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FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM
ELTE BTK
FORDITO ES TOLMACSKEPZ O TANSZEK

1.
BEVEZETES

A forditastudomany (Translation Studies) az egéfagon gyorsan fefldé Uj
interdiszciplinaris tudomanyterilet, amely az elmévtizedekben nagy haladast ért el az
onallé tudomannya valas atjan. Megvannak a magsskikusai (Eugene Nida, John Catford,
Peter Newmark, Gideon Toury stb.) folydiratddapel, Meta, Target, The Translator,
Interperting Newsletter, Interperetirgib.), kdnyvsorozataBgnjamin’s Translation Librany
a forditastudomanyi folyodiratoknak eés kényveknek éwente megjelénonallo absztraktja
(Translation Studies Abstragts

A forditastudomanynak van sajat enciklopédiaja éBakl. 1998. (ed.Encyclopedia of
Translation StudiesLondon: Routledge Uj kiadas: 2008), terminologiadtara (Shuttleworth,
M., Cowie, M. 1997Dictionary of Translation Studie8lanchester: St. Jerome) stb. Kézpontjai
altaldban egyetemi tanszékek (Department of Trdosl&tudies), amelyeken a gradualis és
posztgradudlis forditd- és tolmacsképzés melletitdstudomanyi MA és PhD programok is
vannak: pl. Manchester, Genf, Joensuu (korabbanrfiana), Parizs stb. Mindegyiknek mas
a profilja: Manchesterben a szamitogépes fordik@spuszok, Genfben a tolméacsolas
pszicholingvisztikaja, Savonlinnaban a forditasoémacsolas folyamatanak kutatasa stb.

Az ELTE BTK Fordito- és TolmacskéefpZlanszéke eddig is nagy szerepet jatszott a
magyarorszagi forditastudomanyi kutatasok koords#iban, a tanszék vegetévekig volt a
Modern Filologiai Tarsasag Forditaselméleti Szakdganak titkara, a Magyar Tudomanyos
Akadémia I. Oszt. Forditaselméleti Munkabizottsaaminoke, a 80-as években létrehozta az
elsy forditastudomanyi kiadvanysorozatot, Forditaselméleti Flzeteketl999-ben pedig
megalapitotta, és azoéta is rendszeresen megjelantel$ magyar nyeli forditastudomanyi
folyGiratot, a Forditastudomany amelynek szerkes#iizottsdgaban képviselve vannak az
orszag kulonbdz részein forditaskutatassal foglalkozé szakembefelEorditastudomany
idealis publikalasi lehéséget nyujt a forditastudomanyi doktori progranidzabdi szamara.

Az FTT nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatai rendkikiierjedtek. Nemzetkozi
nyitasunk elé lépése a 1996-ban rendezett ,Transferre necesse resnzetkozi
forditastudomanyi konferencia volt, amelyre 40 &gl tébb mint 400 résztvé\érkezett.
Fontos |épés volt az is, hogy FEFA ketgtbbbb nemzetkdzi konferencian tudtunk részt
venni és déladast tartani, valamint meg tudtuk hivni Magyaragsa a forditastudomany
legkivalobb képvisélit (Mona Baker, Gideon Toury, Anthony Pym stb.).

Nemzetkdzi ismertséginknek és elismertségiunknekdkbettik, hogy az Akadémiai
Kiad6 vallalkozott arra, hogy a tanszékvézéiszerkesztésével 2000-ben egy Uj angol niyelv
nemzetkozi forditdstudomanyi folyodiratot inditson CROSS LANGUAGES AND
CULTURES cimmel, melynek mar a tizedik évfolyameefpgk meg. A nemzetkozi folyGirat
lehetivé teszi, hogy a forditastudomanyi PhD program gaaédi angol nyelven is
publikéljanak.

Az FTT 2011-ben tizenharmadik alkalommal rendezdtrditastudomanyi
konferenciat, amelynek hét éve része a Forditastadgi PhD Konferencia is. A
Forditastudomanyi PhD konferencidk sorozata tedggfet nydjt a program hallgatéinak, hogy
szélesebb szakmai kdzonsééttetlvadast tartsanak.



2. A KEPZES SZERKEZETE

A doktori értekezés benyujtasactl 180 kreditet kell teljesiteni, amelyb 112 kredit
iskolarendszdr képzésbl (koteleds és valaszthatd tantervi orakbdl, kutatasmodszertan
szeminariumokbdl és egyéni konzultaciokbal) all.

Kéd Tanegység neve Félév | Tipus | Kredit
P/NY/FORD | Kotele tantargyak I K 7
0] Bevezetés a forditas elméletébe
P/NY/FORD | Kotele tantargyak I K 7
02 Bevezetés a tolmacsolas elméletébe
P/NY/FORD | Kutatdsmddszertan I. I GY 7
03 Bevezetés a forditas kutatdsaba
P/NY/FORD | Kotelezyen valaszthato tantargyak I GY 7
04 Az angol, német, francia, spanyol, orosz

forditastudomany klasszikusai
P/NY/FORD | Kotelez tantargyak I K 7
05 Bevezetés a forditas gyakorlataba
P/NY/FORD | Kutatdsmodszertan |l. Il GY 7
06 Szovegkutatas
P/NY/FORD | Kutatdsmodszertan |lI. Il GY 7
07 A forditas lexikai kérédései
P/NY/FORD | Kutatasmédszertan IV. Il GY 7
08 A kutatasi eredmények irasbeli és szobeli

bemutatasa
P/NY/FORD | Szabadon valaszthato tantargyak |. 1] GY 7
09 Nyelvészeti tantargycsoport.
P/NY/FORD | Szabadon valaszthato tantargyak Il. 1] GY 7
[0] Forditaspedagdgiai tantargycsoport
P/NY/FORD | Szabadon valaszthato tantargyak Ill. v GY 7
11 Nyelvészeti tantargycsoport
P/NY/FORD | Szabadon valaszthato tantargyak IV. v GY 7
12 Forditaspolitikai és interdiszciplinaris

tantargycsoport
P/NY/FORD | Egyéni konzultacié \% GY 7
13 PhD dolgozati

szakszeminarium/konzultacio
P/NY/FORD | Tematikus szeminarium a témavezét \ GY 7
14 vagy a programvezétltal kijelolt, a

dolgozat témajahoz kapcsolodo tantargyak
P/NY/FORD | Egyéni konzultacié VI GY 7
15 PhD dolgozati

szakszeminarium/konzultacio
P/NY/FORD | Tematikus szeminarium a témavezét \ GY 7
16 vagy a programvezétltal kijelolt, a

dolgozat témajahoz kapcsolodo tantargyak




A tdbbi 68 kreditet publikacid, éxdas, oktatbmunka stb. révén szerez meg a hagidaul
az alabbi javasolt Utemezésben (oktatas kutatlssdihatd):

Iskolarendszeri | Tud. kut/1 Tud. kut/2 Oktatas
Tanulmény = 8 Példaul: Példaul:
Konf. elbadas = 6 Szakora = 8
Recenzi6 = 6 Nyelvora = 6
Szerkesztés = 6
1. félév (4 kot.) 4x7=28
2. félév (4 kot.) 4x7=28 1x6=6
3. félév (2 val.) 2x7=14 1x6=6
4. félév (2 val.) 2x7=14 1x8=8 1x6=6 1x6=6
5. félév (2 egyéni) 2x7=14 1x8=8 1x6=6 1x6=6
6. félév (2 egyéni) 2x7=14 1x8=8 1x8=8
Osszesen 16 x7=112 3x8=24 2x6 =24 1x8=8

2X 6=12

Bizonyos esetekben a programvézétlmentést adhat olyan tantargyak alél, amelyet a
doktorandusz mas keretek kozott mar elvégzett. lndatést a programvezetminden
esetben egyénileg biralja el.

2.2. Tantargyak

A tantargyak hetenként 90 perces oOrat jelenteneisgzterenként. Egy szemeszter 14dtétb
all. A tantargyaknak tanmenete és olvasméanyjegyxéke A tantargyak lehetnek koteddz
és valaszthatok. Minden tantargy 7 kreditet jel&st,minimum 8 tantargyat kell felvenni:
harom koteledt és 6t valaszthatot.

2.2.1. Koteled tantargyak
A program harom koételéz tantargyat ir &, amelyeket a doktori program élskét
szemeszterében kell teljesiteni:
Bevezetés a forditas elméletébe (dr. Klaudy Kinga)
Bevezetés a forditas gyakorlatdba (az atvaltdsietetek rendszere) (dr. Klaudy
Kinga)
Bevezetés a tolmacsolas elméletébe (dr. Szabaztiftra)

2.2.2. Vélaszthat6 tantargyak
A program 6t valaszthato tantargyat i6,eamelyet a doktori program 2-4 félévében kell
teljesiteni. Az alabbi tantargyak kozil lehet vatasi:
Kotelezoen valaszthatd (ezt a tantargyat mindenkinek el kel végezni a
valaszthatésag az olvasmany nyelvének valaszthadgst jelenti)
Az angol (német,francia,orosz,spanyol) forditastoéioy klasszikusai (dr.
Klaudy Kinga)

Szabadon valaszthat6: (az alabbiak kozil négy tantgyat kell valasztani az adott
félév aktudlis kinalatabol

A forditastudomany klasszikus tanulmanyai (dr. Khatinga)

A forditds magyar nyelvhelyességi kérdései (daudly Kinga)

A forditasi univerzalék, és az explicitacios hipiggdr. Klaudy Kinga)
Bevezetés a nyelvtudomanyba forditaskutatoknakHdrvath Péter lvan)
Bevezetés az alkalmazott nyelvtudomanyba fordités&knak (dr. Horvath
Péter Ivan)
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6. Kutatdsmodszertan (dr. Karoly Krisztina)

7. Pszicholingvisztika (dr. Gésy Maria)

8. Bevezetés az alkalmazott nyelvészeti kutatasok medtiaba (dr. Gosy

Maria)

9. A szétériras elméleti és gyakorlati kérdései (drddsi Vilmos)

10. Retorika (dr. J&sz6 Anna)

11.Pragmatika (dr. Szili Katalin)

12.Kognitiv nyelvészet (dr. Tolcsvay Nagy Gabor)

13. Interkulturalis kommunikéacié (dr. Szili Katalin)

14.Kulturdlis nyelvészet (dr. Kbvecses Zoltan)

15. A metafora (dr. Kévecses Zoltan)

16. A gyermekirodalom forditasa (dr. Papp Andrea)
Megjegyzés A szabadon valaszthatdé kurzusok kinalatéa@d, cim, hely, id)
minden félévben valtozik(ld. aktualis tanrend).

2.3 Kutatdsmaodszertani szeminarium
A program négy kutatdsmodszertani szeminariumaisir amelyet a doktori program 1-2
felévében kell teljesiteni.
Kutatasmodszertan |. — Bevezetés a forditas kdtbta&r. Klaudy Kinga)
Kutatdsmodszertan Il. — Szovegkutatés (dr. Karaigina)
Kutatasmodszertan Ill. —A forditas lexikai kérdégki Heltai Pal)
Kutatasmoédszertan IV. — A kutatas eredményeingbéia és szdbeli bemutatasa (dr.
Klaudy Kinga)
A kutatdsmaodszertani szeminariumoknak dettélja van:
Megtanitia a doktoranduszokat, hogyan kell a kstatdegszervezni, a kutatasi
kérdéseket feltenni, a hipotéziseket megfogalmaznikutatdsi eredményehr
beszamolni, idézni, hivatkozni stb.
Segit kivalasztani sajat témajukat, léiséget teremt szamukra, hogy kutatasi
beszamoldt, kiséhdast tartsanak konferencia jellegelyzetben, vitaban vegyenek
részt, érveljenek, védjék meg allaspontjukat stb.

2.4 Egyeéni konzultacio

Az egyéni konzultacid azt jelenti, hogy a jelolhdszeresen talalkozik a témavépetel, aki
elldtja szakirodalommal, elolvassa irasait. Megjdtaa tématervet. Az abszolutériumhoz a
témavezét altal jovahagyott tématervre van szukség. .

2.5. Tematikus szeminarium

A témavezdl vagy a programvezet altal kijelolt, a dolgozat témajdhoz kapcsolodo
tantargyak akar érakeretben akar egyéni konzultécmbajaban.

2.6. ldébeosztas

A program annyira rugalmas, amennyire azt az egyeseabalyzat és a résztwéetanarok
kapacitdsa lehévé teszi. Fontosnak tartjuk, hogy a harom kotelentargyat és a négy
kutatasmodszertani szeminariumot a jeldltek ad élben teljesitsék. Kivanatos, hogy a
szabadon vélaszthaté tantargyakat a jeloltek a dildasvben teljesitsék, hogy a harmadik
evet teljes meértékben az egyéni konzultacionak éslisazertacio skebb témajaval
kapcsolatos tantargyaknak lehessen szentelni.
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A FORDITASTUDOMANYI DOKTbRI PROGRAM OKTATOI ES

TEMAVEZET Ol

PROGRAMVEZET O: KLAUDY KINGA (2003-)

OKTATOK (2003-)

TEMAVEZET OK (2003-)

Bardosi Vilmos
Droéth Julia

Féris Agota

Go6sy Maria

Heltai Pal

Horvath Péter Ivan
Jasz6 Anna
Karoly Krisztina

. Kis Balazs

10 Klaudy Kinga
11.Kbvecses Zoltan
12 Kurian Agnes
13Lang Zsuzsa

14 Papp Andrea
15.Szili Katalin
16.Szabari Krisztina
17.Tolcsvai Nagy Gabor
18.Véaradi Tamas
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Bardosi Vilmos
Dréth Julia
Fbldes Csaba
Foris Agota
Drahota Szabd Erzsébet
Geéher Istvan

. GoOsy Maria

10 Heltai Pal

11 Hidasi Judit

12 Karoly Krisztina
13 Klaudy Kinga

14 Kocsany Piroska
15 Kdvecses Zoltan
16 Knipf Erzsébet

17 Kurian Agnes

18 Murath Judit

19 Nyomarkay Istvan
20.Papp Andrea
21.Pal Ferenc

22 Proszéky Gabor
23.Szili Katalin

24 Szabari Krisztina
25 Vihar Judit
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4. JAVASOLT TEMAKOROK ES TANTARGYLEIRASOK
4.1. TEMAKOROK

(Megjegyzes: dorditasszd mindeniitt thgan ertelmezéndzaz altalaban a

kétnyeli beszédtevékenységet jelenti, tehat az irasbelid@seli médokat

egyarant magaba foglalja)

1. A forditott/tolmacsolt szévegek jellegzetességeimitdsa, kvazi-helyesség,
téma-réma tagolas, a forditott szévegek univerzajgtossagai
(korpuszkutatas).

2. Forditasi nfiveletek, stratégiak, eljarasok (explicitacio, ingécio,
egyszeiisités, normalizalas). Explicitacios hipotézis, msnetria hipotézis.

3. A forditok és tolmacsok tevékenységének pszichuigagikai elemzése
(percepcid és produkcid kulonbsége a forditasbaolgsicsolasban).

4. A forditok és tolmacsok tevékenysegének szociolsriikai elemzése A
forditas funkcidja a tarsadalomban. A forditok elg, szervezetel.
Forditaspolitika. Forditas és kétnyébeg. A forditas szerepe a nyelvek
megmaradasaban.

5. Forditas az Eurdpai Unidban. Az Eurdpai Unié nyedzsimije,
terminolégiai munka az EB Forditasi és Tolmacsdtgjazgatésagaban. Az
EU nyelvpolitika hatdsa a magyar nyelvre.

6. A forditas kutatdsanak kognitiv nyelvészeti megkitese.

7. A forditas kutatdsanak szdvegtani megkozelitésbekio, koherencia a
forditasban. Témastruktara elemzésifgjrtranszfer a forditasban

8. A forditas kutatdsanak relevanciaelméleti megktizssi

9. A forditas kutatasanak pragmatikai megkozelitése.

10 Audiovizualis forditas (feliratozas, szinkronizglas

11.Terminoldgia, gépi adatbazisok, forditoi memorifkditast tamogato
eszk6zok, forditastechnoldgia.

12 A forditds kommunikacidelmeéleti megkdzelitése. Adiths mint
interkulturalis kommunikacio. Redliak, kulturaliskatott lexemak forditasa.

13 Forditoképzés, forditasoktatas. A forditod és toktertfolyamok
tervezésének elméleti alapja és gyakorlati kérd&agivegkivalasztas és
gradualas a fordito és tolmacsképzésben.

14 A forditas és tolmacsolas ndiségének értékelése. A forditasi és tolmacsolasi
hibak meghatarozasa, elemzése és tipologizaldsafoyadok elvarasainak
empirikus vizsgalata. Attitiidvizsgalat a forditetthvegekkel kapcsolatban.

15 A forditdstudomany terminoldgiaja (nemzetkozi terasiok, magyar
keletkezés terminusok, eltér jelentéd terminusok). Forditastudomanyi
dichotémiak (pl. szoszerinti forditas vs. szabaditas, formalis vs.
dinamikus ekvivalencia stb.) Forditas folyamatsaredmeényére
vonatkozo metaforak (partitira,&tes, kotéltanc stb.).



4.2. Tantargyleirasok (2003-2010)

P/NY/FORD-01
Klaudy Kinga
Bevezetés a forditas elméletébe

A nyelvészeti forditaselmélet keletkezése (a fordévékenység jellege, eszkoze, targya,
a forditds mint szakma, mint tantargy, mint kuiati@gy. Forditaselmélet és szociolingvisztika
(egyéni beszédsajatossagok visszaadasa, tajnyalepzetességek visszaadasa, ekvivalens
nélkdli lexika forditasa, fordithatosag, fordithkasag). Forditaselmélet és pszicholingvisztika
(percepcid és produkcid a forditasban). Forditéselnés szévegnyelvészet (a bedgerve#dés
feloli megkozelités, a szovegtipusokofemegkozelités). A forditas folyamatanak nyelvéisze
modelljei (a denotativ, a transzformaciés és aapntikai modell). Az ekvivalencia fogalma a
forditaselméletben (Catford, Nida, Komisszarov eiéncia felfogasa).

1. Klaudy K. 1999.Bevezetés a forditas elméletébrodik, Bvitett kiadas. Budapest:
Scholastica.

2. Catford, J. C. 1969 Linguistic Theory of Translatiofh.ondon: OUP.

3. Nida, E. 1964Toward a Science of Translating: with special refere to principles and
procedures involved in Bible translatirigeiden: Brill.

4. Nida, E. A, Taber, Ch. R. 1968he Theory and Practice of Translatidreiden: Birill.

5. Toury, G. 1995Descriptive Translation Studies - and beyofithsterdam: Benjamins.

P/NY/FORD-02
Szabari Krisztina
Bevezetés a tolmacsolas elméletébe

A tolmacsolasi tevékenység jellege, helye az lkotarralis és interlingvalis
kommunikacioban. A tolmacsolas mint szakma és kutéatasi targy. A tolmacsolas helye az
integrélt forditastudomanyban. A forditds és a &mlsolds kilonbségei. A tolmacs nyelvtudasa
eés személyisége. A tolmacsolas torténete. A mem@&zarepe a tolmacsolasban.
Tolmécsolaselmélet és szovegnyelvészet (a szbvegkészitettségének  szintje).
Tolmacsolaselméletek: theorie du sense (D. Seldskdy skopos-elmélet (H. Vermeer),
szubjektiv redundancia (V. Csernov), transzlat&ikselekvés (J. Holz-Manttari),6éeszités-
modell (D. Gile). A tolmacsolas mint kultirakozizdaetités.

1. Szabari, K. 2000Bevezetés a tolmacsolas elméletébe és gyakorlathbdapest:
Scholastica.

2. G. Lang Zs. 2002.Tolmacsolas fetfokon. A hivatasos tolmacsok képzékér
Budapest: Scholastica.

3. Poéchhacker, F. 19946imultandolmetschen als komplexes Handé&libingen: Gunter
Narr Verlag.

4. Lambert, S. & Moser-Mercer B. (eds.) 19®tidging the Gap. Empirical Research in
Simultaneous interpretatiodmsterdam: John Benjamins.

5. Kurz, I. 1996.Simultandolmetschen als Gegenstand der interdisangn Forschung
Wien: WUV-Universitatsverlag.

6. Gambier, Y, Gile D. & Taylor Chr. (eds). 19%Fonference Interpreting: Current Trends
in ResearchAmsterdam: John Benjamin



P/NY/FORD-03
Klaudy Kinga
Kutatasmddszertan |.(Bevezetés a forditds kutatasaba)

1. rész: Forditastudomany a vilagban: A forditastodny korszakai.
Forditastudomany az ezredfordulon. Uj elnevezés.miihelyek. Uj folydiratok. Uj
kényvsorozatok, enciklopédiak. Uj tudomanyos payadik. A forditastudomany kutatasi
terlleteinek attekintése.

2. rész: Forditdstudomany Magyarorszagon: A nyebtédorditaskutatas kezdetei
Magyarorszagon. Doktori értekezések, habilitdcidkihelyek, folyéiratok. Ki mit kutat
ma Magyarorszagon?

3. rész: Bevezetés a forditds kutatdsaba. A fatdildmany kutatasi teriletei. A
gondolattol a kutatasi tervig. A forditas folyamedl elméleti modelljei. Kutatasi tipusok.
Kérdések, hipotézisek. A valtozok kozotti viszonybk adatok kivalasztidsa és elemzése.
Kutatasi beszamol6 készitése. Sajat kutatasunkebéte.

1. Klaudy, K. 1999Bevezetés a forditas elméletébecsz. 7. fejezet. Bp: Scholastica.

2. Baker, M. 1998. (edBncyclopedia of Translation Studie®ndon: Routledge.

3. Shuttleworth, M., Cowie, M. 199Dictionary of Translation Studiedlanchester: St.
Jerome.

4. Klaudy, K. Lambert. J. Sohar, A. 1996ranslation Studies in HungarBp:
Scholastica.

5. Olohan, M. 2000Intercultural Faultlines Research Models in Translation Studies
|. Textual and Cognitive Aspectdanchester: St.Jerome.

6. Williams, J., Chesterman, A. 200the Map - A Beginner’s Guide to Doing
Research in T9anchester: St Jerome.

P/NY/FORD-04
Klaudy Kinga
A forditastudomany klasszikusai

A gyakorlati foglalkozasok célja, hogy megismereessa hallgatokat a
forditdstudomany kiemelkédszemélyiségeinek munkassagaval. A hallgatok asyti#
nyelvnek megfelélen beszamoldt készitenek a forditastudomany klasszszerainek
mutveibdl. A beszamolok alapjan végigkovetik a forditastmdmy gondolatrendszerének
fejlodését az adott nyelvteriileten és dsszeallitjak gfoéosabb angol, német, francia,
spanyol, orosz nyelvforditastudomanyi terminusok jegyzékét. Aivak egyes részleteit a
hallgatok szoban és/vagy irdsban le is forditjgkeZaltal sor kerlil az angol, német, francia,
spanyol, orosz és a magyar forditastudomanyi teridgia egybevetésére is.

Catford, J. C. 1965 Linguistic Theory of Translatiohondon: OUP.

Mounin, G. 1963Les problemes théoriques de la traductiParis: Gallimard.

Nida, E. 1964Toward a Science of Translatingeiden: Brill.

Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1968he Theory and Practice of Translatidreiden: Birill.
Reiss, K. 1971. Mdglichkeiten und Grenzen der Ubersetsungskritikinchen: Max
Hueber Verlag.

Reiss, K., Vermeer, J. H. 198&rundlegung einer allgemeinen Translationstheorie.
Linguistische Arbeited47. Tuibingen: Max Niemeyer Verlag.

Toury, G. 1995Descriptive Translation Studies - and beyofAdhsterdam: Benjamins.
Vermeer, H.J. 1989.Skopos und Translationsauftrag-eidelberg. Universitat
Heidelberg.

arwNPE
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P/NY/FORD-05
Klaudy Kinga
Bevezetés a forditds gyakorlatdba (az atvaltasiimeletek rendszere)

Az atvaltasi niveletek rendszere a forditdsban. Az atvaltésvetetek fogalma és
osztalyozasa. Indoeurdpai-magyar/ magyar-indoeur@paaltasi tipoldgia angol, francia,
német, orosz, magyar egybevetés alapjan. Lexika@ltasi miveletek: a jelentések
konkretizdlasa, generalizalasa, ©6sszevonasa, tékmnkihagyasa, betoldasa, felcserélése,
antonim forditas, teljes atalakitas, kompenzaldanttatikai atvaltasi tveletek: grammatikai
konkretizalas, mondatok felbontasa és 6sszevomgiammatikai felemelés és lesullyesztés,
grammatikai kihagyas és betoldas, grammatikai ytaéksek és csereék.

1. Klaudy K. 1999.Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Orosz, angameté magyar
forditastechnikai példatarraBudapest: Scholastica.

2. Vinay, J.P., Darbelnet, J. 199&omparative Stylistics of French and English. A
methodology for Translatio®msterdam: Benjamins

3. Klaudy K. 2002 Languages in Translatio®Budapest: Scholastica 460.pp.

P/NY/FORD-06
Kéroly Krisztina
Kutatdsmodszertan Il. (Szovegkutatas)

A kurzus célja ketis: (1) attekinti a szovegnyelvészet legfontosabhétdteit €s kutatasi
irAnyzatait és (2) ravilagit ezek lehetséges alkahmara a forditastudomany tertletén. Az
elméleti kérdések targyalasa mellett a kurzus forisszetatje a szdovegelemzés, vagyis
lehetiséget kivan teremteni arra, hogy a hallgatok gyakotapasztalatot szerezzenek
konkrét szovegek (leh@eg forditdsok) elemzésében. dbb témakordk: a szévegnyelvészet
alapfogalmai, dbb elvei és torténete, szbvegstintielenségek vizsgalata (pl. a
szOvegnyelvészeti elemzések Osszgtevszovegtipoldogia, a szovegelemzéssbl
iskolai/iranyzatai: rifajelemzés, kohézié- és koherencia-elemzés, kativagtorika, stb.), a
szOvegnyelvészeti kutatdsok mdadszertani kérdéskurdus teljesitésének feltétele az érakon
valé aktiv részvétel, a kotelemlvasmanyok elolvasasa és egy sztvegelemzésenlGlap
dolgozat megirasa, amelyben a hallgatdé szamot rad, &ogy képes egy - a kurzus soran
targyalt - taxonomia elméleti és modszertani szerttipn is megfelél alkalmazasara és a
kapott eredmények értelmezéseére.

1. Beaugrande, R. de & Dressler W. U. 19B&troduction to Text Linguisticd.ondon:
Longman.

Connor, U. 1996Contrastive RhetoricCambridge: Cambridge University Press.
Halliday, M. A. K. & Hasan, R 197&ohesion in EnglishLondon: Longman.

Nord, C. 1991Text Analysis in TranslatiolAmsterdam, Atlanta, GA: Rodopi.
Trosborg, A. 1997Text Typology and Translatiolmsterdam, Philadelphia: John
Benjamins.

abkwn

P/NY/FORD-07
Heltai Pal
Kutatasmaddszertan Ill. (A forditas lexikai kérdésej

A forditas, kulondésen a szakforditas lexikai praoménak elemzése a

forditastudomany altalanos problémainak keretéb&n. elméleti hattér a kontrasztiv
nyelvészetil és a forditas nyelvészeti elmélétéa relevancia-elméletig terjed. A lexikai

11



atvaltasok és az atvaltdsok elmulasztasanak kémlésmtégia és interferencia kérdéséhez
kapcsolédik; a kollokaciok és a sztereotip forchKatorditasi kérdései a kreativitas és az
automatikus (rutin) forditas kérdéseihez, masrészforditasnyelv és a nyelvi norma
kérdéseihez. Jelatd figyelmet szenteliink a terminoldgia kérdéseinakierminus és a
koznyelvi sz6 kulonbségeinek, amit elméleti szinnnyelvi kategorizacio kérdéséhez
kapcsolunk

1. Fawcett, Peter 1997Translation and Language: Linguistic Theories Expéal,
Manchester: St Jerome Publishing.

2. Gutt, Ernst-August. 1991Translation and Relevance. Cognition and Context
Oxford: Blackwell.

3. Heltai P. 1988. Contrastive Analysis of Terminotadi Systems and Bilingual
Technical Dictionariednternational Journal of Lexicography, 1, 32-40.

4. Heltai P. 2002. Rutin és kreativitas a szakfordhidg@sAlkalmazott Nyelvtudomany,
[1/1, 19-40.

5. Leuven-Zwart, Kitty van 1989/90. Translation andigdral: Similarities and
Dissimilarities. | and IITargetl, 2, 151-181 and 2, 1, 69-75.

P/NY/FORD-08
Klaudy Kinga
Kutatasmoddszertan V. (A kutatasi eredmények irasbk és szébeli bemutatasa)

irasbeli niifajok. Forditastudomanyi tanulmanyok szerkesztégelviy tartalmi és
formai szempontbdl. Kozlésre elfogadott és nemgealfimtt tanulmanyok értékelése. Lektori
vélemény irasa. Lektori vélemények 0Osszevetése fekamcia-beszamold irdsa. Magyarra
forditott forditaselméleti cikkek lektoralasa éemit javitasa. Az informativ és kritikai
recenzio kulonbsége. A hallgatok altal irt inforfmatcenziok értékelése.

Szobeli ntifajok. Felkészilés konferenciadabasra. Eladas-kivont készitése.daldas

segédanyagokkal és segédanyagok nélkil. Részeé&ébélas tartasa egy vagy két
konferencian

Gyurgyak Janos 1996zerkeszk és szewk kézikonyveBudapest: Osiris.

Fercsik Erzsébet 200Bolgozatiras feléfokon.Budapest: Kronika Nova Kiado
Mossop B., 2001Revising and Editing for Translatarslanchester: St. Jerome
Williams, J., Chesterman, A. 200Phe Map - A Beginner’s Guide to Doing Research
in TS.Manchester: St Jerome.

PwpPE

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak IM. (Az eléadd tanarok nevének
betirendjében)
Béardosi Vilmos
A szétériras elméleti és gyakorlati kérdései

Mi a szétar? — Szotar és enciklopédia. — Altalésmstartipologia. — A szotarkészités
folyamatédnak dbb &llomasai. — Lexikogréfiai tipografia. — A szdténakrostruktira és
mikrostruktira. — A lemmatizalas. — A definiciokoptematikaja. — Az ekvivalensek
problematikaja a kétnyelvszotarakban. — Szintagmatika a szétarakban. -digamatika a
szotarakban. — Diaszisztematikus markerek a sidtana — Az utalasok problematikaja. — A
roviditések a szotarakban. — Uj technikak a szétritésben. — Szo6tar és oktatas. — A francia
lexikografia torténete és jelenlegi helyzete.
4
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1. Engelberg, S. Lemnitzer, L. 200Llexikographie und Worterbuchbenutzung.

Tlbingen: Stauffenburg Verlag.

Foris, A. 2002Szotar és oktata®écs: Iskolakultdra.

Hausmann, F-J. 1977Einfuhrung in die Benutzung der neufranzésischen

WorterbucherTubingen: Niemeyer.

4. HSK 1-3. Hausmann, F-J., Reichmann, O., WieganH, ,HZgusta, L. (eds.) 1989,
1990, 1991. Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein int@tionales
Handbuch zur Lexikographie. An International Enopadia of Lexicography.
Encyclopédie internationale de lexicographie. 1B&rlin, New York: Walter de
Gruyter.

5. Sousa, J. M. de 199bBiccionario de lexicografia practicadBarcelona: Biblograf.

6. Orszagh L. (szerk.) 196&z06tartani tanulmanyolBudapest: Tankdnyvkiado.

wn

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Droth Julia
A forditas oktatasanak elméleti és modszertani kérekei

A kurzus célja a forditaspedagogia elméletének, srémkinek, eredményeinek
attekintése, illetve annak bemutatdsa, hogyan rakata a forditaspedagogia a
forditdstudomany egyéb agazatainak eredményeit édszmreit. Az elméleti kérdések
targyalasa mellett a tantargy letmtget nyujt a forditOképzés gyakorlati céljainak,
feladatainak, médszereinek attekintésére, elemzésébb témakorok: a forditaselmélet és
a forditAspedagdgia kapcsolata; a forditAspedag@fiaéleti megkozelitései, oktatasi
modellek; a nyelvészet kilonh®zagazatai és a forditdspedagdgia kapcsolata; atdsird
kompetencia fogalma a kulonkbzelméletek alapjan; a forditoképzés célja, agazatai
szerkezete; a tantargytervezés elmélete és gy&korla forditaspedagogidban; a
forditastechnikai ismeretek oktatasanak modszert@naszovegvalasztas szempontjai, a
forditasi stratégia, a forditasi problémak nyelkénili és nyelvi szintjei; a hattérismeretek és
a szaknyelvi terminoldgia kutatasa és alkalmazaseakforditd-képzésben; a motivaciéo mint
pedagogiai eszkdéz a forditaspedagogidban; a feokitanirbsége, a célnyelvi szdveg
elemzésének elmélete és gyakorlata; a forditastkelésének elmélete és modszerei, az
ertékelési szempontok kialakitasanak elméleti rgtta hibaelemzés stratégiai, a forditasi
hibak rendszerezése; az empirikus kutatasok szemeperditaspedagogidban. A kurzus
teljesitésének feltétele az Grakon vald aktiv résdya kotelez olvasmanyok feldolgozasa és
egy forditdspedagdgiai targyu dolgozat megirasdybae a hallgaté egy altala kivalasztott
forditaspedagogiai kérdés kutatasaval szamot ai, drogy képes a kurzus soran targyalt
elméleti és gyakorlati ismeretek alkalmazaséara, oaditdspedagdgia mddszertananak
attekintésére, alkalmazasara és tovabbgondolasara.

1. Baker, Mona 1992n Other WordsLondon: Routledge.

2. Dollerup, C. & Loddegaard, A. (eds.) 1992aching Translation & Interpreting/ol.
1.; Dollerup, C. & Loddegaard, A. (eds.) 1994aching Translation & Interpreting.
Vol. 2.; Dollerup, C. & Appel, V. (eds.) 199G eaching Translation & Interpreting.
Vol. 3. Amsterdam: Benjamins.

3. Kussmaul, Paul 1999raining the TranslatorAmsterdam / Philadelphia: Benjamins.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak M.

Foris Agota

Forditas és terminoldgia

Bevezetés; torténeti @meények, terminoldgiai iskolak, alapfogalmak a tewstogiaban. A
terminoldgiai rendszer (az osztalyozas elvei, animus és a terminologia fogalma, az
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absztrakcio szerepe a fogalom-meghatarozasban)terrdinoldégiai norma (szaknyelvi és
terminolégiai normédk, a normak megsértésének k@ézatiénye). Terminolégia és
lexikografia (szoOtarak vizsgalata, terminusok défasa, a terminologia és lexikografia
hasonldosagai és kilonbségei). Terminolégia és timda forditds terminoldgiai problémai,
koznyelvi és szaknyelvi normak; szoétari ekvivalendorditasi ekvivalencia, a terminologiai
normak megsértésébered forditasi hibak), A téma 6sszefoglald attekintése.

1. Foris A. 2005Hat terminologia lecke(Lexikogréafia és terminoldgia kézikonyvek 1.)
Pécs: Lexikografia Kiadd. 118 p.

2. Foris A, Pusztay J. (szerk.) 20Q8tak a terminolégiahazTerminologia et Corpora —
Supplementum 1.) BDF, Szombathely. 239 p.

3. Klaudy K. (szerk.) 2006Papp Ferenc OlvasokonyBudapest: Tinta Konyvkiado.
334 p.

4. Sager, J.C. 200E&ssays on DefinitionTerminology and Lexicography Research and
Practice 4) Amsterdam/Philadelphia:John Benjamins.

5. Temmerman, R. 2000Towards New Ways of Terminology Description. The
sociocognitive approach.Términology and Lexicography Research and Pra@&)ce
Amsterdam/New York: John Benjamins.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
G. Lang Zsuzsa
A tolmécsképzés elméleti hattere és mddszertana

A kurzus célja, hogy bemutassa a tolmacsolasi foftat a kilonb&k tolmacsolasi
modellek tukrében; megvilagitsa annak pszicholégiai pragmatikai hétterét; tovabba
ismertesse a képzéssel kapcsolaibb imodszertani iranyelveket és programtervezeést.

Fobb témakorok: hallds utani szévegértés és szovdghem, valamint fejlesztésik a
tolmacsolas oktatasaban; a memoria és jegyzetaése®; tolmacsolasi stratégiak és
automatizmusok; a képezlieég ebfeltételei; a konszekutiv és a szinkrontolmécsalash
szikséges adottsagok és készseégek; célzott kémjppseriEs a konszekutiv és
szinkrontolmacsolas oktatasaban; értékelési szetokpaz iranyitott 6nallé tanulas szerepe;
programtervezes (az integrativ tolmacspedagogidiethalapjan).

A kurzus teljesitésének feltétele: az 6rakon vativarészveétel; a megadott szakirodalom
feldolgozasa és alkalmankénti ismertetése és égppeéli dolgozat elkészitése, amelyben a
hallgatok egy-egy mdédszertani problémat dolgozegkelire megadott szempontok alapjan.

1. G. Lang Zs. 2002.Tolmécsolas fetfokon. A hivatasos tolmacsok képzékér
Budapest: Scholastica.

2. Seleskovitch, D. 1978 (1994)Interpreting for International Conferences.
Washington: Pen and Booth.

3. Gile, D. 1995.Basic Concepts and Models for Interpreter and Tlatios Training.
Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak 1.

Gosy Maria

Pszicholingvisztika

A kurzus targyalja a tudomanytertlet kialakulasfizmeényeit, sajatos agait, moédszertanat.
Foglalkozik a nyelv és a beszéd vezérlésével, az fatgpitésével, az agyikddési

elméletekkel, az intelliganciaval, az emlékezdiydmatokkal. Ismerteti a beszédprodukcio és
a beszédfeldolgozas folyamatait, a mentélis lexilebépitését és tikodését, a nemeztkozi és
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a hazai kutatasi eredményeket. Targyalja az anyaeysajatitas elméleti kérdéseit,
szakaszait, altalanos és magyar nyelvi sajatodsagheszédprodukcié és a beszédmegértés
zavarait, elemzi az ép és a koros folyamatokatérKéz irott anyanyelv elsajatitasanak
folyamatéra, az elméleti megkozelitésekre, a letéeredményekre, az olvasastanulasra, az
olvasasi tipusokra, az olvasasi nehézségre.

1. Gernsbacher, M.A. (ed.) 1996. Handbook of Psychaistics. Academic Press. San
Diego, California.

2. GOsy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Osiris KiaB@idapest.

3. Hamori Jozsef: Agyi aszimmetriak. 2005. Az embegy aaszimmetridi. Dialdg
Campus Kiaddé. Budapest — Pécs.

4. Pléh Csaba 1998. A megértés fogalma a pszichobatikéban. In PIéh Csaba —
Gyori Miklés (szerk.): A kognitiv szemlélet és a nydlutatasa. Budapest, Pdlya
Kiado, 205-221.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Heltai Pal
Forditas és kontrasztiv nyelvészet

Kontrasztiv nyelvészet: kulonbség és tanulasi redgezA kontrasztiv nyelvészet
kritikgja: kreativ konstrukcié elmélet. Nyelvek kiii kblcsbnhatasok. Stratégia és transzfer.
Az anyanyelv hatasa az idegen nyelvek tanulasardorditdas nyelvészeti elmélete és a
kontrasztiv nyelvészet. Kontrasztiv pragmatika éstilasztiv szovegnyelvészet. Kotdlez
(nyelvpartdl figg) atvaltasok, kulonos tekintettel a lexikai atvatitara.

1. Catford, J. 1965A Linguistic Theory of Translatio®®xford: OUP.

2. Nida, E. A. 1975.Language Structure and Translatiostanford: Stanford
University Press.

3. Snell-Hornby, M. 1988.Translation Studies: An Integrated Approachohn
Benjamins: Amsterdam.

4. Heltai P. 2001Sz06kincs és fordita&odollo: SZIE.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Horvath Péter Ivan
Bevezetés az altalanos nyelvészetbe forditaskutatidk

A tantargy bemutatja az altalanos nyelvésébbfterileteit, kutatasi moédszereit, fogalmait és
problémait Tematika: Népi nyelvészet és nyelvtudoméany. Nyevkémmunikacid, nyelvi
univerzalék, a nyelvek osztalyozasa. A nyelvi vaitighs. Osszehasonlité nyelvészet. iras és
beszéd. Fonetika és fonologia. Morfologia (szoOalakt Lexikoldgia és lexikogréfia.
Szemantika (jelentéstan). Szintaxis (mondattan)stAikturalista, generativ és kognitiv
nyelvészet alapfogalmai.

1. A. J&sz0 A. (szerk.) 200/ magyar nyelv konyvé. atdolgozott ésdvitett kiadas.
Budapest: Trezor.
2. Crystal, D. 2003A nyelv enciklopédigjalavitott, Bvitett kiadas. Budapest: Osiris.
3. Fromkin, V., Rodman, R., Hyams, N. 200% Introduction to Language’. kiadas.
Thomson Wadsworth.
4. Kalman L., Trén V. 2007Bevezetés a nyelvtudomanyBakbvitett kiadas. Budapest:
Tinta.
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5. Kenesei |. (szerk.) 2007 nyelv és a nyelvels. javitott, lbvitett kiadas. Budapest:
Akadémia www.nytud.hu/nyelv_es_nyelvek/

6. Mufioz Martin, R. 1994.inglistica para traducirBarcelona: Teide.

7. Zantho R. 1994Generalia Nyelvészeti Flzetek 1. Szeged: Generalia.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Jaszo Anna
Retorika

A klasszikus retorika fogalma, kialakulasa, remdez(a beszédfajtdk, a beszédrészek, a
szonok feladatai). A mai retorikai iranyzatok: aoréka mint jelentés (Richards), a retorika
mint etikai érték (Weaver), a retorika mint az okakatasa (Kenneth Burke), a retorika mint
az érvelés és a megismerés tudomanya (Stephen ifp@haim Perelman), a retorika mint
stilus, a retorika mint trelemzeés, a retorika mint fogalmazastanitas, napjaaocioldgiai
természdt retorikdja. — Beszédfajtdk és szovegtipusok. Axelés: logika, retorika,
dialektika; a retorikai (valésziiségi) érvelés, az enthiméma; az érv fogalma, aekeérv
osztélyozésa, az érvelési kdzhelyek, a manipuldéiiszpozicié: a szerkezet kérdései, az
ervek elrendezése. A stilus ekvélinkcidja. A retorikai elemzés.

1. Adamik Tamas — A. J4sz0 Anna — Aczél Petra (260Gtprika.Budapest:.Osiris
Kodnyvkiado

2. Cialdini, Robert B. (1999 befolyasolas lélektanBudapest: Corvinus.

3. Jasz06 Anna — Aczél Petra szerk. (20RXlasszikus retorikai bizonyitaBudapest:
Trezor Kiado

4. J&sz6 Anna — Aczél Petra szerk. (20@3hodern retorikai bizonyit&8udapest:
Trezor kiadd

5. Perelman, Chaim (1982he Realm of Rhetoridlotre Dame — London:University of
Notre Dame Press

6. Walton, Douglas N. (1989hformal Logic. A Handbook for Critical Argumentauti.
Cambridge: Cambridge University Press

7. Sloane, Thomas e#incyclopedia of Rhetori©Oxford: University Press
(Grootendorst, Rob szocikkei)

8. Plett, Heinrich (2000pystematische RhetoriMinchen: Wilhelm Fink Verlag

9. Robrieux, Jean Jacques (2080)etorique et argumentatioRaris: Nathan

10.Plett, Heinrich F. (2001Einfuhrung in die rhetorische Textanalygtamburg: Helmut
Buske Verlag

11.Corbett, Edward P.J. ed. (19@Rhetorical Analyses of Literary Workiew York etc.:
Oxford University Press

12.22 hires beszéd 995) Budapest: Mora Kényvkiado.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak 1.
Kis Balazs
Forditastechnoldgia

A forditas technoldgiaja, a szamitogépes eszkozdkekiatese. A forditas
minéségbiztositasa és munkafolyamata. A forditas és@igének eértékelésével és
javitasaval kapcsolatos szamitdégépes kutatasokorditbmemoriak hatékonysaganak
kutatasa, intelligens banyaszata korpusznyelvésradiszerekkel. Terminologiai munka a
forditasban. Terminuskivonatolas forrasnyelvi s»iée és forditbmemaoriabal,
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korpusznyelvészeti modszerekkel. A  szovegszinkédasz  algoritmusok  és
hatékonysaguk. Szabvanyok a forditastechnol6giaban.

1. Austermihl, FrankElectronic Tools for TranslatordManchester: St Jerome, 2001.

2. Castellvi, M. T. C., Bagot, R. E., Palatresi, J20Automatic term detection: A
review of current systems. In: Bourigault, D., Ja&gin, C. and L'Homme, M.-C.
(eds.): Recent Advances in Computational Terminplégnsterdam—Phi-
ladelphia: John Benjamins. 53—-88.

3. Esselink, BertA Practical Guide to LocalizatiorAmsterdam: John Benjamins,
2000.

4. Hutchins, John. 1996. ALPAC: the (in)famous repbfT. News International 14
(June 1996), 9-12. Reprinted in: S. Nirenburg, 6m8rs and Y. Wilks (eds.:)
Readings in machine translation Cambridge, Madse:MIT Press. 131-135.

5. Jean Véronis (ed).: Parallel Text Processing. Alignt and use of translation
corpora. Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academibishers.

6. Kay, Martin. 1980. The Proper Place of Men and Mae$in Language Transla-
tion. Xerox report CSL-80-11, Xerox Palo Alto ResdaCenter.

7. Melby, Alan K. 1982. Multi-level translation aids a distributed system. In: J.
Horecky (ed.): Proceedings of COLING 82. Amsterdatorth Holland Pub-
lishing Company.

8. Pierce, John R., Carroll John B. et al. 1966. Lagguand Machines: Computers
in Translation and Linguistics. ALPAC report, Natad Academy of Sciences,
National Research Council, Washington, DC. Elekkasan elérhéxt
http://darwin.nap.edu/books/ARC000005/html.

9. Proszéky Gabor-Kis BalazSzamitégéppel emberi nyelv@ermeészetes nyelvi
feladatok megoldasa szamitdgéppel. Bicske: SZAKI&iIA999. pp. 11-78., 227-
306.

10. Susan Armstrong (ed.): Using Large Corpora. Cangleritlassachusetts: The
MIT Press.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Kbvecses Zoltan
A metafora

A szeminarium a kognitiv nyelvészet metaforafel&igéak az utdbbi 6-8 évben javasolt
valtozasaival, modosulasaival, korrekcidival foktadik, valamint azokkal a kérdésekkel,
amelyek az utébbi években meriiltek fel az elmél&tpcsolatban. A szeminarium igyekszik
mind a valtozasokat, mind a felmertlt kérdéseképlieni abba a keretbe, melyet a 2002-es
Metaphor. A Practical Introduction c. konyv vazielt

1. Koévecses Zoltan. 200Rletaphor. A Practical IntroductiarOxford: Oxford
University Press.

2. Kovecses Zoltan. 2005. A metafora. Gyakorlati beté&z a kognitiv
metaforaelméletbe. Budapest: Typotex.

3. Tovabbi cikkek, fejezetek a kognitiv metaforaelmét@réelbl.
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P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak 1.
Klaudy Kinga
A forditastudomany klasszikusai tanulmanyai

A forditas tipusai Jakobsonnal (1959), A forditdstmany felosztasa Holmesnal (1972),
Az explicitacidés hipotézis (Blum-Kulka 1986), A moa fogalma Chestermannal (1993),

A forditasi univerzalé fogalma Baker (1993) alapjaA forditastudomanyban
felhasznalhaté korpuszok fajtai Baker (1995) alapjaA forditds és tolmacsolas
kutatasanak nehézségei Gile (1998) alapjan, Azetiréd a forditas 6sszehasonlitasanak
maodszertani kérdései, és az architranszéma (Ledwant 1998),

1. Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translatadies. Implications and
Applications. In: Baker, M., Francis, G. and Tog+onelli, E. (eds.)Text and
Technology: In honour of John SinclaiRmsterdam: Benjamins. 233-250.

2. Baker, M. 1995. Corpora in Translation Studies.@\rerview and Suggestions for
Future ResearcA.argetVol. 7. N. 2. 223-245.

3. Blum-Kulka, S. 1986. Shifts of Cohesion and Coheeeim Translation. In: House,
J., Blum-Kulka, S. (edslinterlingual and Intercultural Communication. Disase
and Cognition in Translation and Second Languaggufsition StudiesTubingen:
Gunter Narr Verlag. 17-37.

4. Chesterman, A. 1993. From 'Is' to 'Ought: Laws,r& and Strategies in
Translation Studiedarget Vol. 5. N. 1. 1-21.

5. Gile, D. 1998. Observational Studies and Experimedtudies in the Investigation
of Conference InterpretindargetVol. 10. No.1 69-93.

6. Holmes, J. 1972. The Name and Nature of Translaftdies. 1st. edAPPTS
Series of the Translation Studies Section, DeptGeheral Literary Studies
Amsterdam: University Press. 2nd. ed. In: Holmes, 1988. Translated!.
Amsterdam: Rodopi. 67-80.

7. Jakobson, R. 1959, 1966. On Linguistic Aspectsrah3$lation. In: R. A. Brower
(ed.)On TranslationNew-York: OUP. 232-239.

8. Leuven-Zwart, Kitty van 1989., 1990. Translatiorda@riginal. Similarities and
Dissimilarities I-1l. TargetVol.1. N.2, Vol.2. N.1. 151-181, 69-95.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Klaudy Kinga
A forditas nyelvhelyességi kérdései

Milyen a magyar nyelv? Magyar nyelvhelyességi keettgforditastol fuggetlenul). Vita a
magyar nyelvhelyességi és nyekiwelési kérdések |étjogosultsagarol. Magyar
nyelvhelyességi kérdések a forditas szempontj@habMmikus kontrasztok). Forditas és
nyelvi norma. A forditdsok javitasa és értékelésdpralas, kontrollszerkesztés,
korrekturajelek hasznalata. Kétny&bég és forditastudomany. A magyar nyelv tarsadalmi
valtozatai.

1. Bérczy Géza 1975. A magyar nyelv jellemddagyar Nyelv.71. évf. 3 szam. 257-268.
2. Dezs$ Laszld 1975. A magyar nyelv tipuddagyar Nyelv.71. évf. 3. szama 268-274
3. Klaudy Kinga 2001. Tiz magyar nyelvhelyességi protakor. In: Klaudy K.
Forditastechnikai minimunBp: FTK. Kézirat.

Baldzs Géza 200Magyar nyelvhelyességi lexikddp: Corvina.

Szepesy Gyula 1988lyelvi babonakBp: Gondolat.

ok
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Nadasdy Adam 2003zlések és szabalyoRp: Magveb.

E. Kiss Katalin 2004Anyanyelviink allapotar6Bp. Osiris.

Klaudy Kinga 2003. Dinamikus kontrasztok. In: Klgud. (szerk.) Forditas és
tolmacsolas az ezredfordul6Bp: Scholasica. 11-22. Ujrakozlés Klaudy K. 2007.
Nyelv és forditas. Valogatott forditAstudomanyi ulamenyok Budapest: Tinta
Kdnyvkiadd. 189-201.

9. Klaudy Kinga 2004. A kommunikativ szakaszhataraiireise a magyarra forditott
eurdpai unios szovegekbdmagyar Nyeldgr 128. évf. 4. szam 389-407. (letolthed
Magyar Nyehsr honlapjarol. Ujrakozlés Klaudy K. 200Ryelv és forditag20-138.

© N

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak 1.
Kurian Agnes
Forditastudomany és terminologia (francia szakirodiom alapjan)

A terminoldgia mint fogalom. A terminolégia mintdamanyag kialakulasanak toérténete.
Terminolégia és interdiszciplinaritas. Terminologis lexikografia. Terminoldgia és
frazeoldgia. A terminolégia munkamodszere. Termdg@ és informatika. Terminoldgiai
adatbankok. Terminoldgia és szakforditds. Termiaigyr terminotika. A terminoldgiai
kutatasok torténete. Uj iranyzatok a terminologiéb# terminoldgia mint tantargy a
forditoképzésben.

1. Cabré, M. T. 1998La terminologie. Théorie, méthode et applicatidnss Presses de
I'Université d’Ottawa. Ottawa,Paris: Armand Colin

2. Gouadec, D. 1993[erminologie et Terminotique Outils, modeles ethod¢s.Paris:
La Maison du Dictionnaire.

3. Gouadec, D. 1997 erminologie et Phraséologie pour traduire Le comtiancier du
traducteur.Paris: La Maison du Dictionnaire

4. Gouadec, D. 2002. Traduction, terminologie, réadac€olloque international 2001
sur la traduction spécialiséeUniversité de Rennes 2 Paris: La Maison du
Dictionnaire.

5. Rey, A. 1995Essays on Terminologiumsterdam/Philadelphia: John Publishing Co.

6. Wuister, E. 1991. Einfiuhrung in die allgemeine Terminologielehre und
terminologische Lexikographi8. Aufl. Bonn: Romantischer Verlag.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Papp Andrea
A gyermekirodalom forditasa

Ujraforditasok a gyermekirodalomban. A gyermekitoda ketts olvasokézénsége és a
forditds. Ismeretterjesztés és kulturakozvetitégyarmekirodalomban. Etikai, politikai,
ideologiai  kérdések a gyermekirodalom forditasabak. gyermekirodalom rifaji
sajatossagainak hatasa a forditaskor alkalmazotalté@si miveletekre. A forditod
szemelyiségének megjelenése a forditasban. Egyadaabvalasztott forditd munkajanak
elemzése.

1. Collie, Van J., Verschueren, W. P. (eds.) 2@Dkildren’s Literature in Translation
Manchester: St. Jerome.

2. Dollerup, C. 2003. Translation for Reading Aloiwkta.Vol. 48. No. 1-2. 81-103.

3. Du-Nour, M. 1995. Retranslation of children’s boalssevidence of changes of
norms.Target Vol. 7. No. 2. 327-346.
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4. Metcalf, E. M. 2003. Exploring cultural different&ough translating children’s
literature.Meta.Vol. 48. No. 1-2. 323-327.

5. O’Sullivan, E. 2003. Narratology Meets Translat®tudiesMeta Vol. 48. No. 1-2.
197-207.

6. O'Sullivan, E. 2008 omparative Children's Literaturé.ondon, New York:
Routledge.

7. Puurtinen, T. 1998. Syntax, readibility, and idgylan children’s literatureMeta
Vol. 43. No. 4. 524-533.

8. Puurtinen, T. 2006. Translating Children’s LiteratulTheoretical Approaches and
Empirical Studies. In: Lathey, G. (ed.) 200®%e Translation of Children’s Literature:
A ReaderClevedon: Multilingual Matters. 54-64.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak IM.
Szabari Krisztina
Nyelvpolitika és forditaspolitika

Interkulturdlis és interlingvalis kommunikacié. Ayelvi korlatok &thidalasanak
lehetiségei. Nyelv és hatalom. Emberi jogok és nyelvbjoddegennyelv-tanulas és transzlacio.
Szimmetrikus és aszimmetrikus kommunikaci6. Az angszerepe a nemzetkozi
kommunikacioban. A kisebbségi és regionalis nyebadrepe. Az Eurdpai Unio nyelvpolitikaja
és nyelvi rendszere. Forditds, tolmacsolas ésnetéagiai munka az EU-ban.

1. Wagner, E., Bech S., Martinez, J. M. (eds.) 2002anslating for the European
Institutions Manchester: St. Jerome Publishing.

2. Siguan, M. 200DDie Sprachen im vereinten EurapHEibingen: Stauffenburg Verlag.

3. Wills, W. (Hrsg.) 2000.Weltgesellschaft — Weltverkehrssprache — Weltkultur
Tubingen: Stauffenburg Verlag.

4. Szépe Gy., Derényi A. (szerk.) 1999yelv, hatalom, egyefdég. Nyelvpolitikai
irasok.Budapest: Corvina.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak 1.

Szili Katalin

Pragmatika

A tantargy megismerteti a hallgatokat a nyelvészptagmatika & fogalmaival
empirikus vizsgalatok elemzésével ramutat nyelvhalsgunknak a nyelvoktatasban,
valamint a forditasi tevékenység soran is haszmagitsajatossagaira, illetve képessé teszi a
diakokat hasonlé kutatasok végzéseére.

1. Austin, J. L. 1990Tetten ért szavalBp: Akadémiai Kiado.
2. Pléh— Siklaki — Terestyéni 199yelv —kommunikacio — cselekvBg: Osiris.
3. Szili Katalin 2004 Tetté valt szavalBp: Tinta Konyvkiado.

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato tantargyak 1.

Szili Katalin

Interkulturalis kommunikacio

A tantargy foglalkozik a kulturaértelmezésekkeljrmterkulturalis kommunikécié fogalmaval,
a kultara és a nyelv viszonyat feltaré kutatasiagdasokkal. A nyelvben benne «égjl
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kulturalis értékeket abbodl a szempontbol vizsgdiggy milyen zavarokat, félreértéseket
okozhatnak az interkulturalis kommunikaciéban.

1. Banczerowski Janusz 2000. A vilag nyelvi képe minzansantikai kutatasok targya.
In: A nyelv és a nyelvi kommunikacio alapkérdé&g.: ELTE, Szlav és Balti
Filologiai Intézet, 258-265.

Foldes Csaba 2007. Interkulturalis nyelvészet: l@robvazlatMagyar Nyelvli6—-38.
Geertz, C.1994Az értelmezés hatalma. Antropoldgia iradBf.: Szazadveég.

Labov, W. 1973. A tarsadalmi folyamatok tikédEse a nyelvi szerkezetekben. In:
Szépe Gyorgy (szerkd nyelvtudomany map : Gondolat.

Pwn

P/NY/FORD-09-12 Szabadon valaszthato6 tantargyak M.
Véaradi Tamas
Parhuzamos korpuszok elemzése a forditaskutatasban

A kurzus bevezetést ad a korpusznyelvészet legljghbb a forditott szévegeket tartalmazé
parhuzamos korpuszok kutatasanak elveibe és maasaba. A kurzus soran a hallgatdk
megismerkednek a kors#erszdvegkddolasi eljardsokkal, és gyakorlati késaisgig
sajatitanak el a parhuzamos korpuszok osszeatldks#&s lekérdezésének modszéteiz
ehhez haszndlatos korsizeszoftvereszkdzoki. Az elsajatitott ismereteket a hallgatok kis
projektek kidolgozasa soran dnalléan alkalmazzak.

1. Stubbs M. 1996Text and Corpus Analysi®xford: Blackwell.

2. McEnery, T., and Wilson, A. 199€.orpus Linguistic§Edinburgh Textbooks in
Empirical Linguistics Series). Edinburgh Universiyess.

3. Barnbrook, G. 1996Language and Computer&dinburgh: Edinburgh University
Press.

4. Sinclair, J. 1991Corpus Concordance Collocatio@xford: Oxford University.

5. Kennedy, Graeme D. 199 Introduction to Corpus Linguistics (Studies in
Language and Linguistiddarlow: Longman.

P/NY/FORD-13

EGYENI KONZULTACIO

P/NY/FORD-14

TEMATIKUS SZEMINARIUM A témavezei altal kijeldlt, a dolgozat témajahoz kapcsol6do
szeminarium (szabadon valasztott)

P/NY/FORD-15

EGYENI KONZULTACIO

P/NY/FORD-16

TEMATIKUS SZEMINARIUM A témavezet altal kijelolt, a dolgozat témajahoz kapcsolédé

szeminariunszabadon valasztott)
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5. A képzesben részt vévoktatok és tantargyaik

2003-2011

Forditastudomanyi Doktori Program - 2003-2004

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2003-20045szi félev

Bevezetés a forditas elméletébe

Klaudy Kinga

Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe

Szabari Krisztina

Kutatoszeminarium |. (Bevezetés a forditas
kutatasaba)

Klaudy Kinga

A forditastudomany klasszikusai

Klaudy Kinga, Kari&gnes,
Lang Zsuzsa, Faludy Kinga

Retorika

Jasz6 Anna

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Egyéni konzultacio

Albert Sandor, Heltai Pal

2003-2004 tavaszi félév

Bevezetes a forditds gyakorlatdba Klaudy Kinga
Kutatoszeminarium Il (Szovegkutatas) Kéaroly Krigati
Kutatdészeminarium Il (Beszédkutatas) Gosy Méria
Kutatdészeminarium 1V Prészéky Gabor
(Szamitbgéppel tamogatott forditas)

A tudomanyos kutatasi eredmények irasbel| E&audy Kinga
szobeli bemutatasa

A forditas magyar nyelvhelyességi kérdései Klaudyg

A forditas oktatdsanak elméleti és modszertdnioth Jalia
kérdései

Retorika Jaszo6 Anna

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Egyéni konzultacio

Albert Sandor, Heltai Pal,
Kéroly Krisztina, Bardosi
Vilmos
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Forditastudomanyi Doktori Program - 2004-2005

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2004-2005)szi féléev

Bevezetés a forditas elméletébe

Klaudy Kinga

Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe

Szabari Krisztina

Kutatdoszeminarium |. (Bevezetés a forditas
kutatasaba)

Klaudy Kinga

A forditadstudomany klasszikusai

Klaudy Kinga, Kuari&gnes,
Lang Zsuzsa, Faludy Kinga

Nyelvpolitka és forditaspolitika

Szabari Krisztina

Szemantika Kiefer Ferenc
Forditastorténet Hell Gyorgy
Retorika Jasz6 Anna

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Egyénileg felvett tantargyak, egyéni
konzultacié, vendégéado

Hans Honig, Kovecses Zoltan

2004-2005 tavaszi féléev

Bevezetes a forditds gyakorlataba Klaudy Kinga
Kutatoszeminarium Il (Szovegkutatas) Kéaroly Krigati
Kutatdészeminarium Il (Beszédkutatas) Gosy Méria
Kutatészeminarium IV Heltai Pal

(A forditas lexikai kérdései)

A tudomanyos kutatasi eredmények irasbel| Efaudy Kinga
szobeli bemutatasa

A forditas magyar nyelvhelyességi kérdései Klaudy
Retorika Jaszo Anna
Parhuzamos korpuszok Véaradi Tamas
Egyénileg felvett tantargyak, egyéni Albert Sandor

konzultacid, vendégéado
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Forditastudomanyi Doktori Program - 2005-2006 tanév

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2005-20065szi féléev

Bevezetés a forditas elméletébe

Klaudy Kinga

Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe

Szabari Krisztina

Kutatdoszeminarium |. (Bevezetés a forditas
kutatasaba)

Klaudy Kinga

A forditadstudomany klasszikusai

Klaudy Kinga, Kuari&gnes,
Lang Zsuzsa, Faludy Kinga

A forditas magyar nyelvhelyességi kérdései Klaudygid
Magyar forditastorténet Bart Istvan
Altalanos forditastorténet Hell Gyorgy

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Egyénileg felvett tantargyak, egyéni
konzultacié, vendégéadok

Szili Katalin, Balazs Géza,
Szathmari Istvan, Vallé Zsuzs
Kocsany Piroska

a,

2005-2006 tavaszi félév

Bevezetes a forditds gyakorlatdba Klaudy Kinga
Kutatoszeminarium Il (Szovegkutatas) Kéaroly Krigati
Kutatdészeminarium Il (Beszédkutatas) Gosy Méria
Kutatészeminarium IV Klaudy Kinga

(A tudomanyos kutatasi eredmények irasbeli

és szbbeli bemutatasa)

A forditastudomany klasszikusai ll. Klaudy Kinga
A forditas oktatasanak elméleti és médszertdbioth Jalia
kérdései

Szamitogepes forditastdmogatas Kis Balazs

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Egyénileg felvett tantargyak, egyéni
konzultacié, vendégéadok

Szili Katalin, Balazs Géza,
Szathmari Istvan, Vallé Zsuzs

a,

Kocsany Piroska
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Forditastudomanyi Doktori Program - 2006-2007 tanév

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2006-2007szi félév

Bevezetés a forditas elméletébe

Klaudy Kinga

Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe

Szabari Krisztina

Kutatoszeminarium |. (Bevezetés a forditas
kutatasaba)

Klaudy Kinga

A forditastudomany klasszikusai

Klaudy Kinga, Karignes,

a

Lang Zsuzsa, Szabari Krisztin
A forditds magyar nyelvhelyességi kérdései Klaudhge
Altalanos forditastorténet Hell Gy6rgy

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Bevezetés a nyelvtudomanyba forditaskutat
szamara

d#torvath Péter Ivan

Egyénileg felvett tantargyak, egyéni
konzultacio, vendégéhdok

Szili Katalin, Jasz6 Anna,
Balazs Géza, Szathmari Istva
Vallo Zsuzsa, Kocsany Pirosk

=}

a

2006-2007 tavaszi félév

Bevezetés a forditas gyakorlataba Klaudy Kinga
Kutatészeminarium Il (Szévegkutatas) Kéaroly Kripati
Kutatoszeminarium 1V Klaudy Kinga

(A tudomanyos kutatasi eredmeények irasbeli

€s szObeli bemutatasa)

A forditas oktatadsanak elméleti és moédszertdmioth Julia
kérdései

A forditas lexikai kérdései Heltai Pal

Mai magyar forditdstudomany

Albert Sandor, Hdhal,

Vall6 Zsuzsa, Hidasi Judit, Cs.

Jonas Erzsébet, Foris Agota,
Prészéky Gabor, Varadi Tam3
Hell Gyérgy, Droth Julia,
Lendvai Endre

S,

Szamitogepes forditastdmogatas

Kis Balazs

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe
forditaskutatok szamara

Horvath Péter Ivan

Egyénileg felvett tantargyak, egyéni
konzultacio, vendégéhdok

Szili Katalin, Jasz6 Anna,
Balazs Géza, Szathmari Istva

=}

a

Vallo Zsuzsa, Kocsany Pirosk
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Forditastudomanyi Doktori Program - 2007-2008 tanév

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2007-2008szi félév

Bevezetés a forditas elméletébe

Klaudy Kinga

Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe

Szabari Krisztina

Kutatoszeminarium |. (Bevezetés a forditas
kutatasaba)

Klaudy Kinga

A forditastudomany klasszikusai

Klaudy Kinga, Kari&gnes,
Lang Zsuzsa, Szabari Krisztin

A forditds magyar nyelvhelyességi kérdései

Klaudygid

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Bevezetés a nyelvtudomanyba forditaskutat
szamara

d#torvath Péter Ivan

Egyénileg felvett tantargyak, egyéni
konzultacio, vendégéhdok

Szili Katalin, Jasz6 Anna,
Kelemen Janos, Kdvecses
Zoltan

2007-2008 tavaszi féléev

Bevezetés a forditas gyakorlataba Klaudy Kinga
Kutatészeminarium Il (Szévegkutatas) Kéaroly Kripati
Kutatoszeminarium 1V Klaudy Kinga

(A tudomanyos kutatasi eredmeények irasbeli

€s szObeli bemutatasa)

A forditas oktatasanak elméleti és médszertdioth Jalia
kérdései

Forditastudomany és terminoldgia Foris Agota
Szamitogeépes forditastdmogatas Kis Balazs

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe
forditdskutatok szamara

Horvath Péter Ivan

Egyénileg felvett tantargyak, egyéni
konzultacio, vendégéhdok

Szili Katalin, Jasz6 Anna,
Kelemen Janos, Kdvecses
Zoltan, Tolcsvai Nagy Géabor,

GoOsy Maria
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Forditastudomanyi Doktori Program - 2008-2009 tanév

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2008-200%szi félév

Bevezetés a forditas elméletébe

Klaudy Kinga

Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe

Szabari Krisztina

Kutatoszeminarium |. (Bevezetés a forditas
kutatasaba)

Klaudy Kinga

A forditastudomany klasszikusai

Klaudy Kinga, Pé&pyulrea

Forditas és kontrasztiv nyelvészet

Heltai Pal

A forditds magyar nyelvhelyességi kérdései Klaudhge
Parhuzamos korpuszok Véaradi Tamas
Pragmatika Szili Katalin
Metafora Kbdvecses Zoltan

Kognitiv nyelvészet

Tolcsvai Nagy Gabor

Pszicholingvisztika

GoOsy Maria

Bevezetés a nyelvtudomanyba forditaskutat
szamara

d#orvath Péter Ivan

Forditastechnologia Kis Balazs
2008-2009 tavaszi félév

Bevezetés a forditds gyakorlatdba Klaudy Kinga
Kutatoszeminarium Il (Szovegkutatas) Kéaroly Krigati
Kutatdészeminarium Il (A forditas lexikali Heltai Pal
kérdései)

Kutatdészeminarium IV Klaudy Kinga

(A tudomanyos kutatasi eredmények irasbeli

€s szObeli bemutatasa)

A forditastudomany klasszikus tanulmanyai Klaudpda

Parhuzamos korpuszok

Varadi Tamas

Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe
forditaskutatok szamara

Horvath Péter Ivan

A gyermekirodalom forditasa Papp Andrea
Interkulturalis kommunikacié Szili Katalin
Retorika Jasz6 Anna
Metafora Kdvecses Zoltan

Kognitiv nyelvészet

Tolcsvai Nagy Gabor

Pszicholingvisztika

Gosy Maria

Szamitogeépes forditastdmogatas

Kis Balazs
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Forditastudomanyi Doktori Program - 2009-2010 tanév

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2009-201Mszi félev

Bevezetés a forditas elméletébe

Klaudy Kinga

Bevezetés a tolmacsolas
elméletébe

Szabari Krisztina

Kutatoszeminarium |. (Bevezetés a forditas| Klaudy Kinga
kutatasaba)

A forditastudomany klasszikusai Klaudy Kinga
A forditds magyar nyelvhelyességi kérdései Klaudhge
Pragmatika Szili Katalin
Metafora Kbdvecses Zoltan

Kognitiv nyelvészet

Tolcsvai Nagy Gabor

Pszicholingvisztika GoOsy Maria
Forditastechnologia Kis Balazs
2009-2010 tavaszi félév

Bevezetés a forditas gyakorlataba Klaudy Kinga
Kutatészeminarium Il (Szévegkutatas) Kéaroly Kripati
Kutatoszeminarium Il (A forditas lexikai Heltai PAl
kérdeései)

A forditastudomany klasszikus tanulmanyai Klaudpda
Pragmatika Szili Katalin
Metafora Kbvecses Zoltan
Kognitiv nyelvészet Tolcsvai Nagy Gabor
Pszicholingvisztika Gosy Maria
Szamitogepes forditastdmogatas Kis Balazs
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Forditastudomanyi Doktori Program - 2010-2011 tanév
(ebben az évben etséviolyam nem indult)

A tantargy megnevezése

A tantargyat oktato(k) neve

2010-20115szi félév

A forditas kutatasanak moszertana Klaudy Kinga
A forditastudomany klasszikus tanulmanyai Klaudypda

A forditas magyar nyelvhelyességi kérdései Klaudyg
Pragmatika/Interkulturalis kommunikacio Szili Kiata
Metafora Kbvecses Zoltan
Pszicholingvisztika GoOsy Maria
Gyermekirodalom forditasa Papp Andrea

Témavezdik, konzulensek

Gosy Matria, Szili Katalin,
Foris Agota, Murath Judit,
Kéaroly Krisztina, Heltai Pal,
Kovecses Zoltan, Pal Ferenc,

2010-2011 tavaszi félév

Explicitacid, univerzalék Klaudy Kinga
Pragmatika/ Interkulturalis kommunikacio Szili Kita
Metafora Kbvecses Zoltan
Pszicholingvisztika GoOsy Maria
Gyermekirodalom forditasa Papp Andrea

Korpusznyelvészet

Varadi Tamas, Péch Olivia

Témavezeaik, konzulensek

Goésy Maria, Szili Katalin,
Foris Agota, Murath Judit,
Kéroly Krisztina, Heltai Pal,

Kbvecses Zoltan, Papp Andre
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6. A FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAMRA BEIRATKOZOTT HALLGATOK (2003-2011)

2003-2004-es tanévben indult csoport

1.
2.
3.

O~NOo G

Horvéth Péter Ivan (PHD)
Jantsits Agnes (SZIG)

Dr. Kovacs Péterné Dudas
Andrea (PHD)

N. Téth Zsuzsa (SZIG)

Somos Edit (PHD)

Tamas Doéra (PHD)

Varga (Mujzer) Krisztina (PHD)
Varga Gyorgy (A)

2004—2005 -0s tanévben indult csoport

OCoNooORWNE

Cseh6 Tamés (PHD)

Dudits Andras (PHD)
Hutterer Mikl6s (PHD)
Lengyel Istvan (SZIG)
Montagnon Beatrix (kimaradt)
Paksy Eszter (PHD)

Péch Olivia (A)

Rossi Dorottya (kimaradt)
Serman Eszter (SZIG)

10 Szabd Helga (A)
11. Vandor Judit (PHD)
2005-2006-0s tanévben indult csoport

CoNoUrWNE

Bakti Maria (PHD)
Banhegyi Méatyas (PHD)
Derdak Krisztina (kimaradt)
Fischer Marta (PHD)
Kovacs Marietta

Lukacs Andras (A)
Martonyi Eva (SZIG)
Szemere Pal (kimaradt)
Varga Agnes (SZIG)

10 Zsemberi Eszter (SZIG)
2006-2007-0s tanévben indult csoport

ogrwNE

Bodor Endre (A)
Boldog Gyongyi (A)
Harsanyi lldiké (A)
Nagy Anita (SZIG)
Pénzes Timea (SZIG)
Szép Beata (SZIG)
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7. Somadi Jalia (A)
8. Votiski Anna (kimaradt)

2007#~2008-as tanévben indult csoport

Csorba Gabriel

Farczady Bencze Tamas
Izs6 Orsolya (kogn.)

Karl Nikoletta (A)
Mohacsi Gorove Anna (A)
Nagy Janos

Neumayer Dénes

Polcz Kéroly (SZIG)
Pusztai-Varga Ildiké (SZIG)
10 Sato Noriko (SZIG)

11. Szijj Méria

CoNohwWNE

2008-2009-es tanévben indult csoport

NogasrwdbrE

Bago Timea (kimaradt)
Farkas Ildiké

Karoly Adrienne (A)

Krisar Csilla Maria (skand.)
Szasz Tibor (kimaradt)
Viola Eva

Zajacz Zita

2009 2010-es tanévben indult csoport

NoO,r®WNPE

Bozsik Gyongyver
Makkos Anikd
Nyarsik Emese
Robin Edina
Szabados Agnes
Zaboné Varga Irén
Zachar Viktor

2011 2012-es tanévben indul6 csoport

abrwdPEE

Abranyi Henrietta
Mészaros Andrea Eva
Kovalik Dedk Szilvia
Laszkacs Agnes
Seresi Marta



7.A FORDITASTUDOMANY! DOKTORI PROGRAM VEGZETT ES AKTIV
2010-20118BEN

HALLGATOI

Bakti Maria (PHD)
Banhegyi Matyas (PHD)
Bodor Endre (A)
Boldog Gyongyi (A)
Bozsik Gyongyver
Fay (Cseh6) Tamas (PHD)
Csorba Gabriel
Dudits Andras (PHD)
. Farczady Bencze Tamas
10.Farkas Ildiko
11.Fischer Marta (PHD)
12.Harsanyi lldiké (A)
13.Horvath Péter Ivan (PHD)
14.Hutterer Mihaly (PHD)
15.Jantsits Agnes (SZIG)
16.Karl Nikoletta (A)
17.Karoly Adrienne (A)
18.Kovacs Marietta
19.Kovacs Péterné Dudas
Andrea (PHD)
20.Lengyel Istvan (SZIG)
21.Lukacs Andras (A)
22.Makkos Aniko
23.Martonyi Eva (SZIG)
24.Mohécsi Gorove Anna (A)
25.Nagy Anita (SZIG)

©CONOOR~WNE
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26.Nagy Janos

27 .Neumayer Dénes
28.Nyarsik Emese
29.Paksy Eszter (PHD)
30.Péch Olivia (SZIG)
31.Pénzes Timea (SZIG)
32.Polcz Karoly (SZIG)

33.Pusztai-Varga lldiko (SZIG)

34.Robin Edina

35.Sato Noriko (SZIG)

36.Serman Eszter (SZIG)

37.Somodi Jalia (A)

38.Somos Edit (PHD)

39.Szabo Helga (A)

40.Szép Bea (SZIG)

41.Szijj Maria

42.Tamés Dora (PHD)

43.Varga (Mujzer) Krisztina
(PHD)

44 Varga Agnes (SZIG)

45.Vandor Judit (PHD)

46.Viola Eva

47.Zabbné Varga Irén

48.Zachar Viktor

49.Zajacz Zita

50.Zsemberi Eszter (SZIG)



8. Forditastudomanyi PHD Program témavezaii 2003-2011

Név Kezdés Témavezét
1. Bakti Maria 2005 PHD | Gosy Maria
2. Banhegyi Matyas 2005 PHD Kéroly Krisztina
3. Bodor Endre 2006 A Szabari Krisztina
4. Bozsik Gybngyveér 2009 Klaudy Kinga
5. Fay (Cseh6) Tamas 2004 PHDFA6ldes Csaba
6. Csorba Gabriel 2007 Heltai Pal
7. Dudits Andras 2004 PHD| Gosy Méria
8. Farczady Bencze Tamas 2007 Papp Andrea
9. Farkas Ildiko 2008 Klaudy Kinga
10 Fischer Méarta 2005 PHD Murath Judit
11 Harsanyi lldiké 2006 A Kbdvecses Zoltan
12 Horvath Péter Ivan 2003 PHD | Klaudy Kinga
13 Hutterer Mihaly 2004 PHD | Knipf Erzsébet
14 Jantsits Agnes 2003 SZIAKurian Agnes
15 Karl Nikoletta 2007 A Szili Katalin
16 Karoly Adrienne 2008 A Kéaroly Krisztina
17 Kovacs Marietta 2005 Bardosi Vilmos
18 Kovacsné Dudas 2003 PHD | Kocsany Piroska

Andrea

19 Lengyel Istvan 2004 SZIGProszéky Gabor
20.Lukacs Andras 2005 A Szili Katalin
21 Makkos Aniko 2009 Droth Jalia
22 Martonyi Eva 2005 SZIGVihar Judit
23 Mohacsi Gorove Anna 2007 A Kurian Agnes
24 Nagy Janos 2007 Klaudy Kinga
25N. T6th Zsuzsa 2003 SZI(Albert Sandor
26.Nagy Anita 2006 SZIGHidasi Judit
27 Neumayer Dénes 2007 Kéaroly Krisztina
28 Nyarsik Emese 2009 Gosy Méaria
29.Paksy Eszter 2004 PHD Szili Katalin
30.Péch Olivia 2004 SZIGPrészéky Gabor
31.Pénzes Timea 2006 SZ|Banczerowsi Janusz
32.Polcz Karoly 2007 SZIGKlaudy Kinga
33 Pusztai-Varga lldiko 2007 SZI@rahota Erzsébet
34 Robin Edina 2009 Klaudy Kinga
35.Sato Noriko 2007 SZIGHidasi Judit
36.Sermann Eszter 2004 SZ|Goris Agota
37.Somodi Julia 2006 A Hidasi Judit
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38.Somos Edit 2003 PHD Szabari Krisztina
39.Szabados Agnes 2009 Klaudy Kinga
40.Szab6 Helga 2004 A Géher Istvan????
41.Szép Beata 2006 SZIANyomarkay Istvan
42 .Szijj Maria 2007 Pal Ferenc

43 Tamas Dora PHD PHD| Foris Agota
44Varga Agnes 2005 SZIGProszéky Gabor
45 Mujzer Varga Krisztina | 2003 PHD | Drahota Erzsébet
46 Vandor Judit 2004 PHD | Klaudy Kinga

47 Viola Eva 2008 Karoly Krisztina
48 Zabbné Varga Irén 2009 Foris Agota

49 Zachar Viktor 2009 Szabari Krisztina
50.Zajacz Zita 2008 Szili Katalin
51Zsemberi Eszter 2005 SZIM®roth Jalia
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9. TEMAK ES TEMAVEZET OK
(2003-2011)

Név Kez | Cim (vagy téma) Témavezdt

Bakti Maria 2005 | Diszharmonias jelenségek a PHD | GOsy Maria
szinkrontolmacsok célnyelvi
beszédprodukciéjaban

Banhegyi 2005 | A politikai és az ideoldgia hatasa éve| PHD | Karoly Krisztina

Matyas tipusu politikai Gjsagcikkek forditasara

Bodor Endre 200¢ A Szabari Krisztina

Bozsik 2009 | Operaszovegek forditasa Klaudy Kinga

Gyodngyveér

Fay (Csehd) 2004 | A masodlagos xenolektus vizsgalata | PHD | Féldes Csaba

Tamés forditdselméleti szempontbdl

Csorba Gabriel 2007 Szaknyelvi kollokaciok forditas Heltai Pal

Dudits Andras | 2004 | A forditoi olvasés kognitiv és gyakorlal PHD | GOsy Maria
mechanizmusai

Farczady 2007 | A gyermekirodalom forditasa Papp Andrea

Bencze Tamas

Farkas lldiko 2008 Informacioszerkezeti eltolédaaok Klaudy Kinga
magyar nyehi uniés jogszabalyokban

Fischer Marta | 2005 | A fordité mint terminologus, kulonés | PHD | Murath Judit
tekintettel az eurdpai unids kontextust

Harsanyi Ildikd| 2006 | Metaforaforditas mint megeértési A Kbvecses Zoltan
folyamat

Horvath Peétel 2003 | A lektori kompetencia PHD | Klaudy Kinga

Ivan

Hutterer 2004 | Szovegkoheézio feliratozott PHD | Knipf Erzsébet

Mihaly filmel6zetesekben

Jantsits Agnes| 2008 Birosagi tolmacsolas és jodits SZ IG | Kurian Agnes
Magyarorszagon

Kéroly 2008 | Forditasi kompetencia és performancja Kéroly Krisztina

Adrienne az EU-szakforditasban

Karl Nikoletta | 2007| Német nyelvszitokszavak magyar A Szili Katalin
forditdsai osztrak kortars dramakban

Kovacs 2005 | Idiomatikus kifejezések forditasa az Bardosi Vilmos

Marietta Eurdpai uniés szovegekben

Kovacsné 2003 | Széallodai honlapok pragmatikai PHD | Kocsany Piroska

Dudas Andrea elemzése az interperszonalis
kapcsolatok szempontjabol

Lengyel Istvdn| 2004 Konzisztencia a szakforditasban SZIG | Proszéky Gabor

Lukéacs Andras| 200% Utikonyvek forditasa Szili Katalin

Makkos Aniké | 2009 A forditoi és az anyanyelvi kortgreia Droth Jalia
0sszefliggései

Martonyi Eva | 2005 A redliak forditasi modszereinek SZIG | Vihar Judit

valtozasa a japan-magyar forditasban
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Mohacsi- 2007 | A forditas mifiségbiztositasa A Kis Balazs
Gorove Anna
Nagy Anita 2006/ A kozvetinyelv hatasa a metafora- €s SZIG | Hidasi Judit
metonimiaforditasra.
Nagy Janos 2007 Az informéciés struktira tregse a4 Klaudy Kinga
forditasban
Neumayer 2007 | Fizikai szakcikkek retorikai szerkezete Karoly Krisztina
Dénes
N. Toth Zsuzsa 2008 Filozofiai szovegek forditasa SZIG | Albert Sandor
Nyarsik Emese| 2009 Gosy Maria
Paksy Eszter | 2004 | Szeri és olvasoi szerepek valtozdsa | PHD | Szili Katalin
forditas folyamataban — Francia
publicisztikai irasok forditasanak
pragmatikai szempontu vizsgalata
Péch Olivia 2004 Forditott szovegek szamitogépes SZIG | Proszéky Gabor
0sszevetése. Autentikus magyar és
forditds eredményeként létrejott
célnyelvi magyar szovegek lexikai
kohézidés mintazatdnak 6sszehasonlitd
elemzése
Pénzes Timea| 2006 dchetaforak forditAsa magyar-szlovakSZIG | Banczerowski
német egybevetésben Janusz
Polcz Karoly 2007] Konvenciondlisan indirekt SZIG | Klaudy Kinga

beszédaktusok az angol-magyar
filmszdvegforditasban. Az

angol ebkészit és javasattévforma
forditasa

Pusztai-Varga
lIdiké

2007

Kulturalisan kotott kifejezések forditag
stratégiai finn versek magyar és ango
célnyelvi valtozataiban

5ISZIG

Drahota Erzsébet

Robin Edina 2009 Explicitacid Klaudy Kinga

Sato Noriko 2007 Japan-magyar, magyar-japan uzleti | A Hidasi Judit
tolmacsolas

Sermann 2004 | A terminolégiai egységesités és SZIG | Foris Agota

Eszter harmonizéacié forditasi vonatkozasai

Somodi Julia 2006 Megszolithsok pragmatikaja japan- | A Hidasi Judit
magyar 0sszevetésben

Somos Edit 2003 | A szbnok és tolméacsa bilaterdlis és PHD | Szabari Krisztina
transznacionalis kontextusban

Szabados 2009 | Kvazi-helyesség Klaudy Kinga

Agnes

Szabd Helga 2004 Forditas és ideoldgia A Géher Istvan???7

Szép Bea 2006 A szakforditas szerepe a magyaiG | Nyomarkay
gazdasagi jogi szaknyelv kialakulasaban Istvan

Szijj Maria 2007 Magyar kulturdlis redalidk spanyol P&l Ferenc
forditasban

Tamas Déra | 2003 | A gazdasagi szakszovegek forditasan| PHD | Foris Agota

terminolégiai kérdésedt
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Varga Agnes 2005 Gepileg forditott szovegek SZIG | Proszéky Gabor
utdszerkesztése
Mujzer Vargal 2003 | Honositas és idegenités — redlialexén) PHD | Drahota Erzsébet
Krisztina megfeleltetése az egyperces novellak
forditasaban
Vandor Judit | 2004 | Adaptacio és ujraforditas PHD | Klaudy Kinga
Viola Eva 2008| Orvosi szbvegek forditasa Kéroly Krisztina
Zaboné Varga 2009 | Miszaki szakszovegek forditasanak Foris Agota
Irén terminoldgiai problémai
Zachar Viktor | 2009 Politikai neologizmusok fordaas Szabari Krisztina
német-magyar €s
magyar-német irdnyban
Zajacz Zita 2008 Szili Katalin
Zsembery 2005 | A tan- és vizsgaforditasok értékelésén&ZIG | Dréth Jalia
Eszter objektiv elemei és pedagdgiai célu

alkalmazhat6saga a hazai

forditoképzésben
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10. EGYENI KONZULTACIO A TEMAVEZET OVEL
1. Az egyéni konzultaciéra az 6todik és hatodiévéen kertl sor.

2. P/INY/13 és P/NY/15 koéddal kell felvenni, de mimgorogram 25
témavezdivel van kapcsolatban, az ETR-be a témavezevének megjeldlése
nélkul vittik fel ezt a tanegységet.

3. A kapcsolat felvételét a hallgatonak kell kezdagezni.

4. Félévenként legalabb két személyes talalkozéraljpn sor, a rendszeres e-
mail kapcsolaton kivil, ha tdbb, az annal jobb.

5. Ennek szinhelye és ideje tetszés szerinti, abhpgytémavezébhek megfelel.
Szikség esetén az FTT is tud erre termet biztositélebttonként altalaban
szabad a konyvtar, délutan a 7-es tanterem (¢8kitkivételével). Ezt viszont
elére egyeztetni kell, nehogy meglepetésként mégitedrgen abban a
teremben, tehat altalaban egysibdx, ha a konzulens székhelyén vagy az altala
kijelolt helyen torténik a konzultacio.

6. Az el$ szemelyes konzultéaciot feltétlentibete meg a tématerv elkildése,
kulonos tekintettel a mar elolvasott és elolvasamdeek listajara, mert abban
tud a konzulens leginkabb segiteni, de ahhoz kdflif, hogy az illét mit
olvasott, és mit nem.

7. Ugyancsak hasznos, ha a doktorandusz publik@f@miilmanyait vagy a
dolgozat készidl fejezeteit, tartalomjegyzékét vitatjak meg az eqgyé
konzultacién, természetesen ehhéireekl kell killdeni az anyagot a
ténavezeinek.

8. Az abszolutériumhoz a tématervet a témavemdt is el kell fogadnia (rovid
vélemeény, alairas).

9. A szigorlatra a témavezget meghivot kap, jelen lehet, de nem tehet fel
kérdéseket, és nem vehet részt az értekelésben.

10. A doktori védés anyagahoz csatolando a tém#yv@asos véleménye a
jelolt munkajarol.
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11. A TEMATERV

Adatok:

Név:

A dolgozat cime:

A tématerv elkészitésének datuma:
(részben azeért, hogy tudjam kévetni a modositasoéstben azért, hogy
dokumentalni tudjam, ki hol tart, ha sziikség ler&)e

A témavezsi neve:

Konzulensek neve:
(Ha van még a témavesatkivil valaki, akivel a dolgozat megirasa
kozben konzultélni lehet a témardl. Ennek a szenaidya megnevezése
nem zarja, ki, hogy az illétopponens lehessen):

Tématerv:
1.A kutatas célja:
. A kutatasi kérdés(ek):
. Hipotézisek:
. A kutatas elméleti hattere:
. A kutatas anyaga (sz6vegek, emberek):
. A kutatads modszere:
. A kutatas varhat6 eredménye:
. A kutatas haszna:
. A kutatas tervezett ibeosztasa (szakirodalom feldolgozasa, anyitses
feldolgozas a dolgozat befejezése):
10. A mar feldolgozott irodalom jegyzéke (a cimekadbalyosan kérem leirni
Id. MANYE honlap vagy Fordtud.):
11. A j6wben feldolgozandé irodalom jegyzéke
12. A témaval kapcsolatesjat mivek jegyzéke, ahogy az majd a tézisek végén
fog szerepelni (nyomtatasban megjelent publikadidkferencia-éladasok),
13. A témahoz nem kapcsolédajat mivek jegyzéke

OCoOONOUR~,WN

A végleges tématervet a témavének jova kell hagynia.
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12.A DOKTORI PROGRAM BEFEJEZESENEK ID OKERETE

NEHANY GYAKRAN FELTETT KERDES

1. Mennyi id tehet el az utolso
tanegység megszerzese €s az
abszolutérium

megszerzése kozott?

30 nap.

2. Mennyi id tehet el az
abszolutorium megszerzése €s
doktori eljarasra

valod jelentkezés kozott?

3 év
a

3. Mennyi id tehet el a doktori
eljarasra valo jelentkezés
jovahagyasa és a disszertacio
benyujtasa kdzott?

2 év

4. Mikor kell szigorlatozni?

Barmikor, de a védésdgontja
elott.

5. Mikor lehet védeni?

A védeés idpontja nem a jeloltd
fligg, de csak akkofizheb ki, ha
a disszertaciot a jeldlt beadta,
opponensek elfogadtak, és a
szigorlat megvan.

pm

q

\Z
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13. AZ ABSZOLUTORIUM
Az abszolutoriumot megadasat az utolso tanegys@gaeezése utanmogramveze®
javasolja a kitoltott kredittabldzat és harom okt@ltal jovahagyott tématerv alapjan

Név:

Témavezdt neve:
Dolgozat tervezett cime:
PhD program kezdete:

Tandrdk
Tanar Tantargy KODDAL!! | Minésités Kredit
1 7
2 7
3 7
4, 7
5 7
6 7
7 7
8 7
9 7
10 7
11 7
12 7
13 7
14 7
15 7
16 7
Harom nagy publikacié
Publikaciél Publ.cime Folydirat neve, oldalszam t6l-ig 8
évf.,szam
Vagy
tanulmanykotet
adatai: szerkesit
cim, kiadas helye,
kiado
Publikacio?2 8
Publikacio3 8
Egyéb kisebb publikaciék (recenzié, szerkesztés sjb
Publ. cime Folydirat neve, oldalszam tol-ig 6 vagy 7
évf.,szam (amit adtam ra)
Vagy
tanulmanykotet
adatai: szerkesit
cim, kiadas helye,
kiado
Konferencia elbaddsok
El6adas cime Konf. neve helye, ideje 6
(amit adtam rd)
Oktatas
Tantargy Oktatasi intézmény | tanév 6 (nyelvora)
neve és/vagy
8 (szakéra)
Osszes kredit: 180
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14. A DOKTORI SZIGORLAT

A bizottsag:

A Szigorlati Bizottsdg harom tagbdl all: egy elréskkét kérdeztanar.

A Szigorlati Bizottsagban legalabb egy kil{sem ELTE) tagnak kell lennie.

A témavezet nem lehet tagja a bizottsagnak, de segithetkagelilést, és jelen lehet a
szigorlaton.

Fétéma
Targya: Az értekezés céljanak, a kutatasi igérnse@ech gap) felmertlésének bemutatasa,
a vonatkozo6 szakirodalom attekintése rendssegexritikai attekintése
Formaja: 20 percesdMészitett onallé éadas segédanyagokkal (pl. kiosztmany; a
kiosztmany a ,Hivatkozasok” cimsz0 alatt tartalmemzindazoknak a forrasoknak a
bibliografiai adatait, amelyeket a vizsgazo damdhsa soran megemlit, ill. amelyek
szerepelnek a kiosztmanyon; a hivatkozasok formatamMANYE hivatkozasi
atmutato.
Bibliografia: A jelolt allitja ebzetesen 6ssze, és tartalmazza mindazokat a foatasok
amelyeket a kutatasi témaja kapcsan elolvasotim&ma: I[d. MANYE hivatkozasi
atmutato.
Kérdes: Az elbadas elhangzasa utan a Bizottsadg minden tagjafedhetrdést.

Melléktéma (1):
Targya: Valamelyik doktori szeminarium anyaga
Formaja: Tételhlzas, a szeminariumot oktato taltdiredozetesen kijeldlt témakorok
kozul
Bibliografia: A szeminariumvezétanar allitja 6ssze
Kérdez: A szeminariumvezéttanar, aki egyben a Bizottsag tagja

Melléktéma (2):
Téargya: Valamelyik doktori szeminarium anyaga
Formaja: Téetelhdzas, a szeminariumot oktaté taltdreiszetesen kijeldlt témakorok
kozal
Bibliografia: A szeminariumvezétanar allitja 6ssze
Kérdez: A szeminariumvezéttanar, aki egyben a Bizottsag tagja

Olvasmanyjegyzék:

Az egyes témakorokhoz tartozodzetesen (a jelolt, ill. a vizsgaztato tanarok @ltal
Osszedllitott olvasméanyok jegyzékét a vizsgdt elgy honappal, harom példanyban kell
benyujtani a program vezgének.

A szigorlat értékelése:

A bizottség a jeldlt teljesitményét mindharom téardkilon értékeli, az igy kapott
mindsitések atlaga képezi a doktori szigorlat veglégekelését. Az értékelés negyfoku
skalan torténik: summa cum laude, cum laude, ingjfficienter.
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APPENDIX 1.

A Forditastudomanyi PHD Konferenciak programja I-VI Il.

FORDITASTUDOMANY 2004

|. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

2004. marcius 25. csutortok de. 9-32@.00.

ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,D”épilet alagsori Taasterem

09.30 — 10.00
Elnok:
10.00 - 10.10

10.10 - 10.30.

10.30 -10.50

10.50 - 11.10

11.10-11.30

11.30-11.40
11.40-12.00

Elnok:

12.00 - 12.20.

12.20 - 12.40

12.40 - 13.00

13.00 - 13.20

13.20 — 14.00
14.00 — 15.00

REGISZTRACIO
Nyomarkay Istvan, egyetemi tanar
Klaudy Kinga: Megnyito
Kovacs Péterné, Dudas Andrea:
Turisztikai szoévegek forditasszempontu
vizsgalata
Varga Gyorgy:
Idiomak két angol magyar szétarban
N. Toth Zsuzsa:
Mit tanulhat a forditaskutaté a modern filozofiai
hermeneutikatol
Horvéath Péter
Kdzigazgatéasi realiak a hiteles forditasban
Vita, hozzaszolasok
KAVESZUNET

Banczerowski Janusz, egyetemi tanar
Somos Edit:

Jegyzeteléstechnika és konszekutiv tolmacsolas
Jantsits Agnes:

A tolmacsképzés torténetédl
Vasy Julia:

A fordité szerepe a svéd kultaraban
Andrew Gane:

Translation as a Minority Right and as an

Element of Reversing Language Shift (RLS)
Vita, hozzaszolasok
EBEDSZUNET
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FORDITASTUDOMANY ’2005

Il. FORDITASTUDOMANYI| PHD KONFERENCIA

2005. marcius 31. csutortok de. 9-32@.00.
ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,A”épulet Dékani Tarséerem

09.30 — 10.00
Elnok:
10.00 - 10.10

10.10 — 10.30.

10.30 - 10.50

10.50-11.10

11.10-11.30

11.30 - 11.40
11.40 - 12.00

Elnok:
12.00 -12.20

12.20 - 12.40.

12.40 - 13.00

13.00 - 13.20

13.20 —13.30
13. 30 - 15.00

REGISZTRACIO
Nyomarkay Istvan, egyetemi tanar
Klaudy Kinga, egyetemi tanar
Megnyito
Kovacs Péterné, Dudas Andrea
Korpusznyelvészeti eszk6zok felhasznalasa a
turisztikai szévegek kutatasaban
Vandor Judit
Ujraforditas, adaptacio
Szabd Helga
Forditas és ideoldgia
Horvath Péter Ilvan
A tulajdonnevek forditasa
Vita, hozzaszolasok
KAVESZUNET

Banczerowski Janusz, egyetemi tanar
Paksy Eszter

Szer®i jelenlét a médiaforditasban
Somos Edit

Retorika és tolmacsolaskutatas
Jantsits Agnes

Médiatolmacsolas
Lengyel Istvan

A forditasi terminolégiarol
Vita, hozzaszoélasok
EBEDSZUNET
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FORDITASTUDOMANY 2006

I1l. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

2006. marcius 23. csutortok de. 9-32@.00.
ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,A’éplilet Dékani Tarséerem

09.30 — 10.00
Elnok:
10.00 - 10.10

10.10 - 10.30.

10.30 - 10.50

10.50-11.10

11.10-11.30

11.30-11.40
11.40-12.00

Elnok:
12.00 - 12.20

12.20 - 12.40.

12.40 - 13.00

13.00 — 13.30
13.30 — 15.00

REGISZTRACIO
Nyomarkay Istvan, egyetemi tanar
Klaudy Kinga, egyetemi tanar
Megnyito
Péch Olivia
A lexikai kohézio vizsgalata korpusznyelvészeti
eszkdzokkel
Dudits Andras
A forditéi olvaséas elméleti és gyakorlati kérdései
N. Toth Zsuzsa
Cimek parbeszéde
Horvéath Péter lvan
Egyiranyu ekvivalencia
Vita, hozzaszolasok
KAVESZUNET

Banczerowski Janusz, egyetemi tanar
Somos Edit
Udvozlsbeszédek tipusai és jellegzetességei
Fischer Marta
Terminoldgiaalkotas és —forditas az Europai
Unidban
Claus-Michael Hutterer
Reklamszovegek adaptacioja
Vita, hozzaszolasok
EBEDSZUNET
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FORDITASTUDOMANY '2007

V. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

2007. marcius 29. csutortok de. 9-:32@.00.
ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,A”épulet Dékani Tarséerem

09.30 — 10.00
Elnok:

10.00 - 10.10
10.10 - 10.30
10.30 - 10.50

10.50 -11.10

11.10-11.30

11.30-11.40
11.40-12.00

Elnok:

12.00 - 12.20

12.20 - 12.40

12.40 — 13.00

13.00 - 13.20

13.20 - 13.30

REGISZTRACIO

Nyomarkay Istvan, egyetemi tanar
Klaudy Kinga, egyetemi tanar

Megnyito
Paksi Eszter

Forditas a kulféldi folyoiratok magyar kiadasaban
Dudits Andras

A forditdi elemzé olvasas empirikus vizsgalata
Bakti Maria

Retrospektiv interjuk a tolmacsolas kutatasaban

Horvath Péter Ivan
Mit 6l hiteles a forditas
Vita, hozzaszolasok

KAVESZUNET

Banczerowski Janusz, egyetemi tanar

Martonyi Eva
A forditds mint ismeretterjesztés — a&Kincses sziget
két magyar forditasarol

Varga Agnes
Géppel forditott sz6veg: magyar vagy hem magyar?
Vélaszt adhat az Internet?

Fischer Marta
Az EU terminolégia forditasanak egy lehetséges
tipologigja

Votisky Anna
Miért kell Ujraszinkronizalni a filmeket?

Vita, hozzaszoélasok
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FORDITASTUDOMANY 2008

V. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

2008. marcius 27. csutortok de. 9-3@.00.
ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,A’éplilet Dékani Tarséerem

09.30 - 10.00

Elnok:
10.00 - 10.10

10.10 - 10.30

10.30 - 10.50

10.50-11.10

11.10-11.30

11.30-11.40

11.40 - 12.00

Elnok:

12.00 - 12.20

12.20 - 12.40

12.40 - 13.00

13.00 - 13.20

13.20 - 13.30

REGISZTRACIO

Nyomarkay Istvan, professzor emeritus
Klaudy Kinga, egyetemi tanar
Megnyito
Cseho Tamas
A nyelvi idegenszetiség vizsgalata német irodalmi
miitvekben és magyar forditasaikban
Pusztai Varga Ildiko
A forditok mint ,kulturalis brékerek™
Szép Bea
Leforditott terminusok a XIX. szazadi magyar
torvényszovegekben
Fischer Marta
A forditas terminoldgiai szempontu megkozelitése
Vita, hozzaszolasok

KAVESZUNET

Banczerowski Janusz, egyetemi tanar
Nagy Anita
Mi torténik a metaforakkal a japan-magyar
forditasban?
Méartonyi Eva
Szeressuk-e a tanukit? Eltés forditasi koncepciok a
japan realiak forditasakor
Bakti Maria
Mire j0 a megakadas-jelenségek kutatdsa?
Horvéath Péter lvan
A lektori kompetenciéardl
Vita, hozzaszolasok
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FORDITASTUDOMANY '2009

VI. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

2009. marcius 27. csutortok de. 9-2@.00.

ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,A”épulet Dékani Tarséerem

09.30 - 10.00
Elnok:
10.00 - 10.10

10.10-10.30

10.30 - 10.50

10.50 - 11.10

11.10-11.30

11.30 - 11.40
11.40-12.00

Elnok:
12.00 -12.20

12.20 -12.40

12.40 - 13.00

13.00 - 13.20

13.20 - 13.30
13.30 - 15.00

REGISZTRACIO
Heltai Pal, egyetemi docens
Klaudy Kinga, egyetemi tanar
Megnyito
Karl Nikoletta
Nyelvi durvasagok Arthur Schnitzler ,Reigen” cimii dramajanak
kétféle forditasaban
Dudits Andras
A forditéi betiihiba-észlelési teljesitmény empirikus vizsgalatarol
To6th Andrea
A beszédsziinetek szerepe a tolmacsolasban
Pusztai-Varga lldiko
Explicitacio a versforditasban
Vita, hozzaszolasok
KAVESZUNET

Karoly Krisztina, egyetemi docens
Boldog Gyongyi

A torténetmondas interaktiv szintje
Viola Eva

Nyelvi parhuzamok a francia és a magyar népmesék kétt
Csorba Gébriel

A kollokéaciok kutatasa a forditastudomanyban
Horvath Péter Ivan

Lektoralas és nyelvniivelés
Vita, hozzaszolasok
EBEDSZUNET
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FORDITASTUDOMANY ’2010

VII. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

2010. marcius 25. csutortok de. 9-2@.00.

ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,A”épulet Dékani Tarséerem

09.30 - 10.00
Elnok:

10.00 - 10.10
10.10 -10.30

10.30 - 10.50

10.50 - 11.10

11.10-11.30

11.30-11.40

11.40-12.00

Elnok:

12.00 - 12.20

12.20 -12.40

12.40 - 13.00

13.00 - 13.30
13.30 - 15.00

REGISZTRACIO
Karoly Krisztina, habilitalt egyetemi docens
Klaudy Kinga, egyetemi tanar
Megnyito
Zajacz Zita
A becsiiletesség nyelvi kifejezése a finn kulturaban
Bozsik Gyongyver
Operaszovegek forditasa a fordito, az énekes és @zknség
szemevel
Bakti Maria
A szinkrontolmacsok célnyelvi, félspontan és sponta
beszédprodukcidjanak 6sszehasonlitasa
Zachar Viktor

Simsen, hartzen és pimpen — Neologizmusok a mai nétmyelvben

és lehetséges magyar forditasaik
Vita, hozzaszolasok
KAVESZUNET

Karoly Krisztina, habilitalt egyetemi docens
Harsanyi Ildiko
A metafora mint az alternativ konceptualizacié eszéze a
forditasban
Karoly Adrienn
EU-s szakszovegek forditasa soran fellépexikai, szintaktikai €s
szovegszini forditasi hibak visszatél mintazatai.
Horvath Péter lvan
A forditasi hiba
Vita, hozzaszoélasok
EBEDSZUNET
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FORDITASTUDOMANY 2011

VIII. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

2011. aprilis 7 csitortok de. 9:308.30.

ELTE BTK 1088 Muzeum krt. 4. ,A”épilet Dékani Tarsderem

VIIl. FORDITASTUDOMANYI| PHD-KONFERENCIA

09.30 - 10.00
Elnok:

10.00 - 10.10
10.10 - 10.30
10.30 - 10.50
10.50 -11.10

11.10-11.30

11.30-11.40
11.40-12.00

Elnok:

12.00 - 12.20

12.20 -12.40

12.40 - 13.00

13.00 - 13.20

13.20 - 13.30

13.30 - 15.00

REGISZTRACIO
Dr. Nyoméarkay Istvan, professzor emeritus
Dr. Klaudy Kinga, egyetemi tanar
Megnyito
Sermann Eszter
A terminolégiai szabvanyositas szerepe a lokaliz&cfolyamatiban
Szabados Agnes:
A kvazi-helyesség terminus a fefildése a forditastudomanyban
Zachar Viktor
Német neologizmusok a forditéi gyakorlatban
Bozsik Gyongyveér
Az énekelhetség és a szdveg viszonyanak alakulasa az
operaforditasban a 19. szazadtdl napjainkig

Vita, hozzaszolasok
KAVESZUNET

Dr. Karoly Krisztina, habilitalt egyetemi docens
Karoly Adrienn

Az idegennyelv-elsajatitds kognitiv modelljeinek srepe a forditasi

kompetencia kutatasaban
Robin Edina és Makkos Anikd

Explicitacio és implicitacio a visszaforditasban
T6th Andrea

Korrekcids folyamatok a szinkrontolmacsolasban
Horvath Péter Ivan

Biin-e idegen nyelvre forditani?
Vita, hozzaszolasok

EBEDSZUNET
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APPENDIX 2.
A l11.-VIII. Forditastudomanyi PHD Konferencia
absztraktjai

o FORDiTAS'I:UDOMANY '2006
lll. FORDITASTUDOMANYI| PHD KONFERENCIA

ABSZTRAKTOK

PECH OLivIA
A LEXIKAI KOHEZIO VIZSGALATA KORPUSZNYELVESZETI ESZKOZOKKEL

A korpusznyelvészeti eszktzok alkalmazasa U Geddefet kinal az empirikus
szOovegkutatas szamara. A szamitdgép segitségéurélsegkényelmesebbé valik a szévegek
tarolasa, elemzése, masrészt a gépi lekérdezésadppormegbizhatobb mint, a kézi, illetve a
szamitdgépes program letwed teszi a kutatas soran felmériiljabb szempontok beiktatasat
és figyelembe vételét is.

Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok gyakran fdglahak a lexikai kohézid
vizsgélataval. Erdekesnek tartom megvizsgalni, hagyadott szévegre jellehzlexikai
kohézids elemek szama és eloszlasanak aranyaiwadtezforditas soran, illetve ha valéban
bekovetkezik egy ilyen valtozas, akkor kimutathatdegyeértelmi tendencia a valtozas
jellegére vonatkozoan.

Jelen abaddsomat harom kérdés koré csoportositom. Vazoloszémitogépes
eszkbzokkel segitett kutatasomyeit, bemutatom a lexikai kohézié vizsgalataraalaih
kivalasztott elemzési modszert, és ismertetem azt eéemzést, amelyben egy
korpusznyelvészeti eszktz segitségével hasonlitesuedaz eredeti magyar szévegekre és
német forditasaikra jellemizexikai kohéziés eszkdzoket.

I[rodalom:

Balaské M. 2005. Korpusznyelvészeti vizsgalatokfa@rsasnyelvi mintak (angol és
magyar tudoményos szévegek anyaga alapjan). Padsinfanyegyetem: PhD
dolgozat.

Kéroly, K. 2002. Lexical repetition in text. A sty of the text-organizing function of
lexical repetition in foreign language argumentatoliscourse. Frankfurt am
Main: Peter Lang.

Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutatdswehany alapvét modszertani
kérdésédl. Alkalmazott Nyelvtudomanly. évf. 1. szam 7487.

Karoly K. 2003. Korpusznyelvészet és forditaskigaté korpuszalapu forditaskutatas
néhany elméleti és modszertani kérdésér és  eredményaeit.
Forditastudoman. evf. 2. szam 7.

Kenny, D. 2000. Corpora in translation studies.Baker, M. (ed.)Encyclopedia of
Translation Studiekondon: Rutledge. 5(53.

Szirmai M. 2005. Bevezetés a korpusznyelvészetderpusznyelvészet alkalmazasa
az anyanyelv és az idegen nyelv tanuldsaban émgaban. Budapest: Tinta
Konyvkiadd.
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DuUDITS ANDRAS
A FORDITOI OLVASAS ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

A 18. szazadi angol ir6, Samuel Johnson kijelent@sszerint: ,Az ir0 ideje javat olvasassal
tolti, hogy irhasson [...]", a forditéra nézve kil@ed talald, hiszen a forditd valéban
egyetlen gondolatot sem oOnthet nyelvi formaba, angign olvas, amig a szavakbdl ki nem
hdamozza a gondolatokat. Az olvasas szerepe azomigancsak az eredeti szdveg
mondanivaléjanak megfejtésében nyilvanul meg, harear iras kivételével — a forditas
valamennyi szakaszaban: a forrasnyelvi szoveg iaté=édl a célnyelvi valtozat
atolvasasaig. Munkaja soran a fordité a kulobiszfeladatoknak megfeten kilonboa
célokkal olvas, és ezekhez mas-mas technikakatnadiza (példaul masképpen jar el, ha
szOveget értelmez, mint ha a ldebak kiszirésére torekszik). Ezek az olvasadiveletek
kognitiv szempontbdl bizonyos fokig elémechanizmusokra épilnek, és egyittesen a
forditoi olvasasalapjat képezik.

Az elbadas célja a forditdi olvasast meghataroz6 olvasdisieletek kognitiv
pszicholdgiai hatterének és gyakorlati jellémmek bemutatasa, kilonos tekintettel az elémz
€s a korrekturazas céljabdl tordéolvasas empirikus kutatdsanak |éiségeire. A téma
kapcsan éiltérbe keril tovabba a dekddalas, a szovegérteshdadkas, a memoria, a
metakognitiv ismeretek, a fordit6i stratégiak, wilst az anyanyelvi olvasasi képesség és az
idegen nyelvi olvasasi képesség és nyelvi kompetedizotti 6sszefliggés kerdése.

I[rodalom:

Macizo, P. and Bajo, M. T. 2004. When Translatioakigls the Difference: Sentence
Processing in Reading and TranslatiBsicolégica Vol. 25. 181-205.

Mossop, B. 2001Revising and Editing for TranslatarManchaster: St. Jerome Publishing.

Just, M. A. and Carpanter, P. A. 198he Psychology of Reading and Language
ComprehensionBoston: Allyn and Bacon, Inc.

N. TOTH ZSuzsA
CIMEK PARBESZEDE

A cimek — irodalmi mivek vagy tudomanyos cikkek cimei — szévegeknelntbkibk, hiszen
akarmilyen rovidek is, eleget tesznek a szovegseégr valamennyi kritériumanak. A
Beaugrande és Dressler altal leirt szovegkritériukizil az edadas aantertextualitasal
foglalkozik. A cimek részei egy koOzosség kultiriséeek és az intertextualitds
szovevenyének: mas szovegeket idézhetnek szé tsikeive alluzio formajaban, vagy
idézetté valhatnak. Néha a cimek szinte felelgetugknasnak.

Ha a forditd eleget akar tenni a szeiizanti lojalitds kévetelményének, szamos
problémat kell megoldania az ilyen cimek fordit@gailsszor is fel kell ismernie, ha az
eredeti cim idézetet vagy alluziot tartalmaz, mad intertextualis kapcsolodas niexgse
érdekében meg kell talalnia az idézet korabbi fésdit, amely mar a célnyelvi kultdra
részéve valhatott. Az &das példakon keresztul mutatja be, hogy amikorkeggbbi cimre
alludélo ujabb cimnél nem hasznalhaté a korabbifonditdsa, akkor a forditdé nem képes a
cim intertextualis vonatkozasat megjeleniteni.

Az ebbadas felveti, de valasz nélkil hagyja azt a kéri&stvajon elvarhat6-e a
forditotdl, hogy minden cimbeli idézetet vagy albizfelismerjen, azaz hogy tokéletesen
megértse egy forditandoincimét.
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I[rodalom:
BeaugrandeR.A. de & Dressler, W. 1981Introduction to Text Linguistici.ondon &
New York: Longman.
Leppihalme, R. 199Culture Bumps. An Empirical Approach to the Tratiska of
Allusions.Clevendon: Multilingual Matters Ltd.
Nord, Ch. 1995. Text-Functions in Translation: 8stend Headings as a Case in Point.
TargetVol. 7. No. 2, 261284.

HORVATH PETER
AZ EGYIRANYU EKVIVALENCIA

A nyelvészet sokszor tesz megallapitasokat nehezgy egyaltalan nem definialhatd
fogalmakrdl (pl. nyelv, jelentés, melléknév).férditasi ekvivalencias ilyen tudomanyétkti
fogalom, amely kozkeléthasznalata és intuitiv értbeege folytan nem vet fel értelmezési
nehézségeket. Amint azonban maga valik tudomanyeszés targyava, maris szamos
félreértésre és vitara ad okot. Milyen nyelvi szk&n érvényesitil, és egyaltalan létezik-e? Az
elobbi kérdés tobbéves kutatasokhoz vezet, az utdklibb spekulativ eszmefuttatdsokhoz.

E dolgozat szetge — foallasu szakforditd lévén — abbdl indul ki, hogy az
ekvivalencia létezik, és bar szabatos meghatarbzdgik eszménynek, egy-egy Ujabb
tulajdonsaga vizsgalatat annal inkabb lehetségetsmg. Munkahipotézise roviden igy szol:
a forditasi ekvivalencia nem kolcsonviszony, haregyiranyl kapcsolat a forrasszéveg és
annak célnyelvi valtozata k6zott. Masképpen: hardité ,,A’-bdl eljutott ,B"-be, és vissza
akar térni, soha nem fog sikeriilni — legfeljebbAe érkezhet. E latszélag magatolséit
feltevést nehéz bizonyitani, hiszen olyan tébikeszzambavételét koveteli meg, mint lexikalis
és aktualis jelentés, szondéz explicitacio, redundancia, aszimmetria stb.

Masrészél felmertl a kérdés, hogy sok nyelvész, forditaatikt hivatasos nyelvi
kozvetith és laikus miért értelmezi a forditasi ekvivalehcidgyarant matematikai
egyenértélségkent, azaz két, tetdegesen felcserélhiebldalli egyenletként, illetve mértani
tukrozéskent. A valaszok tulmutatnak a nyelvészetele érdemes mindegyiken
elgondolkodni, hogy a forditaskutatok a tovabbiakblhallgatdlag se azonositsak az
ekvivalenciat két egyenrangu szdveg kétiranyu vigawgal.

I[rodalom:

Albert S. 1988Az ekvivalencia mint forditaselméleti kategoKandidatusi
disszertacié. Szeged (kézirat)

Albert S. 2003. Forditas és filozoéfia. A forditaséletek tudomanyfilozofiai
problémai. InSegédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahozB(Mkpest:
Tinta Konyvkiadd

Baker, M. 1992In Other Words: A Coursebook on Translatitlondon: Routledge

Catford, J. C. 1969 Linguistic Theory of Translation: An Essay on kgxp
Linguistics London: Oxford University Press

House, J. 1997A Model for Translation Quality Assessmenibingen: Gunter Narr

Klaudy K. 2001. Az asszimmetria-hipotézis. In: Bart. & Stephanides E. (szerld)
nyelv szerepe az informacios tarsadalomban. A XydaAlkalmazott
Nyelvészeti Kongresszugallasainak valogatott gjteménye Székesfehérvar:
Kodolanyi Janos éiskola. 371-378.

Nida, E. A. 1964Towards a Science of Translatingeiden: E J. Brill
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Nida, E. A. and C. R. Taber. 1969/1982e Theory and Practice of Translation
Leiden: E. J. Birill

Vinay, J. P. and J. Darbelnet 19@mmparative Stylistics of French and English: a
Methodology for TranslatiarTranslated by J. C. Sager and M. J. Hamel,
Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins

SOoMOSEDIT CsILLA
Az UDVOZL O BESZEDEK TiPUSAI ES JELLEGZETESSEGE!

A nyelvészeti, stilisztikai, retorikai szakirodalbam kevés elemzés jelent megodera
beszédnifajrél. Az internet és a tolmacs-és forditdirodaénietorszagban nagy mennyigég
adatot kdzo6lnek rola, a tolmacsolasi gyakorlatbedigpa megbizasok egyik standard formaja.
Az elbadas a német udv@zbeszédekkel (Grusswort, Grussadresse, Begrisswsmyaahe,
Er6ffnungsrede), mint az alkalmi beszédek egy jy& foglalkozik. Latszolagos
konnyedsége (ki, kit 0dvozol milyen alkalombol) Kglturdlis, retorikai, konvenciondlis
kotottségei alapjan az un. ,.kénnyebb” fajsulyd tabsolasi feladatok kozé soroljak, pedig ez
nem mindig van igy. Ha megprébaljuk a nehézségékedmanyokra bontva elemezni,
pontosabb képet kapunk arrdl, mi is a helyzet ahidi.

Bizonyos terileteken (diplomécia, politika, kufidhitika, nagy konferenciak) irasos,
eloszerkesztett formaja is létezik. Gyakorta azonlsak czoban adjakd&ljegyzetek alapjan
rogtonzik, azonban ezen rogtonzések mennyiségerésége (is) meghatarozo lehet az adott
alkalom, esemény lefolyasa szempontjabol. A fogaheghatarozason kivil az osztalyozas, a
jellegzetességek elemzése is fontos lehet mindsaébe (sz6nok) mind a tolmacs szamara,
(tehat a konvenciok jo ismerete, fejlett kulturd&mmpetencia) - a tolmacsolas, szempontjabdl
pedig a j6 kozvetitési méiseég zaloga. Az éadas foglalkozik még két példa alapjan a
szcenario, témaszerkezet és kohézid, kohéziv elémidisaval- mennyiben hatarozzak meg
ezek a szoveg nehézségi fokat.

I[rodalom:

G. Lang Zs. 200ZTolmacsolas fetfokon.Budapest: Scholastica.

Gile, D. 1995.Basic concepts and models for Intepreter and Tetosl Training
Amsterdam: J. Benjamins.

Honig, H. 1992. Verstehensoperationen beim KonsetolimetschenTexTconTexT
Vol. 7. Heidelberg: Julius Groos.

Honig, H. 2003. Piece of Cake — or Hard to Takefe@Qlve Grades of Difficulty of
Speeches Used in Interpreting Training: Nord, B., Schmitt, P.A. (eds)
Traducta NovisTubingen: Stauffenburg. 682.

RossIDOROTTYA
A FILMFELIRATOZASROL

Magyarorszag mindig is azon orszagok kozeé tartpabiol a filmfeliratozas fontos
szerepet jatszott a médiaban. Az elmult évekbeigitalis technika élretbrésével, a DVD-n
megjeled filmek szamanak rohamos novekedésével regmalunk is az igény a filmek
feliratozasa irant. igy keriiltem én is bele a fitivhtoz6 iparba, ahol tobb éves tapasztalatot
szereztem az ilyen jellédorditas nehézségeivel kapcsolatban.

A feliratozds a forditds specialis formaja, melantbier szerint elhalvanyitotta a
forditas és tolmacsolas, vagyis az irott és szoketlok kozti hagyomanyosan éles
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hatarvonalat. Bladasom els felét egy nagyon révid térténelmi attekintésseddeam, majd a
feliratozds megkulonboztetjellemzirsl kivanok beszélni. Feliratozas egyik legfontosabb
tulajdonsaga az, hogy szobeli szbveget tesz abadragagyis a forditas folyamata soran
kommunikaciés csatornavaltas torténik. Ezt a hdbtzbonyolitja, ha interlingvalis, vagyis
nyelvek kozotti feliratozo forditasrol van sz4. Qigyanis nem csak a kommunikacio
csatornaja, hanem a kulturalis befogadd kornyezedltozik, amelyhez a feliratokat igazitani
kell.

Az elbbadads masodik felében a hallgatdsagot megismertatéatiratozas gyakorlati
folyamataval, illetve pontosabban azzal, hogy eiggriyos cégnél, hogyan torténik a DVD-n
kiadasra kerid filmek feliratozasanak elkészitése. Bemutatom azaképéseket, amelyeken
a forditando, illetve kédbb a forditott szoveg keresztlil megy, kezdve aralingvalis
feliratozastol, annak forditasan keresztil egészer@g® lektoralasig. Kdzben részletesen
kitérek az ilyen jellety forditas gyakorlatban is megjetenehézségeire.

I[rodalom:
Baker, M. 1998Encyclopedia of Translation Studiesondon and New York:
Routledge.
Gambier, Y., Gottlieb, H. 200fMulti)Media Translation Amsterdam/Philadelphia:
Benjamins.
Chaume, F. 2004. Film Studies and Translation tadiwo Disciplines at Stake in
Audiovisual TranslationMetaVol. 49. No. 1. 12-24.

FISCHERMARTA
TERMINOLOGIAALKOTAS ES —FORDITAS AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Unio feppdése olyan 0], csak unios kontextusban értelmézbaninusok
megjelenését hozza magaval, melyek keletkezéserédalsa szamos gyakorlati és elméleti
kérdést vet fel.

Az elbadas el§ részében azt vizsgalom, hanyféle modon definidlaatEU-terminus,
azaz hogyan s$kiti/boviti a meghatarozast a laikus, a fordit6 és a hagyryos
terminoldgiatan elté&r megkdzelitése. Unios szovegékbvett példakra tamaszkodva
elemzem, milyen hatassal lehet egy forrasnyelv dantidja a célnyelv terminusképzési
gyakorlatara, és ugyanakkor hogyan hathat vissiarasnyelven képzett EU terminus az
eredeti forrasnyelvi jelentéstartalomra.

Az elbadas masodik részében egy kutatasi tervet ismlertetely eurokratak
elvarasait vizsgalna az uniés szovegek eés EU-tersoia forditasaval szemben. Feltevésiink
az, hogy az eurokratdk igényét a visszakerésbgt az adott terminus vagy szOveg
.peazonosithatésaga” hatarozza meg, akar az idegésgg aran is. Az egyes szovegtipusok
igy a célcsoportok eltérigényeinek megfeléen mas-mas forditoi stratégiat tehetnek
szikségesse.

I[rodalom:
Sager, J.C. 1990A Practical Course in Terminology Processingmsterdam,
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.
Pym, A. 2000. European Union and its future lang@sadQuestions for Language
Policies and Translations Theoriédgross Languages and Culturesl. No.1.
1-19. http://www.fut.es/~apym/on-line/acrossEUG6.pdf
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Droth J. 2000. Legyen egységes az Eurdpai Unié aragyeli terminologidja! Az
EU adminisztrativ és kodzigazgatasi nyelvezeténelyaraforditasaMagyar
Nyehor 125. évf. 2. szam, 28297.

HUTTERERMICHAEL
REKLAMSZOVEGEK ADAPTACIOJA

Ve

kérdéseket veti fel: Mi az oka annak, hogy a rekl&inegek magyarra forditasa sordn ma
szinte kizarolag adaptalnak? Mit és hogyan adapkddnreklamszakemberek? Milyen jelieg
megbizatdsokat kapnak (példatar, ‘creative briefjennyiben tekinthét az adaptécio
forditasnak? Az utolso kérdésre adott valasztogfilgpgy ez a kutatasi téma egyaltalan a
forditdstudomany targyat képezheti-e vagy sem.tEz2iadaptéacio fogalmanak tisztazasara
van szikség. Az é&hdas amellett érvel, hogy az adaptacié forditdeinggg. A James
Holmes-féle rendszerben a leird forditastudomanynadd a folyamat-, mind az eredmény-
kutatdsaira, aki Csehorszdg példajan mutatta beydmo véltozott a reklamozas a
rendszervaltas oOta a teljes és részleges atVjtalrészleges helyettesitésen keresztil a teljes
helyettesités, azaz adaptacioig, ami mar a foaasélnyelvi kultira kdzotti pragmatikai és
szemantikai kilonbségeket, valamint kulturalis k&t és sztereotipiakat, helyi reklamozasi
konvenciokat stb. is figyelembe veszi.

Az elbadas végul angol nydlvreklamszévegek magyar adaptacioit mutatja be,
valamint elemzi a hozzajuk tartoz6 megbizasokat. pAldak kozott szerepel egy
mufogsorrogzid terméket is reklamozo film, amelyet Gjra kelletirditani a magyar
célkdzonség szamara, mivel az eredeti reklamfilmvedodlis elemei sem feleltek meg a
célnyelvi befogadok elvarasainak. Mindébkbbbek kdzoétt az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy a marketingban oly fontos funkcionalitds elwgatt, nélkilozhetetlen stratégia az
adaptacio a reklamszovegek forditasa soran.

Irodalom:

Baker, M. (ed.) 2004The Translator Special Issue: Key Debates in the Translation of
Advertising Material. Vol. 10. No. 2. ManchesteiKit. Jerome Publishing.

Jettmarova, Z. 1997. Az alapnorma valtozasa ameddorditasabarModern
nyelvoktatas3 évf. 3. szam, 46&5.

Jettmarova, Z 2003. The Dynamics of Language 8piegiin the Establishment of a
New Genre. In.: Gerzymisch-Arbogast, H. e.a. (efisxtologie und
Translation (Jahrbuch Ubersetzen und Dolmetschefidingen: Gunter Narr.
161-173.

SzABO CSILLA
JEGYZETELESI TECHNIKAK ES STRATEGIAK A KONFERENCIATOLMACSOLASBAN

A konferenciatolmacsok jegyzeteléstechnikajanak sgatata empirikus kutatas
keretében korantsem olyan nép$izééma, mint gondolnank. Eppen ezért nagyon kevés
empirikus adat all rendelkezéstinkre arra nézvey rmgilénbdd nyelvkombinaciéban
dolgozé konferenciatolmédcsok hogyan jegyzetelneklyik nyelvet részesitik &hyben,
milyen aranyban alkalmaznak egész szavakat, régeket, illetve szimbdolumokat s milyen
kompresszios technikakat vesznek igénybe a jeggzeteran.
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Az elbadas rovid 6sszefoglalasa degyzeteléstechnikak és stratégiak a konszekutiv
tolmécsoladsbah cimi, a Pécsi Tudomanyegyetemre nemrégiben benyujtdtD- P
dolgozatnak, amely a jegyzeteléstechnika ha®aspektusat vizsgaja: 1xa@macsjegyzetek
nyelvét(esetiinkben az angol, magyar vagy barmely harmmagbk), 2) atolmacsjegyzetek
formajat (egész szavak, roviditések, illetve szimbdélumalglamint 3) a tolmacsok altal
alkalmazottkompresszios stratégiakétinagyasok, hozzaadasok). Kulon fejezetet szemtel
dolgozat atolmacsolasi stratégiakérdeskorének, és kisérletet tesz arra, hogyrképézze,
melyek azok a tudatosiiveletek, amelyeket a tolmacsok a jegyzetkésziténsstratégiai
céllal alkalmaznak, hogy jegyzetelésuk minél hatgtabb és/vagy gazdasagosabb legyen.

I[rodalom:
Andres, D. 2002Konsekutivdolmetschen und Notatiémankfurt: Lang.

Dam, H. V. 2004a. Interpreters’ notes. On the ahaiclanguagenterpretingVol.
6. No. 1. 3-17.

Dam, H.V. 2004b The interpreters’ notes: on thei@of form and
language. In: Hansen, G. Malmkjeer, K. and Gile,(Bds.)Claims, Changes and

Challenges in Translation Studigsmsterdam and Philadelphia: John Benjamins,
251-261.

Kohn, K. and Kalina, S. 1996. The strategic dimensf interpretingMeta, Vol. 41. No. 1.
118-138.

Pdchhacker, F. 200/troducing Interpreting Studietondon and New York: Routledge.
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FORDITASTUDOMANY 2007
V. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

ABSZTRAKTOK

PaksYy ESzZTER
FORDITAS KULFOLDI FOLYOIRATOK MAGYAR KIADASAIBAN

A globalizalédd kultdara egyik megnyilvanulasi forfaa hogy szamos folydirat
nemzetkozivé valt, sok nyelven, sok orszagban nesgje ugyanaz a kiadvany. Harom,
eredetileg egy-egy nemzethez ddit folydiratot vizsgalok, melyek ma mar vilagszerte
ismertek: az Elle-t, a National Geographicot &g anonde diplomatique-ot.

Arra keresem a valaszt, mi a forditas szerepe baeflapok magyar kiadasaiban.
Ramutatok, hogy ezek a folyoiratok eltéforditasi stratégiaval élnek a globalizacioban
jatszott kulénbo& szerepuk, illetve a kiadbi célkitések kilonbdsége miatt. Az
elemzéshez Juliane House (1981, 2006) kategOaamyilt és rejtett forditds fogalmait
hasznalom fel, de az elemzés eredményeként bemuytdtogy bizonyos esetek nem
sorolhatok be ezekbe a kategoriakba, ezért egyrditdstudomanyban nem hasznalatos
fogalmat, a licenszt vezetem be a kategorizacidba.

A kutatasbol az derul ki, hogy a iz értelemben vett forditas (nyilt forditas)
jellemzobb a magasabb kulturdlis értéket képwisebrgadnumokra, mig az uzleti
movtivaltsagu, a globalizacié (kulturalis gyarmatas?) szolgalataban allé kiadvanyok alig
élnek vele, a szezneve helyett a markanév teremti meg a ,forrasnyeas ,célnyelvi”’
produktum kodz6tti azonossagot.

I[rodalom:

Csaszéar Z. 200%/édia és globalizacidBudapest: E11

Foucault, M. 1981. Mi a sze¥2 VilagossagN. 1981/7, melléklet, 26-35.

House, J. 1981A model for Translation Quality Assessméritbingen: Gunter Narr Verlag.

House, J. 2006. Text and context in translatdmurnal of Pragmaticsvol.38. No.3. 338-
358.

Szegedy-Maszak M. 2003. Nemzet, nyelv és irodalbmgysegestlvilagban. In: Szegedy-
Maszak M. (szerk. A megértés modozatai: forditas és hatastortéBetdapest:
Akadémiai Kiadé. 9-20.

DuUDITS ANDRAS
A FORDITOI ELEMZ 6 OLVASAS EMPIRIKUS VIZSGALATA

A forditdi olvasast képézolvasastipusok kozul kilénos figyelmet érdemek@vegalkotas

szandékaval végzett — szintaktikai, szemantikagpratikai és kritikai elemzésen alapul6 —
forditoi elem# olvasas melynek jelleméi kognitiv pszicholdgiai modszerekkel vizsgalhatok.
A vonatkozo kisérleti modszerek Craik és LockhafA7@Q) azon kutatasiban gyokereznek,
amelyek értelmében a mélyebb feldolgozas tartésabléknyomokat eredményez, mint a
felszines feldolgozas. A forditéi olvasas kognifiszichologiai vizsgalata szempontjabdl
meghataroz6 tovabba Macizo és Bajo (2004) kisédt@redménye, amely szerint forditas
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céljabdl tortéd olvasas esetén mondatfeldolgozas kézben beindlmadayos kodvaltasi
muveletek, vagyis a forrdsnyelvi és a célnyelvi kggaant aktivalodik az olvaséban.

Elbadasomban egy olyan empirikus kutatas bemutatagdltalkozom, melynek
keretében egy szawf — gyakorld forditokbdl, forditoképzésben részvokdsl, valamint
angol szakos egyetemi édigkolai hallgatokbdl allé — mintan az alanyok enmg&mainak
tartossagat vizsgaltam a) atfogalmazas céljabob)édorditas céljabdl végzett olvasast
koveten. A tobbek kozott felidézéses és felismerésemsdéebkbdl allo kisérletben arra
kerestem valaszt, vajon kimutathat6-e statisztigpdzignifikdns kilonbség az emléknyomok
tartdssagaban aszerint, hogy az olvagésgalmazassagy forditas céljabol torténik, azaz: a
feldolgozas soran aktivalt nyelvi kddok szadma (H:kbl vagy L2 < 2 kod: L1és L2)
befolyasolja-e a feldolgozas mélységét?

I[rodalom:

Baddeley, A. 20054z emberi emlékezd@udapest: Osiris Kiado.

Craik, F. I. M. & Lockhart, R. S. 1972. Levels afoeessing: A Framework of Memory
ResearchJournal of Verbal Learning and Verbal Behavidiol. 11. 671-684.

Macizo, P. & Bajo, M. T. 2004. When Translation Makhe Difference: Sentence
Processing in Reading and Translati®sicolégica Vol. 25. 181-205.

BAKTI MARIA
RETROSPEKTIV INTERJUK A SZINKRONTOLMACSOLAS KUTATASABAN

A szinkrontolmacsolas a beszédprodukcid és besreaipEd egy kilonleges esete,
mivel a tolmacsolas sordn a percepcio és a produkem azonos nyelven zajlik, a két
folyamat szinte egy iiben zajlik, a tolmdcs nem a sajat gondolatait felez kivilrol
megadott program szerint dolgozik, és a motivackijavetett, nem sajat kommunikacios
igényeit elégiti ki (Klaudy 2004)

A retrospektiv interjuk modszerétéskor a kognitiv pszicholdgiaban alkalmaztak
(Ericson és Simon 1999); kiisb alkalmazasuk elterjedt a masodik nyelv tanuldsan
kutatasaban (Guss 2000) és a forditaskutatasifdaaskeldinen, 2002).

A retrospektiv interjuk a tolmécsolas kutatasabarhasznélatosak (Vik-Tuovinen
2002, Ivanovna 2000), a székz egyetértenek a mobdszer hasznossagaban, azonban
hangsulyozzak, hogy a retrospektiv interjuk 6nmagnknem képezhetik egy kutatds alapjat,
de mas felméréseknek hasznos kiegéisiehetnek.

Elbadasom célja, hogy bemutassa a retrospektiv iktegy lehetséges felhasznalasi
terlletét a szinkrontolmacsolas kutatdsaban, dleaz interjkban szerzett informaciok
csoportositasi lehéségeét.

I[rodalom:

Ericson, K. and Simon, H. 199Brotocol Analysis. Verbal Reports as Data. Revisddion.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

Gass, S. A. and Mackey, A. 2008timulated Recall Methodology in Second Language
ResearchMahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Ivanovna, A. 2000. The Use of Retrospection in Begeon Simultaneous Interpreting. In:
Tirkkonen-Condit, S. and Jaaskelainen, R.(&&@gping and Mapping the Process of
Translation and Interpreting. Outlooks on EmpiricResearch.Amsterdam: John
Benjamins.

Jaaskelainen, R. 2002. Think-aloud protocol studieo translation. An annoted
bibliography. Target14:1 (2002), 107-136.

58



Klaudy, K. 2004 Bevezetes a forditas elméletéBedapest: Scholastica.

Vik-Tuovinen, G. 2002. Retrospection as a methbsdtadying the process of simultaneous
interpreting. In Garzone,G. and Viezzi, U. (edsterpreting in the 2% century.
Challenges and opportunitieAmsterdam: John Benjamins.

HORVATH PETER
MIT OL HITELES A FORDITAS ?

Az egyéni és intézmeényi jogérvényesités, illetvégazsagszolgaltatds barmely szdveg hiteles
forditasat megkovetelheti, ezért e tevékenységysamemcsak hatdésagi okirat lehet (pl.
erkolcsi bizonyitvany, elfogaté parancs, rérségi hatarozat stb.), hanem akar maganlevél,
szerelmi vallomas vagy recept is. Mivel a megreésletdbbnyire meégis kozjegyiz
tanusitvanyra, oklevélre és tarsasagi jéggnyvre iranyul, a hites forditd olyan iratkorrel
foglalkozik, amelyet a kivulallo tapasztalt szaklidd €éppen olyan kevéssé ismer, mint a
tehetséges palyakezde korilmény és a hitelesités sajatos joghatalsasmaeretében sokan
agy velik, hogy a hites forditdé egy személyben#ers tiszt (allamtitkokatoriz), forditogep
(mindennek pontosan tudja az idegen nyelvi megdf@el és azt mindig kdvetkezetesen
alkalmazza is), illetve maga a papa (szohasznslstikis dolgaban tévedhetetlen).

A hiteles forditas természetesen nincs ilyen telikéhez kotve, és bar vannak sajatos
alaki és tartalmi kdvetelményei, dsszességébennagym nyelvi torvényszéségek szerint,
illetve hasonl6 problémak kbzepette jon létre, naimtegyszdr szakforditas. Badasom nem
tématerv, kutatasi beszamolo vagy szakirodalmikiaithanem csupan egy rovid, de szamos
példaval szemléltetett attekintése a hites forditbkdennapi tevékenysegének. Ennek
részeként a kovetkézkérdések mertlnek fel: (1) Szabad-éf ssetenként szikséges-e
félretenni a szigortan szaksiZzemegfogalmazasokat a megreriddérdekében? (2) Milyen
nyelvi eszmeény lebegjen a hites forditd szendé,dha a veégfelhasznaloktol szinte soha nem
kap érdemi visszajelzést? (3) Mely szdvegtipusokbE milyen mértékben lehet
nagyvonalian hasznalni a szaknyelvet? (4) Hogyaelnégzhei a hiteles forditasok
elkészitésében a nyelvi norma kovetése, megsédésanegvaltoztatasa? (5) Teljesen
elfojtand6-e az Onkifejezés szabadsadga a szalisoktol altaldban elvart nyilvanos
nyelvhasznalat szellemében?

I[rodalom:

Booc A, Domoétor L., Sandor |., Szappanos G. 2@0Biteles forditas és a hiteles tolméacsolas
alapvet’ kerdéseiBudapest: HYG-ORAC Lap és Konyvkiadoé Kft.

Horvath P. |. 2004. Kbzigazgatasi realiak a hitéteditdsbanForditastudomany/Il. évf., 2.
szam. 31-37.

MARTONYI EvA
A FORDITAS MINT ISMERETTERJESZTES - A ,K INCSES SZIGET” KET MAGYAR
FORDITASAROL

A redliak kilonbd& szerepeket tolthetnek be a forrasnyelvi széveghéEmn,a
forditasukkor hasznalt modszerek segitségével @fehkciok befolyasolhatok. Amennyiben
a forditdsi modszerek megvélasztasa tudatos sz&reéknénye, a valasztast meghatarozo
tényedk kozott szerepelhet a szoveg tipusa, stilusa,, karaélkdzonseg jelleniz a
megrendei uatsitasa, a forditdi norma vagy a fordité eggéihisa is.
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A gyermekirodalom forditasa atfaj és a célkzonség szempontjabdl is specialis
esetnek tekinthét A célkdzonség viszonylag homogén és jol behdtatdl de a forditénak
tekintettel kell lennie arra, hogy olvasoitdél nerarlvatd el nagy megértésiotgszités,
komolyabb héttértudas, és specialis nyelvhaszridigémyelnek mind a regiszter, mind a
grammatikai eszk6zok tertletén dBtlasomban Stevensol:kincses szigetimi regényének
két forditdsat vizsgalom, dsszehasonlitom a fokdéthal alkalmazott atvaltasi imeletek
tipusait és azok gyakorisagat. Arra keresem valaszgly kimutathato-e a forditok valamilyen
hatérozott redliaforditdsi koncepci6ja, és ha igahkkor ezek milyen eltér célok
megvalositasat szolgalhattak.

Forrasok:

Stevenson, R. L. 2006The Treasure Island http://www.gutenberg.org/etext/120 The
Gutenberg Project.

Stevenson, R. L. 1968 kincses szigefford. Devecseri Gabor). Budapest: Méra Ferenc
Konyvkiado.

Stevenson, R. L. 2004A kincses szigefford. Gy. Horvath Laszld). Budapest: Eurdpa
Konyvkiado.

I[rodalom:

Klaudy K. 1999. Az explicitacios hipotézégr Forditastudomanyl. évf. 2. szam, 5-21.

Leppihalme, R. 199Culture BumpsAn Empirical Approach to the Translation of Allusso
Clevedon: Multilingual Matters Ltd.

Vallé Zs. 2002.,Honositott” angol dramak a magyar szinpadokon. udlis referenciak
forditdsa Harold Pinter szinpadi#weiben Budapest:

VARGA AGNES
GEPPEL FORDITOTT SZOVEG : MAGYAR VAGY NEM MAGYAR ? VALASZT ADHAT AZ
INTERNET ?

Vajon mitl nevezhei magyarnak egy szoveg? Egy nyelvéstsban nyelvtan, és csak
méasodsorban szokincs. igy tehat attél, hogy egyesgien magyar szavak szerepelnek a
magyar nyelvtani szabalyok figyelembe vétele nélikzéveg nem nevezhBanagyarnak.
De mennyire magyar a szoveg, ha a nyelvtan réshetyes, részben helytelen? Mi a
hatarvonal? Mikortol lesz halandzsa a szdveglunk?éAletség lehet egy mérce, de ez
egyrészt szubjektiv, masrészt vajon az étsesg eleg az elfogadhatésaghoz?

A kérdés akkor merul fel, amikor géppel forditatgeget vagy nyelvtanuldi széveget
olvasunk. Vajon hogy tudjuk megallapitani, hogyadftas elfogadhat6-e?

Vizsgalatomban statisztikai alapon probalkozom meegvalaszadassal. Abbdl a
feltételezésdl indulok ki, hogy minél tébben hasznalnak egy keeetet, mondatot, az annal
inkdbb magyarnak tekinthiet Az a "hely" pedig, ahol rengeteg, egyszerre elriszdveg
talalhatd, az Internet. Tehat egy program segitsdgéeresek ra mondatokra, a mondat
egymas melletti szoparjaira, -harmasaira, stb.raerieten, és a talalatok szama alapjan
szamitasok segitségével allapitom meg, hogy a gZiwennyire" magyar.

De vajon az Internet mennyire megbizhatd korpuszfidéh témaban egyforma
mennyiséf szoveg szerepel? Mennyire elfogadhatd vagy heldgesamit a felhasznaldk
korlatozas nélkul feltéltenek? A vizsgalat jelenlegpdeti stddiumban van, a végén ezekre a
kérdésekre is valaszt kaphatunk.

Irodalom:
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Dale, R., Moisl, H., Somers, H. (szerk) 20®0fandbook of Natural Language Processing
Basel: Marcel Dekker.

Grobler, T.,Egyértelndsités és "mozaikforditas” a MetaMorpho rendszerBeaceedings of
Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia, Sze2f¥il.

MSDN Home Page. http://msdn.microsoft.com/

Sager, Juan C., 1998anguage Engineering and Translation: Consequend¢esutomation
Amsterdam: John Benjamins.

Varga A. 2006. Géppel forditott szovegek hibai. dlzott: XVI. Magyar alkalmazott
nyelvészeti kongresszus. Szent Istvan Egyetem, E6AG06. aprilis 10-12.

FISCHERMARTA
AZ EU-TERMINOLOGIA KEPZESENEK ES FORDITASANAK EGY LEHETSEGES TIPOLOG 1AJA

Az elbadas célja keis. Egyrészt szamba kivanja venni mindazokat a gélgeket,
melyek az uniés terminolégiaalkotasi tevekenységus@z unios, illetve nemzeti fogalmi
rendszer kozotti eltérésebadodnak. Masrészt rendszerezi azokat a szempathtolelyek
egy unids terminus fogalmi vagy nyelvi valtozataggéeredményezhetik.

Az elbadas el részében az unids fogalmi rendszerhez kapcsolétBdleges)
terminoldgiaalkotas sajatossagaival foglalkozomegMzsgalom, milyen szempontok szerint
bonthaté fel e fogalmi rendszer, hogyan befolyasaj terminusok alkotasat az egyes
szakteruletek tartalmi pontossaga, az uniés péktikarmonizalt vagy nem harmonizalt volta,
valamint a nemzeti szitit fogalmi rendszerek. Az didleges unidés terminusalkotas
ugyanakkor csak elviekben soknyglva legtébb nyelv, igy a magyar szamara is a
terminusalkotas egy masodlagos tevékenység eredméry ebadas masodik részében a
masodlagos terminusalkotds jelenségeit rendszerekdggvizsgalom a nemzeti fogalmi
rendszerek kozotti kulonbségekbadddd nehézségeket, valamint azokat a szempdntoka
melyek egy unids terminus tobbféle megnevezésdatne¥ryezhetik. Végul ismertetem a
doktori kutatasnak azt a részét, mely azt vizsgalgn-e kilonbség a nyelvi eszkdzok
alkalmazasat illéen az unids és a hazai terminusalkotasi gyakodtzitk.

I[rodalom:

Murath J. 2002Zweisprachige FachlexikographiBécser Beitrage zur Sprachwissenschatft 5.
Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Foris A. 2005.Hat terminoldgia leckeLexikografia és Terminoldgia kézikonyvek 1. Pécs:
Lexikografiai Kiado

Sager, J.C. 199 Practical Course in Terminology Processifgnsterdam, Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company

VOTISKY ANNA
M IERT KELL UJRASZINKRONIZALNI A FILMEKET  ?

A magyarorszagi nék egyre tobb szoveg/hang szempontjabdl e&lt&zinkronnal
talalkozhatnak dként a régebbi, de esetenként Ujabb filmek egyawi(nteleviziés, VHS,
vagy DVD) valtozatainal is. Szamos film jelenik mkét kilonb6s szinkronnal, am akad
olyan is, amelyiknek hdrom, vagy még tobb verzigjizkézen forog.

Az Ujraszinkronizalas a legtobb esetben nem nyehakra vezethétvissza, sokkal
inkdbb a technikai feltételek megvaltozaséara. ldaoznak az anyagi okok, az analdg
technikaval rogzitett szinkron amortizalodasa,gebbi filmek felljitasa illetve kikvitése, és
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egyéb okok. Altalanosan megfigyelbehogy a kuldnbéx verziok dialdégusai részben vagy
akar teljes egészében eltérnek a korabbi valtdzattd

Elbadasom elején 6sszefoglalom az Ujraforditassalskdgiban felmeril kérdéseket,
majd a masodik részben a filmek UOjraforditasarbetvié Ujraszinkronizalaséara kerul a
hangsuly. Elemzem az ujraszinkronizaléblf okait, majd Ujraszinkronizalt filmekb vett
példak segitségével kiemelem a kilonbségeket dkoés a k&bbi CNY verzio kdzott. Szo
lesz arrdl is, hogy melyik forditas all kbzelebbefgik ,hiiebb”) a FNY valtozathoz, és vajon
észre lehet-e venni, hogy a &Bbi verzi6 forditéja (amennyiben személye nem agoao
korabbi verzi6 forditojaval) alapul vette-e a kdraENY valtozatot. Bemutatom egy kisebb
felmérés eredményeét is a filmkedlel illetve az internetes férumok véleményformaldina
(0jra)szinkronizalashozifodo attitidjerdl. Végul pedig az Ujraszinkronizalasoeyeire és
hatranyaira térek ki az Gjraszinkronizélassal féhb problémak megemlitése mellett.

Irodalom:

Gambier, Y., Gottlieb, H. (eds2001.(Multi) Media Translation: Concepts, Practices,dan
ResearchAmsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Orero, P. (ed.). 2004.0pics in Audiovisual Translatiolmsterdam: John Benjamins
Publishing Company.
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V. FORDITASTUDOMANYI PHD KONFERENCIA

ABSZTRAKTOK

CSEHO TAMAS

A nyelvi idegenszefiség vizsgalata német irodalmi ravekben
€s magyar forditdsaikban

Elbadasomban a ,foreigner talk” szépirodalomban megfliety, an. masodlagos
hasznalatat, illetve az idegenskerelvhasznalat fordithatésagat vizsgalom. A farergtalk
morfologiai, szintaktikai, lexikai stb. szempontbtilbbnyire efsen leegyszésddott (és
ebl®l kdvetkeden tdbbnyire helytelen vagy idegenspeszohasznalat, mely az irodalomban
leginkabb akkor fordul é| amikor a szekz érzeékeltetni szeretné egy szebgplidegen
ajkusagéat. Emellett azonban szamos mas eset isihegkztethet (vo. Ferguson 1975: 2).

Gunter Wallraff ,Ganz unten” (1985, magyarul ,Legd) ford. Fodor Zsuzsa 1986)
c. mive alapjan arra a kérdésre keresem a valaszt, daogggyar fordité az eredeti, német
.helytelen” megnyilatkozasokat milyen nyelvi eszk&agénybevételével lltette at magyarra,
illetve hogy inkabb a foreigner talk univerzalidajdonsagait @névi igeneves szerkezetek
dominancigja, névék elhagyasa stb.) alkalmazta (tudatosan vagy iaturtodon), vagy
pedig a magyarra jelleiZkategoériak (személyes névmasok indokolatlan haatendirtokos
szemelyjelekkel kapcsolatos eltérések stb.) szasdék hibas hasznalataval probalta
érzékeltetni a szerefil idegen ajkisagat.

A kérdeésfeltevést az indokolja, hogy Magyarorszagohelytelen (egyszésodott)
nyelvhasznalat kutatdsanak nincsenek komolyabbdmagyyai, az ezzel foglalkozé kutatdk
figyelme is leginkabb a hataron tubéhagyarok nyelvhasznalatara korlatozodott (pl. Kant
1990).

A leegyszelisodés teljesen elierrendszel nyelvekben nagyon hasonlé maodon
nyilvanul meg, amibl sokan arra kovetkeztettek, hogy az egyéx@dési stratégiak az
anyanyelvi kompetencia részét képezik (vo. Cher(Miiler 1978: 15). Eppen ezért
feltételezhet, hogy a forditd nyelvhasznélatdban is inkabb awenndlis tulajdonsagok
kdszonnek vissza.

I[rodalom:

Ferguson, Charles Albert 1975. Toward a Charaeteoz of English Foreigner Talk.
Anthropological Linguistic&/ol. 17, No. 1, 1-14.

Kontra, Miklés 1990Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhasznalabhaapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete.

Cherubim, Dieter & Karl-Ludwig, Miuller 1978. Spremh und Kommunikation bei
auslandischen Arbeitern. Ein aktuelles Thema dgeaandten Sprachwissenschatft.
Kritischer Bericht zum Heidelberger Forschungsgtbje,Pidgin-Deutsch”.
Germanistische LinguistiR-5, 3-103.

Hinnenkamp, Volker 198Zoreigner Talk und Tarzanisch. Eine vergleichenteli® tber
die Sprechweise gegeniber Auslandern am Beispisl Deutschen und des
TurkischenHamburg: Buske.
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Roche, Jorg 1989Xenolekte. Struktur und Variation im Deutsch ge@entAuslandern
Berlin/New York: Mouton de Gruyter.
Heltai Pal 2005. A forditd és a nyelvi normalagyar Nyeldr Vol. 128, No. 4., 407-434.

PUSZTAI-VARGA ILDIKO
A miifordité mint kulturalis broker

A kulturalis broker terminust elgént a kultUrakutatasban alkalmaztak. A kifejezést
olyan kozvetibszerepet jatszé egyének megnevezésére hasznij@lkiidgonb6z kulturalis
identitdscsoportok kozott kdzvetitenek, eszméket eigepzeléseket Ultetnek at mas
kornyezetbe. (Bendix, Welz 1999; Martin, Nakayarf@®

A kulturalis antropologiabdl kerilt a forditastudényba a kulturalis broker fogalma,
aki az un. kdzOsségi tolmacsolas soran kozvetibbdbstegi befogadd tarsadalom és egy
kisebbségi csoport tagjai kozott. E kdzvetités rs@dolmacs érzékeny helyzetben vallalja a
kisebbségi csoport tagjanak pozitiv reprezentéci@jfobbségi tarsadalom felé. Szerepkore
hangsulyozottan aktiv, nemegyszer seggtlegi.(Wadensjo 1992; Carr et al. 1997; Valero-
Garcés 2007; Kalina 2002)

Az elbadas nyomon koveti egy terminus illetve az altelélj fogalom vandorlasat
kilonbd® diszciplindk érintkezése soran egyik tudomanystiridiskurzusbol a masikba
(Foris 2005). EHladasunkban a finn kortars koltészet angol és magglayelvi forditasaibol
indulunk ki. R&dmutatunk, hogy a forditasi folyarmetba ntiforditd kulturdlis brokerként
végzi nyelvi- és kulturakozvetitevekenységeét.

I[rodalom:

Bendix, R., Welz, G. (eds.) 1999. Cultural Brokerad-orms of Intellectual Practice in
Society. Special Double Issulurnal of Folklore Researctiol.36.No.2-3.

Carr, S. et al. (eds.) 199The Critical Link: Interpreters in the Communi®apers from the
1% International Conference on Interpreting in Leddgalth, and Social Service
Settings. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Foris A. 2005Hat terminoldgia leckePécs: Lexikogréafia Kiadd.

Kalina, S. 2002. Interpreters as professionatsossVol.3.N.2. 169-187.

Martin, J.N., Nakayama, T. K. 200Mtercultural Communication in Context®ountain
View, California: Mayfield Publishing Company.

Valero-Garces, C. 2007. Challenges in multilingsatieties. The myth of the invisible
interpreter and translatokcrossVol.8.N.1. 81-101.

Wadensjo, C. 1992nterpreting as InteractionLinkdping: Link6ping University.

SZEP BEA
Leforditott terminusok a XIX. szdzadi magyar térvényszévegekben

1840. majus 13. kiemelkéddatum a magyar nyelv Ugyének és tovabbiotsenek
szempontjabol: V. Ferdinand ezen a napon szengesitB39/40. évi orszaggjgs torvényeit,
koztink a VI. térvénycikket a magyar nyelirEnnek értelmében: az orszagpsi feliratok,

a torvényhatdsagi ugykezelés, levelezés, és havomiéva az egyhézi anyakényvek nyelve
kizar6lag magyar. A kérdésben azoglslentss eredmény azonban korabban, az 1790/91. évi
XVI. toérvénycikkben mutatkozik, amely kimondta, lyogyilvanos tgyek intézésére idegen
nyelv ne hasznaltassék, a magyar pedig megtartasdékormanyszéki tgyeket azonban
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ekkor még tovabbra is latinul targyaltak. Ezt kdeet 1792-ben (VII. tc.), 1805-ben (IV. tc.),
valamint 1830-ban (VIII. tc.) egyaranté&eril a magyar nyelv (igye az orszagiggeken,
mig 1836-ban megszulethet a lll. tc. ,a Magyar N@l', amely kimondja, hogy a térvények
latin és magyar szerkezete kdzil ne a latin, hamemagyar legyen a meghatarozé.

Az 1839/40. évi orszag@iés anyagai kozil ezért nem csupan az emlitettcv/iérdemel
figyelmet. Mivel a torvényeket ekkor mar magyar Ilnge kellett megfogalmazni, és a szé
szoros értelmében vett kereskedelmi torvény konmdbiem létezett, a gazdasagot és ezen
belil a kereskedelmet érint kérdéseket ets izben szabalyozd toérvénycikkek a
terminushasznalat tekintetében egyedulalloak: eaekh szovegekben ugyanis szamos
magyar terminus mellett zargjelben az idegen nyéliibbségében német, de adott esetben
olasz vagy latin) szinonima(ka)t is megtalédljuk. rBagyar terminusok egy része a
kdznyelvben elterjedt volt, a térvények szovegemmnek ellenére a jogi terminusként valo
hasznalat soran — nyilvanvaloan a félreértésekridiése végett — fontosnak tartottak az
altaldnosan ismert, idegen ny&lvmagyaradzatok alkalmazdsat. A német terminusok
hasznalatanak oka egyértéimegyrészt Magyarorszagon addig a kereskedelemvayel
alapvebten a német volt, masrészt a torvények megalkotasekosztrdk-német minta volt az
irAnyado.

E torvények szOvegeiben tehat a magyar kereskédetinterminusok megsziletésének
lehetiink szemtanui, vizsgalatuk ezért rendkiviileked és hasznos egy szakteriilet magyar
terminusai kialakulasanak kutatasa szempontjabal.

I[rodalom:

Benlko L. (ed.) 1984A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotdBudapest: Akadémiai
Kiadé.

B. Kovacs M. 1995A magyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szazad forgandMiskolc: A
Miskolci Bélcsész Egyesuilet Magyar Nyelvtudomangn$zéke.

Czuczor G. — Fogarasi J. (eds.) 1862-18Vagyar nyelv szétdrd8udapest: Emich.

Kovacs F. 1964A magyar jogi terminoldgia kialakulasBudapest: Akadémiai Kiado.

Pais D. (ed.) 195%3\yelvink a reformkorbaBudapest: Akadémiai Kiado.

Schedel F. (ed.) 184Torvénytudomanyi ¥kzotar Pest: Eggenberger.

FISCHER MARTA
A forditas terminologiai szempontl megkdzelitése

Hogyan jarulhat hozza a terminoldgia elmélete alifasi folyamat megértéséhez?
Mennyiben segiti a forditot dontései meghozatalabdiért fontosak a fordité munkajahoz a
terminoldgiai ismeretek? E kérdések, melyeket &ferdito-hallgatok gyakran tesznek fel a
terminoldgia tantargy elsajatitdsa soran, tulmatatmz alkalmazason, a segédeszkozok
hasznalatan, és a terminoldgia elméletére irahkydtjiigyelmet. Megvalaszolasuk felveti azt a
kérdést, mennyiben jelenik meg a terminoldgia aités, valamint a forditas a terminoldgia
elméletében.

Az elbadasban ékzor attekintem, hogy a forditasi folyamatot éseamtnoldgia-
alkotast leir6 modellek kozul melyekben kap helyderminologiaesa forditas. A masodik
részben, Sager (1990) és Sandrini (2004) modedigszevetve és kibitve bemutatom,
hogyan alkalmazhat6 a forditas folyamatara a testdgia fogalomkdzpontd megkdzelitése,
és ez miként segiti a forditoi dontések azonogit&siek sordn valaszt probalok adni a fenti
kérdésekre, és példakkal alatamasztva érveleknaaeti, terminoldgiai ismeretek fontossaga
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mellett a szakforditasban. Végezetil ramutatok, drogy a fogalmi rendszer dsszetettsége
miatt az uniés dokumentumok forditasanak vizsghlatdnemcsak segit, de elengedhetetlen
is e megkozelités.

I[rodalom:

Sandrini P. 2004. Transnationale interlinguale R&admmunikation: Translation als
Wissenstransfer, In: Burr, Isolde; Christensen, f;Raluller, Friedrich (Hg.):
Rechtssprache Europas. Reflexion der Praxis vomachgr und Mehrsprachigkeit im
supranationalen RechBerlin: Duncker & Humblot. (=Schriften zur Reclitsorie
Heft 224). 139-156.

Sager, J.C. 1997 Practical Course in Terminology Processimgmsterdam-Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company.

Pearson J. 1998Terms in contextAmsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

NAGY ANITA
Mi torténik a metaforakkal a japan—magyar forditasban?

A metaforak forditasaval foglalkoz6 szakirodalomhmyan vélekedéssel is talalkozhatunk,
mely szerint a metafora mint jelenség akkor delfi@td legpontosabban, ha le kell
forditanunk egy metaforikus kifejezést, vagyis zaéskell adnunk az értelmét egy masik
nyelven (Dobrzyska 1995). Az éladas els része Dobryiiska felfogasat mutatja be roviden:
6 a metaforat egy bizonyos sztenderd szandékos méggsiéent értelmezi, és a(z irodalmi)
metaforaforditds legnagyobb nehézségét abban latjgy forditas sordn a metaforikus
kifejezést ki kell emelnink eredeti, kulturalisareghatarozott kontextusabol Azoéatas
méasodik része a metafora egy €élféa kognitiv nyelvészet altal képviselt felfogadabo
kiindulva foglalkozik a metaforaforditas kerdéseive

Mik6zben a kognitiv metaforaelmélet is nagy figyetnfordit annak vizsgélatara,
hogy milyen hatassal van a metaforikus kifejezésekkulturalis kontextus, szamos fogalmi
metafora és metaforikus nyelvi kifejezés kultirakétiveb azonossagat is kimutatta
(Barcelona 2001, Kévecses 2005, 2007, Schaffned)208z ebadas harmadik része a
kognitiv nyelvészet metaforakutatasi eredményeifekasznalasaval vizsgadl meg egy
japanrol magyarra forditott regényt (Murakami HaruRirkakerget nagy kalanyl Tobb
példat hoz azonos japan—magyar fogalmi metafor@kiedyeknek céltartomanyai példaul az
emberi elme és az emberi élet), tovabba sz6 szplentés, kifejezni kivant figurativ jelentés
és a fogalmi metafora szempontjabol is megegyeeataforikus nyelvi kifejezésekre, majd azt
a kérdést is folveti, hogy miben kilonb6znek mégisazonos fogalmi metafordhoz tartozo
metaforikus kifejezések a japan és a magyar sz@regb

I[rodalom:

Barcelona, A. 2001. On the systematic contrastmadyais of conceptual metaphors: case studies
and contrastive methodology. In: Putz, M. & Niemef & Dirven, R. (edsApplied
Cognitive Linguistics. Language Pedagogy. VolB&rlin: Mouton de Gruyter. 117-
146.

Dobrzyaska, T. 1995. Translating metaphor: Problems ofingaJournal of Pragmatic24/6:
595-604.

Kbvecses Z. 2005A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metgalanéletbe Budapest:
Typotex.
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Kbévecses Z. 200Metaphor in Culture. Universality and Variatio@ambridge: Cambridge
University Press.

Schaffner, C. 2004. Metaphor and translation: samglications of a cognitive approach.
Journal of Pragmatic86/12: 1253-1269.

MARTONYI EVA
Szeressik-e a tanukit? Eltés forditasi koncepciok a japan realiak forditasakor

A japan kultara szamos eleme nagy néepisagre tett szert a vilagban, ennek koszdrdret
jénéhany kifejezést megtanultunk és hasznalunkm-fe¢tétlentl helyesen. Mi ennek az oka,
es mit tehet a forditd, hogy csokkentsdieavart?

A redliak kilonboé szerepe, a kulonféleitfajok, a célkdzonség sokfélesége éltfarditasi
kornyezetet teremtenek. A szoveghez valédyg kdvetelménye, amely az ismeretterfeszst
kulturakozvetid funkciot helyezi eitérbe, konfliktusba kertlhet a dramaturgiai és a
hangulatterendgt funkcidval, vagyis azzal a célkitéssel, hogy a célnyelvi szévegnek a
forrasszoveggel azonos hatast kell elérnie. Mekkoi@rditd szabadsaga, és milyen eszkodzei
vannak a realiak forditasahoz?

A 70-es évekre kialakult egy nagyjabol egységedifoi norma, amely a realiaforditasra
vonatkozoan is nyujtott Utmutatast, (pl. szabalgoattranszliteraciot), de a 90-es évélkt
konyvpiac valtozasainak hataséara ez 6sszeomlotydio segitheti a kialakulo 0] forditoi
generacié a norma ujboli kialakitasat, és ennelorsnanak milyen Gj igényeknek kellene
megfelelnie?

Ezekre, és hasonlo kérdésekre keresem a va@ggztagyobb kutatdsban, ameilinost
szemelvényeket szeretnék bemutatni.

I[rodalom:

Katan, D. 2004.Translating Cultures. An Introduction for Transledp Interpreters and
Mediators.Manchester: St. Jerome Publishing.

Klaudy K. 1999 Bevezetés a forditas gyakorlatalBadapest: Scholastica.

Lendvai E. 1982. A lexiko-szemantikai nonekvival@nfogalma és relativ jellegé Pécsi
Tanarképd Fdiskola Tudomanyos Kozlemeny&-106.

Vallé Zs. 1998. A realiak és forditdi stratégidlkdemaforditasban. Modern Nyelvoktatas.
l./2-3. 115-124.

Vallé Zs. 2000. A forditas pragmatikai dimenzidi a@éskulturdlis realidkForditastudomany.
[1/1. 34-49.

BAKTI MARIA
Mire j6 a megakadés-jelenségek kutatasa?

A megakadasjelenségek a spontdn beszéd termésisé#gelenségei; ezeknek a
beszédprodukcios performanciahibaknak a vizsgaksgitett a beszédprodukcid és a
beszédpercepciéo folyamatanak jobb megértésébermid#nol1973, Levelt 1989, Huszar
2005). A spontan beszéd megakadasjelenségeit Gokyvetkedkeéppen definidlja: ,a
spontan beszéd artikulacios illetve percepcids aibigtossagat megakasztd, kulonféle
jelenségeket nevezzilk 6sszefoglald néven megalkdeldspgeknek.” (Gosy 2004:7).

A megakadasjelenségek vizsgélata azért kulonosetosdp mert ezek a jelenségek
olyan folyamatok rikddésésl tanuskodnak, amelyek jelei csak a megakadasolnsor
keriilnek a felszinre, a hibatlan kdzlések elemzgrsedjtve maradnak. (Gosy 2005:95).
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A megakadasok kutatasa a szinkrontolmacsolasifodyanodelljeinek finomitasat, a
szinkrontolméacsolasi folyamat jobb megértését betit Az eddigi kutatasok alapjan
korvonalazédni latszik egy, a spontdn beszéd malgekdatol kulonbdg a
szinkrontolmacsolasra jellefmegakadéasjelenség-mintazat.

Az elbadas célja, hogy pszicholingvisztikai Bpontbdl tekintse at a terileten
folytatott kutatasok eddigi eredményeit, és felN@zo hogy miben segithet a
tolmacsolaskutatéknak a megakadasjelenségek vatagal

I[rodalom:
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Gosy, M. 2004. A spontan magyar beszéd megakaddshiallas alapu dijteménye. In:
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MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Kempelen Farkas Beszddtd Laboratérium. 6-18.
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Huszar, A. 2005A gondolattél a sz6ig. A beszéd folyamata a nyéibok tikrében.
Budapest: Tinta Kiado.

Levelt, W., J., 1989Speaking. From Intention to Articulatio@ambridge, Ma.: The MIT
Press.

HORVATH PETER IVAN
A lektori kompetencia

Az immar 50 éves nyelvészeti forditastudomany etegen leirta az irasbeli és szbébeli
nyelvi kdzvetités dikebb és tagabb kozegét, okait, céljait, eszkdmmitinikait, torténetét,
résztvewit stb. Modelleket alkotott a forditok és tolmacsaldasardl, annak béls
szerkezetél és sajatossagairdl. Bar a kompetenciakutatasgigsaamu verserigelméletet
hivtak létre, targyuk a nyelvi neveléssel és m@&lésgyeden tbébbnyire — hallgatélag, de
egyértelnien — az eszményi nyelvhasznald; a nyelvi kdz$ketitényleges ismeretei,
képességei és készsegei jorészt tovabbra is tidlaaak.

Ez érvényes a lektorokra igitdegkevésbé aé kompetencigjuk ismert. A forditasok
javitasarol és értékelégérszorvanyosan léteznek esettanulmanyok, gyakaitatutatok és
kisérleti beszamoldok, am a lektori tevékenység @t a mogottes gondolkodasmaéd
mindmaig nem kerult egységes elméleti keretbe.

Ez az ebadas bemutatja egy kesélikn |éw doktori értekezés tématervét, dels
részeredmeényeit, valamint kezdeti médszertani reffyeit. Az elméleti bevezetés roviden
ismerteti a szakirodalmi &ményeket, jelzi a kutatasi hiAnyossagokat, és ogadfnazza a
célokat. A tovabbiakban széba keril a lektordlagiseerint meghatarozatlan, inkabb csak
intuitiv. fogalma. Amennyire altalanos nézet, hogy farditds folyamatként fldg
beszédtevékenységnek, mig eredményként dgyfmletaszovegnek, mashl nyelvkozi
nyelvvaltozatnak tekinthét annyira kérdéses, hogy a lektoralast hogyan |dlasbnldéan
besorolni.

Az elbadas egyetlen lektoralt forditas elemzésével z&blol kiderll, hogy a
disszertacié cime tobbet sejtet a tényleges tantadd illetve némileg félrevezet A
kompetencia ugyanis itt nem a lektoralasért &slelagyi terlletek és folyamatok
pszicholingvisztikai megnevezése, hanem csak eglonldges szemléletmdédé vagy
stratégiaé, amely vélkdeg minden lektorra jellendz A tervezett felmérés minddssze 5
adatkozbére fog kiterjedni, igy nem lesz reprezentativ, ddenérizhethsége és
megismételhéisége folytan alkalmas lehet arra, hogy a targybeletkes elss magyar
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nyelvii disszertacio ékegitse a lektoralas szabalyainak, alapelveinekgyedorlatanak
egységesitését.
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ABSZTRAKTOK

KARL NIKOLETTA
FORDITOTT SZITOKSZAVAK
NYELVI DURVASAGOK ARTHUR SCHNITZLER REIGEN C. DRAMAJANAK KETFELE
FORDITASABAN

Szinpadra szant szévegek esetében megkerilhetethok a pragmatikai kutatasok,
melyek a beszék interakcibira iranyitjak a figyelmet. A szitkozégbkat mint az ébeszéd
(esetlinkben a szinpadi szoveg) gyakori elemeitjdaarias megnyilatkozasok ellentétekéent
vizsgdlom. Ha Leech (1991) szerint az udvariassdgximak célja az interakcio kdzben
felléps surlodasok csotkkentése, akkor a szitoksz6 nemaosap agresszio csokkentésére
szolgal6 ,szelep”, hanem a masik személlyel vaéindékos durva nyelvi konfrontacio.

A forditdé szamara elengedhetetlen, hogy kompetegyeh, ne csupan nyelvileg,
hanem kulturalisan,é$, interkulturalisan is. Szitokszavak esetében raiaekell, mit enged
meg maganak a FNY és a CNY, a szitokszavakat a Ckbzonség kulturalis normaihoz,
illetve elvarasaihoz kell igazitania. A szinpadearg drama esetében ez a feltétel nagyon
fontos, hiszen a szdveg kdzvetlen kontaktusba leenddkkel.

A tartalom és a forma elvalaszthatatlan egymastébhmyanyelv esetében. Idegen
nyelvnél a forma nem mindig hordozza a megéekartalmat, ezért felvétik a kérdés, a
forditott szitokszonal vajon atjon-e a FNY-i kifegs illokuciés ereje? Ugyanaz-e a durvasagi
foka az eredeti kifejezésnek, mint a forditottnak?

Elbadasomban A. Schnitzld®Reigenc. dramgjaban élorduld szitokszavak kétféle
forditasat vetem dssze (Brody 1904, Gyorffy 1986)elembe véve azt a tényt is, hogy a két
forditds kozott tobb mint 80 év telt el.

I[rodalom:
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Vallé Zs. 2002, Honositott” angol dramak magyar szinpaddBudapest.
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DuDITS ANDRAS
A FORDITOI BET UHIBA -ESZLELESI TELJESITMENY EMPIRIKUS VIZSGALATAROL

A forditd altal a forditasi folyamat utolsé szakd@san végzett javitd/ellérzé olvasasi és
korrekturaolvasasi fiveletek — egyfajta székent funkcionalva — alapu&tn meghatarozzak

a forditasi produktum (a célnyelvi szoveg) GEégét, mivel lehévé teszik azoknak a
tartalmi, nyelvhelyességi, helyesirasi, stilisztiés pragmatikai hibaknak az azonositasat,
amelyeknek a forrdsa a forditasi folyamat koraldakaszaiban (adott esetben a célnyelvi
szovegalkotakazisaban) keresefid

A tag értelemben vett forditdi olvasas szervesaieképet javitd/ellerdrzé olvasas és
korrekturaolvasas jellendmek feltarasa céljabol végzett kutatasok elmédsti empirikus
hatterét attekintve, azédas keretében egy olyan pszicholingvisztikai késdremutatasara
keril sor, amely a vonatkoz6 intra- és interlingvablvasasi mveleteket meghatarozo
kognitiv mechanizmusok atfogé vizsgalatara irdnyul.

A kisérlet célja az anyanyelvre torééforditas (L2 — L1) és az anyanyelven valo
fogalmazas(L1) eredményeként keletkezett szdvegelszévegalkoté altali- atolvasédsa
esetében mért hdtiba-észlelési teljesitmény 0Osszevetése volt. Aerkds keretében a
betihiba-észleléssel 06sszefliggésben végzett vizsgalatisksorban az interlingvalis
szovegalkotasi folyamat eredmeényeként kelgtkemlékezeti reprezentaciok tartossaganak
felmérésére, valamint a késtnyelvi kddolas hatasdnak elemzésére terjedtek ki.

I[rodalom:

Dudits A. 2007. A forditéi olvasas elméleti és gyditi kérdései. Alkalmazott
NyelvtudomanyIl. évf. 1-2. sz. 151-165.
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Paivio, A. & Desrochers, A. 1980. A dual-coding aggxh to bilingual memoryCanadian
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TOTH ANDREA
A BESZEDSZUNETEK SZEREPE A TOLMACSOLASBAN

Az egynyeli spontan beszédet pszicholingvisztikai megkozddlégrgyald szakirodalom
szerint a beszédszlinetek fontos szerepet toltenakind a beszédpercepcidban, mind pedig a
beszédprodukcioban. Mig a beszédlétrehozaskdisalsan az artikulaciohoz sziikséges
levegdmennyiséget biztositjdk, valamint a kozlés tervégzésmajd annak értelmi
szegmentalasat segitikbehddig a beszédmegértéskor Iésépet adnak a hallgatonak a mind
pontosabb és biztosabb beszédfeldolgozasra (G6$9).19Mivel a tolmacsolas is
beszédtevékenység — azzal a kilonbséggel, hogyétanyelven zajlik — mindazt, amit a
pszicholingvisztika a beszédpercepciordl, az emakékernikodésésl és a beszédprodukcid
folyamatarol megfogalmazott, fel lehet hasznalma,ahogy kozelebb jussunk a tolmacs
kétnyeli beszédtevékenységéhez (Klaudy 1997). Mindedddimdulva megallapithatd, hogy
a szinkrontolmacsolasi tevékenység soran, amikddilanb6 mentalis folyamatok egy
idoben mikddnek, a forrdsnyelvi beszédsziinetek kiakndzagikue lehet a hatékony
miikodés szempontjabol.

Az elbadas célja, hogy bemutassa, milyen mdirtékforrasnyelvi beszédsziinetek
kihasznéaltsdga a tolmacsolasban, és hogyan beftjiyaa gyakorlatszerzés e stratégia
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hatékonysagat. Szinkrontolmacsolt szovegekben laasziorgo jelenség kimutatasanak egyik
mobdja az, ha megvizsgaljuk, milyen hatassal varzimnetek idtartamanak véaltozédsa a
vizsgalatban részt véuolmacshallgatok beszédtempdjara. Araelasban ismertetésre kérul
vizsgalat kétcsatornas, digitalis korpuszat kétodngagyar iranyd szinkrontolmacsolasi
gyakorlat képezi, amelyek rogzitése kozott egy €W €l. A vizsgalat soran feldllitott
munkahipotézisem szerint a forrasnyelvi sziinetlkihakis a gyakorlatszerzés kovetkeztében
no, és a tolmacshallgatok beszédtempoja felgyorsul.
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Klaudy K. 1997. A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, némegndia, orosz
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PuszTAI-VARGA ILDIKO
EXPLICITACIO A VERSFORDITASBAN

Elbadasomban arra teszek kisérletet, hogy igazoljarsszdvegek forditdsairdl is
tudunk a nyelvészeti forditdstudomany vizsgalatidszéreivel relevans megallapitasokat
tenni. Szllettek mar versforditdsokat elémanulmanyok, ezek azonban tdbbnyire a
forditasok irodalmi, illetve kulturalis vonatkoz@&sefokuszaltak.

Jelen kutatasban Klaudy Kinga explicitacio defigjét alapul véve vizsgalom a nyelvi
kifejtés eseteit finn versek magyar és angol nyébwvditasaiban. Sirkka TurkkKeule takaisin
pikku Shebaés Oli kerran miescimi verseinek két-két angol és két-két magyar nyelv
forditasat vetem egybe. Vizsgalatomban Klaudy #&sgal miveleti kategoriai szerint
csoportositom a vizsgalt szovegékRigyjtott explicitacioval jard atvaltasi tveleteket. A
kategoriakon belll jelen kutatasban csak olydiveteteket vizsgalok, melyek dontéshelyzet
elé allitjak a forditot. Ezen tweletek elvégzése jelzi a tudatos explicitdlaskiéseket.

A koltéi nyelv természeténél fogva implicit. Ezen impligibecsomagolt” jelentések a
forditds sorén explicitté valhatnak. A kifejtés ldszei azonban koronként és kultaranként,
illetve nyelvparonként eltéek lehetnek. Jelen kutatas finn-magyar és finn-bifgualitasi
irAnyban elemzi a forditok explicitacios stratégait

I[rodalom:

Fonagy |. €.nA koli nyelvigl. Budapest: Corvina.

Heltai P. 2005. Explicitation, Redundancy, Ellipdiocessing and Translation. In: Thelen,
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Proceedings of the Lodz Session of the 4th Intenak Maastricht-Lodz Duo
Colloquium on “Translation and Meaning”, held in dzy September 2005.
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Kusztor M., Atayan, V. 2003. Az explicitaciés hipats néhany elméleti kérdéskr
Forditdstudoméan. évf. 2. szdm 5-17.

BoLDOG GYONGYI
A TORTENETMONDAS INTERAKTIV SZINTJE

Christiane Nord a célnyelvi olvasék elvarasait &ggmbe ved forditast funkcionalisnak, a
szerdi szandékot figyelembe vévforditast lojalisnak nevezi (Nord 1995, 1997). A
funkcionalitds és lojalitas finom Osszjatéka eggarkifejezsdhet a narrativa tranzaktiv
(propozicionalis, ,torténetatadd”) és interaktivakcsolatterend) szintjén (Brown és Yule
1983).

Bizonyos elbeszélésekben, a térténetmondd, masaksaavelbeszél 'én’, része a
narrativ diskurzusnak, vagyis a beszédeseménynék gk elbeszélt eseménynek nem
feltétlendl). llyenkor az etsilletve masodik személiydeiktikus formak magara az elbegzél
tevékenységre utalnak, melynek soran a torténetthandorténeten kivil éskdzlésein
keresztil kapcsolatot Iétesit olvasodival. Tehatzanglydeixis e formai a személykozi
kapcsolatok megteremtésében jatszanak szerepefz éslbeszélés interaktiv szintjéhez
tartoznak.

Elbadasomban egy angol meseregény két magyar (Szématénc-féle és Gorog
Livia-féle) forditasanak szovegét hasonlitom 0Osabbol a szempontbdl, hogy milyen
mértékben jellemz rajuk a torténetmondas interaktiv funkcidja, masval ,a torténet
hangulyozott elbeszéltsége” (Tatrai 2002). Valamslynmindharom fire jellemz ugyan az
elbeszéli tevékenység hangsulyozasa — ami mesék esetétmanab narrativ eljarasnak
tekinthet —, a Gorog-féle forditasban valamivel tobb az leffénegnyilvanulas. Ez az
eredmény azt a kordbbi kovetkeztetésemet tamaalétjahogy a Gorog-féle forditdsban a
funkcionalitas olykor hattérbe szoritja a lojalithami adott esetben a fiatalabb koru
olvasok6zonség szamara teszi élveieet regényt.
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Nord, C. 1995. Text-Functions in Translation: T8tlend headings as a Case in Pdiarget
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[Ford.:Szemlér Ferenc].

Grahame, K. 200@Békavari urasag és barataddudapest: Cicerdé Konyvstudio. [Ford.: Gorog
Livia].

VIOLA Eva
NYELVI PARHUZAMOK A FRANCIA ES A MAGYAR NEPMESEKBEN

Népmesék forditasakor elkerllhetetlentl feddédt a kérdés, milyen az adott
forrasnyelvi és célnyelvi kultarkdrre jellethnépmesei nyelvezet. Ennek néhany aspektusara
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kisérel meg vélaszt adni azoéatlds, amelyben eredeti francia és magyar népmeséket
dsszehasonlitva megvizsgaljuk, vannak-e nyelvi yggaimok kozottik, milyen hasonlé és
eltés nyelvi jelenségekkel talalkozik a forditd a meskkditasakor (Dollerup 2003,
Simonsen 1981, Pacsai 1999).

A 15 Gascogne régiobol szarmazo (Cosem 1993), @salfyar népmesét (Arany 1979)
tartalmazo kisérleti korpusz 6sszevetésével a medeklemeket, a mese befejeformulait,
az ismétlések, a varazsigék, a megszolitasok égs@tnszemélyére utaldo nyelvi elemek
jelenlétét kerestiik. Szamos eltérést talaltunk: esakez elemek altalanosan hasznalt,
allandosult formaban vannak jelen a magyar népnhbesgeknig a francia mesekézdlemek
nem mindig allandosult kifejezések. A beféjerlemek esetében ez az eltérés még
hangsulyosabb, hiszen a korpuszban minden magyse @&éandosult formulaval zarodik,
ezek a vizsgalt francia mesékbszinte teljesen hidnyoznak. Az isnééld kifejezések
rovidsége és ritmikus hangzasa, a varazsigék smajkt €és a megszolitasok emocionalis
toltete hasonld a magyar és a francia népmesékbemeséb személyére utalé vagy
interaktivitast sejtét nyelvi elemeket nem talaltunk a francia korpuszban

I[rodalom:

Arany L. 1979 Magyar népmeseBratislava: Madach

Cosem, M. 1993Contes traditionnels de Gascogiiérizs: Milan.

Dollerup, C. 2003. Translating for Reading AloiwtetaVol. 48. No. 1-2. 81-103.

Pacsai, 1. 1999. Magyar-szlovak kulturédlis és niyk&pcsolat jegyei a szlovak népmesékben.
Magyar Nyelgr 123. évf. 3. szanhttp://epa.oszk.hu/00100/00188/00015/123306.htm

Simonsen, M. 1981.e conte populaire francai$arizs: PUF.

CsORBAGABRIEL
A KOLLOKACIOK KUTATASA A FORDITASTUDOMANYBAN

Az elbadas els része a kollokacio-kutatas altalanos kérdéseigebredmeényeivel
foglalkozik, masodik része a kollokaciok és a faastudomany kapcsolatéat vilagitja meg.

Ennek tukrében &tz6r a kollokacio kiulénbdz értelmezésedt esik szd (Sinclair
1991, Nattinger és DeCarrico 1992, Hoey 2005), negjd koveben érinblegesen szamba
veszem azokat a nyelvészeti részterileteket (keryedvészet, szemantika,
szovegnyelvészet, pszicholingvisztika) melyek sajédekbdési koriknek megfeléén a
kollokaciék mas-mas tulajdonséagait emelik ki.

A kollokacidkutatas multidiszciplinaris jellegénddemutatasa utan attérek néhany
olyan gyakorlati problémara — pl. a kollok&ciok iwgpecifikussaga vagy a kollok&cioforditas
normativitasa — melyek gyakran jelentkeznek a kaltook forditasa soran, és melyek a
szintén multidiszciplinaris forditdstudomany kolwko-kdzpontl kutatasi targyat képezik
(Heltai 2004, 2008, Pokorn 2005, Gouadec 2007, BakR82). Kitérek néhany jelefdebb
kutatasi feltevésre és eredményre, igy széba kerilbrmativitds, a kvazi-helyesség, az
idegennyelvre tortén forditas, a természetes nyelvhasznalat, a kollbkakompetencia,
illetve a nyelvi kreativitas és az ironia fordithak kérdése.

Az elbadas végén megprobalok felvazolni néhany tovabbiett&®ges kutatasi
célkitiizést, koztik sajat kutatasi témamat is.

Irodalom:

Baker, M. 1992In Other WordsLondon — New York: Routledge.
Gouadec, D. 2007ranslation as a ProfessioAmsterdam: John Benjamins.
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Heltai P. 2004. Ready-made language and translatiorHansen, G. et al. (ed§)laims,
Changes and Challenges in Translation Studies ¢8alecontributions from the EST
Congress, Copenhagen 200Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Heltai P. 2008. Kollokaciék a forditasban. In: Bar&s., Vagoné Kremmer I. (szerk.)
Forditas-nyelv-irodalom-tarsadalom (Nyelvészeti éwodalmi tanulmanyok a
forditasrdl) Konstantin Filoz6fus Egyetem, Kodzép-EurOpai Tamiuhyok Kara:
Nyitra.

Hoey, M. 2005Lexical Priming: A New Theory of Words and Langudgmsdon: Routledge.

Nattinger, J. R., DeCarrico, J.S. 1992xical Phrases and Language Teachi@xford:
Oxford University Press.

Pokorn, N. K. 2005Challenging the Traditional Axioms: Translation ana. non-mother
tongue Amsterdam: John Benjamins.

Sinclair, J. 1991Corpus, Concordance, Collocatio®xford: Oxford University Press.

HORVATH PETERIVAN
L EKTORALAS ES NYELVM UVELES

A lektoralas célja az, hogy a forditas minél joblb@tdlthesse a szerepét. Ehhez a forras- és
célnyelvi szoveget terjedelmileg, tartalmilag éslayeg egybe kell vetni. E hdrom szempont
kozul csak aeljességellefrzésnéven ismert etd lehet targyilagosan érvényesiteni, a masik
kettbben joval tobb a szubjektiv elem, raadasul ezékfédik egymast.

Mivel a szakforditas nem a taj- és rétegnyelviegtletességeket 6tuizosztondsen
elsajatitott elédleges nyelvvaltozatban, hanem a tudatosan tariélirkoznyelven, illetve a
hivatalos-szaknyelvi stilusban jon létre, a szikgéfien normativ nyelvhelyességi lektoralas
kizar6lag szakszériranymutatassal valdsithatd meg. Magyarorszagopelvhasznalattal és
altalaban a nyelvi kultdraval kapcsolatos feladatak nyelvnivelés latja el. A szakforditas
sikerét tehat az szavatolja, ha a lektor erre@wratra hagyatkozik.

Ez az elmélet. A gyakorlat azonban azt mutatja,yh@gzakforditds szamos olyan
nyelvhelyességi kérdést vet fel, amely a fliggeftemm forditott) irasrivek kapcsan fel sem
merul. Masrészt a forditoirodak jobbara hallgatokaglapelvek szerint, az ajanlott javitasok
indoklasa nélkil, esetleg az Ugyviteli szabalyzétvegkornyezetli kiragadott példai alapjan
végzik a nyelvi lektoralast. Az allandostlianyban szenvédektor tébbnyire nem nyelvész,
igy inkabb homalyos nyelvtandrai emlékeit felidézsemmint korszér szovegnyelvészeti,
pragmatikai vagy stilisztikai ismeretek birtokabdwolgozik. A helyzetet sulyosbitja, hogy az
akadémiai nyelvészeaibimmar kiszorult nyelvrivelés — a rendszervaltas ota kapott@pst
rombolo kritikdk hatdsara — folyamatosan valtobtaineghatarozasan, szellemiségén és nem
utolso sorban éppen azoknak a nyelvi jelenségetmakgitélésén, amelyek a lektor szamara
fontosak.

Az elbadas tbbb szemszdgmézve hasonlitja 6ssze a nyelirelést és a lektoralast,
ramutat a két tevékenység hianyossagaira, majd4elja egyittrikodésik elvi lehéségeit.

I[rodalom:

Balazs G. 2005,A magyar nyelv elé mozditasardl.” Vitairat a nyekivelésért Budapest:
Akadémiai Kiado.

Domonkosi A.,Lanstyak |.,Posgay |. szerk. 200F7helytanuimanyok a nyelviveléspl.
Dunaszerdahely—Budapest: Gramma Nyelvi Iroda—TKid@iayvkiado.

Fabian P.,brincze L. szerk. 199%yelvniivelés.Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Heltai P. 2005. Gondolatok a tarsasnyelvészet édorditdstudomany viszonyarol.
Forditastudomany/Il. évf. 1. szam 50-59.
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Lanstyak I. 2004. Forditastudomany és kétnyehg.ForditastudomanyI. évf. 1. szam 5-
27.

Lanstyak I. 2008. Nyelvivelés és nyelvalakitas. (A Iéteaagyar nyelvrivelés néhany
jellegad6é sajatossagarol). Fazekas J. szeBmlékkonyv Zeman Laszlé 80.
szlletésnapjaraDunaszerdahely: Lilium Aurum 46-68.
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ABSZTRAKTOK

ZAJACZ ZITA
A BECSULETESSEG NYELVI KIFEJEZESE A FINN KULTURABAN

Minden kozosségnek vannak olyan kulturdlis értékekmrdozo kulcsszavai és -
kifejezései, amelyek az adott kultira tagjainak dpdkodasmaodjat tikrozik, illetve meg is
hatarozzéak azt. A finnben az egyik ilyen fogaloBECSULETESSEG, a REHELLISYYS.

Wierzbicka az angol nyelvet iliggn a WRONG-RIGHT, REASONABLE és a FAIR
fogalmak kulturalis jelentéstorténetének targyalabészemlélteti, miként alkalmazhaté a
kulturalis forgatékonyvek eljarasa a természetessmntikai metanyelvelméleten beldil.

Elbadasomban Wierzbicka metddusat kdvetve nyelvi &#tatpirodalmi példakkal és
a szellemtorténeti hattér ismertetésével mutatndm Mogyan alakult a finnben a
REILU/REHELLINEN fogalmanak jelentése.

I[rodalom:

Banczerowski, J. 2008A vilag nyelvi képe. A vilagkép mint a valosag épe a nyelvben és
a nyelvhasznalatba®udapest: Tinta Kényvkiadd.

Nyomarkay, I. 2006. A hazugsag fogalmanak nyelyiké& magyar nyelvbeMagyar Nyelv
130. évf. 3. szam 389-399.

Wierzbicka, A. 2006English(Meaning and Culture)Oxford University Press. Oxford.

Bozsik GYONGYVER
OPERASZOVEGEK FORDITASA A FORDITO , AZ ENEKES ES A KOZONSEG SZEMEVEL

Az opera, mint ,tdbbcsatornas, poliszenzualis komikacié” (Gorlée 1997) a
multimédiaforditas témakdrébe tartozik. A munkatokdsen érdekessé — és egyben még
Osszetettebbé — teheti, ha a librettd mar meégiéedalmi szévegen alapul. Ennek okan
azokon keresztll mutathassam be az operaforditdgzetes nehézségeit.

Elbadasomban megvizsgalom, hogy a librett6 irgjat miearbefolyasolta az eredeti
Beaumarchais-darab, és ez mennyire tialilz a magyar nyel valtozatban. Tekintettel
arra, hogy a legismertebb magyar nyeebridknak szamos sztvegvaltozata ismert, melyek
gyakorlatilag szajhagyomany Uutjan terjednek, ks@atdban megkisérlek ravilagitani a
szovegbeli modositasok lehetséges okaira. Itt —elmav vizsgélt aridkat nem csupan
miikedvebként hallgatom, hanem jémagam is éneklem —, a5kék szemantikai egyezés
mellett kulonds hangsulyt fektetek a prozédiai ézik, azon belil is a szbveg
énekelhaiségének vizsgalatara, mely utdbbi arra 6sszpontusdty a forditok, felkért vagy
,0nkényes” atdolgozok mennyire vették figyelembe adott szdveghez kapcsolodo
dallambeli, ritmikai jellegzetességeket.

Léven, hogy a vizsgalt opera kiloénods népszegnek orvend, &dasomban kitérek a
librettd Ojraforditasara is, mellyel az operabadkan kdzelmdultban ismerkedhettek meg a
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feliratok segitségével. Itt, csakugy, mint a femiieett valtozatok esetében is, megvizsgalom
a szovegvaltozat megsziletésének céljat, azt, kdgy¥s milyen indokokkal eszkdzoltek
benne modositasokat, €s vegul, hogy mindez milgakciot valtott ki a kozénsegh

I[rodalom:

Franzon J. 2008. Choices in Song Translafidre TranslatoiVol.14. No.2. 373-397.

Gorlée D.L. 1997. Intercode translation: Words amgic in operaTargetVol. 9 No.2. 235-
270.

Mateo M. 2002. Performing Musical Texts in a Targahguage: The Case of Spalftross
Langugages and Culture¥ol.2. No.1. 31-50.

Orero P., Matamala A. 2007. Accessible Opera: raneg Linguistic and Sensorial
Barriers.Perspective¥ol.15. No.4. 262-267.

Sebnem S. 2008. Translation and MuSite Translatonol.14. No.2. 187-199.

Apter R. 1985. A Peculiar Burden: Some TechnicabRms of Translating Opera for
Performance in EnglistMetaVol.30. No.4. 309-319.

BAKTI MARIA
A SZINKRONTOLMACSOK CELNYELVI , FELSPONTAN ES SPONTAN BESZEDPRODUKCIOJANAK
OSSZEHASONLITASA

A szinkrontolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjat katatok a spontan beszéd egy
form4janak tekinti, mivel az it és most” sziletikEnkvist 1982), mig masok a
szinkrontolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjabasfoelluld bizonyos jellegzetességeket
azzal magyaréazzak, hogy azok a spontan beszégtemzoek (Pochhacker 1995).

A jelen kutatas célja, hogy 6sszehasonlitsa azlaigoagyarra szinkrontolméacsolt
szOvegekben és a tolmacsok rogzitett magyar spa@gdélspontan beszédébedfetduld
megakadasokat, és elkllonitse a szinkrontolmagasgktemz megakadas-mintazatot.

A jelen kutatdsban a tolmacsok célnyelvi (magyaszankrontolmacsolt), spontan
(parbeszéd és narrativa) és félspontan (6sszedpgitiadas) szovegeiben a hiba tipusu
megakadasokat vizsgaltuk, csoportositasuk Gosy 208djan tortént. A megakadasok a
beszédprodukcios folyamat egy-egy szintjehez koéket(Levelt 1989, Goésy 2005); a
beszédprodukcié tobb tipusaban 6fetduld megakadasok és keletkezési helylk
0sszehasonlitdsaval lehetségessé valik annak rdeghada, hogy a beszédprodukcio
kilonbo® tipusaiban a beszédprodukcio mely szintjein légekgroblémak, és ezek milyen
okokra vezethéek vissza.

A kilonboz beszédhelyzetekben a megakadasékoelulasi gyakorisaga alapjan
vazoljuk a kulonbségeket és a hasonldésagokat aéthesmukcid tipusai kdzott, célunk
azoknak a téenyéknek az elkilonitése, amelyek elkilonitik a szimkotmacsok célnyelvi
szOvegeit a spontan és a félspontan beskzédt

I[rodalom:

Enkvist N.E. (ed.) 1982mpromptu Speech: A Symposivkbo: Abo Akademi.

Gosy, M. 2004. A spontan magyar beszéd megakaddshiallas alapu djteménye. In:
Gosy, M (ed.)Beszédkutatas 2004. ,Nyelvbotlas’-korpusz, tanulyodnBudapest:
MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 6-18.

Gosy, M. 2005PszicholingvisztikaBudapest: Osiris Kiado.

Levelt, W. J. M. 1989Speaking. From Intention to Articulatio@ambridge MA: MIT Press.
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Pdchhacker, F. 1995. Slips and Shifts in Simultasdaterpretation. In: Tommola, J. (ed.)
Topics in Interpreting Researchiurku: University of Turku, Centre for Translation
and Interpreting. 73-90.

ZACHAR VIKTOR
SIMSEN, HARTZEN ESPIMPEN —NEOLOGIZMUSOK A MAI NEMET NYELVBEN ES LEHETSEGES
MAGYAR FORDITASAIK

A nyelv a bizonyos foku allandosaga mellett folysmsan valtozik. A tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és technikai valtozasok fetgutasa kovetkeztében az elmult években a
korabbiaknal joval tobb Uj kifejezéssel — neologimsal — taldlkozhatunk a nyelvben, igy a
németben is, amelyek egy része csak ideig-Oraignakos, masok viszont nem csak, hogy
széles korben elterjednek, de hosszu tavon is feratnak.

Elbadasomban é&bz6r felvazolok néhany szakirodalmi kategorizalast
neologizmusokkal kapcsolatban (Bokor 2001, Else®420inya 2003). Ezt kbvéen négy
kl6énb6® csoportrdl ejtek részletesen szot: a német nyeitast, egyre inkabb elterjgéngol
kifejezésekdl, vagyis a jovevényszavakrol, azutan az angol @seh tagokbdl allo Gsszetett
kifejezésekdl, harmadikként a német elemékimegvalositott szoéteremtéses szoalkotasrol,
és végll egy, a neologizmusokhoz szorosan kapdsslgetcidlis tertledt, a diaknyelvél, ahol
kiléndsen nagy az ugyneveZedipax legomenak, vagyis egyszeri élordulasok aranya.

A vizsgalt kifejezések esetében nem teszek kil@mbsiott €s beszélt nyelv kdzott,
kutatdsom soran mindkétidl meritek példakat, €s minden esetben kitérek a#t &dejezések
mar bevett vagy lehetséges magyar forditasairagldég zomében a kdznyelba politikai és
gazdasagi szokincéb szarmaznak, de @&dasom soran hivatkozok a szociolégia és a
szamitastechnika teruletére is.

Irodalom:

Bokor J. 2001. Szoétan. In: Adamikné Jaszé A. (édmagyar nyelv konyv&udapest: Trezor
Kiado, 159-299.

Elsen, H. 2004.Neologismen. Formen und Funktionen neuer Wortervémschiedenen
Varietaten des DeutschéFiibingen: Gunter Narr Verlag.

Herberg, D., Kinne, M., Steffens, D. (eds.) 200uer Wortschatz. Neologismen der 90er
Jahre im DeutschermBerlin: Walter de Gruyter.

Minya K. 2003.Mai magyar nyelvujitas. Szokészletink médosulasbgizmusok tikrében a
rendszervaltozastol az ezredforduld@gidapest: Tinta Konyvkiado.

HARSANY!I ILDIKO
A METAFORA MINT AZ ALTERNATIV KONCEPTUALIZACIO ESZKOZE A FORDITASBAN

A metafora forditasanak problematikaja a forditéstésban sokaig periferikus helyet
foglalt el. A hagyoményos nyelvfelfogas a metafoséitisztikai jelenségként kezelte, igy
forditastechnikai deskriptiv leirasok szulettek aigyld. Toury 1995), az elméleti alapvetések
azonban nem foglalkoztak a kérdéssel.

lgazi attbrest a kognitiv nyelvészet térnyerése otipzmelynek eredményeit a
forditAstudomany mint interdiszciplinaris terlletgyeékezett &tvenni. A kognitiv
metaforaelmélet szerint a metafora nem pusztanrdekis elem a szévegben. A targyi és
absztrakt valosag komplex jelenségeit metaforakitsigevel értelmezzik, melyek igy
fogalmi struktdraink nyelvi leképezéseinek tekiritkeg Lakoff-Johnson 1980).
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Az un. fogalmi metaforak nagy része univerzalisnasndhato, a rajuk épilnyelvi
metaforikus kifejezések azonban mar nyelv- és kaltiggk lehetnek. Ugyanarra az elvont
céltartomanyra ugyanis tobb forrastartomanybol yivéimat leképezés. A metafora igy egy
nyelven belll és nyelvek egymassal vald viszonyaisapszkoze lehet az Un. alternativ
konceptualizacionak, azaz azonos valdésagdarab mspektasbdl valo eértelmezésekeént
funkcionalhat (Kévecses 2006).

Elbadasomban a politikai targyd publicisztikai nyeletaforarendszerének forditasat
elemzem francia—magyar példakon keresztil, a kiwgnibetaforaelmélet segitségével
(forrdsom a Le Monde politikai melléklete és annakgyar forditasa). Ezek alapjan tekintem
at néhany olyan alapvgt a szdvegben 0sszefifgdhaldzatot alkotdé fogalmi metafora
forditasat, mint azaBSZTRAKT RENDSZEREK az ESEMENYSTRUKTURAVagy A POLITIKA MINT
HABORU. Vizsgalatom éleg arra a kérdésre iranyul, hogy a forditd meneyibs miért él az
alternativ konceptualizacio eszkdzeével, ha az dogalmi metafora nyelvi megjelenitése a
célnyelvben a forrasnyelvi metaforikus kifejezéssehegvalosithato lenne.

I[rodalom:

Kbvecses, Z. 2005. A metafora Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe.
Budapest: Typotex.

Kbvecses, Z. 2006Language, Mind and Culture. A Practical IntroductioOxford:
Unversity Press.

Kbdvecses, Z. 200Metaphor in CultureUniversality and VariationCambridge: University
Press.

Toury, G. 1995Descriptive Translation Studies and BeyoAthsterdam: John Benjamins.

Lakoff, G., Turner, M. 1980Metaphors We Live ByChicago: The University of Chicago
Press.

KAROLY ADRIENN
EU-s sZAKSZOVEGEK FORDITASA SORAN FELLEP O LEXIKAI , SZINTAKTIKAI ES
SZOVEGSZINT U FORDITASI HIBAK VISSZATER O MINTAZATAI

Az empirikus kutatasoknak kiemelten fontos szerepéhk a forditaspedagdgiaban, hiszen
ezeknek segitségével lehet legjobban Osszekapcaalnelméletet a gyakorlattal. Kiraly
(2000), a konstruktivista iranyzat kivalo képvigel a forditdspedagdgian belll, fontosnak
tartja, hogy a kurzusok tervezésénél vegyuk figydle a legfontosabb szerékl azaz a
tanulok jellemait, elvarasait és igényeit.

Elbadasomban egy empirikus, korpusz-alapu kutatasmenegkeit ismertetem, amely
EU-s szaksztvegek tanuldi forditasaiban megfigyéliexikai, szintaktikai és szdovegsazint
forditasi hibak feltardsara és elemzésére iranyAlt.vizsgalat korpuszat egy angol
forrasnyelvi EU-s parlamenti kérdés tiz, tanulok altal késtzitetgyar forditdsa képezte. A
tanul6i forditdsok és a szdveg hivatalos célnyéivditasanak egybevetése soran Klaudy
(2007) atvaltasi riveletekre felallitott kategoriait vettem alapul. Aforditasi hibak
kategorizalasa utan a PACTE csoport (2005) fordikémpetenciardl alkotott definicidjat
alapul véve, abbdl a szempontbdl vizsgaltam a lakggpban éforduld hibakat, hogy a
forditasi kompetencia mely Osszeithez kothetk. A szdvegszint elemzést a tanulokkal
készitett retrospektiv interjuk egészitették ki,elmmk pontosabb képet adtak a tanulok
fejében lezajlo forditasi folyamatrdl, magyarazagzolgaltak a tanuldk szubjektiv forditoi
dontéseire, és segitettek annak megallapitasabgp,ahforditasi problémak megoldasa soran
a tanulok a forditadsi kompetencia mely elemét meitgtiak.
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A vizsgalat felhivja a figyelmet a szovegstiribkalizalt kutatasok fontossagara a
forditaspedagogidban. Az eredmények nagyban ségithe EU-s szakforditast oktatd
tanarokat abban, hogy atgondoljak, a forditasi ketemcia mely elemeire érdemes hangsulyt
fektetni a tananyagtervezeés soran.

I[rodalom:

Klaudy K. 2007. Bevezetés a forditas gyakorlat&mlapest: Scholastica.

PACTE. 2005. Investigating translation competermmceptual and methodological issues.
MetaVol. 50 No. 2. 609—- 619.

Kiraly. 2000.A social constructivist approach to translator edtion. Empowerment from
theory to practiceManchester: St. Jerome Publishing.

HORVATH PETERIVAN
A FORDITASI HIBA

Napjaink forditaskutatdi szigortan leiré szemlélethzaz 30, rossz szép helyesés hasonlé
jelzoktol tartozkodva targyaljak a kozvetitéssel Iétréjawelvi miveket. Ezt vélhéen az a
felismerés okozza, hogy az egyéni értékitéleteknétlvarasoknal tudomanyos szempontbol
hasznosabbak a targyilagosan igazolhato forditggatassagok. Jobb, hasbb megismerjik,
és csak kébb minsitjik a valosagot, mintha rogton azt az eszmééytdnk rajta szamon,
amely szukségszzn flggetlen a tapasztalatainktdl. Természetesesak elmélet, hiszen a
micsoda?s amilyen? st amiért? mindenkiben egyszerre ek fel, de a forditaskutatas az
elmult évtizedekben tdbbnyire (szandékosan) ¢utdl a masodik kérdést. A kdvetkezmeny:
bizonyithat6é ismereteink gyarapodasa é€s ugyanakddmos jelenség elfelejtése. Ide tartozik
a forditasi hiba is.

A nyelvi kbzvetités emberi tevékenység, ezért hadmt mentes a tévedés@kDe mi
az a forditasi hiba? Kihez és mihez viszonyitvaiedbbe a korbe sorolni a célnyelvi széveg
barmely részét? Ez azéaldas olyan idézetekben keresi a valaszokat, amelyekgas és a
tomegkultdra egyes népsteaulkotasainak forditasabdl szarmaznak. A lggsiemelvények
azt kivanjak érzékeltetni, hogy ami innen nézveahéx onnan nézve semleges vagy akar jo
megoldas. Ezt az is magyarazza, hogy a hibakaékeiéppen lehet osztalyozni: tobbek kdzt
a forras- és célnyelv viszonya, valamint a keletkepkok szerint. Ugyanakkor fontos, hogy
a hibakat elkllonitsik az altalabtorditasi stratégiaknéven azonositott rokonjelenségekt
amelyek bizonyos értelemben megmasitjak az eredetjsem tekidtdnek hibaknak.

Mindezek alapjan kisérletet tesziink a forditAbahineghatarozasara, és befejezésil
két tanulsagot vonunk le. Az élaz, hogy g0, rossz szép helyesstb. nem feltétlenil annyira
megfoghatatlan és ezért kerulérkifejezés, mint amennyire a mai forditAstudoméangak
tartja. A masodik végkovetkeztetés ugy szoél, hody Hibadefinicionkat nem kitalalt esetek,
hanem a kozvetik adatolt nyelvhasznalata alapjan fogalmaztuk nmegn terjeszthetjiuk ki
minden ,hibagyanus” esetre.

Irodalom:

Klaudy K. 2005. A forditasi hibak értékelése aztlda, a képzésben, és a vizsgan.
Forditastudomany. évf. 1. szam 76-84.
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ABSZTRAKTOK

SERMANN ESZTER
A TERMINOLOGIAI SZABVANYOSITAS SZEREPE A LOKALIZACI O
FOLYAMATABAN

A terminoldgiai szabvanyositas egyrészt a termikusadszerezését és egységes definialasat
jelenti, a homonimia és a poliszémia csokkentéséta éfogalmi egységesitést egy-egy
szakterileten belll, masrészt pedig a terminusalzeigijtésére és leirasara vonatkozo
modszerek és folyamatok szabvanyositasat. Gelse a szakemberek kozotti
kommunikécié gordilékenyebbé tétele és a tobbéiitadim kikiiszobolése (Scarpa 2002). A
nyelvészek korében gyakori az a tévhit, amely szezabvanyositasra kizarolag az iparban
van szlikség, holott az egységes terminologia neEgtése, rogzitése és kozzététele
(lehetiség szerint harmonizalt terminolégiai adatbazisakbalyan feladat, amely csakis
nyelvészek és szakemberek folyamatos, koordinglitagikddése nyoman valésulhat meg.

A lokalizacié a forditas specialis form4ja. A hagynyos forditas &f |épései a
terminoldgia-keresés, forditds, a szovegszerkeszesorrektirdzas és a tordelés, a
lokalizacio szamos egyeb fazissal egészil ki, naintbbbnyeli projektmenedzsment, a
szoftverek tesztelése vagy a célnyelvi szoveg rméandtumba valé konvertalasa (Esselink
2000). Magaban foglalja tovabba a szOveges tartdnditasat a célnyelv szdvegalkotasi
konvencidihoz igazodva, valamint a nem szdvegdalten adaptalasat a célrégidé kulturalis,
miiszaki hagyomanyait valamint jogszabalyi kdrnyezedm eitt tartva (Dunne 2006). A
lokalizaci6 folyamataban elengedhetetlentil fontogegységes terminoldgia megléte és annak
pontos rogzitése, mivel a munkat egyitiey tobb forditd veégzi, akiknek egy-egy
forrasnyelvi terminusra minden esetben azonos e8ingkvivalenst kell alkalmazniuk.

Elbadasomban egy félig strukturalt interj0 alapjan vdeblt esettanulmany
tapasztalatait ismertetem, €s megvizsgalom, hogyaidsul meg a terminolégiai
szabvanyositas a Windows operaciés rendszer lékadAnak folyamataban, és milyen
modellt szolgaltat az informatika terminoldgiaja &erminolégiai szabvanyositas
tanulmanyozasahoz.

I[rodalom:

Dunne, K. J. 200@erspectives on localizatioAmsterdam: John Benjamins Publishing.

Esselink, B. 2000A practical guide to localizatiaPAmsterdam: John Benjamins Publishing.

Scarpa, F. 2002. Terminologia e lingue speciali.Ntagris, M., Mustacchio, M. T. et al.
(eds.) Manuale di terminologia. Aspetti teorici, metodadag e applicativi. Milano:
Hoepli. 27-47.

SZABADOS AGNES
A KVAZI-HELYESSEG TERMINUS FEJL ODESE A FORDITASTUDOMANYBAN

A kvazi-helyesség létezését a nyelvészek és atdsiditatok mar régen felismerték. A
forditott szbvegekre ugyanis jellethzhogy az egyes mondatok sokszor hidba helyesek
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grammatikailag, az anyanyelvi besdemaskent fejeznék ki magukat, ezért a széveg egész
idegenil cseng szdmukra.

Jelen eabadas rovid attekintést nydjt a kvazi-helyesség ihaza nemzetkozi
kutatdsanak eredmény@ir Az eloszor Papp Ferenc (1972) altal hasznélt terminenied
hatast gyakorolt a nyelvészetre, éalgrban a forditastudomanyra. Klaudy Kinga szamos
kutatast végzett ebben a témabaioaditas és aktualis tagolad 987) cinti értekezésében
példaul a kvazi-helyességet a szovegek grammadikaaktualis tagolasaban éri tetten. A
magyar vizsgalédasok ihlették a finn Vehmas-Lelit889), akiQuasi-correctness. A critical
study of Finnish translations of Russian journatistexts cimmel irt konyvet. A magyar
kutatdsokkal parhuzamosan nemzetkézi vizsgélatfikyitak a ,translationese” témakorében:
Gellerstam (1986), Toury (1981), Weizman és Blunikigy(1987).

A kvazi-helyesség vizsgalata napjainkban is aksydliszen a forditastudomany és
altalaban az alkalmazott nyelvészet szamos teriidi@mazhatok az eredmények. A Mona
Baker altal megalapozott korpusznyelvészeti esakkadopedig a kordbban sokszor intuitiv
megkozelités helyett tudomanyosabb és objektiveddngenyeket érhetlink el.

Jelenleg a kvazi-helyesség eredményei alapjan exgyobb empirikus kutatast
folytatok. Célom angolrol magyarra forditott szogklgen vizsgalni a kvazi-helyesség
jelenségét, jellemz szdvegszint eltéréseit. Eladasom masodik részében az eddig elért
eredményeket ismertetem.

I[rodalom:

Blum-Kulka, S., Weizman, E. 1987. Identifying amdielrpreting Translated Textsidian
Journal of Applied Linguistic¥ol. 13, 62—-73.

Gellerstam, M. 1986. Translationese in Swedish MoVeanslated from English. In: Wollin,
L., Lindquist, K. (eds.)Translation Studies in Scandinavialmo: Liber Vorlag,
88-95.

Klaudy K. 1987 Forditas és aktualis tagolaBudapest: Akadémiai Kiadd. (Nyelvtudomanyi
Ertekezések 123)

Papp F. 1972. Okoncsatyelnaja redakcija tyeksztegyinyic dlinnyee predlozsenyij&lavica
XIl. 27-41. Magyarul: A mondatndl hosszabb szovggégek védsszerkesztése, avagy
az idegen nyelv beszéd kvazi-helyessége. In: Klaudy Kinga (szeBapp Ferenc
Olvasékonyv. Budapest: Tinta Kiadé. 122—-135.

Toury, G. 1981. Contrastive Linguistics and TratistaStudies. Towards a Tripartite Model.
In: Kithiwein, W. (ed.)Kontrastive Linguistik und Ubersetzungswissenschaft
Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 251-262.

Vehmas-Lehto, I. 1989. Quasi-Correctness. A ciistady of Finnish translations of Russian
journalistic texts. Neuvostollittoinstituutin Vudgija, No. 31.

ZACHAR VIKTOR
NEMET NEOLOGIZMUSOK A FORDITOI GYAKORLATBAN

Elbadasomban egy kutatas eredményeit mutatom be, eimefyom csoporttal végeztem:
professzionalis német B-nyelvvel rendelkeszakforditokkal, német B- és angol C-nyelvvel
rendelked masodéves forditohallgatokkal, valamint angol 8német C-nyelvvel rendelké&z
masodéves forditohallgatokkal.

A forditok Aaltal atlltetett szdvegrészletek 0Ossmesg/olc német neologizmust
tartalmaztak: ezek kozul harom szélesebb kérberrjedt {NVutbirger; schottern;
fremdschamen 6t pedig okkazionalizmusnak tekinthefAngstburger; sitzfleischintensiv;
Dagegenpartei; Begabungsstarker / Begabungsschwhache
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A kisérlet eredményeit a relevanciaelmélet (Speiison 1995) segitségével
értékelem, amelynek alkalmazasa a forditastudorteénijetén Gutt (2000) nevéhezzédik.
Elbadasomban amellett érvelek, hogy a neologizmustdvaeciaelméleti kutatdsa soran
érdemes megkulonboztetni a forditd és a célkdzossegpontjat. Most ugyan csak a forditd
aspektusara koncentralok, de fontos megjegyezmy o célkdzénsége is fontos szerepet
jatszik: utébbi energiaraforditasa minden esetlzegkdbi elbfeszitésének fliggvénye.

A forditd ebfeszitése esetében pedig tovabb kell differenciddnumeg kell
kilonboztetni a megértéshez (apercepcid) és lafmibz (produkcid) szikséges
energiaraforditast. Emellett tovabbi szempontokzisrepet jatszhatnak a fordit@feszitése
soran, igy példaul az étiany time pressureBayer-Hohenwarter 2009), a forditd lustasaga,
vagy éppen az, milyen képet szeretne sajat magdzoktiteni a fordito.

[rodalom:

Gutt, E. A. 2000Translation and relevance. Cognition and Contétanchester & Boston:
St. Jerome Publishing.

Bayer-Hohenwarter, G. 2009. Methodological Reftatdion the Experimental Design of Time-
pressure Studiescross Languages and Cultuy&®l. 10. No. 2. 193-206.

Schéaffner, Ch. Functionalist Approaches. In: Bakér, Saldanha, G. (eds.) 20(Routledge
Encyclopedia of Translation Studidsaondon/New York: Routledge, 115-121.

Sperber, D., Wilson, D. 199Relevance. Communication & Cognitidgdxford: Blackwell.

Vermes A. 2005Proper Names in Translation: A Relevance-theoréimalysis.Debrecen:
Debreceni Egyetem Kossuth Kiadoja.

BOZSIK GYONGYVER
AZ ENEKELHET OSEG ES A SZOVEG VISZONYANAK ALAKULASA
AZ OPERAFORDITASBAN A 19. SZAZADTOL NAPJAINKIG

Egy opera forditAsa mindig komoly kihivast jelebgrmi legyen is a célnyelvi szdveg
rendeltetése, hiszen a forditonak a szoveg melleénére is tekintettel kell lennie. A feladat
Osszetettsége éneklésre szant forditas készitéasekszorosarasnhiszen ebben az esetben
meég tobb korlatozé tényével kell a forditbnak megkiizdenie.

Elbadasomban Mozart-Da Pont&igaro hazassagacimi operajanak kilénbéz
magyar nyeli, éneklésre szant valtozatait vizsgalom abbdl anppatbol, hogy a forditd
mennyire figyelt az énekellietég kritériumaira, melyek tobbek kozoétt a kovetikes
foglaljadk magukban: szétagszam, ritmus, intonadmangsuly, megfelél magan- és
massalhangzok, a dallamiveknek megtelszbvegstruktira, a levéggetelek helyét is
beleértve.

A vizsgalt operaval kapcsolatos kutatasaim sor&mer@it olyan valtozatokra is
ralelnem, melyek elveszni latszottak adkidolyaman, igy a legels 1858-as, Ney Ferenc
tollabdl szletett forditassal kezdve Vidor D&zwalamint eddig azonositatlan forditok
mivein at, a Romhanyi Agnes nevéhez kdshetezidaig utols6 — énekelldevaltozattal
bezardlag fokozatosan megfigyelethogyan is valtozott az operaforditds modszere, a
szOveg és a zene viszonya, valamint miként aldkwt’zene érinthetetlenségére’ vonatkozo
szemlélet a magyar szakemberek korébetaddsomban az eddig fellelt szovegvaltozatokat
a fordit6i szempontok mellett énekesi szemmel imuiatom, hogy ily médon a fent emlitett
enekelheiségi szempontok vizsgalataval pontos képet alkethdsa forditas ezen kevéssé
ismert terliletének magyarorszagi alakulasarol.

84



I[rodalom:

Apter R. 1985. A Peculiar Burden: Some Technicadblrms of Translating Opera for
Performance in EnglistMetaVol. 30. No. 4. 309-319.

Franzon J. 2008. Choices in Song Translafldre TranslatoMol. 14. No. 2. 373-397.

Gorlée D.L. 1997. Intercode translation: Words amaksic in operaTargetVol. 9. No. 2.
235- 270.

Mateo M. 2002. Performing Musical Texts in a Targahguage: The Case of Spa#tross
Lnaguages and Culture¥ol. 2. No.1. 31-50.

Orero P., Matamala A. 2007. Accessible Opera: orameg Linguistic and Sensorial
Barriers.Perspective¥ol. 15. No. 4. 262-267.

Sadolini C. 2000Complete Vocal Techniqu€openhagen: Shout Publishing:

Sebnem S. 2008. Translation and MuSite Translatolol. 14. No. 2. 187-199.

KAROLY ADRIENN
AZ IDEGENNYELV-ELSAJATITAS KOGNITIV MODELLJEINEK SZ ~ EREPE A
FORDITASI KOMPETENCIA KUTATASABAN

Elbadasomban néhany, az idegennyelv-elsajatitas timileégzett kognitiv szempontu
kutatast tekintek at, melyek szamos terlleten l@dpdsak, illetve kiegészitik a
forditastudomanyon belil a forditasi kompetenci&s annak fejlesztésére iranyulo
kutatasokat. A két tudomanyag egylikidése az utdbbi évtizedben egyre fontosabba valik
nemcsak a forditasi folyamat mélyebb megértésealmdlj hanem mert az eredmények
nagymértékben hozzajarulhatnak az idegen nyelviaéforditoképzés misségének és
hatékonysaganak javitasahoz.

A forditasi kompetencia kutatdsa szamos pontontké&zik az idegennyelv-
elsajatitdsra iranyuld  kutatasok soran alkalmazdtbgnitiv. és  konstruktivista
tanulaselméletekkel, azon belll is a nyelvtanuésitégiakra iranyuld kutatdsokkal. Szamos
szerd megebsiti (PACTE 2005, Bergen 2006, Gopferich & Jaaskeld 2009), hogy a
forditok teljesitményét az affektiv és a szocidlimtégiakon tul nagyban befolyasoljdk a
forditasi folyamat soran alkalmazott kilonBokognitiv és metakognitiv stratégiak (pl. a
tanuldsi folyamat megtervezése, elflerése és értékelése), amelyeknek céliranyos f&jiesz
hozzajarul a forditéi autondmia kialakulasahoz.

A barcelonai PACTE kutatécsoport altal kidolgoz@tnpirikus kutatasokon alapuld
forditasi kompetencia-modell egyik kozponti gondalahogy a forditasi kompetencia
fejlodése soran a tanuldk fokozatosan elsajatitjakraybédalkompetenciakat, valamint ennek
eredményeképpen folyamatosan atstrukturaljak a megléw alkompetenciakat. Mivel ez
egyféle tanulasi folyamat, a forditasi kompeterfeljgesztése soran a tanuldknak azokat a
tanuldsi stratégiakat is érdemes elsajatitani, yakedzt a tanulasi folyamatot letieé teszik
€s megkonnyitik.

A szakirodalmi attekintés célja, hogy a forditasimpetencia kutatdsat szélesebb
perspektivaba helyezze, valamint az idegennyebj@itas kontextusaban végzett empirikus
kutatdsok eredményeit a forditdstudomanyi kutat&zéknéra is hasznosithatova tegye.

I[rodalom:
Bergen D. 2009. The role of metacognition and dbgmiconflict int he development of
translation competencAcross Languages and Cultures Vol.10. NB@3L-250.
Gopferich, S. & R. Jaaskelainen. 2009. Processdresénto the Development of Translation
Competence: Where are we and where do we need 2cAgmwss Languages and
CulturesVol.10. No 2169-191.
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PACTE. 2005. Investigating translation competermmaiceptual and methodological issues.
Meta Vol.50. No 2609- 619.

MAKKOS ANIKO ES ROBIN EDINA
EXPLICITACIO ES IMPLICITACIO A VISSZAFORDITASBAN

Kutatasunk célja az volt, hogy Klaudy (2001) aszmtnia hipotézisét — vagyis az explicitacié
és implicitdci6 aszimmetrikus viszonyat — a forlittompetencidjanak fliggvényében
vizsgaljuk. Arra a kérdésre kerestik a valasztyham-e kapcsolat a forditok tapasztalata és
az altaluk visszaforditott explicitacios és imphcios eltolodasok kozott a twveletek
mennyiségeét és tipusat tekintveotdtes kutatasunk eredményei (Robin és Makkos 2011)
alapjan feltételeztik, hogy az explicithciés és liaiacios eltolodasok ealhésének
gyakorisaga a visszaforditasban 6sszefligg a férdtitnpetenciajaval. Hipotézisként merilt
fel tovabba az is, hogy a forditok kompetenciajulktiggéen hajtjak végre a kilénbéz
kategoriakba sorolhaté explicitacios és impliciégcimiveleteket. A kutatdshoz egy angol
nyelvii, kdzépfoku allami nyelvvizsga forditasi feladatémaintaforditasat hasznaltuk fel. A
visszaforditast kbzépfoku nyelvvizsgara ké8aidgy azzal mar rendelk&anyelvtanulokkal,
fordito- és tolmécsképzésben tanulmanyaikat fadythallgatdkkal, valamint hivatasos
forditokkal végeztettiik. Eredményeink igazoltak digziseinket. A visszaforditds soran a
hivatdsos forditoknal azonositottuk a legtdbb olyativeletet, ahol a mintaforditas
explicitebb szovegét implicitaltdk — a kotedezmplicitaciokon kival fakultativ és
forditdsspecifikus tiveleteket is végeztek —, mig a tanulok szorosaadiap a magyar
szOveghez, és gyakran olyan esetekben sem végelzeakimplicitacidt, ahol kotelézlett
volna. A kutatds adatai tovabba alatdmasztottaknBfwlka (1986) explicitaciés és Klaudy
aszimmetria hipotézisét, amelyeket azonban az emegek tikrében az explicit telitettség
hipotézisével kivanunk kiegésziteni.

I[rodalom:

Blum-Kulka, S. 1986. Shifts of cohesion and coheeem translation. In: House, J., Blum-
Kulka, S. (eds) Interlingual and Intercultural Communicatianldbingen: Narr. 17
35.

Klaudy, K. 2001. Az asszimetria hipotézis. In: BartM. (szerk.)A X. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferenciadeldasai.Székesfehérvar: KJF. 371-378.

Makkos, A., Robin, E. 2011. Explicitacio és impl&gio a forditéi kompetencia
fuggvényében. Elhangzott: V. Alkalmazott NyelvésZavktorandusz Konferencia.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. (2011. felsrdd

TOTH ANDREA
KORREKCIOS FOLYAMATOK A SZINKRONTOLMACSOLASBAN

A spontan beszéd soran egyszerre zajlik a beszédtes és a beszéd kivitelezése. Beszéed
k6zben nem csupan a szandékozott tartalom nyelvidba dntésére figyel a beszéhanem
arra is, hogy kozben nem kovetett-e el hibat. Eevemzik onmonitorozasnak vagy
folyamatos onellefrzésnek (Levelt 1989, Gosy 2008).

A szinkrontolmacsolas soran a spontan egynybbszédprodukcioval dsszehasonlitva
lényegesen tobb folyamat zajlik egyikn. Gile mentalis energia modellje (1995) alagian
tolmacsoknak — a feladat komplexitasa miatt — nearach elég mentalis energidjuk az
Onellerbrzésre.
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A jelen vizsgalat célja a szinkrontolmacsolas sardik6ds onellerbrzési folyamatok
megfigyelése volt. Hét gyakorlé szinkrontolmacsgélvi beszédprodukcidjabansérduld
megakadasjelenségeket elemezve arra a kérdésetekara valaszt, hogy a hibadetektalas és
a javitds milyen aranyban és milyen modon jelendgma kilénbdé tipusi megakadasok
esetén. Tovabba megvizsgaltam, hogy a tervezes lagitelezés mely szintjen tkodik
leghatékonyabban az dnjavitds, valamint elemeztdriba megjelenése és a javitdsa kozott
eltelt iddket. A kapott adatokat Osszehasonlitottam a szdddoon spontan beszédre
vonatkozo6 eredményeivel.

I[rodalom:
Gile, D. 1995. Basic Concepts and Models for Interpreter and Tiatios Training.
Amsterdam Philadelphia: John Benjamins.
Goésy M. 2008. Onellginzési folyamatok a beszédbdnagyar Nyelv 104402—426.
Levelt, W. J. M. 1989Speaking: From intention to articulatio@ambridge, Massachusetts:
MIT Press.

HORVATH PETER IVAN
BUN-E IDEGEN NYELVRE FORDITANI?

Régi dilemma a nyelvi kozvetitésben, hogy szabatbgen nyelvre forditani és tolmacsolni.
A hagyomanyos ellenérv szerint senki sem banikrolyalyesen, szabatosan, idiomatikusan
és kreativan a tanult nyelvével, mint az anyanyadivéHa ezuttal eltekintiink a tudomanyosan
alig megragadhatbelyes szabatosidiomatikuséskreativ nyelvhasznélgelentésétl, akkor

is bdven marad tisztaznivald. llyen az, hogy jobb sz@vedkot-e egy anyanyeaivfordito és
tolmacs. Mitl ,jobb” egy szdveg, és ki hatarozza meg, hogy fiaAzok a magyarorszagi
fordito- és tolmacsirodak, amelyek kénys#étiasznaljak celnyelvként az idegen nyelveket,
miért nem valtoztatnak ezen a helyzeten? Mégisalarakik a tanult nyelviikkel ugyanolyan
helyesen, szabatosan, idiomatikusan és kreativamkamint az anyanyelvikkel? Vagy csak
nehéz megfizetni a kilféldi munkatarsakat? Tiszianzkérdési van sz6, amely fontosabb,
mint a mirbség? Még akkor is, ha a szinvonalas munka tudéialgvokozza a megrendd
elégedettségét, és igybb-utdobb megtéril az idegen anyanyielk bevonasa?

E szerteagaz6 témaval mindossze két monografialkogik (Campbell 1998, Pokorn
2005). Mint keletkezési idejuk mutatja, a fordit@kimany ké&n ismerte fel, hogy érdemes
— az utdbbi nd cimét idézve — kétségbe vonni a hagyomanyos axiam#éleg akkor, ha
nem eszmeényi forditokrol és szovegdkhanem a valds nyelvi kézvetitésakarunk képet
kapni. Az idegen nyelvre tortérforditas és tolmacsolas kérdései a magyar szatoothak
is nagy addssagai, ezért a jeletadis & célja 6sztondzni a téma hazai kutatasait.

Ennek érdekébenddzor attekintjik a ,retlrozas” lehetséges okditailnyelviskolak,

a forditoképa intézmeények, a kozveditodak és a megrenddd viszonyat a nem anyanyélv
forditokhoz. Masodszor, értelmezni probaljuk amdb kismintas felmérésének eredményeit,
amelyben magyar hivatasos forditok, lektorok émé&misok szamoltak be az altaluk preferalt
nyelviranyok ebnyeirdl és hatranyairdl. Harmadszor, végkdvetkeztetésgvaslatként azt
fogalmazzuk meg, hogy a nyelvtanitashoz hasonlbetdgyes 1999) a nyelvi kdzvetitésben
is érdemesebb az anyanyi@k és nem anyanydiek kizaro ellentétként valé szembedllitasa
helyett a két csoport éssia¥s kdltséghatekony egyitikbdésére térekedni.

I[rodalom:
Campbell, S. 1998Translation into the Second Languag¥ew York: Addison Wesley
Longman.
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Szabadon 13.30

valaszthat6

Az ELTE BTK mas tanszékei altal szervezett és alfook Doktori Program hallgatéi szamara felajan

tantargyak

P/NY/FORD-| Szili Katalin Magyar Pragmatika HéH, 17-| MUK/A

09-12 Nyelvi Lekt. 18.30. 428

Szabadon szilik@axelero.hu

valaszthat6

P/NY/FORD-| Gésy Maria Alkalmazott febr .9, MUK F /A ép

09-12 Fonetika Tsz. pszicholingvisztika marcius 8, | Fonetikai

Szabadon gosy@nytud.hu ma;j. 24. Tanszeék

valaszthat6 14-00-

P/NY/FORD-| Toth Etelka Korpusznyelvészet, Hétf6 8.15 | MUK A/336.

09-12 Magyar Tsz. illetve Korpuszépites: -9.45

Szabadon oktagm@t-online.hu irott €és beszélt nyelvi
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valaszthat6

P/NY/FORD- | Kbvecses Zoltan Metafora és kultara Kedd Rakéczi Gt 5.

09-12 Angol Tsz. 16.00- Amerikanisztikai

Szabadon zkovecses@ludens.elte.hu 17.30 Tanszeék

valaszthat6

P/NY/FORD-| Féris Agota Jelentéstan (&hdas) Szerda | Reviczky u.4.

09-12 KGRE 8-8.45 319-es terem

Szabadon aforis@t-online.hu

valaszthat6

P/NY/FORD-| Féris Agota Jelentéstan (szemindriumCsutortok | Reviczky u.4.

09-12 KGRE 10-11.30 | 220-as terem

Szabadon aforis@t-online.hu

valaszthat6

P/NY/FORD-| Féris Agota Terminoldgia, Csutortok | Reviczky u.4.

09-12 KGRE lexikografia I. (ebadas) | 12-13.30 | 220-as terem

Szabadon aforis@t-online.hu

valaszthat6

P/NY/FORD-| Kéroly Krisztina Researching ESP Thursday, | MUK Rm 131

09-12 karoly.krisztina@elte.btk.huDiscourse 9.00-

Szabadon 10.30,

valaszthat6

P/NY/FORD-| Tolcsvay Nagy Gabor Kognitiv nyelvészet Csutortok A/226

09-12 Magyar Tsz. 10.00-

Szabadon tnghu@hotmail.com 11.30

valaszthat6

P/NY/FORD-| Tolcsvay Nagy Gabor Kognitiv szemantika Szerda | A/226

09-12 Magyar Tsz. 10.00-

Szabadon tnghu@hotmail.com 11.30

valaszthat6

OTODIK FELEV

P/NY/FORD-| EGYENI KONZULTACIO A TEMAVEZETOVEL

13

P/NY/FORD-| TEMATIKUS SZEMINARIUM

14 A témavezet altal kijel6lt, a dolgozat témajahoz kapcsolodérsinarium
Véalaszthat6: a P/INY/FORD-09-12 alatti szabadon valaszthatéataybk vagy barmel
mas szabalyosan meghirdetett PhBadhs vagy szeminarium az ELTE vagy n
egyetem kinalatabol, melynek tantargyleirasat gnaravezet elfogadia,

HATODIK FELEV

P/NY/FORD-| EGYENI KONZULTACIO A TEMAVEZETOVEL

15

P/NY/FORD-| TEMATIKUS SZEMINARIUM

16 A témavezet altal kijel6lt, a dolgozat téméajahoz kapcsolédérasinarium
Vélaszthat6: a P/INY/FORD-09-12 alatti szabadon valaszthatéatgybk vagy barmel
mas szabalyosan meghirdetett PhBadhs vagy szeminarium az ELTE vagy n
egyetem kinalatabol, melynek tantargyleirasat graravezet elfogadja

~
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APPENDIX 5. 2011-2012-2 TEMATIKAK ES TELJESITESI
KOVETELMENYEK

, KLAUDY KINGA
BEVEZETES A FORDITAS GYAKORLATABA (PNYFORD 05)

Az elbadasok tematikaja:

1.
1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.6.1.
1.6.2.
1.6.3.
1.6.4.
1.6.5.
1.6.6.
1.6.7.
1.7.

2.
2.1.
2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
2.10.
2.11.

3.1.
3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

Az atvaltasi miveletek rendszere a forditasban
Az atvaltasi rtivelet fogalma

A forditas folyamata és az atvaltasiveletek
Behelyettesités és transzformacio

A forditas mint valasztdsok sorozata
Esettanulmany a valasztasi szempontokrol

Az atvaltasi riveletek osztalyozasa

Koteled és fakultativ atvaltasi tiveletek
Automatikus és nem automatikus atvaltdsietetek
Osztalyozas ativelet szintje szerint
Osztalyozas ativelet jellege és oka szerint
Osztalyozas ativelet végrehajtasi modja szerint
Deduktiv és induktiv megkozelités

A konyvben alkalmazott osztalyozasi elvek
Forrasok

A lexikai atvaltasi miveletek

A lexikai atvaltasi riiveletektl altalaban
Jelentés és értelem

Lexikai behelyettesités és transzformacio
Megfelelési tipusok

Jelentések skitése (differencialas és konkretizalas)
Jelentésekiwitése (generalizalas)
Jelentések 6sszevonasa

Jelentések felbontasa

Jelentések kihagyasa és betoldasa
Jelentések athelyezése

Jelentések felcserélése

Antonim forditas

Teljes atalakitas

Kompenzalas

A grammatikai atvaltasi miiveletek

A grammatikai atvaltasitweleteksl altalaban

A lexikai és grammatikai atvaltasi mveletékti kiilbnbség

A grammatikai atvaltasitiveletek koteleg jellege

A grammatikai atvaltasitiveletek okai

Grammatikai konkretizalas és generalizalas

Grammatikai felbontas (felemelés) és dssze/fladlillyesztés)
Grammatikai kihagyas és betoldas

Grammatikai athelyezések

Grammatikai cserék
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KLAUDY KINGA: BEVEZETES A FORDITAS GYAKORLATABA

) o A te[jesités feItéte[e )
ATVALTASI M UVELETEK PELDATARA
PARHUZAMOS KORPUSZ ELEMZESE ALAPJAN

Utmutaté a példatar elkészitéséhez

1. A teljesités feltételePéldatar készitése szabadon valasztott, tetszéstsmgelvi forditas
szOvegének az eredeti szbveggel valdo egybevetéggaml A parhuzamos szdvegelemzés
célja a forditok altal 6sztondsen vagy tudatosagze# atvaltasi riveletek feltarasa,
értelmezése és tipizalasa. A példdtasz (lehebleg 10 lexikai és 10 grammatikai) atvaltasi
miiveletet tartalmazzon az alabbi modon.

2. Utmutat6 a példatéar elkészitéséhez:
2.1. A példataraszovegszerkesdtel kell késziteni.
2.2.Cimoldal: a példatarhoz készits&tLON cimoldalt, amelyen tiintesse fel
* apéldatar késienek nevét, cimét, telefonszamat, e-mailjét
+  AFORDITAS IRANYAT
» Aforrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg pontos bihiégi adatait:
az eredetinél szerd, cim, kiadd, kiadas helye és éve
a forditasnal: ugyanaz plusz a fordité neve!
2.3 Bevezeb: a példatar elején legyen rovid ismertetés azlir@madott m szévegésl, a forditordl és
a feltételezett forditasi nehézsédgekhipotézis).

2.4.Példatar :
4.1. A példatar a forrasnyelvi és a célnyelvi mdotiteljes egészében tartalmazza. A

példamondatok folé cimként, vagy ala magyarazatkgnoda, hogy milyen atvaltasi
miveletet illusztralnak.

4.2. A forrdsnyelvi mondat utan tlintesse felzar#t és az oldalszamo{pl. Greene 251), a
célnyelvi mondat utanfarditot és az oldalszamofpl. Borbas 213)
4.3. A kivalasztott példamondatot mindig csglyetlenjelenség illusztralasara hasznalja.
4.4, Az illusztrdlni kivant jelenséget a célny@mbés a forrdsnyelvben is hizza akgy
valamilyenmas modon (kurziv, félkover) emelje ki.
4.5. Minden jelenséget EGESZ mondattal vagy amagyobb szévegrésszel illusztraljon.
2.5. OsszefoglalasA példatar utan roviden foglalja 6ssze gondolataitzsgalt niveleteksl. Igazolja
vagy vesse le hipotézisét a feltételezett forditébieézségekt. Itt lehet tenni kritikai megjegyzéseket is
a forditasrol.
2. 6. Megjegyzések:
6.1. Ritka nyelveket is elfogadok.
6.2. Lehet parhuzamos szaknyelvi korpuszt is hésizna
6.3. Lehet egyetlen imeletet kivalasztani (pl. kompenzéacid) és arrad@irmind a hisz példat,
de akkor a riiveletil részletesebb egy-két oldalas elemzést kérek .
3. Irodalom:
Klaudy K. 1994, 1995, 1996\ forditas elmélete és gyakorlaBp: Scholastica. (masodik rész)
vagy. Klaudy K. 1997Forditas |l. Bevezetés a forditas gyakorlatdBp: Scholastica.
vagy. Klaudy K. 1999Bevezetés a forditds gyakorlatdBg: Scholastica.
4. Kaphatoé:
1. Angol, német kényvesboltban: Kdlcsey u. 2 (Gutegliér)
2. Papp Séandornéndl az FTK-ban (Bp. 1088. Muzeum krE-dpllet l.emelet 9. Tel:
4116500/5894.)
3. ELTE BTK jegyzetboltban (Mizeum krt 6-8. alagsor)
5. Leadasi hatarids: legkégbb indexleadas étt egy héttel
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APPENDIX 5. Folyt.
Kéroly Krisztina, 2012 tavasz

SZOVEGKUTATAS

A kurzus célja kettos: eldként attekinti az alkalmazott nyelvészet, azon lbedl a
szovegkutatas legfontosabb modszertani kérdéseA kurzus masik célja azévegkutatas
fobb elméleti iskolainak és empirikus eredményeinek dmutatasa Attekinti a
legfontosabb elméleteket és kutatasi iranyzatokagajd ravilagit ezek lehetséges
alkalmazaséara dorditdstudoméany teriletén. Az elméleti kérdések targyaldsa meltett
kurzus fontos Osszet&§ye a szOvegelemzés, hogy a hallgatok gyakorlatadzjalatot
szerezzenek konkrét szovegek (léhey forditasok) elemzésében. Abb témakorok: a
szovegnyelvészet és diskurzuselemzés alapfogdiéindi,elméletei és térténete, szévegsrzint
jelenségek vizsgalata (pl. kohézidkutatas, témistra-kutatas, makrostruktira-kutatas,
mifajkutatas).

A kurzus teljesitésének feltételei:

 aktiv Orai részvétel és rendszeres felkészilép{pha-szdvegelemzés, kisatlas),

» a koteled olvasmanyok elolvasasa és

e a szeminariumi dolgozat megirdsa (szovegelemzégjolgozat beadasanak hatarideje:

Olvasmanyok Az egyes alkalmakra kijeldlt olvasmanyok ismergésd ,A kurzus tervezett
Utemezése”) elengedhetetlen ahhoz, hogy az ord&kdmtan tudjunk dolgozni. Ezért arra
kérek mindenkit, hogy figyelmesen (jegyzeteket K&s3 olvassa el ezeket. A zarojelben
feltlintetett tanulmanyokat @&dés form4jaban ismertetjik, ezért ezeket csakda@knak
.Kotelezs” elolvasni, a tébbieknek csupan ,ajanlott” olvasmak.

Eléadasok Az elbadasok kb. 15 percesek és a zardjelben feltintatettmanyokon vagy
konyvek egyes fejezetein alapulnak. Adaglashoz handout-ot kell késziteni. Adaglas —
empirikus tanulmany esetében — mutassa be a kutagdientosabb céljait, a kutatés
modszereit és menetét, a legfontosabb eredményékeertékelje a kutatds egészét
(pozitivumok, negativumok kiemelésével); elméletllggi téma esetén a legfontosabb
elveket, fogalmakat, szempontokat foglalja 6ssz&gsil értékelje az elméletet.

Orai proba-szoévegelemzésA félév soran rendszeresen fogunk szévegeket eleneegaiit
az oran. Ezeknek az un. ,préba’-elemzéseknek aglja, chogy gyakorlati tapasztalatot
nyujtsanak a szévegelemzésben, hogy kdzvetlenastagljuk milyen elméleti, ill. gyakorlati
nehézségek merilhetnek fel bizonyos taxondmidkirakkzésa, ill. adattipusok elemzése
soran. Az elemzeés a kurzus soran targyalt taxon@ojid alapul. Az elemzést hazi feladat
form4jaban dire el kell késziteni; az eredményeket és a prottétraz 6ran beszéljuk meg.

A KURZUS TERVEZETT UTEMEZESE

Februar 16: Bevezetés, a kurzus tematikajanak és étnezésének megbeszélése.
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Februar 23: Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok mdszertani kérdései. A
szovegkutatas sajatossagai.
Karoly, K. (2002). Az alkalmazott nyelvészeti kédisbk néhany alapvetmodszertani
kérdéséfl. Alkalmazott Nyelvtudomany(13, 77-87.
Karoly, K. (2007).Szovegtan és forditaBudapest: Akadémiai Kiado. 6. fejezet: A forditas
szoveg elemzésének kutatas-modszertani kérdéSai2@3. old.)

Marcius 1: SzoOvegkutatas: alapfogalmak, kutatasi teiletek. Kohézio és koherencia.

Karoly, K. (2007).Sz6vegtan és forditaBudapest. Akadémiai Kiado. 1. fejezet/1.2: A
szoveg tanulmanyozésanak hattere. (11-33. old.)

/Beaugrande, R. de & Dressler, W. U. (198Bjtroduction to text linguisticsLondon:
Longman. 1. és 2. fejezet (1-29. old.)/

EI6AAO (1): e ove oo

Marcius 8: A fordiths szOvegtani vizsgalata. Bevemgs: szovegszint valtozok
elemzése.
Kéroly, K. (2007).Szovegtan és forditaBudapest: Akadémiai Kiadé. 1. fejezet/1.3: Eredet
és forditasi szbvegalkotas. (34-61. old.)

Marcius 15: Szinet.

Marcius 22: Kohéziokutatas: a grammatikai kohézio.

Karoly, K. (2007).Szdvegtan és forditaBudapest: Akadémiai Kiado. 2. fejezet/2.1. és R.2
magyar €s az angol nyelv kohézids eszkozei (62181).

Halliday, M. A. K. (1985).An introduction to functional grammaktondon: Edward Arnold.
(287-309. és 310-318. old.).

/Kéroly, K., Arvay, A., Edwards, M, Fekete, H., Kath, K. & Tanko, Gy. (2000). A
szovegkohézié mérése a vizsgaforditasok ertékedasebrditastudomany?2(2), 36-
63./

El6adl (2): covvvveiiiie i,
Marcius 29: FTT Forditdstudoméanyi PhD Konferencia. Nem lesz 6
Aprilis 5: Tavaszi szinet.

Aprilis 12:  Kohéziékutatas: a lexikai kohézid.

Karoly, K. (2007).Szo6vegtan és forditaBudapest: Akadémiai Kiadd. 2. fejezet/2.3: A
szovegkohézio a forditasban (82-102. old.)

Hasan, R. (1984). Coherence and cohesive harmony. Flood (szerk.)Understanding
reading comprehension (181-219.old.). Delaware: International Reading
Association.

Hoey, M. (1991)Patterns of lexis in textOxford: Oxford University Press. (35-48, 51-75.
old.).

/Klaudy, K. & Karoly, K. (2000). The text-organizinfunction of lexical repetition in
translation. In M. Olohan (szerk.)ntercultural faultlines. Research models in
translation studies 1. Textual and linguistic agpd@43-159. old.). Manchester: St.
Jerome./
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El6ado (3): oo

Aprilis 19:  Témastruktira-elemzés.

Lautamatti, L. (1987). Observations on the develepiof the topic of simplified discourse.
In U. Connor & R. B. Kaplan (szerkYyriting across languages: Analysis of L2 text
(87-114. old.). Reading, Massachusetts: Addisoni®yd2ublishing Company.

Schneider, M. & Connor, U. (1990). Analyzing topisucture in ESL essays. Not all topics
are equalSSLA, 12411-427.

Aprilis 26:  Makrostrukttra-elemzés.

Karoly, K. (2007).Szo6vegtan és forditaBudapest: Akadémiai Kiadd. 5. fejezet/5.0-5.3.
(220-251. old.)

Mann, W. C. & Thompson, S. A. (1988). Rhetoricalisture theory: Toward a functional
theory of text organizatiom.ext, §3), 243-281.

Kintsch, W. & van Dijk, T. A. (1978). Toward a mddef text comprehension and
production.Psychological Reviev85(5), 363-393.

/Mann, W. C. & Thompson, S. A. (1986). Relationabgmsitions in discourseédiscourse
Processes, %7-90./

ITirkkonen-Condit, S. (1985)Argumentative text structure and translatiodyvéaskyla:
University of Jyvaskyla. 4. fejezet: 153-185. old./

EI6AAG (4): +veveeereeeeeeeeeee e eee e, Hado (5):

Majus 3: Miifajelemzés a forditaskutatasban.

Karoly, K. (2007).Szo6vegtan és forditABudapest: Akadémiai Kiadé. 4. fejezet/4.0-4.2.
(128-152. old.) és 4. fejezet/4.4. és 4.5. (173-21®)

Swales, J. (1990fzenre analysisCambridge: CUP. Nifaj definicio: 58. old.; Introductions:
137-166. old.

/Bathia, V.K. (1997). Translating legal genres.An Trosborg (szerk.)Text typology and
translation(203-216. old.). Amsterdam/Philadelphia: John Bemps./

oY= To [0 I () LA

Majus 10:  Korpusz-alapu forditaskutatdas. Grammatika, lexikai, szévegszini

valtozok.

Kéroly, K. (2003). Korpusznyelvészet és forditagkés. A korpuszalapu forditdskutatas
néhany elméleti és modszertani kérdésé&s eredményeit. Forditastudomany,
5(2), 18-27.

Majus 17: A kurzus lezarasa.
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Appendix 5. (folyt)
Heltai Pal, 2012 tavasz

A FORDITAS LEXIKAI KERDESEI

A kurzus célja:

A kurzus a forditas folyamatat és a forditott szjtea lexikai-szemantikai oldalrol vizsgalja.
Az elméleti hattér a kontrasztiv nyelvésébtés a forditds nyelvészeti elmélététa
relevancia-elméletig (ezen belll a lexikai pragk@t) €s a kognitiv nyelvészetig terjed. A
forditas folyamatanak tanulmanyozésa keretében raukuérinti a mentalis lexikon, a
kétnyel, illetve kozvetidi nyelvi méd, a forditas monitor modellje, a fodikompetencia,

a természetes forditds és a forditdi szaktudasekeéitd Kulondsen nagy figyelmet fordit a
kurzus a kollokaciok és a frazeolOgiai egységeldéseire, a kreativitas és az automatikus
(rutin) forditds egyensulyara, tovabba a fordiszifvegek lexikai jellentire. Fontos téma a
metaforak és a kulturalisan kotott kifejezések fiaigh is. A kurzus fontos részét alkotja a
szakforditds lexikai oldalanak elemzése, a termmgial kérdései, a terminus és a kdznyelvi
sz0 kulénbségeinek vizsgalata, amelyet elméletitemi a nyelvi kategorizacio kérdéséhez
kapcsolunk.

A kurzus teljesitésének feltételei:

» aktiv Orai részvétel és rendszeres felkészuléslfadas),
» akoteled olvasmanyok elolvasasa és

* a szeminariumi dolgozat megirasa.

A KURZUS TERVEZETT UTEMEZESE

Februar 16: Bevezetés, a kurzus tematikajanak és éitnezésének megbeszélése.

Februar 23: Kontrasztiv nyelvészet, kontrasztiv lekologia, a forditds nyelvészeti
elmélete

Hoey, M. 1998. Contrastive Analysis and Translatiom Baker, M. (ed.) The Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, 1988. 45-50.

Fawcett, Peter 1997 ranslation and Language: Linguistic Theories Expéal, Manchester:
St Jerome Publishing.

Jarvis, Scott and Pavlenko, Aneta (200&rosslinguistic influence in language and
Cognition.New York:

Marcius 1.  Relevancia-elméleti megkozelités; lexikgpragmatika

Gutt, E.-A. 1991Translation and relevance: cognition and conté&xford: Blackwell.
Vermes Albert Péter (2004): A relevancia-elmél&akhazasa a kultira-specifikus kifejezések
forditdsanak vizsgélatabarorditdstudomang, 2: 5-18.

Marcius 8:  Kollokéacidk, frazeoldgiai egységek

Pawley, A. and Syder, F.H. 1983. Two puzzles foguistic theory: nativelike selection and
nativelike fluency. In Richards, J.C. and Schmid®,W. eds., Language and
communicationLondon:Longman, 191-22.

Heltai P. 2002. Rutin és kreativitas a szakfordiafsAlkalmazott Nyelvtudomanil/1, 19-40.
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Marcius 15: Szinet.
Marcius 22: Pszicholingvisztikai kérdések: a kétnylwi mentalis lexikon, a fordito
mentalis lexikona

Grosjean, F (2001): The bilingual's language motlesJanet NICOL edOne Mind, Two
Languages: Bilingual Language Processi@xford: Blackwell. 1-25.

Heltai P. (2010): A forditas monitor modellje é$oadit6i beszédmaodn: Judit, Navracsics,
ed. Nyelv, beszéd, iras. Budapest: Tinta konyvki@&e110.

Marcius 29: Forditas és kétnyeliség; kodvaltas

Lanstyak I. (2003): Kodvaltas és forditas. A célsztben a szlovakiai magyar nyelvi valosag.
I[rodalmi Szemld6(7):77-94.

Aprilis 5: Tavaszi sziinet.
Aprilis 12: A sz0 szerinti forditas elmélete (a foditas monitor modellje)

Tirkkonen-Condit, S. 2005. The Monitor Model Reteasi: Evidence from Process Research
Meta, Volume 50, numéro 2, Avril 2005, p. 405-414.

Aprilis 19:  Redliak, tulajdonnevek, metaforak forditasi probléma

Aixeld, J. F. 1996. On the Cultural Aspects of HBtation. In: Alvarez, R.—Vidal, M. C. (eds)
Translation, power, subversioRhiladelphia: Multilingual Matters. 52—78.

Pedersen, J. 2005. How is Culture Rendered in Subés? In: Challenges of
Multidimensional Trandation: Conference Proceedings 2005, 1-18.

Aprilis 26:  Lexikai probléméak szakforditasban: terminoldgia, szaknyelvi frazeoldgia,
zsargon

Heltai P. 1988. Contrastive Analysis of Terminotadi Systems and Bilingual Technical
Dictionaries.International Journal of Lexicography, 1, 32-40.

Heltai P. 2002. Rutin és kreativitas a szakfordiaasAlkalmazott Nyelvtudomanil/1, 19-40.

Majus 3: Forditasi univerzalék: explicitacio

Heltai P. 2005. Explicitation, Redundancy, Ellipaisd Translation. In: Karoly, K. and Foris,
A. (eds.)New Trends in Translation Studigdudapest: Akadémiai Kiado, 45-74.

Majus 10:  Forditasi univerzalék: sajatos lexikai egségek (unique items)
Tirkkonen-Condit, S. (2004): Unique items — over wnder-represented in translated

languagen: Anna MAURANEN and Pekka KUJAMAKI, edSranslation Universals
— Do They ExistAmsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 177-184.

Majus 17: A kurzus lezarasa.

120



Appendix 6. ETR Kédok
P/NY/FORD — Nyelvtudoményi Doktoriskola - Forditasudomany
IKM - Iskolarendszerii képzési modul(megszerezhétkredit:112, teljesiteridtargy:16db)

P/NY/FORD-01 - Bevezetés a forditas elIméletébe
7 kredit, kollokvium, kotelez, nem ismételhét
P/NY/FORD-02 - Bevezetés a tolmacsolas elméletébe
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-03 - Kutatasmodszertan |. Bevezetés ditias kutatasaba
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-04 - Az angol, német, francia, spanyobsa forditastudomany klasszikusai
7 kredit, gyakorlat, két.val., nem ismételhet
P/NY/FORD-05 - Bevezetés a forditas gyakorlataba
7 kredit, kollokvium, kotelek, nem ismételhét
P/NY/FORD-06 - Kutatdsmodszertan Il. Szovegkutatas
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-07 - Kutatasmodszertan Ill. A forditasikai kérédései
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét

P/NY/FORD-08 - Kutatasmodszertan IV. A kutatasidenények irasbeli és szdbeli
bemutatasa

7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-09 - Szabadon valaszthato tantargyak |.
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-10 - Szabadon valaszthato tantargyak II.
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-11 - Szabadon véalaszthato tantargyak Ill.
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-12 - Szabadon valaszthato tantargyak IV.
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-13 - Egyéni konzultacié. PhD dolgozatlszeminarium/konzultacié
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-14 - A témavezeto altal kijel6lt, a dotgd témajahoz kapcsolodo tantargyak
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-15 - Egyéni konzultacié. PhD dolgozatilszzeminarium/konzultacié
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-16 - A témavezeto altal kijelolt, a dokgd témajahoz kapcsolodo tantargyak
7 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét

TM - Tudomanyos modul (megszerezheto kredit: minimum 36 — maximum 6§ séend
targy:0db Fontos tudnival6: akinek nincs Iélséige oktatomunkat végezni, a 68 kreditet a
tudomanyos modulban kell 6sszéggnie)

P/NY/FORD-20 - Publikaci6 / tanulmanyiras |.
8 kredit, gyakorlat, kteléz nem ismételhét
P/NY/FORD-21 - Publik&cio / tanulmanyiras II.
8 kredit, gyakorlat, kételéz nem ismételhét
P/NY/FORD-22 - Publik&cio / tanulményiras Ill.
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8 kredit, gyakorlat, kdteléz nem ismételhét
P/NY/FORD-23 — Recenzi6 vagy konferenciabeszamolo

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, ismétethet
P/NY/FORD-24 - Recenzio vagy konferenciabeszamol6

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, ismétethet
P/NY/FORD-25 - Recenzié vagy konferenciabeszamol6

6 kredit, gyakorlat, valaszthat6, ismétethet
P/NY/FORD-26 - Konferencia &déas (magyar nyelven)

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, ismétethet
P/NY/FORD-27 - Konferencia &déas (magyar nyelven)

6 kredit, gyakorlat, valaszthat6, ismétethet
P/NY/FORD-28 - Konferencia &das (magyar nyelven)

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, ismétethet
P/NY/FORD-29 - Konferencia &déas (idegen nyelven)

6 kredit, gyakorlat, valaszthat6, ismétethet
P/NY/FORD-30 - Konferencia édas (idegen nyelven)

6 kredit, gyakorlat, valaszthat6, ismétethet
P/NY/FORD-31 — Szerkesztés

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, ismétethet

P/NY/FORD-32 — Szerkesztés

6 kredit, gyakorlat, valaszthat6, ismétethet

P/NY/FORD-33 — Oktatasi segédanyag

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, ismétethet
P/NY/FORD-34 — Tudoméanyszervezes

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, ismétethet
P/NY/FORD-35 - Kilfoldi kutatdmunka
6 kredit, gyakorlat, valaszthat6, ismétethet
OM - Oktatasi modul (megszerezhétkredit:32, teljesitenitargy:0db)

P/NY/FORD-50 - Heti 2 6ras szeminarium vag§aelas

8 kredit, gyakorlat, valaszthatd, nem ismétdihet
P/NY/FORD-51 - Heti 2 6ras szeminarium vag§aelas

8 kredit, gyakorlat, valaszthat6, nem ismétdihet
P/NY/FORD-52 - Heti 2 6ras szeminarium vag§aelas

8 kredit, gyakorlat, valaszthatd, nem ismétdihet
P/NY/FORD-53 - Heti 2 6ras szeminarium vag§aelas

8 kredit, gyakorlat, valaszthat6, nem ismétdihet
P/NY/FORD-54 - Heti 2 6ras nyelvora

6 kredit, gyakorlat, valaszthatd, nem ismétdihet
P/NY/FORD-55 - Heti 2 6rés nyelvéra

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, nem ismétdihet
P/NY/FORD-56 - Heti 2 6ras nyelvora

6 kredit, gyakorlat, valaszthatd, nem ismétedihet
P/NY/FORD-57 - Heti 2 6ras nyelvora

6 kredit, gyakorlat, valaszthato, nem ismétdihet
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APPENDIX 7.

A FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAMBAN
FOKOZATOT SZERZETT HALLGATOK (2009-2011)

Neév Kez- | Az értekezés cime Fokozatszerzeés Téma-
dés vezeb
1. Banhegyi Matyas| 2005 A politikai és az ideolégia | 2009. 10. 20. Karoly
hatasa érvéltipusu politikai Krisztina
ujsagcikkek forditaséara
2. | Somos Edit 2003| A szdnok és tolmécsa bilater&i310. 02. 03. Szabari
és transznacionalis Krisztina
kontextusban
3. Horvéath Péter 2003 | A lektori kompetencia 2010. 03. 12. Klaudy
lvan Kinga
4. | Vandor Judit 2004| Adaptacio és ujraforditas 20B012. Klaudy
Kinga
5. Mujzer Varga 2003 | Honositas és idegenités — | 2010. 05. 14. Drahota-
Krisztina redlialexémak megfeleltetése Szabo
az egyperces novellak Erzsébet
forditdsaban
6. Fay (Csehd) 2004 | A masodlagos xenolektus | 2010. 11. 29. Foldes
Tamas vizsgalata forditaselméleti Csaba
szempontbdl
7. Kovacsné. Dudas| 2003 | Szallodai honlapok 2010. 12. 01. Kocsany
Andrea pragmatikai elemzése az Piroska
interperszonalis kapcsolatok
szempontjabol
8. Hutterer Mihaly 2004 | Szovegkohézio feliratozott | 2010. 12. 05. Knipf
filmel6zetesekben Erzsébet
9. Dudits Andras 2004| A forditoi olvasas kognitév ¢ 2011. 03. 11. Gosy
gyakorlati mechanizmusai Maria
10. | Fischer Marta 2005| A forditd mint terminolégus| 2011. 03. 25. Murath
kulonds tekintettel az eurdpai Judit
unios kontextusra
11. | Bakti Maria 2005 | Diszharmoniés jelenségek a 2011. 04. 28. Gosy
szinkrontolmacsok célnyelvi Méaria
beszédprodukcidjaban
12. | Tamés Dora 2003 A gazdasagi szakszovegek 2011. 06. 10. Foris
forditasanak Agota
terminologiai kérdésedt
13. | Paksy Eszter 2004  Széirgs olvasoi szerepek a| 2011. 06. 17. Szili
forditas folyamataban. Francia Katalin

publicisztikai szévegek fordi-
tasanak pragmatikai szempor

tu vizsgélata
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SZENT JEROMOS ALAPITVANY

A MAGYAR FORDITO- ES TOLMACSKEPZES
TAMOGATASAERT

Az alapitvany célja a magyarorszagi fordito- ésmdosképzés tdmogatasa. Ennek érdekében az
alapitvany tAmogatja az intézményes tolmacs- éstdépzést, 6sztondijjal segiti tolmacs, illetuedfto
szakos hallgaték tanulméanyait és kulfoldi részkéggé tamogatja tolmacs és forditd oktatok
tovabbképzését, szakmai tovabbkéganfolyamokat szervez annak érdekében, hogy aatshnés
fordit6i munka szinvonalanak emelésévéiseditse Magyarorszag euro-atlanti integraciojakrsai
folydiratot, illetve publikaciokat jelentet megdinmanyos kutatast kezdeményez, folytat, illetveotgart
valamint szakmai kapcsolatokat kezdeményez és w@aplyarorszagi és kulféldi tarsintézetekkel| és
szakmai szervezetekkel.

A kuratérium elndke: dr. Klaudy Kinga
Az alapitvany nyitott. Az alapitvanyt minden maggarkulfoldi maganszemély vagy jogi személy, iketv
jogi szemeélyiséggel nem rendelkdarsasag pénzosszegekkel, illetve szolgéltatéstékkagathatja.

A Szent Jeromos Alapitvany szamlaszama:101007921428-00000008.
SzamlavezétBank: Budapest Bank, Kiralyhago téri fiok

A kdzhasznu szervezetékszOld 1997. évi CLVI térvény értelmében az al#oityt tamogatd
pénzadomanyok levonhatok a személyi jovedelemaditirgasagi adoalapbdl.
Az alapitvany székhelye: ELTE BTK Fordité- és Tobskepd Tanszék.
Budapest 1088. Muzeum krt. 4. ,F” épllet 4116509/58
E-mail: pappjutka@Iludens.elte.hu

FELHIVAS

1%

Felkérjuk a Fordito- és Tolmacsképkanszek hallgatoit, 6regdiakjait, tanarait, lekibés
mindenkit, akit érdekel a forditas és tolmacsolggeiihogy jovedelemadodjuk 1%-val
tamogassak alapitvanyunk célizéseit.
Ehhez a személyi jovedelemado-csomagban talalbattetked nyilatkozaton
a Szent Jeromos alapitvany adészamat kell feltiintet

18166143-1-42

Ezuton mondunk kdszénetet mindazoknak, akik 20Xlatepitvanyunkat jovedelemadojuk
1%-val tamogattak. A felajanlott 6sszeget a fokdipzésben résztvéhnallgatok tamogatasar:
és a ,Forditastudomany” kiadasara forditottuk.
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