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A metafora mint az alternativ konceptualizacio

eszkoze a forditasban
Harsanyi Ildiko

E-mail: tharsanyi@gmail.com

Kivonat: A tanulmany politikai targyu publicisztikai szovegek metafora-
rendszereinek forditasat elemzi francia—magyar példakon keresztiil, a kognitiv
metaforaelmélet segitségével. A metafora forditdsanak problematikaja sokaig
periferikus helyet foglalt el a forditaskutatasban. A kognitiv elméletek szerint
viszont a metaforikus kifejezések, melyek fogalmi strukturaink nyelvi leképezé-
seinek tekinthetdk, egy nyelven beliil és nyelvek egymas kozti tranzakcidjaban
is eszkozei lehetnek az un. alternativ konceptualizacidonak, azaz funkcional-
hatnak azonos valdsagdarab eltérd aspektusbol valo értelmezéseként. Fogalmi
metaforaink nagy része univerzalis, a rajuk épiilé nyelvi metaforikus kifejezések
azonban mar nyelv- és kultarafiiggdk lehetnek. Ezek alapjan tekintem at néhany
olyan, a szovegben Osszefliggd halozatot alkoto fogalmi metafora forditasat, mint
az ABSZTRAKT RENDSZEREK, az ESEMENYSTRUKTURA vagy A POLITIKA MINT
HABORU. Vizsgalatom f6leg arra a kérdésre iranyul, hogy a fordité6 mennyiben
és miért ¢él az alternativ konceptualizacié eszkodzével, ha az adott fogalmi meta-
fora nyelvi megjelenitése a célnyelvben a forrasnyelvi metaforikus kifejezéssel is
megvaldsithato lenne.

Kulcsszavak: fogalmi metafora, alternativ konceptualizacidé, metaforarend-
szerek, metaforikus kifejezés, metaforaforditas

1. A metafora forditasanak problematikaja a forditaselméletben

A forditastudomany alapvetden interdiszciplinaris tudomanyag, azaz elméleti
alapjait és fejlédési iranyvonalait is altalaban mas tudomanyokbol kélcsonzi.
Leginkabb természetesen a nyelvészet van ra hatassal, és mivel ez utobbi a 20.
szazadban tObb radikalis valtozason ment keresztiil, a forditastudomanynak is
folyamatosan valtoztak a vizsgalati mddszerei, elméletei és preferenciai.

A metaforikus nyelvi kifejezések mindig specialis helyet foglaltak el a nyel-
vészeti vizsgalodasok témakorében ¢€s a forditaskutatasban is. Ez a hely azonban
legtobbszor a perifériat jelentette. Egészen a nyolcvanas évek kognitiv fordulataig
a metaforat csak marginalisan érintették a forditaselemzéssel foglalkozo muvek.

Ennek megfelelen a forditastudomany nagy elméleti alapvetéseiben szin-
te egy sz0 sem esik a metafora problematikajarél, mintha az nem is tartozna
egy nyelvészeti alapu vizsgalat keretei kozé. Ez a hozzaallas a nyolcvanas éve-
kig jellemzi az elméleti munkakat. Ekkor is f6leg szovegnyelvészeti szempont-
bol igyekeznek targyalni a metaforakérdést, de ez nem sikeriil teljes mérték-
ben. Vagy elvont elméleti definicidk sziiletnek, vagy pedig egyszerli deskriptiv



6 Harsanyi Ildiko

megfigyelések. Hianyzik az az elméleti keret, mely kielégité magyarazattal szol-
gal a metaforak keletkezésének, hasznalatanak kérdéseire, forditas kozben valo
»viselkedésiikre”.

Ilyen absztrakt definicio példaul az alabbi, mellyel Van der Broeck irja le
a metafora fordithatosagat, Even-Zohar altalanos fordithatdsagi torvényét ala-
pul véve:

Translatability keeps an inverse proportion with the quantity of
information manifested by the metaphor and the degree to which this
information is structured in a text (Van der Broeck 1981: 84, idézi
Monti 2006: 118)

Azaz minél tobb informaciét hordoz magaban a metafora, illetve
minél inkabb integralva van a szovegbe, annal nehezebb leforditani.
Ez a definicid azonban gyakorlati szempontbo6l kevéssé hasznalhato,
hiszen hianyzik néhany fogalom definicidja, pl. hogy mit értiink infor-
macid alatt a metafora esetében, és azt hogyan mérjiik a szévegben.

Gideon Toury Descriptive Translation Studies and Beyond cimi munkajaban
(1995) olyan elméleti modellt dolgozott ki a forditasrol, mely a deskriptiv fordi-
taskutatas egyik alapjaul szolgal a mai napig. O ebben réviden foglalkozik a me-
taforaval is, bar érdekes modon csak példaként hozza, mivel ezzel szandékozik
szemléltetni a prospektiv és retrospektiv szemlélet kozotti killonbséget (mely
tulajdonképpen a preskriptiv—deskriptiv modszertani dichotémianak felel meg).

Toury szerint a metafora forditasanak hagyomanyos vizsgalata mindig
a forrasszoveget veszi alapul (ez egyébként altalanosan jellemz06 a korabbi for-
ditaskutatas kiindulopontjara). Ennek alapjan kialakit egy elvarast a ,,jo” for-
ditas irant, azaz olyan megoldast tart elfogadhaténak, melyben az eredeti me-
tafora jelentése, elemei a lehetd legnagyobb mértékben atmennek a célnyelvi
szovegbe. Létrejon tehat egy a priori kritériumrendszer egy ,,jo megoldas”
irant. Emellett jelentds az altalanositasi tendencia is a vizsgalatokban ahelyett,
hogy értékitéletek nélkiil a mar létezé megoldasok elemzésére koncentralnanak
(Toury 1995: 81).

Ezt az eddigi hianyt prébalja potolni azoknak a lehetdségeknek a felvazola-
saval, melyek a metaforak forditasa soran eléfordulhatnak. Toury szerint tehat
egy metafora fordithato :

1. ,,ugyanazzal” a metaforaval (,,sensu stricto”);
2. ,masik” metaforaval (behelyettesités);
3. nem-metaforikus kifejezéssel (parafrazis).

A hagyomanyos kutatasok ezt a harom lehetdséget vizsgaljak (zardjelben
egy masik gyakran alkalmazott terminoldgia). Toury egy kovetkezd lehetdséget

is megemlit:

4. teljes kihagyassal.
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Ennek figyelmen kiviil hagyasa bizonyitja az eddigi kutatasok preskriptiv meg-
kozelitését. Hiszen ez a megoldas is lehetséges, és a gyakorlatban sokszor el6-
fordul. Ha azonban a forrasszovegnek nagyobb prioritast tulajdonitunk, illegi-
timnek tnhet, hogy elvesziink beldle a forditas soran.

Ha viszont nem a forras-, hanem a célszovegbdl indulunk ki, akkor létezik még
két megoldas:

5. nem-metaforikus kifejezés helyett metafora;
6. metafora betoldasa (tehat metafora hozzaadasa a célszovegben egy olyan
helyen, ahol eredetileg semmi nem szerepel helyette). (Toury 1995: 83)

Ez a tagabb spektrumu szempontrendszer azért bizonyulhat hasznosnak, mert
felhivja a figyelmet a célnyelvi szoveg egyenrangusagara és a forditd egyéni don-
téseinek, kompenzacids stratégiainak jelentdségére, viszont a metaforat egyér-
telmlen csupan nyelvi-stilisztikai jelenségnek tekinti (tulajdonképpen az sem
tisztazddik, mit tekinthetiink ,,ugyanannak” vagy ,,masik” metaforanak).
(Toury 1995: 81-84). Ugyanis azon kivil, hogy ezeknek a forditoéi dontéseknek
az okairdl nem beszél (persze ezt nem is tlzte ki céljaul), teljesen figyelmen
kiviil hagyja a metafora kérdéskorét mint elméleti problémat. Ez az elméle-
ti megkdzelités azonban éppen azért lenne fontos, hogy a fent emlitett egyéni
dontések, preferenciak okaira fény deriiljon, a konkrét valasztasok motivacioja
leirhaté legyen.

Felvet viszont néhany olyan vizsgalati teriiletet, melyben jo6l alkalmazhat6
az altala felvazolt modell (az 5. és 6. lehetSséggel). Példaul igy tovabbi magya-
razat sziilethet arra a kérdésre, hogy altalaban miért van a célnyelvi szovegben
kevesebb metafora. Ennek oka ugyanis nem feltétleniil a forrasnyelvi metaforak
természetébdl vagy a szoveg, illetve a két nyelv kozti strukturalis kiilonbségek-
bdl, hanem pl. bizonyos célnyelvi normakbol is adédhat.

A masik olyan forditastudomanyi munka, melyre a metaforaforditas szem-
pontjabol érdemes kitérni, Mary Snell-Hornby Translation Studies: an Integrated
Approach ciml konyve, mely a forditastudomany egyik elméleti alapvetésének
szamit. Ebben egy rovid alfejezetet szentel a metaforaforditas problematikaja-
nak (Snell-Hornby 1995).

Snell-Hornby elssorban mint forditastechnikai problémat taglalja a me-
taforat abbol az integralt megkozelitésbdl, mely konyvének alapja. Abbol
indul ki, hogy a metafora is széveg, igy nem egyetlen sz6bal all, hanem a kon-
textusra is hatast gyakorol, azaz a targy (object), a kép (image, vehicle) €s a je-
lentés (tenor, tertium comparationis) egységet alkotnak. Igy tekinthetd a me-
tafora haromdimenzios jelenségnek (Snell-Hornby 1995: 56). O is felismeri
azonban, hogy a forditas soran adodhatnak problémak, ezek azonban nem
a szoveg sikjan, hanem a mogotte allo konceptualizacid kiilonbségeibdl johet-
nek létre:

The essential problem posed by metaphor in translation is that
different cultures, hence different languages, conceptualize and create
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symbols in varying ways, and therefore the sense of the metaphor is
frequently culture-specific. (Snell-Hornby 1995: 56)

Azt is hozzateszi, hogy a hagyomanyos metaforatipologiak megérettek a kritika-
ra. Els6sorban azért a szinte mindegyikben megtalalhato polarizacidért, melyet
»eredeti” €s ,,halott” metaforak kozott kialakitottak. Halott metaforan altala-
ban olyan kifejezést értenek, melynek metafora-jellege mar nem felismerhetd,
eredeti metaforan pedig irok-koltk egyéni metaforikus kifejezéseit. A kettd ko-
zOtti atmenet spektrumszerd, és tulajdonképpen a konvencionalizaltsagtol fiigg
a metafora helyzete a skalan.

A forditaskutatokat viszont inkabb az a kérdés érdekelte, lehetséges-e a me-
taforak forditasa és milyen mértékben. Snell-Hornby Dagut megallapitasaval
ért egyet, miszerint egy metafora fordithatosaga fliigg egyrészt attdl a konkrét
kulturalis tapasztalattdl és ennek szemantikai asszociacioitol, amit a metafora
kifejez, masrészt attdl, hogy milyen mértékben reprodukalhat6 ez a célnyelv-
ben. Azaz, hogy ezek mennyire vannak jelen a célnyelvet beszél6k kultarajaban.

... the translatability of any given SLL metaphor depends on (1) the
particular cultural experiences and semantic associations exploited by
it, and (2) the extent to which these can, or cannot, be reproduced
non-anomalously in TL, depending on the degree of ,overlap” in
each particular case. (Dagut 1976: 32)

A metafora fordithatosaga, ennek nehézsége, moddja igy nem elvont szabalyok-
tol, hanem az adott szovegben lévé konkrét metafora szerkezetétdl és funkcio-
jatdl fiigg. Erdemes megfigyelni, hogy Snell-Hornby szintén csak a metafori-
kus nyelvi kifejezés atvitelérdl beszél. Fogalmi strukturakkal nem foglalkozik,
azaz megallapitasai mogott, barmilyen helytalléak is azok, nem all elvontabb
elméleti hattér, a metaforak szovegbeli jelenlétét és forditasuk problematikajat
nyelvi szinten kezeli. Az elsék kozt hivja fel azonban a figyelmet a szoveg kul-
turalis beagyazottsaganak befolyasara a forditasban, féleg abban az esetben, ha
a forrasnyelvi és a célnyelvi kultra idében vagy térben egymastdl messze esik
(Snell-Hornby 1995: 41).

A fejezet esettanulmanyai azt az elgondolast illusztraljak, hogy a fordito
egyéni dontésén mulik a megfeleld célnyelvi valtozat kivalasztasa. O donti el,
hogy mennyire illik a szovegbe az adott kifejezés a célnyelven, mennyire lehet
azt a célnyelvi kulturaban értelmezni. Tipikus forditoi hibaként ir a lexikai ekvi-
valensként valo (azaz szo6 szerinti) forditasrol, ha a szoveg amugy mas megoldast
igényelne. A fejezet végén kiilondsen hangsulyozza az egyes nyelvek és kulttrak
kolcsonos fliggését, mely fiiggést a metafora esete jol példazza. Nem emliti ugyan
a metaforakutatas kognitiv megkozelitését, de végkovetkeztetésében hasonldan
vélekedik: szerinte mint absztrakt fogalom lehet univerzalis a metafora, a konk-
rét megvalosulasa azonban, mivel szorosan kotddik az érzékszervi tapasztalathoz
és a kulttrafiiggd értékrendhez, sokkal inkabb nyelvspecifikus. (Snell-Hornby
1995: 62). Snell-Hornby integralt megkdzelitése (integrated approach) 6tvozi
tehat a nyelvi és kulturalis megkozelitést a metaforaforditasok elemzésében.
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2. A kognitiv fordulat: a metafora mint alternativ
konceptualizacio

A kulturalis aspektus elotérbe kertilése, de féleg az utana kovetkezd kognitiv
fordulat nagyon sok felfedezéssel jarult hozza a metaforak forditasanak kérdés-
koréhez. ElsGsorban azzal, hogy nyelvi sikrdl sokkal absztraktabb és univerza-
lisabb teriiletre helyezte a metaforakrol valé gondolkodast (Monti 2006: 119).

Mivel a kognitiv kutatasok szerint gondolkodasunk alapvetéen metaforikus
jellegli, a nyelvben sem egyszertien stilisztikai szerepet toltenek be a metafori-
kus kifejezések, hanem fogalmi strukturaink nyelvi leképezéseinek tekinthetdk.
A kognitiv metaforaelméletnek az utdbbi egy-két évtizedben Orvendetesen sok-
rétl és termékeny a szakirodalma, valamint szamosak az erre iranyuld kutata-
sok. Errdl a hattérrdl részletesebben 1d.: Harsanyi 2008, az alabbi bekezdések-
ben csak rovid attekintését adom a kérdéskornek.

A metafora kognitiv megkdzelitésben egy konkrét, targyi forrastartomany
és egy absztraktabb céltartomany kozotti megfelelések rendszereként irhato le.
Felmeril azonban a kérdés, hogy mi az alapja ennek a megfelelésnek. A hagyo-
manyos felfogasok szerint a két tartomany elemei kozti hasonldsagrél van szo,
Kovecses Zoltan azonban amellett érvel, hogy sok esetben ez nem elegendd
magyarazat, a hasonlosag helyett inkabb a motivacié jatszik szerepet a leképe-
zésben, melynek tapasztalati alapjai vannak (K&vecses 2005: 81).

Ugyanarra az elvont céltartomanyra tobb forrastartomanybol iranyulhat le-
képezés. Az, hogy éppen melyiket hasznaljuk, sok tényez6tdl fliigg, mivel a cél-
tartomany kialonbo6zo6 aspektusait mas-mas forrastartomany fogalmainak segit-
ségével konceptualizalhatjuk. Az alternativ konceptualizacio fiigghet egy nyel-
ven belil adott szituacidtdl, szovegkontextustdl is, de az egyes nyelvek kozott
is felfedezhetlink konceptualis killonbségeket, melyek azzal allnak 6sszefliggés-
ben, hogy az adott céltartomany az adott nyelvhez kéthetd kultiraban milyen
szerepet tolt be, milyen kulturalis és kognitiv tapasztalatok kdthet6k hozza.

A konceptualizacié soran létrejott fogalmi metaforak tehat rendszerint
valamilyen tapasztalati alapon nyugszanak. Ez lehet kozvetlen testi, fizikai ta-
pasztalat, de lehet kulturalis alap is, pl. ha a forrastartomany a céltartomany
eredete (ilyen lesz majd a példak kézott A POLITIKA HABORU). A tapasztalato-
kon keresztiil észlelt Osszefiiggések teremtik meg azokat az elvonatkoztatasokat,
melyek fogalmi metaforakként miikodnek a késébbiekben. Az ebbdl keletkezd
nyelvi kifejezések tehat ily modon motivaltak.

A fogalmi metaforak 1étrejottének tehat tobb oka és modja lehet, ezért nem
megjosolhatd, hogy az egyes céltartomanyok esetében éppen melyik forrastarto-
many keriil hasznalatba. Igy fordulhat eld, hogy egyes nyelvekben nem léteznek
olyan metaforikus nyelvi kifejezések, melyek mas nyelvekben igen, még akkor
is, ha az adott fogalmi metafora egyébként megtalalhat6 az adott nyelv kulta-
raban (Kovecses 2005: 87).

Az azonban, hogy a metafora a kognitiv keretben mar szervesen illeszkedik
a nyelvi és fogalmi strukturak rendszerei k6zé, még nem jelenti azt, hogy a for-
ditasa ne okozna gondot. Ezek a problémak abbol a helyzetbdl adodhatnak,
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hogy egy adott forrasnyelvi metaforikus kifejezés altalaban nem fordithato szé
szerint (esetleg még a kifejezés szemantikai tartalmanak megfejtése is prob-
lémat okozhat), vagy netan maga a fogalmi metafora is hianyzik a célnyelvi
kultarabol. Ilyenkor az adott nyelvi elem a célnyelvbe valamilyen alternativ
konceptualizacids stratégia révén keriilhet at.

A forditas soran alapvetdéen ugyanannak a fogalmi struktiranak az atvite-
1érdl van sz6 egy masik nyelvbe, esetlegesen mas nyelvi formaban. A folyamat
raillik a kognitiv szakirodalomban alternativ konceptualizacidként (alternative
construal) megnevezett jelenségre (Kovecses 2006: 227). A konceptualizacio
az emberi megértési folyamat egy modja. Azonos valésagdarab két kiillonb6zo
modon torténd konceptualizacidja azonban nemcsak nyelven beliili alternativat
jelenthet, hanem a nyelvek kozotti kulturalis kiilonbségek is befolyasoljak. Ki-
16nb6z6 kognitiv miiveletek lehetnek az alternativ konceptualizacié eszkozei,
a metafora csak egyik ezek kozil.

Kovecses taxondmiajaban Croft és Cruse kategoriait koveti, melyben
a metafora a ,,vélemény és hasonlitas” (judgment and comparison) halmazba
tartozik. Alapvetden tehat két tartomany kozotti kapcsolatra épiil, ugyanazt
a céltartomanyt azonban tobbféle forrastartomanybol szarmazd metaforaval
is konceptualizalhatjuk. Két nyelv parhuzamba allitasa soran még szembet-
ndbb lehet az egy céltartomanyhoz tartozé forrastartomanyok esetleges eltérése.
Egy adott fogalmi metaforahoz tartozé metaforikus kifejezések lexikailag nagy-
mértékben kiilonbézhetnek egymastol, bar a fogalmi metaforak egy része uni-
verzalisnak mondhat6. Ennek a kognitiv nyelvészet szerint nem nyelvi, hanem
inkabb antropologiai-kulturalis okai vannak.

Kérdéses azonban, hogyan érhet6 tetten az alternativ konceptualizacio je-
lensége abban az esetben, mikor nem egy nyelven beliili alternativakrol és nem
is két egymastol figgetlen, absztrakt nyelvi rendszer elemeinek kontrasztiv
elemzésérdl van sz6, hanem a forditas folyamatarodl, azaz egy konkrét széveg
két valtozatarol, melyek nyelvi kifejezései nem fliggetlenek egymastol. A forditd
dontéseinek motivacidja lehet a forrasszéveg befolyasa, a forrasnyelvi elemek
tehat interferenciat jelenthetnek a célnyelvi szovegben. Itt ugyanis nem egysze-
réen arrdl van szo, hogy egy esetlegesen kézosen jelenlévo fogalmi metaforahoz
tartozo nyelvi kifejezést kell megkeresni, hanem tekintettel kell lenni annak szo6-
vegbe agyazottsagara, illetve arra, hogy a célnyelvi szoveg megfeleljen az adott
szOvegmfaj normainak, valamint a célnyelvi olvasok kulturalis hatterének.

Kovecses Metaphor in Culture cim munkajaban felvazol egy lehetséges
modszertant metaforaforditasok kognitiv szemponta elemzéséhez (Kovecses
2007: 131). Ennek négy f6 szempontja:

a két szdalak (nyelvtani) egyezése vagy kiillonbsége

a sz0 szerinti jelentések egyezése vagy kiilonbsége

a figurativ (atvitt értelm) jelentések egyezése vagy kiillonbsége
a fogalmi metafora egyezése vagy kiilonbsége

BN =

Figyelembe veszi tehat az adott metaforanak és forditasanak felszini szerke-
zetét mind grammatikai, mind szemantikai szempontbol, de ami még ennél
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is fontosabb, lehetdség adodik nyomon kovetni azoknak a kognitiv folyama-
toknak egy részét, melyek a forditoban a forrasnyelvi szdveg interpretalasa
és a célnyelvi szoveg létrehozasa kozben lezajlanak, és amelyek az adott fo-
galmi metaforak atvitelébdl, megvaltoztatasabol vagy kihagyasabol nagyjabol
kikovetkeztethet6k. Egy masik dolgozatomban mar alkalmaztam is ezt a taxo-
nomiat (Harsanyi 2008), valamint itt részleteztem a kognitiv metaforaelmeé-
let alapjait is. Abbol a szempontbdl elemeztem a metaforak forditasait, hogy
a folyamat soran milyen valtozasokon mehetnek keresztiil lexikailag, szeman-
tikailag és szintaktikailag a célszévegben, tehat folyamatkézponta elemzést
probaltam adni.

Jelen dolgozatban viszont inkabb arra vagyok kivancsi, hogy melyek azok
a f6 fogalmi struktarak, melyekre az egyes szovegek épilnek, mely forrastar-
tomanyok segitségével torténik a leképzésiik, valamint hogy van-e kiilonbség
(és ha igen, miben all és mekkora) a két szdvegvaltozat fogalmi metaforainak
halézata kozott. A két szoveget ezuttal tehat probalom egyenranguként kezelni,
nem Kkis részben azért, hogy Toury (1995) szempontrendszerének relevanciajat
is megvizsgaljam.

A forditd kétszer is szembesiil nehézségekkel munkaja soran, mikor me-
taforikus kifejezést kell forditania: eldszor a forrasnyelvben kell a figurativ je-
lentést megfejtenie, majd meg kell talalnia azt a célnyelvi megfelel6t, amely je-
lentését és funkcidjat tekintve is ekvivalens. Valamiféle kognitiv ekvivalenciardl
van szo ebben az esetben. Ezt azonban sokkal nehezebb megtalalni, ha az adott
metaforikus kifejezés a célnyelvben eltéré kognitiv tartomanyba tartozik.

A metaforaforditas nehézsége tehat nem abban all, hogy esetleg hianyzik
a célnyelvben a forrasnyelvinek megfelel6 lexikai elem, hanem akkor jelentke-
zik, ha a nyelvi kifejezés alapjaul szolgald fogalmi konceptualizacio tér el a két
nyelvben, még ha a valésagnak ugyanarrol a darabjarol van is sz6. Egy gya-
korlott forditdbnak nem okoz gondot, ha a forrasnyelvi metaforikus kifejezés
nem talalhaté meg a célnyelvben, hiszen tudja, hogy a szészerinti forditas nem
megoldas. Ha az adott célnyelvi kultiraban jelen van a kifejezés mogotti fogal-
mi metafora, akkor a feladat egyszerti. Ha viszont maga a fogalmi metafora hi-
anyzik, akkor a szovegben jelentGsebb mddositasokra lesz sziikség ahhoz, hogy
az betoltse funkcidjat, azaz célnyelven is értelmezhetod legyen. Esetleg keresnie
kell olyan fogalmi metaforat, amely hasonlé funkciot tolt be a célnyelvben, vagy
pedig le kell mondania a metafora hasznalatarol.

Osszefoglalva tehat az eddigieket, a legcélravezetébbnek egy olyan mod-
szertan kovetését talalom, mely kognitiv elméleti keretbe helyezi a metaforarol
valé gondolkodast, mivel eddig ez az egyetlen olyan nyelvészeti megkdzelités,
mely kielégité magyarazatot tud adni a metaforak 1étrejottének és funkcidjanak
kérdéskorében. Ugyanakkor olyan szempontrendszert alkalmaz, melynek se-
gitségével a konkrét forditas két szovegének metaforait nyelvészeti eszkdzokkel
Ossze lehet hasonlitani, valamint az esetleges kiillonbségek okai is kikovetkeztet-
hetok. A metaforak forditasanak kognitiv-kulturalis szemponta kutatasa azon-
ban még Uj teriilet, viszonylag kevés idevonatkozé munkaval.
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3. A politika mint céltartomany

Tapasztalatainkroél valé tudasunkat fogalmakkal reprezentaljuk. Ezek egy adott
fogalmi tartomany részeivé valnak, mely igy tapasztalataink egy halmazanak
strukturalt mentalis reprezentaciojaként értelmezhetd. Kovecses szerint a vilag-
rol Osszegyjtott tapasztalatainkat olyan fogalmi tartomanyok (frame) alapjan
konceptualizaljuk, melyek egy adott kulturahoz koéthetdk, igy nem tekintheték
objektivnak, hanem egy sajatos vilaglatast jelenitenek meg (Kovecses 2006:
91-92).

Mivel azonban a metaforak fogalmi természetiiek, nyelvtdl fliggetlen fo-
galmi struktarakban is jelen vannak. Olyan rendszerekre gondolok, melyek
globalisan léteznek vagy tobbféle nyelvi kozdsségben hasznalatosak. Ilyen pl.
a pohtlka teriilete. Egy allam politikai rendszere, legyen az barmif¢le is, 6sz-
szetett és absztrakt. Osszefiiggéseiket fogalmi metaforak segitségével fogjuk fel,
melyben a céltartomanyt a politikai tevékenység és rendszer egyes elemei alkot-
jak, a forrastartomany pedig olyan konkrét fogalmak halmaza, mely az embe-
ri gondolkodasban 6sszekapcsolddik az adott céltartomannyal, azaz létrejohet
kozottik a leképezés (pl. A POLITIKA HABORU). Mivel napjainkban a politikai
rendszerek kezdenek homogenizalddni (legalabbis a nyugati kultirkérben), var-
hatdan azonos fogalmi metaforakon alapul a politikai diskurzus a killonb6z8
europai nyelvi kozosségekben.

Természetesen a fogalmi metaforakbol 1étrejovo metaforikus kifejezésekkel
talalkozhatunk a politikahoz kapcsolodo egyéb teriileteken, pl. a médiaban is.
A politikai ujsagirasban ezért szintén azok a fogalmi metaforak jelentik a politi-
kardl valé gondolkodas alapjait, melyek az adott kultiraban ezt a teriiletet meg-
hatarozzak. A politikahoz kothetd f6 fogalmi metaforak: AZ ABSZTRAKT KOMP-
LEX RENDSZER GEP vagy EPULET (és ennek kovetkezményei, pl. ENNEK LET-
REHOZASA EPITES), AZ ALLAM ELOLENY, AZ ABSZTRAKT CELOK UTI CELOK,
A POLITIKA HABORU vagy VERSENY, A FEJLODES ELORE IRANYULO MOZGAS,
A MODSZEREK UTVONALAK, A NEHEZSEGEK AKADALYOK, A TARSADALOM
CSALAD (Kovecses 2005). Ezek olyannyira konvencionalizalodtak, hogy me-
taforikus jellegiik a mindennapi hasznalatban szinte észrevehetetlen, ugyanak-
kor elengedhetetlenek a politikai élet konceptualizacioja szempontjabol, hiszen
ennek a tertletnek a bonyolult 6sszefiiggéseit szinte lehetetlen felfogni és kife-
jezni metaforikus konceptualizacié nélkil.

4. A szovegekben elofordulo fobb fogalmi metaforak
forrastartomanyai — elemzés

Az elemzésben szerepld szovegek forrasa a Le Monde francia napilap havon-
ta megjelend, Diplomatique cimi politikai melléklete és annak egy id6ben
rendszeresen megjelend magyar forditasa. A cikk az Eurdpai Unid elédjének,
a Ko6zos Piacnak a megalakulasarél, Franciaorszag ebben betoltott szerepérol
és az ehhez sziikséges francia belpolitikai valtozasokrol szol. Mindkét szovegrol
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elmondhato, hogy részletekbe menden elemzi az akkoriban végbemend politi-
kai eseményeket és a hattérben megbuvo okokat, ezt azonban kdnnyen megert-
hetd, plasztikus publicisztikai stilusban teszi.

A metaforikus nyelvi kifejezések legtobbje szinte azonos lexikai forma-
ban van jelen mindkét irasban, ezzel is azt bizonyitva, hogy a politika kogni-
tiv tartomanyanak fogalmi konceptualizacioja kozel azonos mddon zajlik a két
nyelvben. Elemzésemben ezért inkabb olyan példakat idézek, amelyek valami
miatt eltérnek ettdl az altalanos tendenciatél, hiszen ezeken a helyeken va-
lamilyen kiillonbség all fenn vagy nyelvi, vagy kulturalis szinten a két szdveg
konceptualizacios folyamataban.

Mar a cimadasnal is érdemes megallni, hiszen a két valtozat jelentdsen eltér
egymastol (a francia példak utan zardjelben kozlom a fébb lexikai morfémak
szemantikai megfelelGit, illetve egy nyersforditast, a metaforakat szoszerinti for-
ditasban).

(1) La machine dont révaient les néoliberaux — Dés 1958, la ,,réforme”
par ’Europe (a gépezet, melyrdl a neoliberalisok almodtak — 1958-
tol, a reform Europa altal)

(1a) A gaulle-izmus és a liberalizmus nasza

A cimek metaforai a cikkek mas-mas aspektusat emelik ki. A forrasszévegben
szerepld gépezer AZ ABSZTRAKT RENDSZEREK GEPEK fogalmi metafora forras-
tartomanyaként értelmezhetd. Ez a fogalmi metafora vonul ezutan végig az egész
szovegen, melyben az EU alapvet6 miikodésének beinditasardl esik szo.

A magyar nyelvl szoveg cime a cikk témajanak masik sikjat emeli ki: azt,
hogy ehhez a mtikodéshez milyen politikai szovetségre volt szlikség. Az e mo-
gott allé fogalmi metafora egy egészen mas forrastartomanyt, a hazassagot ve-
titi ra két ideoldgia 0sszekapcsolodasara. Ez a fogalmi konceptualizacid eléggé
gyakori hasonlé kontextusban, esetliinkben a konkrét valasztas azonban kissé
»1égbdl kapottnak” tlnik, mivel magaban a szovegben mar nem keril eld
ilyen dominansan ez a kép, szemben a gépezettel, mely kdzponti szerepet tolt
be az egész szdvegben és annak forditasaban is. A francia cim azonban nehe-
zen fordithaté (valdjaban a masodik rész maga a cim, az els6 pedig egy ap-
robb betls sor), igy eshetett a valasztas egy masik fogalmi tartomany cimbe
emelésére.

A tovabbiakban a szovegek f6 fogalmi metaforai alapjan elemzek néhany pél-
dat, melyek segitségével azt probalom megvizsgalni, hogyan képeznek ezek a kii-
16nb6z6 fogalmi metaforak egymassal parhuzamosan 6sszefliggd szerkezeteket.

4.1. Absztrakt rendszerek

Az ABSZTRAKT RENDSZEREK metaforarendszer tulajdonképpen egy még al-
talanosabb rendszer, A NAGY LANC egyik alrendszere. Az ide tartozo céltar-
tomanyok absztrakt komplex alakzatok, bonyolult bels6 struktaraval, sajatos
fejlédési menettel. Ezek mkodését, allapotat, felépitését leginkabb a GEP,
EPULET, NOVENY vagy az EMBERI TEST forrastartomanyanak segitségével
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konceptualizalhatjuk, természetesen minden esetben lehetségesek atfedések
a kiilénbo6z6 tartomanyok és hatdékoreik kozott. Mivel a politikai rendszerek is
ilyen absztrakt rendszernek mindsiilnek, a fenti forrastartomanyok valoszini-
leg nagy szerepet toltenek be a réluk valdé gondolkodasban. A kovetkezd példa
a rendszer mikodését egy gép miikodtetésével hozza parhuzamba.

(2) 1l faut renverser la vapeur ... (ellengdozt kell adni)
(2a) ...180 fokos fordulatot kell venniink...

Ebben az esetben a francia eredeti sz6veg AZ ABSZTRAKT RENDSZEREK GEPEK
fogalmi metaforat idézi fel; ennek egyik metaforikus kovetkezménye, hogy
ha az eredeti tervekhez képest valamilyen lassabb megoldasra esik a valasztas
a rendszer mukodtetésében, akkor a gdzgéppel azonositott rendszerben ,,el-
lengdzt adnak”. A gép mint forrastartomany még napjainkban is sok esetben
a gbzgép képét idézi fel. Sokszor atveszi a helyét a szamitégép mint a jelen
prototipikus gépe, de még nem annyira konvencionalizalt, mint pl. a g6zgép
vagy a mechanikus fogaskerekek képe, igy az absztrakt komplex rendszerek
konceptualizaciojaban még nem igazan vesz részt. A gézgép miukodésérol vi-
szont a nem hozzaértOknek is van viszonylag részletes naiv tudasuk (Kovecses
2005: 140), a g6zt kiereszté mozdony képe mindenki szamara ismerds, még
akkor is, ha ilyen mozdonyok jelen korunkban mar nem tizemelnek.

A célszovegben nem jelenik meg a gép mint forrastartomany, egy sokkal
egyszerlibb ¢s altalanosabb iranyultsagi metaforaval fejezi ki a politikai valtozta-
tasi szandékot. Kovecses taxondmiaja szerint az iranyultsagi (orientacios) meta-
forak a céltartomanyban kevés fogalmi strukturat képeznek le, mivel funkcidjuk
inkabb a célfogalmak bizonyos csoportjanak rendszerbe foglaldasa, koherenssé
tétele. Alapvetd térbeli iranyokon alapszanak és altalaban értékitéletet tartalmaz-
nak: a felfelé iranyulas pl. pozitivum, mig esetiinkben a megfordulas, hatralas
negativum. (Kovecses 2005: 51-52.). Tulajdonképpen nem is kidolgozott me-
taforikus képrdl, inkabb képi sémardl van szd, mely sokkal vazlatosabb, mint
egy konkrét metafora, azonban ez utobbiaknak alapjat képezheti. Fontos kii-
16nbség ugyanakkor, hogy a képi sémak esetében nem a két tartomany elemeirdl
valo tudasunk képezi a megfelelés alapjat, hanem vazlatos és univerzalis sémak,
mint pl. a térbeli iranyultsag vagy egyéb fizikai érzékelésen alapulo tulajdonsag.

A két szoveg kozti kiillonbség oka talan az lehet, hogy a magyarban nem
annyira elterjedt metaforikus kifejezéssel ¢l az eredeti szoveg (szamomra sem
teljesen érthetd, milyen konkrét mozgast jelent a gézmozdony esetében ez el-
leng6z adasa), igy a megoldas kontextusidegen, kvazi-helyes lehetett volna,
a szOveg pedig érthetetlen a laikus, csak a politika irant érdekl6dé magyar olva-
sO szamara.

A magyar szOoveg tobb alkalommal ¢él a fentihez hasonlé alternativ
konceptualizacidval, azaz szerkezeti metafora helyett egyszeri képi séma alkal-
mazasaval. Ilyen a kovetkez6 példa is:

(3) Les différents chapitres du ,,Rapport [...]” définissent les axes
éventuels d’une politique économique néolibérale...(a ,,Jelentés...”
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egyes fejezetei meghatarozzak egy neoliberalis gazdasagpolitika le-
hetséges tengelyeit)

(3a) A Jelentés [...] egyes fejezetei meghatarozzak az esetleges neolibera-
lis gazdasagpolitika f6 csapasiranyait...

A forrasszovegben az axe jelentése ’tengely’, igy szerintem szintén AZ ABSZT-
RAKT RENDSZEREK GEPEK fogalmi metaforahoz kéthetd, mintha a neoliberalis
gazdasagpolitika mint céltartomany valamiféle jarmi vagy egyéb miszaki gépe-
zet lenne. Ennek f6 iranyvonalait konceptualizalja a mondat tengelyként.

A célszovegben a csapasirany kevésbé konkrét, valamint nem a gép vagy
barmilyen targy szerkezetét, inkabb az UT forrastartomanyhoz kapcsolodva va-
lamilyen eléreiranyultsagot fejez ki. Ezért inkabb az ESEMENYSTRUKTURA-me-
taforarendszerhez kothetd, mellyel a késébbiek soran még foglalkozom. A ma-
gyar mondat metaforikus kifejezése igy a szovegben megbuvo masik nagy ha-
16zathoz kapcsolodik, tehat nem koveti az eredeti konceptualizaciot, de mégis
koherensen kotddik a szovegegészhez. A metaforarendszerek kozti valtas igy
forditoi kompenzacios stratégiaként is értelmezhetd.

Nemcsak a gép lehet azonban a politikai rendszerek konceptualizaciojanak
forrastartomanya.

(4) Sur fond de construction européenne, la naissance de la Ve Répu-
blique a ainsi scellé ’alliance improbable du gaullisme et du libéra-
lisme. (az eurdpai konstrukcid alapzatan az 5. koztarsasag sziiletése
igy pecsételte meg a gaulle-izmus és a liberalizmus valdszinttlen sz6-
vetségét)

(4a) Tehat az eurdpai kozos piac megalakulasa és az V. Koztarsasag meg-
szuletése kellett ahhoz, hogy egy ,.furcsa par”, a gaulle-izmus és a li-
beralizmus szovetséget kossenek egymassal.

Az ABSZTRAKT RENDSZEREK EPULETEK fogalmi metaforahoz kapcsoldédo kife-
jezés jelenik meg a forrasszovegben. Az épiilet mint forrastartomany altalaban
egy rendszer strukturajanak a konceptualizacidjaban jatszik szerepet. A fenti pél-
daban az alap mint kiindulépont szerepel, melyre a rendszer tobbi eleme épil.

A célszdvegben azonban nincs ezen a helyen hasonl6 metaforikus kifejezeés.
Talan azért, mert az egész mondatszerkezetet at kellett alakitani. Igy viszont el-
tlint a masik metaforikus kifejezés, a pecsérel is. Ennek oka azonban lehet az alter-
nativ konceptualizacio, hiszen a magyarban a megpecsétel {6leg a megpecsételi a sor-
sat kifejezésben fordul eld, mely mindenképpen negativ eseményre vonatkozik.
Itt azonban nincs sz6 errdl, azaz a mondatban feleslegessé valik ez a metafora.

Az ABSZTRAKT RENDSZEREK fogalmi metafora mellett az ESEMENYSTRUK-
TURA a masik olyan metaforarendszer, melynek kifejezései atszovik a szovege-
ket. A két halozat gyakran hat egymasra, hisz vannak olyan metaforikus képek,
melyek mindkét strukturara vonatkoztathatok. A kovetkezd példa is ilyen:

(5) ... PEtat n’a plus de politique monétaire, et ses marges de ma-
noeuvre dans le domaine budgétaire sont étroites. (az allamnak
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nincs tobbé monetaris politikaja, és mozgastere a koltségvetési teri-
leten szlk)

(5a) ...az allamnak nincs tObbé monetaris politikaja, a koltségvetés tert-
letén pedig sziik a mozgastere és tovabb sziikiil

Itt is AZ ALLAM MINT GEPEZET a kép, melynek metaforikus kévetkezménye,
hogy szlk teriileten, mely mintha tényleg valamilyen fizikai tér lenne, nehezen
tud mozogni. A két szoveg képiségében szinte szo szerint megegyezik (kivéve,
hogy a célszoveg végén van egy betoldas, mely az eredetiben mar a kévetkezd
mondathoz tartozik). A mozgastér képe azonban mar er6sen kdtheté A VALTO-
ZAS MOZGAS fogalmi metaforahoz, melyet az alabbiakban részletezek.

4.2. A valtozaslfejlédés mozgas

Ez a fogalmi metafora szintén egy nagyobb metaforarendszer, az ESEMENY-
STRUKTURA-metafora egyik fontos alkotoeleme. Ez a koherens rendszer abszt-
rakt események ¢€s allapotok metaforikus konceptualizacidjat segiti, igy jarulva
hozza azok megértéséhez. Mar emlitettem, hogy létezik altalanosabb és speci-
fikusabb sik a metaforak rendszerében, tehat vertikalisan is strukturalodik a fo-
galmi metaforak rendszere az egészen altalanostol a specifikusig. Altalanosabb
sikon az alabbi metaforak A HALADAS MOZGAS fogalmi metafora megvaldsula-
sai. Konkrétabb szoveg- és fogalmi kontextusban azonban specifikusabb lehet
a forrastartomanyok leképezése, igy tobbféle fogalmi metafora is tartozhat ebbe
a kategoriaba.

(6) La célébration de ce grand bond en avant pour la paix des peuple
européens occulte une dimension essentielle de texte baptismal...
(az Gnneplés emiatt a nagy eléreugras miatt, mely az eurdpai népek
békéje felé tortént, elrejtette ennek a keresztel0szovegnek az egyik 1é-
nyeges dimenziojat)

(6a) A szerzddés alairasa nagy ugrast jelentett az eurdpai orszagok ko-
zOtti megbékélés tertiletén, de a szovegben egy nagyon fontos szan-
dék is fellelhetd volt...

Mindkét fenti mondat A FEJLODES ELORE HALADAS fogalmi metaforan alapul,
jobban mondva annak kovetkezményén (metaforikus kovetkezményen azt ért-
juk, ha a forrastartomanyrol valo részletes tudasunkat vonatkoztatjuk a céltarto-
manyra [Kovecses 2005: 250]). A fejlédés felgyorsulasanak eléreugrasként valo
konceptualizacidja konvencionalis metafora.

Sok esetben azonban nem ennyire egyszer( strukturakon keresztil ér-
telmezziik az adott fogalmakat, hanem t6bb ilyen fogalmi tartomany kevere-
désével:

(7) La nouveauté, explique Rueff, ne réside pas dans I’objectif de libé-
ralisation des échanges, mais dans les moyens d’y parvenir: une



Forditastudomany XII. (2010) 2. szam 17

construction progressive qui gomme les disparités entre les écono-
mies nationales... (az ujdonsag, magyarazza Rueff, nem a kereske-
delmi forgalom liberalizacidjanak céljaban rejlik, hanem az odajutas
modjaban: egy progressziv konstrukcid, mely eltorli a nemzetgazda-
sagok kozotti egyenldtlenségeket)

(7a) Az ujdonsag, magyarazza Rueff, nem az aruforgalom liberalizaci-
0jaban mint célban rejlik, hanem az oda vezetd utban: ez pedig
egy fokozatos épitkezés, amely eltiinteti a nemzetgazdasagok ko-
zOtti egyenldtlenségeket. ..

Erdekes a két fenti mondatban, hogy lexikailag nagyjabél megegyeznek, tehat
kozel azonos metaforikus kifejezések keriiltek bele mindkét valtozatba, annak
ellenére, hogy itt meglehetdsen Osszetett képrdl van szo, raadasul két fogalmi
metafora forrastartomanyai: az UT és az EPITKEZES elemei keverednek benne.
Ez a két fontos fogalmi metafora most egyszerre van jelen mindkét szovegben:
AZ ABSZTRAKT CEL UTI CEL és AZ ABSZTRAKT RENDSZER LETREHOZASA EPi-
TES. Mindkét metafora konvencionalizalt, olyannyira hozzatartozik az errdl
a témarol valé gondolkodasunkhoz, hogy ilyen keveredéseket nem érziink sze-
mantikailag zavarénak. Pedig raadasul ott van még a gommer—eltiintet metafori-
kus kifejezés, az épitkezésre mint cselekvOre vonatkoztatva. Ha szo szerint néz-
nénk meg, (Ca célhoz vezetd ut egy épitkezés, mely eltlinteti az akadalyokat’),
a szOveg koherenciaja elvész. De a leképezés ezen forrastartomanyok és cél-
tartomanyaik kozt annyira automatikus lett a gondolkodasunkban, hogy nem
érezzlk értelmetlennek a képet.

A kovetkez6 példak AZ ABSZTRAKT CEL UTI CEL metafora kiilonb6z6é meg-
valosulasai:

(8) Le traité de Rome impose une série d’étapes au cours desquelles
les Etats doivent [...] supprimer les restrictions a I’exportation ou
a I'importation...(a Rémai Szerzddés szakaszok sorat irja eld, me-
lyeknek soran az allamoknak meg kell szlintetniiik a kiilkereskedelmi
korlatozasokat)

(8a) A Roémai Szerzddés egy sor mérfoldkovet ir eld, amelynek soran
a tagallamok [...] megsziintetik a kiilkereskedelem utjaban allo
akadalyokat...

Mindkét széveg az UT forrastartomanyaval dolgozik, ezt képezi le egy politi-
kai szerz6dés pontjaira mint céltartomanyra. A célok felé valo haladast a leg-
egyszeriibben egy uton valo eldrejutassal konceptualizalhatjuk. Ez azonban
kiilonb6z6 modokon torténhet. Esetlinkben a célszoveg metaforikus kifejezé-
se, a meérfoldko kevésbé absztrakt, képi jellege megmaradt, bar meglehetdsen
konvencionalizaltnak mondhato. A forrasszovegben ehelyett ezapok szerepel-
nek, ezek jelentése pedig joval elvontabb ma mar.

Akadalyok helyett is absztraktabb kifejezéssel ¢l a francia széveg. A fordito
valasztasanak oka ebben az esetben viszont a kompenzacié is lehet, hiszen az al-
tala valasztott konceptualizacido nem az egyetlen lehetGség, a forrasszovegben
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szerepld kifejezéseknek van lexikai ekvivalensiik a magyarban, melyek a széveg-
ben is megfeleldk lettek volna.

(9)  Or la France est bien incapable de tenir de tels engagements: les
tensions internationales et la décolonisation grevent les finances
publiques et obligent a ponctionner le revenu national. (csakhogy
Franciaorszag képtelen ilyen igéreteket megtartani: a nemzetkdzi fe-
szultség és a dekolonizacidé megterheli a koltségvetést...)

(9a) Csakhogy Franciaorszag képtelen tartani a tempot: a nemzetkozi
feszultség és a dekolonizacid sulyos terheket rak a koltségvetésre.

AZ ABSZTRAKT CELOK UTI CELOK fogalmi metafora kifejezése jelenik meg
a magyar nyelvli szovegben, pontosabban ennek kovetkezménye, hogy a cél el-
érésének gyorsasaga megfelel egy jarmu sebességének. Az egyes allamok kozotti
viszonyok ¢és ezek alakulasa gyakran versenyként konceptualizalédik a politi-
kai diskurzusban. A legtipikusabb verseny pedig a futdéverseny, mondhatnank
azt is, hogy a verseny prototipusa. Az orszagok a versenyzok, a fejlodési irany
a palya, a fejlodés sebessége pedig a verseny tempoja.

Az eredetiben ezzel szemben be nem tartott igéretekrdl van szd, mely kife-
jezés inkabb AZ ALLAM EMBER fogalmi metaforahoz kapcsolodik. Ez a megsze-
mélyesités igen gyakori ontoldgiai metafora, az allam mint emberi lény gy is
viselkedik, mintha ember lenne.

A fordité oldalarél egyfajta kompenzacid lehet az egyébként a magyar
nyelvben is 1étez6 fogalmi metafora kicserélése egy masikra: ha mas esetekben
esetleg kihagyta vagy massal helyettesitette ennek a fogalmi metaforanak a nyel-
vi megvaldsulasat, most ezt bepotolta.

A két mondat masodik felében viszont megegyeznek az egyes metaforikus
kifejezések: A NEHEZSEGEK AKADALYOK fogalmi metafora nyelvi megvaldsu-
lasardl van szo. Elvont problémak mint akadalyozé tényez6k miikodnek, a ne-
hézség pedig teherként jelenik meg. Véleményem szerint ez a kép koherenseb-
ben Osszefligg a magyar mondat elsé felével, ugyanis a metaforikus teher mint
fizikai kolonc oka lehet a versenyz6 lassulasanak. A franciaban az 6sszefliggés
attételesebb a két rész kozott: a be nem tartott igéret oka, a teher miatti lassu-
las explicit modon nem jelenik meg. Ezt figyelembe véve még indokoltabbnak
tlnik a fordito valasztasa, mely elképzelhetd, hogy nem is volt teljesen tudatos.

(10)  Si, en bien des occasions, ses gouvernements surent se départir
des contraintes européennes [...], la logique du Marché com-
mun a progressivement pris le dessus. (Bar kormanyaik jo né-
hany alkalommal ki tudtak térni az europai kotottségek elol [...],
a Ko6z06s piac logikaja fokozatosan feliilkerekedett)

(10a) Bar a tagallamok kormanyai le-letértek a kozos europai kény-
szerpalyarol [...], a kozos piac logikaja fokozatosan folénybe kertilt.

A magyar szévegben nagyon jol megjelennek az UT metafora kévetkezményei.
Mivel A CELOK UTI CELOK, A CELOKTOL VALO ELTERES AZ UTROL VALO
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LETERES. Raadasul, mivel olyan utrdl van szo, melyen muszaj végigmen-
ni, kényszerpalyanak tekinthetd. Ezek konvencionalis metaforikus kifejeze-
sek, de képi jellegiik nyilvanvalé. Erdekes mdodon a kormany sz6, mely szintén
AZ ABSZTRAKT RENDSZEREK GEPEK fogalmi metaforahoz tartozik, olyannyira
konvencionalizalt lett, hogy metaforikus jellege csak némi utanagondolas utan
valik vilagossa. Pedig egyértelmi: az orszagot iranyito testiilet a jarmvet ira-
nyito berendezéssel egyenértékli. Ez a metafora univerzalisnak tekinthetd. Min-
den kultaraban, ahol hasonld a politikai berendezkedés, kormanynak nevezik
a hasonlo jogkord intézményt.

A francia mondatban viszont nincs ilyen konkrét kifejezés az UT fogalmi
tartomanyabol. A kdrortség ennél joval altalanosabb sikon konceptualizalja a cél-
tartomanyt, az allitmany is jéval altalanosabb képi séma.

(11)  Acquis au néoliberalisme et a la cause européenne, le tandem Va-
léry Giscard d’Estaing — Raymond Barre maintiendra le cap.
(a neoliberalizmus és az eurdpai ligy hiveiként a Valéry Giscard
d’Estaing—Raymond Barry tandem tartja az iranyt)

(11a) Miutan ugy dontottek, hogy magukénak tekintik a neoliberalizmus
és az egyesiilt Europa tigyét, a Valéry Giscard d’Estaing—Raymond
Barre paros tartotta az iranyt.

A fenti két nyelvi kifejezés tulajdonképpen majdnem ugyanaz, mindkettd
kapcsoldodik a szoveg f6 fogalmi metaforaihoz is (AZ ABSZTRAKT CELOK UTI
CELOK, AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK), a magyar verzio mégis
kissé altalanosabb a francianal, ugyanis itt altalanossagban van sz6 a kozleke-
désrdl, melynek folyaman a szerepldk tartjak az iranyt, a forrastartomany alta-
lanossagban valamilyen jarmi, melynek vezetdi a politikusok. A forrasszoveg-
beli kifejezés viszont a hajozashoz kapcsolddik, igy jéval specifikusabb (a cap
jelentése *hajoorr’), és felsejlik benne AZ ALLAM HAJO fogalmi metafora, mely
er0sen konvencionalizalt, mondhatni szimbolumma valt. A magyar kulttara-
nak azonban nem ennyire szerves része a hajozas, igy nem lett volna értelme
egy ennyire specifikus metaforanak.

(12)  Les six signataires [...] s’accordent sur une levée graduelle des
barrieres douanieéres... (a hat alairé6 megegyezett a vamsorompok
fokozatos felemelésében)

(12a) A hat alair6é orszag megallapodott abban, hogy egymas kozott fo-
kozatosan lebontjak a vamokat...

A fenti példak azonos fogalmi metaforara épililnek, melyben A NEHEZ-
SEGEK AKADALYOK. Azonban itt nagyon jol latszik ennek alternativ
konceptualizaciodja: a forrasszovegben a vamsorompo/korlat fokozatos feleme-
1ésérdl van szo, a leképezés kiinduldpontjaul szolgald tapasztalati alap tehat
a sorompo emelésének felfelé iranyuld mozgasa. A célszévegben pedig lebon-
tas szerepel, mintha ez az akadaly valamilyen fal lenne. Talan szerepet jatszhat
ebben, hogy a magyar sajtonyelvben, foleg az eurdpai hatarokkal kapcsolatban
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egyébként is inkabb a lebontas-kép a hangsulyos (berlini fal, vasfiiggony stb.).
A célszoveg metaforaja egyébként is altalanosabb, inkabb képi séma, hiszen
a lebontas képéhez nem csatlakozik olyan metaforikus targy, mint a francia szo-
veg szerkezeti metaforajaban a sorompd.

4.3. A politika haboru

Ez a fogalmi metafora nem alkot olyan altalanos, nagy rendszert, mint a fenti
kettd, hanem azoknak alrendszere, viszont ezekben a cikkekben olyan hangsu-
lyos a jelenléte, hogy érdemes néhany példan keresztiil kiilon targyalni.

(13) En aott 1959, Rueff revient a la charge. (1959 augusztusaban
Rueff 4j rohamra indul)
(13a) 1959 augusztusaban Rueff 4j rohamra indult.

Mindkét szoveg ugyanannak a fogalmi metaforanak ugyanazzal a nyelvi kifeje-
zésével él: A POLITIKA HABORU, és ebbdl kifolyolag valamilyen politikai akcid
rohamnak foghat¢ fel. Ez a fogalmi metafora univerzalisnak tekinthetd a nyu-
gati civilizaciéban, un. konvencionalizalt metaforarol beszélhetlink tehat ebben
az esetben. A politikai élet valtozasait, a partpolitikai eseményeket a valasztasok-
tol a kormanyalakitasig a legtobbszor a haboru forrastartomanyanak segitségé-
vel konceptualizaljuk. Talan az lehet ennek az oka, hogy a haboru a legrégebbi
és ,,legkézzelfoghatobb” politikai tevékenységek kozé tartozik. Mivel a politikai
tevékenység egyik legfobb célja a hatalom megszerzése és gyakorlasa, ezért gyak-
ran fizikai er6ként konceptualizalhatd. A mai kor politikaja ennél joval tobbré-
tegll és foleg a diplomacian alapszik, de a habora fogalmi tartomanya és ennek
kovetkezményei annyira hozzatartoznak ehhez a céltartomanyhoz, hogy hasz-
nalatuk szinte automatikussa valt. A forrastartomany tehat a céltartomannyal
szoros kapcsolatban van, mivel annak eredete (1d. Kévecses 2005: 86).

(14) Armé d’une note définissant un ,programme [...]”, Rueff
convainc le général de Gaulle et Antoine Pinay, son ministre des
finances, d’adopter une thérapeutique de choc. (Felfegyverezve
egy jegyzékkel, mely egy programot ir le, meggy6zi De Gaulle ta-
bornokot és Antoine Pinay pénziigyminisztert, hogy alkalmazzanak
sokkterapiat)

(14a) Miutan egy ,,[...] programot” készit és nyujt be, Jacques Rueff
meggy6zi De Gaulle tabornokot és pénziigyminiszterét, Antoine
Pinayt, hogy radikalis gyogymaodot kell alkalmazniuk.

A forrasszovegben nem egyszerlien elkésziil a jegyzék, hanem fegyvernek mind-
siil, mintegy A POLITIKA HABORU fogalmi metafora kdvetkezményeként.

A magyar szévegben nincs hasonlo fogalmi metafora, csak egy joval kevés-
bé képi jellegli orientacios metafora, a benyyyt, melynek forrastartomanya nem
alapul semmilyen jol kortilhatarolt fogalmon, hanem jelen esetben pl. egy egy-
szerll sematikus vazlat a befelé, a kozéppont (elnok) felé vald iranyultsagrol.
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A francia szoveg masodik felében emlitett sokkrerapia a mondat elejének
képi vilagat fejleszti tovabb. Bar fogalmilag részben eltérd, hiszen nem A PO-
LITIKA HABORU, hanem inkabb AZ ALLAM EGY EMBERI LENY fogalmi meta-
foran alapul, mely jelen esetben betegségben szenved és kezelni kell. A képhez
azonban hozzatartozik némi agresszio, mely igy hangulataban 6sszekapcsolodik
az elobbivel.

A forditd nem élt a szo6 szerinti forditas lehetOségével, pedig a magyar
nyelvben is hasznalatos metaforikus nyelvi kifejezés a sokkterapia. A fogalmi
metaforat azonban megtartotta, igy szintén a betegség ¢és a gyogyitas forrastar-
tomanyait képezte le az absztrakt céltartomanyra.

A politika azonban nemcsak HABORU lehet, hanem VADASZAT és VERSENY
is. Mindkét fogalmi tartomany hasonlit a habort fogalmahoz: legy6zendo ellen-
felek allnak szemben egymassal, esetleg fegyvereket is hasznalnak. Ezek az al-
ternativ forrastartomanyok azonban rokonsagban vannak a JATEK tartomanya-
val és az ehhez kapcsolodo fogalmakkal is, igy a politikai versengés mas oldalat
is ki tudjak emelni.

Az alabbi példakban a forrasszovegben inkabb a VADASZAT forrastartoma-
nya hangsulyos, a célszovegben pedig valamilyen VERSENY a leképezés alapja,
igy a metaforikus kifejezések ismét az alternativ konceptualizacié eszkézeként
funkcionalnak.

(15) Chasse gardée des liberaux allemands, la politique de la concur-
rence entrave ’action de I’Etat, tant du point de vue des aides
accordées aux entreprises que des choix industriels (I’application
de la législation européenne ne sera cependant que trés progres-
sive). (a német liberalisok vadaszteriilete, a versengé politika aka-
dalyozza az allam cselekvését, a vallalatoknak nyujtott segitség
és az ipari dontések szemszogébdl (az eurdpai torvények alkalma-
zasa ezalatt nagyon elérehalad)

(15a) Mivel muszaj felvenni a versenyt a német liberalisokkal, a francia
allam mozgastere besziikiil, a vallalatoknak mar nemigen lehet
pénzigyi tamogatast adni, és a gyarosok nem vezethetik tobbé
a torvényhozok kezét (az eurdpai torvények bevezetése nagyon fel-
gyorsul).

5. Konkluzio

Az elemzés soran nyilvanvaldva valt, hogy az altalam el6zetesen feltételezett
metaforikus halozatok tényleg léteznek a két szovegben. Az jsagcikkek példai
szemléltették, hogy a politikai széveg egészén végigvonul néhany dominans fo-
galmi metafora, melyek nyelvi kifejezései egymassal 6sszekapcsolodnak, néha
pedig a kiillonbo6z6, parhuzamos halézatok kozott is kolcsonhatas johet létre.
Ez a struktuara a forras- és a célszovegben is megfigyelhetd.

Ennek a megfelelésnek foleg az az oka, hogy a témahoz kapcsolodé fogalmi
metaforak erésen konvencionalizaltak, egy atlagos olvasé szamara nem is feltét-
lentil felismerhet6 a képi jelleglik. Masrészrdl viszont, mivel mindkét nyelvben
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jelen vannak ezek a fogalmi strukturak, a forditas soran nem okoz gondot a cél-
nyelvi valtozat megalkotasa.

El6fordul azonban, hogy bizonyos okokbdl nem lehetséges az adott ki-
fejezés hasznalata a forditasban. Ez az ok lehet akar szintaktikai is, de tobb-
nyire arrél van szd, hogy a magyar nyelvi kozegben az adott kifejezésnek mas
konnotacidi lennének, vagy érthetd, de szovegidegen szerkezet keriilne a mon-
datba. Ekkor élhet a forditd az alternativ konceptualizacio eszkodzével, azaz
az adott fogalmi metaforan beliil maradva, de valamilyen mas szemszogbdl
vagy iranybol kozelitd, mas forrastartomanyt felhasznalé metaforikus nyelvi ki-
fejezéssel.

Esetenként valaszthatja a forditd azt a megoldast is, hogy az adott metafo-
rat nem metaforikus kifejezéssel forditja, vagy az egész kifejezést kihagyja. Ezzel
parhuzamosan azonban megfigyelhetd ennek az ellenkezdje is mint kompenza-
cios stratégia: mas helyeken, ahol nem szerepel metaforikus kifejezés, a fordito
valamelyik f6 fogalmi metafora nyelvi kifejezésével él. Kilon vizsgalat targya
lehetne, hogy ez a kompenzaciéo mennyire tudatos stratégia és mennyire épiil
az ,,0sztonos” nyelvhasznalatra.

Az elemzés folyaman nem talalkoztam olyan fogalmi metaforaval, mely
csak az egyik nyelvben létezik, a masikbol pedig teljes egészében hianyzik, igy
az is megallapithato, hogy a politika mint céltartomany a két nyelvben nagyja-
bol azonos fogalmi tartomanyok segitségével konceptualizalédik. Ezeken beliil
azonban mar el6fordulhatnak olyan specifikus sémak, melyek csak az egyik
nyelvre jellemz0k, ilyenek pl. a franciaban a hajozasi terminusok.

A magyar szdvegben jobban megfigyelhetd egyfajta altalanositasi tenden-
cia, tobb benne a csak vazlatos képi séma, ez azonban altalanosan igaz a fordi-
tasok esetében, és az un. explicitacios hipotézis folyomanya. Tehat nem lehet
teljes egészében kizarni a vizsgalatbdl azt a kéralményt, hogy az egyik szoveg
a masik alapjan jott létre.

Ha viszont nem az altalanos-specifikus tengelyt tekintjuk, észreve-
hetd, hogy a magyar szoveg meglehetdsen gyakran ¢l a franciatdl eltérd
konceptualizacios stratégiaval. A metafora tehat forditasok esetében is tekint-
hetd az alternativ konceptualizacié egyik megfeleld eszkozének.
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Kivonat: A tanulmany a forditastudomany terén megjelent, politikai szo-
vegekkel 0sszefiiggd szovegnyelvészeti (jellegl) kutatasokat dsszegzi, valamint
az e teriilleten megjelent kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat foglalja
Ossze. Az esszé elGszor roviden kitér a szoveg, a hatalom és az ideoldgia kapcso-
latara és ehhez kapcsoldoddan a forditas szerepére, valamint érinti a kérdéskor
jelenleg kutatott forditastudomanyi aspektusait. A cikk ezt kévetSen a politikai
szovegek forditasanak elemzése ¢és a forditasi folyamatot jellemzd hatalmi rela-
cidk targyaban irott tanulmanyokat ismerteti. Az e téren elvégzett kutatasokat
a tanulmany a kovetkezd hat kutatasi iranyra osztja: politikai szovegek fordita-
sanak kutatasa; a forditok szakmai szerepe és a politika; a forditok mediacios
tevékenysége politikai konfliktusok esetében; a forditok szakmai felelGssége
és az altaluk e téren alkalmazott stratégiak; a forditok sajat torténelmi, tarsa-
dalmi és kulturalis hatterének szerepe munkajuk soran; valamint a kiilonféle
szOvegtipusok forditasa terén mutatkoz6é manipulaciok. A cikk részletesen is-
merteti a legfrissebb tanulmanyokat és azok eredményeit. Végkovetkeztetésként
elmondhato, hogy az alkalmazott kutatasi modszerek annyira sokfélék, hogy
az elért eredmények egymassal nem hasonlithatok dssze. Ily médon a kutatasok
nem segitik egymast. A tudomanyteriilet tovabbi fejlédése érdekében sziiksé-
gesnek latszik valamiféle egységesebb kutatasi modszer és elemzési eszkdz be-
vezetése vagy legalabbis alternativaként valo felkinalasa a jovObeni kutatasok
céljaira.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, ideoldgia, hatalom, kritikai diskurzus-
elemzés, szovegnyelvészeti trendek

1. Bevezeto

Harom részbdl allé tanulmanysorozatunk korabbi, 1. részében a kritikai dis-
kurzuselemzés elézményeit és meghatarozo iskolait ismertettiik. A jelen, 2. rész
a forditastudomany terén megjelent, politikai szovegekkel Osszefliggd szoveg-
nyelvészeti (jellegi) kutatasokat Osszegzi, valamint az e teriileten kdzreadott
kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat foglalja 6ssze. A késObbiekben meg-
jelend, 3. rész van Dijk kritikai diskurzuselemzési modelljét részletezi és be-
mutatja, hogy az elemzési modell hogyan adaptalhatd politikai szévegek for-
ditastudomanyi elemzésének céljara. Térjink azonban vissza tanulmanyunk
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témajahoz, a politikai szovegek szovegnyelvészeti (jellegli) eszkozokkel végzett
forditastudomanyi kutatasaihoz.

A szoveg, a hatalom ¢s az ideoldgia kapcsolatat érintd révid bevezetés utan
tanulmanyunk a forditastudomany terén megjelent, politikai diskurzust elemz6
tanulmanyokat osztalyozza és ismerteti. Megkdzelitésiinkben a politikai dis-
kurzus lényegében barmilyen olyan szoveg, amely formalis, illetve nem for-
malis politikai kontextusban 1étezik, tovabba valamilyen politikai eseményre,
szervezetre vagy szereplOre utal, azzal foglalkozik. Ahogy az alabbiakban latni
fogjuk az ismertetett forditastudomanyi tanulmanyok kapcsan, a politikai dis-
kurzus forditastudomanyi elemzése szamos megkozelitést kinal és rendkiviil
szerteagazo. Az alabbiakban ezt a szines kutatasi tertiletet mutatjuk be részlete-
sebben.

2. Szoveg, hatalom és ideologia

Nyilvanval¢6 felismerés, hogy szoveg nem létezhet tarsadalmi kontextus nélkiil,
hiszen a szovegjellemzdk (beleértve ebbe a forditas soran keletkezett szovegek
jellegzetességeit is) megértéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a szoveg alkotdjarol
és befogadojarodl, valamint a koztiik fennallo tarsadalmi és kulturalis relaciokrol
a szovegbefogadé ismerettel rendelkezzen. A tarsadalmi kontextusban létezd
tarsas kapcsolatok a felek kozott meglévd tarsadalmi statusbeli kiillonbségekben
is megnyilvanulhatnak, ami kiilonféle hatalmi relaciok kialakulasat okozhatja,
és ezt a szoveg képes megjeleniteni. Tanulmanyunkban a tarsadalmi statusbeli
kiilonbségeket, azaz a hatalmat olyan, csoportok vagy intézmények altal bir-
tokolt tarsadalmi befolyasként értelmezziik, amely révén bizonyos csoportok,
illetve intézmények ellendrzést gyakorolnak egyes személyek, illetve csopor-
tok felett, azok cselekvési terét megszabjak. A hatalom tarsas jelenség (hiszen
személyek kozott 1étezik), és ebbdl kovetkezben a nyelv igen hathatos eszkoze
annak, hogy az emberek kozott 1étrejové kommunikacios kontextusokban a ha-
talmat valaki megszerezze, illetve a tovabbiakban is birtokolja és ezt nyelvi esz-
kozokkel kifejezze (Fowler 1985). Ha bizonyos hatalmi relacidk mar elfogadot-
ta valtak, szinte észre sem vesszik és természetesnek tartjuk ket az adott tar-
sadalmi-kulturalis kontextusban. Ilyen esetben a hatalmat birtoklo csoport(ok)
vonatkozasaban ideologiarol beszélhetiink. Az ideoldgia nem mas, mint azon
alapveto hitek Osszessége, amelyek ,,egy tarsadalmi csoport tarsadalmi repre-
zentacidjat alkotjak” (van Dijk 2003:10'), azaz olyan elfogadott hatalmi rela-
cidk Osszessége, amely a tarsadalom tagjaiban leképezddve az adott tarsadalmi
csoport tarsadalmi statuszat, helyzetét biztositja.

A hatalom, a nyelv és a kommunikacio kapcsolatat bemutat6 szakiroda-
lom igen gazdag. Mivel azonban tanulmanysorozatunk a politika és a forditas
Osszefliggéseit boncolgatja, a tovabbiakban kizarolag egy adott kommunika-
tiv helyzettel és szovegtipussal fogunk foglalkozni: a politikaval és a politikai

1" Az angol idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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szovegekkel (avagy a politikai diskurzussal). A politikai szovegeket ebben
az Osszefliggésben olyan intézményesitett kommunikacids eszkozként értelmez-
zik, amelyek segitségével a politikai hatalmat meg lehet szerezni, meg lehet
tartani, illetve amely révén ezt a hatalmat és a hozza kapcsolodoé ideoldgiat fenn
lehet tartani. A forditas két- és tobbnyelvli kontextusokban jelent8s szerepet
jatszik abban, hogy ezt a politikai hatalmat birtokolni lehessen, illetve hogy
a hozza kapcsolodo ideoldgia fennmaradhasson.

3. Forditas, hatalom és politika

Az elmult években, pontosabban az 1990-es éveket jellemz6 kulturalis fordu-
lat utan (Dimitriu 2002:2, Hatim és Munday 2004:313) a forditastudomany
élénk érdeklédést mutatott a politikai szovegek forditasanak elemzése és a for-
ditasi folyamatot jellemzd hatalmi relaciok tanulmanyozasa irant. A kutatasokat
a kovetkezd iranyokra oszthatjuk (minden kutatasi irany vonatkozasaban zaro-
jelben megadtunk néhany jelentds szerzot is):

(1) a diskurzuselemzés, a forditastudomany és a politika kiilonféle ku-
tatasi céllal életre hivott metszéspontjai (Hatim és Mason 1990,
Chilton és Schiffner 2002, Schiffner 2004);

(2) a forras- és célnyelvi széveg és kulttra tarsadalmi, kulturalis, ideo-
logiai €s politikai kontextusanak elemzése (Pym 1992, Pym 2000,
Schiffner 2003);

(3) a forras- és célnyelvi szovegek szovegtipologiaja ¢és szovegfunkcioi
(Nord 1997, Trosborg 1997);

(4) afordité mint interkulturalis agens és annak kulturalis kozvetit6 sze-
repe (Venuti 1992, Katan 1999);

(5) a munkaja soran potencialisan a konfliktus részévé valo fordito
(Tymoczko és Gentzler 2002, Tymoczko 2003);

(6) a célnyelvi szoveg forditd altali tudatos manipulacidja és a fordito
ideoldgiai és/vagy politikai elkotelezettséget tiikrozd szovegalkotasi
gyakorlata (Alvarez és Vidal 1996, Baker 2006);

(7) a forditok altal a szakmai munkahoz kapcsoloddan végzett politikai
¢és tarsadalmi aktivista tevékenység (Baker 2007).

Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a legtobb fenti megkdzelités nem hasz-
nal szovegnyelvészeti adatokat ahhoz, hogy a széveggel kapcsolatos kutatasi
megallapitasait alatamassza. Az alkalmazott kutatasi mddszertan és elemzés
tekintetében nem tamaszkodnak az elemzett forras- és célnyelvi szovegbdl szar-
mazo szovegszerd bizonyitékokra. Az ilyen tanulmanyok gyakran kevéssé meg-
gyo6zdek, esetlegesek és modszertanilag is megkérddjelezhetdek. Ha a kutatas
nem tamaszkodik rendszerezett modszertani, illetve elméleti hattérre, vagy ha
az elemzd kényére-kedvére valaszt ki par elemzendd szot vagy székapcsolatot
és azokhoz szubjektiv, személyes megjegyzéseket fliz magyarazatként, akkor
az elemzést nem lehet érvényesnek és megbizhatonak tekinteni.
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Hangsulyoznunk kell, hogy az ilyen megkdzelitéseknek is megvannak a maga
elényei (pl. elméletalkotas eldsegitése stb.), véleménylnk szerint azonban
az igy kapott kutatasi eredmények magyarazo célzatu részleteket és kontextuso-
kat vonultatnak fel, nem pedig szovegszerti adatokkal dolgoznak. Objektivnek
mondhaté adatokat — véleménytink szerint — legmegbizhatobb modon széveg-
nyelvészeti megkdzelitések révén nyerhetiink. Eppen ebbdl kiindulva a kovet-
kez0 részben bemutatjuk, hogy a politikai szovegekkel foglalkozé szovegnyelveé-
szeti megkozelitések milyen formaban vannak jelen a forditastudomany terén
és a manapsag alkalmazott kritikai nyelvészetben.

3.1. A politikai diskurzus forditasanak kRutatasa

A politikai szovegek forditasanak elemzése ¢s a forditasi folyamatot jellemzd
hatalmi relaciok tanulmanyozasa terén mutatkozo kutatasi iranyok fenti rovid
bemutatasa utan az alabbiakban a politikai diskurzus szovegnyelvészeti (jellegli)
elemzésére 6sszpontositd forditastudomanyi kutatasokra szikitjik le latokorin-
ket. Ezeket a kutatasokat témak szerint hét csoportra lehet osztani. A kutatasi
témak utan a tertilettel foglalkoz6 kutatokat is megemlitjik:

1. a forditék szakmai szerepe és a politika: Palmer (2007), Dragovic-
Drouet (2007), Gagnon (2006);

2. a forditék mediacids tevékenysége politikai konfliktusok esetében: Tang
(2007), Calzada Pérez (2007);

3. a forditok szakmai felelGssége és az altaluk e téren alkalmazott stratégi-
ak: Maier (2007), Schéiffner (1998);

4. a forditok sajat torténelmi, tarsadalmi és kulturalis hatterének szerepe
munkajuk soran: Kuhiwczak (2007), Nikolaou (2007);

5. a kilonféle szovegtipusok forditdsa terén mutatkozé manipulacidk:
Foster (2007), Williams (2007), Chadwick (2007), Baker (2006);

6. kritikai diskurzustudatossag a forditastudomanyi kutatasok terén:
Valdeodn (2007), Chan (2007), Schiffner (2004).

A tanulmany tovabbi részében a fenti kutatasi teriileteket mutatjuk be és azok
fobb eredményeit részletezziik. Célunk, hogy érzékeltessiik, mennyire sokré-
tlek és sokszinliek ezek a megkozelitések, amibdl az kovetkezik, hogy a kiillon-
b6z6 megkozelitések révén eldallé kutatasok egymassal szinte dsszehasonlit-
hatatlanok. Az adott kutatas és a politikai széveg témajatdl fliggéen a kutatok
szamos kutatasi eszkozt alkalmaznak, ami megneheziti a kutatasi eredmények
Osszehasonlithatasat, és szétforgacsolja a kutatasi eréfeszitéseket.

3.2.1. A fordito szerepe

Ahogy a politika egyre nemzetkodzibbé valik, a forditdstudomany is egyre élén-
kebben foglalkozik a fordité szakmai szerepével és lojalitasaval. Palmer (2007)
tanulmanyaban olyan kiilonb6z6 forditoi szerepeket ir le, amelyekben nyuga-
ti médiaszakembereknek dolgozé irakiak munkalkodnak, valamint bemutatja
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a helyzet altal el6idézett, a politikai elkOtelezettség hatasara 1étrejovd, egymas-
sal ellentétes forditdi lojalitas kérdését is. Wadensjo (1998) alagutelméletére
(Conduit Theory) alapozva Palmer (2007) a médiariporterek és a forditok sze-
repét kutatja az iraki konfliktussal kapcsolatos informacidaramlas vonatkozasa-
ban. Megallapitasa szerint annak ellenére, hogy a nyugatiak megbiznak az iraki
forditokban, megesik, hogy a média nem pontos informaciokat k6zol, mivel
(1) a forditok a forditandd anyagot 6sszefoglaljak, nem pedig a teljes szove-
get forditjak le, (2) a forditok az altaluk lényegtelennek tartott részeket kihagy-
jak a forditasbol, (3) az ujsagirdk nyelvi korlatokba ttkozve képtelenek a helyi
kozosségekbe beilleszkedni és ebbdl kdvetkezben az ottani kultarat megérteni,
valamint (4) a forditok tarsadalmi beagyazottsaga és tarsadalmi statusza elfo-
gultsagot eredményez, illetve a forditok helyi kdzosségekben fellelhetd informa-
torai nem semlegesek. Palmer (2007) véleménye szerint a kiilonféle kulturalis
és politikai beallitottsag egy adott forras- és célnyelvi szoveg 6sszehasonlitasa-
ban akar egymassal ellentétes politikai iranyultsagot is mutathat.

Dragovic-Drouet (2007) a jugoszlav konfliktussal kapcsolatos forditaso-
kat vizsgald tanulmanyanak kiindulopontja a Seleskovitch-féle (1983) semle-
gesség- és a Newmark-féle (1989) erkolcsi és tényszerli igazsagra vonatkozo
kritériumok. A jugoszlav haborarol szo6l6 forrasnyelvi szovegek és forditasaik
szovegelemzése segitségével Dragovic-Drouet (2007) amellett érvel, hogy a for-
diték a fenti szakmai eléirasokat gyakran nem tartjak be, és hogy a forditok
cenzurazzak vagy akar tartalmilag meg is valtoztatjak az adott célnyelvi szdve-
get, amennyiben ugy értékelik, hogy az elsddleges szovegalkoto (riporter, egyéb
médiaszemély stb.) szovege nemkivanatos beagyazottsagot (kulturalis elfogult-
sagot) mutat és méltanytalan informaciokat k6zol. A forditasmodszertan vonat-
kozasaban Dragovic-Drouet (2007) szerint arra lenne sziikség, hogy a képzés
felkészitse a forditdkat a konfliktushelyzetekkel kapcsolatos szévegek forditasara
mind nyelvi, mind pedig terminoldgiai szempontbol. A tanulmanybol kidertil,
hogy a forditok politikailag is manipulalhatjak a célnyelvi szovegeket, valamint
hogy sziikség lenne a forditoi tudatossag novelésére az ilyen forditasi megbiza-
sok kapcsan.

Gagnon (2006) a kanadai miniszterelndki hivatal, a parlament és egyéb
kormanyzati intézmények forditasi tigykezelését és gyakorlatat elemzi, és azt
vizsgalja, hogy Kanadaban hogyan fogadjak ezeket a forditasokat. A forras-
és célnyelvi szOvegek statusa tekintetében Gagnon (2006) a szovegek hibrid jel-
legére (tudatos forditdi dontések kovetkeztében a forditott szovegek furcsa, ki-
16n06s szovegjellemzoket mutatnak az adott célnyelvi kultiira vonatkozasaban)
hivja fel a figyelmet és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kanadaban a forditasok
alacsonyabb statusszal birnak a befogaddk véleménye szerint, mint az erede-
ti szovegek. A szovegadaptaciok, valamint a francia és az angol parhuzamos
szovegek befogadasa vonatkozasaban Gagnon (2006) tanulmanya Fairclough
(1989) kritikai diskurzuselemzési modelljét (Critical Discourse Analysis
Model) felhasznalva szovegelemzést végez és megallapitja, hogy a meggy6zendd
kozonség jellege befolyasolja a forditasok elkészitésének modjat, azaz azt, hogy
milyen intézményi forditasi stratégiat alkalmaznak. Ez azt jelzi, hogy az aktua-
lis ideoldgiai célok meghatarozzak az alkalmazott forditasi stratégiat is. Ebbdl
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kifolyolag ugy tlinik, hogy még kétnyelvli orszagok esetében is szinte lehetetlen
(és tulajdonképpen adott esetben nem is kivanatos), hogy forditas révén politi-
kailag ekvivalens szovegek keletkezzenek; nem is beszélve a kétnyelvli orszagok-
nal politikai szempontbdl is nagyobb eltéréseket mutato politikai kontextusok-
rél (pl. nemzetkozi helyzetekben felhasznalt szovegek).

Az ismertetett tanulmanyok azt mutatjak, hogy a politikai szovegek fordita-
sanak elemzésekor feltétleniil tekintetbe kell venni azt a nemzeti és/vagy nem-
zetkozi kontextust, amelyben az adott szovegek keletkeztek.

3.2.2. Politikai Ronfliktushelyzetekben kRozvetité szerepet vallalo
Jorditok

Mivel a politika egyre inkabb a nemzetkozi szintereken zajlik, a forditokra gyak-
ran harul az a szerep, hogy politikai konfliktusokban kozvetit6 szerepet vallalja-
nak. Tang (2007) kultarakozi konfliktusokkal foglalkozo tanulmanyaban olyan
eseményekre 0sszpontosit, amelyek kulturalis, tarsas, illetve ideoldgiai ellen-
tétek formajaban jelentkeznek. LeBaron (2003) kulturalis konfliktusok elmé-
letére (Theory of Cultural Conflicts) tamaszkodva, Tang (2007) a kulturako-
zi konfliktusokat puha és kemény konfliktusokra osztja azok kiterjedtsége
alapjan. Ha a konfliktusban érintett tarsadalom (illetve tarsadalmak — hiszen
nyilvanvaldan léteznek olyan konfliktushelyzetek, ahol tobb tarsadalom is érin-
tett) egyaltalan nem beszél (beszélnek) a konfliktusrél az a puha konfliktus,
ha éppen ellenkezoleg, nyiltan beszél (beszélnek) a konfliktusrol az a kemény
konfliktus. Az angol-kinai és a kinai—angol iranyu forditasok relaciojanak vi-
szonylataban Tang (2007) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a forditd ,,be van
szoritva a kinai és a nyugati kultara k6zé” (Tang 2007:139). A kulturalis kon-
textust is figyelembe vevo kinai szovegek angol forditasanak elemzd olvasasa se-
gitségével a szerz6 megallapitja, hogy a forditok a puha konfliktusokat sikeresen
elsimitjak. Erre alapozva Tang (2007) siirgeti, hogy a forditdk legyenek jobban
tudataban annak, hogy hogyan kell a nemzetkozi szinten megjelend kemény
konfliktusokat hatékonyabban kezelni. Ez a felvetés afelé mutat, hogy a tuda-
tossag novelésének meg kell jelennie a forditoképzésben, amihez elengedhetet-
len az ilyen témaja hattérkutatasok végzése.

Ugyancsak a konfliktushelyzetek vonatkozasaban Calzada Pérez (2007)
a forditok szerepét elemzi, és azt siirgeti, hogy a forditok ne elkeriiljék, hanem
inkabb kezeljék a konfliktushelyzeteket. A tanulmany abbdl indul ki, hogy va-
16jaban a hirdetések vilaga is ,,az ideologiai konfliktusok szintere” (Calzada
Pérez 2007:149), és hogy a hirdetések is képesek konfliktusokat el6idézni, ill.
kezelni. Ebben az 0sszefiiggésben a forditok — kulturakozi készségeikre, képes-
séglikre és forditoi stratégiakra tamaszkodva — ,,idealis konfliktuskozi kozve-
tit6kké” valhatnak (Calzada Pérez 2007:149). A Cronin (2003) altal felalli-
tott cenzura és zérd forditas kategoriaira alapozva, valamint ezen kategdriakat
a lehetséges forditasi stratégiakhoz kapcsolva Calzada Pérez (2007) megalla-
pitja, hogy a forditok mint szévegalkotdék konnyen megoldhatjak a konfliktu-
sok mogott meghtzddd problémakat oly mdédon, hogy célnyelvi szovegeik-
ben ,,konszenzusra torekszenek” (Calzada Pérez 2007:156), vagy akar meg is
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valtoztathatjak a konfliktust okozé szovegezést, hogy ,,hossza tavu elényoket
érhessenek el” (Calzada Pérez 2007:156). Ebbdl az kovetkezik, hogy maguk
a forditok is alakithatjak a politikat.

Az ebben a részben bemutatott tanulmanyok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a politikai szovegek forditoi gyakran a frontvonalban talaljak magukat:
célnyelvi szovegeik fogadtatasat nemcsak a forditasok jellemzdi és mindsége be-
folyasolja, hanem az adott szdveggel kapcsolatba hozhato politikai események
is. Eppen ezért a politikai szovegek elemzésének ki kell terjednie a szovegek cél-
nyelvi befogadok altal torténd fogadtatasara és — ha erre lehetdség van — a fordi-
tassal kozvetlen Osszefliggésbe hozhato politikai eseményekre is.

3.2.3. A fordito szakmai felelossége és a forditasi stratégiak

A politikai szovegek kapcsan a forditastudomanyi kutatasok érintik a forditok
szakmai felel6sségének és az altaluk alkalmazott stratégiaknak a kérdését is.
A szakmai felel0sség kérdését kutaté Maier (2007) véleménye szerint a fordi-
tok — bar statuszuk az utébbi idében mind hasznossaguk, mind lathatésaguk
(visibility) szempontjabol felértékel6dott — nem ismerik fel annak a sziikségét,
hogy a konfliktushelyzetek kapcsan egymas kozott megvitassak felelGsségii-
ket, és hogy munkajuk kapcsan szamot adjanak a rajuk nehezed6 felelGsségrol.
Maier (2007) értelmezése szerint a forditok két, egymassal ellentétes nézeteket
képviseld oldal kozotti metszéspontban helyezkednek el, és az ellentéteket vagy
elsimitjak, vagy pedig az altaluk tanusitott ellenallas révén maguk is a konfliktus
részeévé valnak. Maier (2007) szerint még manapsag is el6fordul az, hogy a for-
dité nem ismeri fel, hogy konfliktushelyzettel van dolga. A szerzo azt allitja,
hogy a forditdbban magaban bels6 konfliktus keletkezik akkor, amikor konflik-
tushelyzetekkel kapcsolatos szoveget fordit. Maier (2007) kivanatosnak tartana,
ha azokat a konfliktushelyzeteket, amelyeknek a mai forditdk ki vannak téve,
a tudomany alaposabban felmérné, kutatna és megértené. Ez véleménye szerint
egyébként akar egy 1j (esetleg munkaetikai) forditastudomanyi kutatasi teriilet
kialakulasat is eredményezhetné. Maier (2007) tanulmanya tehat elsésorban
a munkaetika és a célnyelvi szovegekben realizalt politikai szovegek forditasa-
nak kapcsolatat feszegeti.

Schiffner (1998) eurdpai politikai diskurzusban vizsgalja meg a kiilonfé-
le tipusu kertel6k (hedge) hasznalatat. Lakoff (1973) meghatarozasara ta-
maszkodva Schiffner (1998) a kovetkezOképpen definialja a kertel6t: olyan
sz0, amelynek jelentése ,,bizonytalansagot, hatarozatlansagot” (Schéiffner
1998:185) sugall. Schiffner (1998) o6tféle kertelot kiilonboztet meg: tényre vo-
natkozo kerteldt (evidentiality hedges — pl. I think, it seems), amely a beszélo-
nek a szovegben ismertetett ténnyel, igazsaggal vald azonosulasanak mértékét
fejezi ki; modositd kerteldt (modifying hedge — pl. fairly, too, typical), amely
»a megnyilatkozas bizonytalansaganak a mértékére vonatkozik” (Schiffner
1998:191); szamnévi kertelot (quantifying hedge), mint pl. in every respect,
in some respect, amely ,,a pontossag hatokorének jellemzdire utal” (Schéiffner
1998:191); nem specifikald kertel6t (descpecifying hedge), mint pl. kind of,
roughly, amely ,,a bizonytalansag hatokorét tagitja” (Schéffner 1998:192);
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és a specifikalo kertelot (specifying hedge), mint pl. real, genuine, true, exactly,
amely ,,egy fogalom vagy egy propozicié bizonytalansaganak hatdékorét szikiti
le” (Schiffner 1998:193).

Osszehasonlitd pragmatikai szovegelemzés révén Schéffner (1998) arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a forrasnyelvi kerteléket a célnyelvi szévegben
ugyanolyan tipust vagy masik tipusu €s ebbdl kdvetkez8en potencialis fordita-
si eltolédasokat eredményez6 kertelokkel lehet visszaadni. Am az is eléfordul,
hogy a kertel6 eltlinik a célnyelvi szovegben, illetve hogy ebben a szévegben
Uj kerteldk jelennek meg. A példak politikai kontextualizacidja segitségével
Schiffner (1998) megmagyarazza, hogy a célnyelvi szovegben el6forduld ker-
tel6knek milyen hatasa van a befogadokra. Ezenkiviil Schéffner (1998) e ta-
nulmanyaban felhivja a figyelmet azon szemantikai és pragmatikai problémara,
amelyet a kertel6k forditasa jelent, tovabba a kertel6k rendszerszeri leirasat
strgeti. A tanulmanybdl az szlirhetd le, hogy a mikroszint( szovegjellemzdket is
figyelembe kell venni a politikai szovegek forditasanak elemzésekor.

Az ebben a részben emlitett tanulmanyok megmutattak, hogy a politikai
szovegek forditasaval kapcsolatos szovegkutatasnak érintenie kell az elemzett
szovegekben az alkalmazott forditasi stratégiak révén ismétlédé jelleggel el6-
fordulo szovegjellemzdket, mivel az egy alkalommal el6forduld, illetve nem
kontextualizalt mikroszintd jellemzdk elemzése nem feltétleniil ad megbizhato
kutatasi eredményeket.

3.2.4. A fordito sajat torténelmsi és kRulturalis hatterének hatdasa

A forditd torténelmi és kulturalis hattere szintén befolyassal lehet a politikai
szovegek forditasara. Ez a hattér — a célnyelvi szovegben el6forduld események
fordito altali értelmezése révén — hatassal van arra, hogy az olvasdé hogyan érti
és hogyan viszonyul az altala olvasott szoveghez. Kuhiwczak (2007) tanulma-
nyaban bemutatja, hogy a holokauszt-élmények szobeli torténelembdl irott tor-
ténelembe valo atalakuldsa soran — azaz az eredetileg nem angol szobeli forra-
sok angol nyelvQ, irott forrasokra torténd forditasakor — hogyan alakult at ezen
elsddleges forrasok stilusa és tonusa. Kuhiwczak (2007) elméleti sikon megkér-
ddjelezi, hogy a forditas mint olyan képes-e masok gondolatait (pontosan) visz-
szaadni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a forrasnyelvi szoveg fordito altali értel-
mezése igen fontos szerepet jatszik a célnyelvi szoveg végsé megformalasaban.

Nikolaou (2007) tanulmanyaban Osszevetd szovegelemzés segitségeével
vizsgalja meg, hogy Christopher Logue sajat személyisége és élményei meny-
nyire mutathatok ki a Logue-féle kreativ Iliasz-forditasban (cime War Music).
Nikolaou arra a kovetkeztetésre jut, hogy mint irodalmi mud Logue sajat alkota-
sa, a War Music valdjaban az Iliasz forditasanak eredménye és hogy Logue-nak
az Iliaszban megrajzolt konfliktushelyzetekrdl kialakitott véleménye tulajdon-
képpen a forditd és a forditando szoveg kozott 1étrejové hermeneutikai par-
beszéd kovetkezménye. Ebbdl ismét arra kovetkeztethetiink, hogy a politikai
szovegek forditasakor az értelmezés igen jelentds szerephez jut.

Az ezen pontban ismertetett tanulmanyok fényében elmondhato, hogy
a politikai szovegek forditasa vonatkozasaban barmilyen, megbizhatonak
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nevezhetd szovegelemzésnek ki kell terjednie a forditd sajat politikai nézetei-
nek kimutatasara és a célnyelvi szovegben fellelhetd politikai allaspontok fel-
tarasara.

3.2.5. Az irvodalmi és egyéb szovegtipusok forditasa Rapcsan felléepo
manipulacio

A politikai szovegek forditasakor fellépd szovegszerii manipulacié tanulma-
nyozasa viragzo kutatasi teriiletté valt a kozelmultban. Williams (2007) a XIX.
szazadban tapasztalhaté angol-német nemzeti ellentéteket irja le és ezeket
az ellentéteket Wordsworth és annak német forditdja, Freiligrath életrajzi ada-
tainak vonatkozasaban is kimutatja. Freiligrath forditasi gyakorlatanak (azaz
versforditasanak, beleértve ebbe a versformat, a koltéi képeket stb.) elemzése
mellett Williams (2007) megvizsgalja azt is, hogy forditas céljabol Freiligrath
milyen elvek mentén valogatta ki Wordsworth politikai targya verseit és elemzi,
hogy az akkori, mar fentebb is emlitett angol-német ellentét milyen hatassal
volt Wordsworth verseinek német fogadtatasara. Williams (2007) megallapitja,
hogy politikai targyu szovegek forditasanak értelmezése csakis a kortars torté-
nelmi és kulturalis kontextus figyelembevételével lehetséges.

Az alabbiakban részletesebben ismertetem Baker (2006) konfliktushely-
zethez kothetd diskurzusok forditasaval kapcsolatos megkozelitését a kovetke-
z6 okokbdl kifolyodlag. Baker a Translation and Conflict c. konyvében a politikai
diskurzus elemzéséhez integrativ, részleteiben is kidolgozott, forditastudomanyi
elemzési eszkodzt ad kozre, amely jelen vizsgalodasunk szempontjabol — mint
potencialisan alkalmazhatd, illetve adaptalhaté modell — fontos és hasznos
lehet, hiszen a politikai szovegek elemzésre érdemes jellemzdit mutatja be.
Mint a késébbiekben latni fogjuk, Baker ezt a megkdzelitést leszikiti a nar-
rativara és nem annyira tdmaszkodik szovegnyelvészeti bizonyitékokra, mint
amennyire ez véleménylnk szerint a forditastudomanyban kivanatos lenne.

A Baker-féle megkozelités multidiszciplinaris és szamos elméleten alapul.
Baker kiinduldpontja, hogy a mai globalis vilagban a politikai konfliktusok alta-
laban orszaghatarokon ativeld jellegliek, aminek kovetkeztében az ilyen konflik-
tusok kibontakozasakor ¢s rendezésekor a forditas elkeriilhetetleniil jelen van.
Baker szerint a hatalom olyan helyzetekben jatszik fontos szerepet, ahol kii-
16nb6z6 ellenérdekelt felekre olyan dolgokat kényszeritenek ra, amelyek sajat
akaratuk ¢€s érdekeik ellen vannak. Ily moédon pedig a konfliktusok ugy jonnek
létre, hogy az egyes ellenérdekelt felek célja az, hogy ,,egymast ellehetetlenit-
sék, mivel céljaik 0sszeegyeztethetetlenek, érdekeik egymassal ellentétesek vagy
éppen alapvetden kilonbozo értékeket vallanak magukénak” (2006:1).

Baker azt kivanja bemutatni, hogy a forditas mint tevékenység felhasznal-
hat6 arra, hogy egy adott tarsadalmi és politikai elit hatalmanak szolgalataban
alljon. Hozzasegithet ahhoz, hogy az adott tarsadalom szamara megteremtse
az egyetlen létezd (és ezért feltehetSen egyoldalt) igazsagot és realitast.

A szerzd olyan elemzési eszkozt kivan 1étrehozni, amely segitségével vizs-
galni lehet, hogy a forditok — szovegalkotasi tevékenységiik révén — mennyi-
ben jarulnak hozza a politikai t6ltetli narrativak megalkotasahoz ¢és az ilyen



Forditastudomany XII. (2010) 2. szam 33

narrativak széles olvasoi korrel torténd megismertetéséhez, illetve hogy ezeket
a folyamatokat a forditok adott esetben mennyiben és hogyan akadalyozzak.
Tarsadalom- és kommunikacidéelméleti megkozelitésekre tamaszkodva Baker
a narrativa (avagy torténet) fogalmat ,,a veliink megtortént események”
(2006: 3) sorrendjének nyelvi realizacidjaként hatarozza meg, amely definici-
ot a kotetben a Fisher-féle (1987) értelmezést felhasznalva tgy boviti ki, hogy
a meghatarozas minden diskurzusfajtat magaban foglaljon. A fent ismertetett,
tag meghatarozas eldnye, hogy a narrativa fogalma végeredményben minden
miifajt magaban foglal, fiiggetleniil az azt kdzvetit6 kommunikacios eszkoztol.

A narrativak forditasi manipulalasa kapcsan Baker négyféle olyan technikat
allapit meg, amellyel a narrativak fogadtatasat befolyasolni lehet. Ezek a kovet-
kezOk: sorrendiség, kolcsonods fliggés, ok-okozati cselekményviszony és szelek-
tiv valogatas. Ez a fajta manipulacid gyakran el6fordul a médiaban hasznalatos
szovegekben és a média altal kozvetitett forditasokban. A tovabbiakban a Baker
altal megalkotott manipulacids technikakat ismertetem részletesebben.

A nem feltétlentil az események valdésagos egymasutanisagat koveto sor-
rendiség tulajdonképpen a narrativaban megjelend események sorrendjének
szubjektiv, személyfliggd elrendezése, amely az események adott személy altal
torténd megélésének eredményeképpen jon létre (vO. szubjektiv id6 az iroda-
lomban). Valéjaban a narrativak sorrendisége az, ami a forditd szamara le-
het6vé teszi a forditando szoveg értelmezését, és a szovegben megjelend cse-
lekménnyel 0sszefliggd logikai kovetkeztetések levonasat. Ha a forditas soran
az események sorrendjét megvaltoztatjak, akkor a célnyelvi szoveg implikaturaja
akar el is térhet a forrasszoveg hasonlo jellemz6itdl, amit szandékoltan politikai
célokra is fel lehet hasznalni.

A Kkolcsonos fiiggés a narrativa eseményeinek egymashoz valo viszonyat
takarja. Az egymashoz valo viszony jellemzdje, hogy a narrativa eseményeinek
egy €s ugyanazon narrativat kell létrehozniuk (tehat az elmesélt eseményeknek
logikailag ¢s tematikusan ugyanabba a narrativaba kell illeszkedniiik), tovabba
hogy a narrativa egyes eseményeit kizarolag a teljes narrativa eseményeinek fé-
nyében lehetséges értelmezni. A forditas ez esetben is kulcsfontossagu, hiszen
a célnyelvi lexikai valasztas esetlegesen mas asszociacidkat ébreszt a célnyelvi
vevokben, mint amit a forrasnyelvi szoveg kelt a forrasnyelvi befogaddkban.
A forditas révén ezen asszociaciokat is konnyuszerrel lehet politikai célokra
felhasznalni (pl. haborus propaganda céljaira), amennyiben olyan tudatosan
kivalasztott szovegelemeket hasznal a forditd, amelyek a vevékben jol ismert,
politikai célokhoz kapcsolodd nyilvanos narrativakat idéznek fel.

Az etikai jelentdséggel is bird ok-okozati cselekményviszony a narrati-
vak eseményeinek jelent0ségéhez kotddik, és azzal van 6sszefiiggésben, hogy
a narrativak nemcsak egyszerlien eseményeket sorolnak fel, hanem ezeket
Baker véleménye szerint ,,értékelik, és meg is magyarazzak” (2006:67) az ese-
mények, inditékok stb. értelmezése révén. Ez pedig nyilvanvaldan a narrativa
moralis értelmezését adja meg, illetve befolyasolja. A forditasi szévegalkotas
révén az egyes események sulyat onkényes mddon ugy lehet megvaltoztatni,
hogy a célnyelvi szévegben a forrasnyelvitol eltéré ok-okozati cselekményvi-
szonyt jelenit meg a fordito.
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A narrativak fogadtatasat befolyasold negyedik és egyben utolso tényezd
a szelektiv valogatas, amely olyan a tudatos és tudat alatti folyamatok 6ssze-
foglald neve, amelyek révén egyes események bekeriilnek a narrativa végleges
szOvegébe, mig masok nem. A forditasra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy mar
azt is szelektiv valogatasnak kell tekinteniink, hogy az adott forrasnyelvi kultu-
rabol mely narrativakat (azaz mely eseményekrol sz616 narrativakat) forditjak le
mas nyelvekre. Ezt a fajta valogatast politikai célokra is fel lehet hasznalni oly
modon, hogy a valogatast tudatosan ugy ejtik meg a dontéshozok (tuddsitok,
ujsagirok stb.), hogy a célnyelvi szovegek hamis képet fessenek a forrasnyel-
vi kultura orszagardl, vagy hogy a forrasnyelvi orszagot mint ellenséges kul-
turat lehessen bemutatni szandékolt valogatas — azaz politikai vagy ideoldgiai
célok mentén torténd direkt valogatas — révén (vO. szelektiv valogatas, 1d. fent).
A Baker altal valasztott megkozelités igen fontos dologra vilagit ra: arra, hogy
a hatalommal, ideologiaval és politikaval kapcsolatos forditaskutatasi megkoze-
litéseknek multidiszciplinarisnak kell lennitik, és egymassal kélcsondsen kap-
csolatban 1évé elméleteken kell alapulniuk.

A narrativak fogadtatasaval kapcsolatosan Baker a forditasrol mint olyan
szoveg-eldallitasi folyamatrdl ir, amelynek révén az adott narrativa bizonyos
jellemzoit megvaltoztatva ,,a célnyelvi kontextusban politikai télteti narrativa
jon létre” (2006:105). Ezen narrativa valdjaban egy mas, atalakitott, mdédosi-
tott realitast jelenit meg a befogadd szamara, amit a fordité mint szovegalkotd
olyan ,,stratégiai [épések végrehajtasa révén ér el, amelyeket tudatosan alkalmaz
annak érdekében, hogy egy adott [tarsadalmi, politikai vagy egyéb] mozgalmat,
illetve véleményt vagy allaspontot bizonyos szemszogbdl lattasson” (2006:106).
Ezt a modszert Baker keretbe foglalasnak nevezi.

Baker a forditok szamara rendelkezésre allo szamos, fent emlitett keretbe
foglalasi modszer kozil négyet ir le részletesebben, majd azok lehetséges gya-
korlati alkalmazasat is elemzi a forditas szempontjabol. Baker szerint az els6
modszer az idGbeli és térbeli keretbe foglalas. Ez a modszer nem a forditan-
doé szoveg megvaltoztatasaban nyilvanul meg, hanem abban, hogy a leforditan-
doé szoveget direkt modon ugy valasztjak ki, és olyan ,,id6beli és térbeli keretbe
foglaljak, ami a narrativa egyes elemeit hangsulyossa teszi, és ami arra sarkallja
a vevlt, hogy a kortars narrativak és az adott narrativa kozott parhuzamot von-
jon” (2006:112).

Az irodalmi muvek forditasakor, valamint tolmacsolaskor, illetve a média-
iparban gyakran alkalmazott keretbe foglalasi modszer a széveges anyagok
szelektiv valogatasa. Ebben az esetben a forrasnyelvi szovegbe olyan szoveg-
részeket toldanak be, illetve hagynak ki beldle, amelyek ,,a forrasnyelvi nar-
rativa, illetve az ezen narrativat magaban foglalé nagyobb narrativa (narrati-
vak) egyes elemeit hattérbe szoritjak, felnagyitjak vagy részletesebben taglaljak”
(2006:114). Az ilyen jellegt valtoztatasokat a forditék tudatosan és nem tuda-
tosan is végrehajthatjak.

A keretbe foglalas egy masik lehetséges modszere a cimkézés. A cimkézés
azt jelenti, hogy a forditd ,,személyek, helyek, embercsoportok, események vagy
mas, a narrativaban kulcsfontossag dolgok megnevezésére olyan lexikai eleme-
ket, elnevezéseket vagy szokapcsolatokat alkalmaz” (Baker 2006:122), amelyek
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egy bizonyos kozosség nézdépontjat, meggy6zodését vagy politikai elkotelezett-
ségét jelenitik meg.

A keretbe foglalas utolsé, negyedik azonositott modszere a résztvevok
ujrapozicionalasa, azaz a narrativaban a szerepldk, illetve a vevok egymashoz
képesti hierarchidjanak megvaltoztatasa. Ez torténhet részben a szerepldk be-
szédének szociolingvisztikai jellemzdi, részben a szereplk azonositasara és jel-
lemzésére hasznalt mas nyelvészeti mddszerekkel leirhato szévegjellemzOk meg-
valtoztatasa révén. Ez szintén lehetdséget teremt a forditason keresztiil megva-
16sulé politikai manipulaciora.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Baker altal kidolgozott rendszer sza-
mos kontextualis €s intertextualis jellemzdt vesz figyelembe, és ezzel kapcsola-
tosan a politikai manipulacié jé néhany (lehetséges) eszkozét leirja, am olyan
elméleteket nem alkalmaz, amelyek segitségével ezen manipulaciok konkrét,
szOvegszerlli megvalosulasat is ki lehet mutatni. Baker inkabb arra torekszik,
hogy ezen manipulaciokat az adott tarsadalmi, kulturalis és politikai kontex-
tusban magyarazza és elemezze. Véleményem szerint az objektivitas biztositasa
érdekében a forditott szovegekben eléforduld politikai manipulacid elemzésé-
nek pontosan és vitan felil ki kell tudni mutatnia azokat a szovegrészeket, ame-
lyekben a manipulacié megvalosulhat, nem pedig pusztan arra kell térekednie,
hogy a tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextust hattérként felhasznalva ma-
gyarazattal tudjon szolgalni.

Schiffner (2001) azt kutatja, hogy miért alakulnak ki hibridszovegek.
A tudatos forditoi dontések révén létrejovo hibridszovegek a célkultura szem-
pontjabol furcsa, szokatlan szévegjellemzdkkel bird szovegek, amelyek ennek
ellenére betoltik az adott kommunikacios helyzetben télitk megkivant kommu-
nikativ célt. A szovegek azért furcsak és szokatlanok, mert a forrasnyelvi széveg
mifaja a célnyelvi kultiraban nem létezik, és éppen ezért a forditdé nem tud
semmilyen célnyelvi modellszovegre tamaszkodni, amikor a forditast 1étrehoz-
za. A politikai diskurzussal kapcsolatban Schiffner megjegyzi, hogy a hibrid-
szovegek kialakulasanak egyik oka a globalizacio, hiszen a politika egyre nem-
zetkozibbé valasa el6segiti a célnyelvi kulturaban korabban nem létezd mufajok
megjelenését. Osszehasonlito szovegelemzés révén Schiffner arra az eredmény-
re jut, hogy a hibridszovegek olyan szovegjellemzdket mutatnak, amelyek a cél-
nyelvi kulttra aktualisan 1étez6 normaival ellentétesek. Ez pedig lehetové teszi
olyan mufajok megteremtését, amelyek a célnyelvi kultaraban korabban nem
voltak elfogadottak, illetve elfogadhatatlanok voltak, és mint ilyenek szerepet
kaphatnak hatalmi jatékokban és a politikai meggyGzésben.

Az ebben a részben ismertetett tanulmanyokbol megallapithatd, hogy
a forditast szandékosan felhasznalhatjak politikai manipulacio céljara. Erre
tekintettel barmilyen leforditott politikai szoveg elemzésének ki kell terjednie
az aktualis tarsadalmi, kulturalis, politikai és ideologiai jellemzOkre, valamint
azok szovegszerli megvalosulasanak kimutatasara és kontextusbeli értelmezé-
stikre.
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3.2.6. A krvitikai diskurzuselemzés csivai a forditastudomanyban

A kritikai diskurzuselemzés kezdeteit megtalalhatjuk a forditastudomany terén
is. Ezt a megkozelitést a politika egyre nemzetkozibbé valasa valtotta ki, amely
kapcsan egyre tobb politikai széveget forditottak le, és aminek eredményekép-
pen egyre tobb ilyen szoveg jelent meg a tdmegkommunikaciés médiumok kii-
l6nféle csatornain. Mivel a tapasztalatok alapjan feltételezték és késGbb bizo-
nyitottak is (pl. Baker 2006), hogy a forras- és a célnyelvi szovegek politikai
értelemben nem ekvivalensek egymassal, és hogy a célnyelvi szoveget Ggy is
megalkothatjak, hogy az részben masféle kommunikacios célt szolgaljon, mint
a forrasnyelvi szoveg, megnovekedett a politikai szovegek forditasaval kapcsola-
tos tudomanyos érdeklédés.

Az e teriileten alkalmazott szovegnyelvészeti megkozelitések azt céloztak,
hogy szOvegszeriien megmutassak, hogy a forras- és célnyelvi szovegek ponto-
san hol és milyen értelemben nem ekvivalensek egymassal. Az ebbdl taplalkozo
etikai, politikai és szakmai indittatasa cél — azaz hogy a befogaddk és maguk
a forditdk is kritikusan viszonyuljanak a forditott politikai szoévegekhez, a fordi-
toi tevékenységhez és az ezen tevékenység révén létrejovo hatasokhoz — szamos
kritikai megkozelitést eredményezett. Az alabbiakban néhany ilyen megkdzeli-
tést ismertetiink.

A kritikai diskurzuselemzés és az ideologiakutatas legismertebb és legelfo-
gadottabb tuddsainak elméleteire (Fairclough [1989, 1995], van Dijk [1990,
2003]), valamint a mediatizalt szovegek diskurzuselemzésére tamaszkodva (Bell
[1991, 1998], Schelesinger és Lumley [1985]), Valdeon (2007) televizios (a
BBC-n és a CNN-en sugarzott) tudositasokat hasonlit 6ssze azok forditasai-
val. Ebben a kutatasi keretben Valdedn (2007) az ideoldgiat a kdvetkezdkép-
pen értelmezi: ,,olyan feltételezések egyiittese, amelyeket egy adott diskurzus
résztvevoi elfogadottnak tekintenek” (Valdeon 2007:101). Tanulmanyaban
Valdeodn (2007) a médiaban megjelend szovegek alkotdi vonatkozasaban két-
féle kozvetitéstipust kiilonboztet meg: pozitiv mediaciot, azaz a szovegalkoto
elfogulatlan, semleges hozzaallasat a leirtakhoz, valamint negativ mediaciot,
amely esetben ,,0lyan kiilsé politikai iranyvonalak (agendak) jelennek meg
a szovegben, amelyek esetében elképzelhetd, hogy a leirtak [a szOvegalkotd]
sajat ideoldgiai hatterébdl taplalkoznak” (Valdedén 2007:103). Valdeon (2007)
a Baker-féle (1992) szdszinti nem ekvivalencia kategériakra tamaszkodva azt
vizsgalja, hogy a terrorista (terrorist) és a szeparatista (separatist) szavakat, vala-
mint az azokkal (allitélagosan) ekvivalens kifejezéseket hogyan hasznaljak a for-
ras- és célnyelvi szovegekben, illetve hogy ezeknek mi is a pontos jelentésiik.
Valdeon (2007) azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy a 2005-6s madridi ter-
roristatamadasokrol mind a BBC, mind pedig a CNN szamara késziilt, fordi-
tas révén keletkezett tudodsitasok ,,nem a célnyelvi kultura érdekében késziltek,
hanem ennek éppen az ellenkezdje igaz: ezek a forditasok a sajat érdekeiket
tartjak elotérben, legyenek azok személyes, szerkesztdi, illetve nemzeti célok”
(Valdeén 2007:116). Elmondhaté tehat, hogy (Valdedn 2007) Baker (1992)
taxonomiajara timaszkodva szoszintli manipulaciot mutat ki.
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Chan (2007) Hillary Clinton El6 torténelem c. konyvének két kinai kiado-
nal, a China Timesnal és a Yilin Pressnél megjelent forditasat hasonlitja dssze.
Chan (2007) el6szér bemutatja a két forditast azok befogadd kultarajaban,
aztan pedig szovegelemzés segitségével szamos kiilonbséget mutat ki a két for-
ditasban. A forrasnyelvi széveg és a két célnyelvi forditas kozotti killonbségek
— a kétféle kinai cim, kiilonféle szovegszerli kihagyasok és eltolodasok — egyrészt
a kiadénak, masrészt pedig a kinai cenzuranak tulajdonithatéoak. Chan (2007)
tanulmanya jol példazza, hogy politikai szovegek esetében a szovegszerl jellem-
zOket — tobbek kozott — feltétlentil a befogado kulttra fényében kell értelmezni,
magyarazni.

Két tudomanyteriletet 6sszekotve Schiffner (2004) amellett érvel, hogy
a politikai diskurzuselemzésnek (a tovabbiakban PDE, az angol szakiroda-
lomban: Political Discourse Analysis — PDA) és a forditastudomanynak szo-
rosabban kellene egyiittmiikdédnie. A PDE tulajdonképpen a nyelvi viselkedés
és a politika kapcsolatat kutatja a pragmatika, a szemantika és a szintaxis teri-
letén, és arra probal valaszt talalni, hogy a nyelvhasznalat hogyan jarul hozza
a politikai meggy6zéshez (v6. Chilton és Schéiffner 1997). A politikai szovegek-
hez kapcsoldoddan Schiffner (2004) bemutatja a forditastudomany legismer-
tebb kutatasi teriileteit, és erre alapozva a PDE ¢s a forditastudomany lehetsé-
ges kozos kutatasi teriileteiként a kovetkezd témakat hatarozza meg: a forras-
és a célnyelvi szoveg lexikai valasztasai és ezek Osszehasonlitasa, a leforditando
informaciok kivalasztasanak gyakorlata, 4j politikai identitas létrehozasa a szo-
hasznalat és a keretbe foglalas (az olvasokban adott szavak bizonyos tarsadalmi
és ideologiai kontextusokkal torténd tarsitasa) révén. Schéiffner példak segitsé-
gével mutatja be, hogy a fenti teriiletekhez kapcsoldédo forditdéi megoldasokat
manipulacios célokra is fel lehet hasznalni, éppen ezért fontos, hogy a politikai
szovegek forditasa vonatkozasaban a szoveggel kapcsolatba 1épd személyek ezen
lehetOségekkel és azok hatasaival is tisztaban legyenek.

Ugyanebben a tanulmanyban Schéffner a politikai szovegek forditasa terén
modszeres megkozelitést javasol, és a kovetkezdket siirgeti:

1)  a forditas statuszat (nyilt vagy burkolt forditas) és a forditas elkészi-
tésének menetét és gyakorlatat fel kell tarni, miel6tt barmilyen elem-
zést elvégeznénk,

2)  a tisztanlatas érdekében a vizsgalt forditasokat az eredeti célnyelven
és nem csak angolul kell kézreadni,

3)  az esetleges félreforditasokat és a forditasra nem kerild szovegré-
szeket azok tarsadalmi-politikai kontextusaban kell elemezni annak
érdekében, hogy az azonositott eltolddasok kapcsan ki lehessen mu-
tatni az esetleges ideoldgiai strukturakat (azaz a tarsadalmilag elfoga-
dott ideologiat), valamint

4)  ateljes forditasi folyamatot és nem kizarolag a forditas révén keletke-
z06 ,,végterméket” kell elemezni.

A PDE megallapitasaira tamaszkodva és a PDE segitségével meghatarozott,
a politikai diskurzus forditasaval Osszefiiggésbe hozhatd politikai stratégiak
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tekintetében Schiffner megallapitja, hogy politikai szovegek forditasa ese-
tében a forditas a kovetkezd négy politikai stratégia eszkdze lehet: korlatozas
(coercion), ellenallas (resistance), torzitas (dissumulation), valamint legitimizacio
(legitimisation) és delegitimizacio (delegitimisarion). Ezek meghatarozasai sor-
rendben a kovetkezok: a forditas a forditasra kiszemelt, kivalogatott szovegek
révén felhasznalhat6 arra, hogy segitségével a befogaddk informaciohoz juta-
sat ellenOrzés alatt tartsak (korlatozas). A forditok maguk is aktiv szerepet
vallalhatnak azzal, hogy 6k valasztjak ki a nyilvanossagnak szant, leforditan-
doé szovegeket, igy az olvasok szamos nézdponttal talalkozhatnak (ellenallas).
A forditasra szant szovegek kivalasztasakor manipulativ stratégia lehet az is, ha
bizonyos szévegeket nem engednek leforditani, ha egyes szovegeknek csak bi-
zonyos részeit fordittatjak le, vagy ha tudatosan adnak kozre a valds politikai
eseményekkel koszond viszonyban nem 1év6 forditasokat (torzitas). Mindezen
stratégiak megakadalyozhatjak az olvasdkat abban, hogy pontos és megbizha-
to6 informacidkhoz jussanak. A negyedik forditasi stratégia révén pedig pozitiv
képet alakithatunk ki magunkrol, mikézben negativ képet rajzolunk masokrol,
ezeket Schiffner (2004) legitimizacio, illetve delegitimizacié néven tart-
ja szamon. Schiffner (2004) a PDE és a forditastudomany egytittmiikodését
a fent ismertetett stratégiak és azok forditott szovegekben megnyilvanuld eszko-
zeinek kutatasa terén latja leginkabb indokoltnak.

Az utolso alpont, azaz a kritikai diskurzuselemzés forditastudomany terén
megjelend kezdeményei kapcsan altalanossagban elmondhato, hogy ez a meg-
kozelités azt hangsulyozza, hogy:

(1) a szoszintl ekvivalenciat a forras- és a célnyelvi kultura ideologiai
kontextusaban kell értékelni és elemezni,

(2) a célnyelvi szovegben megjelend lexikai valasztasokat a befogado,
tehat a célnyelvi kultura vonatkozasaban kell elemezni,

(3) a leforditasra vard informacidk kivalasztasanak gyakorlatat a forras-
és a célnyelvi kulttra uralkodo ideologiai figyelembevételével kell ér-
telmezni, valamint hogy

(4) az 1j politikai identitasok szohasznalat és keretbe foglalas révén torté-
nd megteremtését a célnyelvi kulttira kontextusaban kell elhelyezni.

Az ebben az alpontban ismertetett tanulmanyok azt mutatjak, hogy a politikai
szovegek forditasaval kapcsolatos megkozelitéseknek a szdszintli manipulaciok-
ra, a kulturalis aspektusok 6sszehasonlitasara és a politikai manipulaciét (adott
esetben) megvaldsito nyelvi elemek kivalasztasra is ki kell terjednie.

4. Osszefoglalas

Az ismertetett forditastudomanyi tanulmanyok alapjan konnyen belathato, hogy
a politikai diskurzus forditastudomanyi elemzése igen sokféle megkozelitést
kinal és rendkiviil valtozatos képet mutat. Ez olyannyira igaz, hogy a kutatasi
modszerek és az azokkal elért eredmények egymassal nem hasonlithatok 6ssze,
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ebbdl kifolyolag a kutatasok egymast nem segitik. A tudomanyteriilet tovabbi
fejlodése érdekében sziikségesnek latszik valamiféle egységesebb kutatasi mod-
szer és elemzési eszkoz bevezetése, vagy legalabbis alternativaként valo felkina-
lasa. A fentiek alapjan véleményiink szerint ennek az elemzési eszkoznek a for-
ras- €s a célnyelvi szOveg vonatkozasaban a tarsadalmi, politikai, kulturalis, tor-
ténelmi, hermeneutikai jellemzdknek €s a politikai kontextus jellegzetessegeinek
vizsgalatara és értelmezésére is alkalmasnak kell lennie. Igy biztosithato, hogy
a politikai szévegek megalkotasanak €s forditasanak dsszes kontextualis jellem-
zOit €s azok egymasra hatasat is vizsgalni lehessen. Ugy véljik, hogy az altalunk
megalkotott és a cikksorozat 3. részében ismertetendé komplex hatasmodell
az elemzéssel kapcsolatos Osszes elvarasnak megfelel és az elemzendd szovegjel-
lemzok egy modellbe valo foglalasa révén potencialisan képes a jovébeni kutata-
sokat egységesebbé és Osszehasonlithatobba tenni.
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Explicitacio a lektoralt forditasokban -

az explicitacio mint szerkesztési miivelet

Robin Edina
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Kivonat: Az explicitacids hipotézist (Blum-Kulka 1986) kutato vizsgalatok
tObbnyire nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy az elemzés alapjaul szolgald
korpuszok gyakran lektoralt forditasokbol allnak, amelyek mar nem csupan a for-
dit6 stratégiajanak és mulveleteinek nyomait viselik magukon, hanem a lektoréit
is. Felmeril tehat a kérdés, hogy amit ezek a vizsgalatok a fordito altal végrehaj-
tott muveletnek tulajdonitanak, valdban kizarélag a forditasra jellemz6 univerza-
lis jellegzetesség-e. Jelen kutatas els6dleges célja késébbi kutatasok alapjat képezd
hipotézisek alkotasa volt a forditoi kéziratok és a lektoralt szovegek viszonyarol,
a forditasi és szerkesztési muveletekrdl az angol és a magyar nyelv viszonylata-
ban, kiilonos tekintettel a forditott szovegekre jellemz6 explicitaciora mint fordi-
tasi univerzaléra. A kutatas soran a szérakoztatd irodalom mufajaba tartozo fordi-
toi kéziratokat hasonlitottunk 6ssze lektoralt valtozataikkal — elsésorban Klaudy
végeznek-e explicitacios muiveleteket a forditott szovegeket gondozo lektorok.
Az eredmények arra mutatnak, hogy a lektorok is hajtanak végre explicitaciés ma-
veleteket a szovegek gondozasa soran.

Kulcsszavak: univerzalis forditasi miveletek, explicitacio, forditéi kézirat,
lektoralt forditas, lektoralasi miiveletek, lektoralasi korpusz

1. Az explicitacio elméletei

Jelen kutatas elsddleges célja késGbbi kutatasok alapjat képezd hipotézisek alko-
tasa volt a nyers ¢s lektoralt forditasok viszonyaroél, a forditasi és szerkesztési mii-
veletekrdl, kiilonos tekintettel a forditott szovegekre jellemz6 explicitacidora mint
forditasi univerzaléra. A kutatas soran nyersforditasokat hasonlitottunk Ossze
lektoralt valtozataikkal annak megallapitasara, vajon végeznek-e explicitacids
miuveleteket a forditott szovegeket gondozo lektorok. A tanulmany a forditasi
univerzalék €s az explicitacios muveletek elméleti hatterének €s a korabbi kutata-
sok eredményeinek attekintése utan ismerteti az elemzés tanulsagait, amelyek 1j
értelmezést adhatnak az explicitaciordl alkotott eddigi elméleteknek.

1.1. Forditast univerzalék

A leiré paradigman belil folytatott empirikus elemzések szerint a forditok altal
végrehajtott miiveleteket és a forditok tevékenysége nyoman létrejovo eltolodaso-

* Az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 5. évfolyaméanak 1. szamdban megjelent tanul-
many kibdvitett valtozata
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kat altalanos, standard gyakorlatot képvisel6 normak szabalyozzak kotetlen tarsa-
dalmi konszenzus alapjan (Toury 1995). A normak és szabalyszeriségek tudoma-
nyos vizsgalatai nyoman fogalmazodtak meg az ugynevezett forditasi univerzalék
(translation universals) (Laviosa 2001: 288), amelyek leirjak, milyen pontokon
és mindségben kilonboznek a forditasok a nem forditott, eredeti szovegektol.

A forditasi univerzalék csoportjaba a forditastudomany jelenlegi allasa sze-
rint a kovetkezd jelenségek tartoznak: egyszerUsités (simplification), az ismétlé-
sek elkeriilése (avoidance of repetitions), explicitacio (explicitation), normalizacid
(normalization), forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvétele (discourse transfer)
és a lexikai egységek sajatos megoszlasa (distinctive distribution of target-language
items)! (Laviosa 2001: 288). Ezek a forditasi univerzalék olyan nyelvi sajatossa-
gok, amelyek altalaban a forditasokra, és nem az eredeti szovegekre jellemzdek,
nyelvpartdl és a forditas iranyatol fiiggetleniil (ibid.). Pym egy 1épéssel tovabb
megy, amikor kijelenti, hogy egy nyelvi jelenség csak akkor tekinthet6 forditasi
univerzalénak, ha kizarolag forditasokban fordul eld, mas tipusu szévegekben
nem (2010: 78). Klaudy univerzalis forditasi szovegsajatossagok helyett uni-
verzalis forditasi miiveletekrdl beszél (2004: 71), amelyeket a forditok hajtanak
végre a forditas folyamataban.

1.2. Explicitacios kRutatasok

A forditasi univerzalék — azaz univerzalis forditasi muveletek — kozil is
az explicitacid jelenségét Ovezte eddig a legnagyobb érdeklédés a fordi-
tastudomanyon beliil. Szamos szakember végzett kontrasztiv elemzéseket
az explicitacié el6fordulasanak kimutatasara, okainak vizsgalatara és fajtainak
meghatarozasara (t0bbek kozoétt Blum-Kulka 1986; Seguinot 1988; Olohan
és Baker 2000; Papai 2001, 2004; Dimitrova 2005; Heltai 2005; Klaudy
és Karoly 2005; Pym 2005, Gumul 2006). Az explicitaciét a tolmacsolasban
kutato tanulmanyok szama jelentdsen kevesebb, mint az irott nyelvi kozvetitést
vizsgalo kutatasoké. Ennek ellenére az eddig végzett vizsgalatok tobbségében
azt mutatjak, hogy ez a jelenség a szdbeli nyelvi kozvetités formaibdl sem hiany-
zik (Shlesinger 1995; Gumul 2006).

1.3. Az explicitacio fogalma

Az explicitacié fogalmat Vinay és Darbelnet (1995) vezette be a forditasel-
méletbe, amikor kidolgoztak az ekvivalenciat megteremté muveletek mo-
delljet azokra a forditasi helyzetekre, ahol a természetes ekvivalens nem rog-
ton nyilvanvald. Altalanos forditasi miiveletek eredménye nyoman jelentkezd
stilisztikai technikaként jellemezték mind az explicitacidét, mind ellentétét,
az implicitaciot, amely a mondat szintjén jelentkezik, ¢és a célnyelv normait ko-
veti. Meghatarozasukban az explicitacio olyan muvelet, amelynek soran a fordi-
to explicit modon fejez ki valamit a célnyelvben, ami a forrasnyelvben implicit

1" A forditasi univerzalék magyar terminusai Klaudy Kinga forditasa (2004: 71).
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maradt, mivel az informacié a forrasnyelvi kontextusbdl, illetve az adott szi-
tuaciobol kikovetkeztethetd (Vinay és Darbelnet 1995). Az explicitacid
és implicitacio stilisztikai mtiveletként valé meghatarozasa nyilvanvaléva teszi,
hogy Vinay és Darbelnet az explicitacio jelenségét csupan tudatos dontéseken
alapuld forditdi technikaként értelmezte, és nem szamoltak a forditasban részt
vevd nyelvparok kozotti rendszerbeli killonbségekkel, amelyek az explicitaciot
kotelezd és automatikus muiveletté teszik (Klaudy 2004: 71).

A késébbi empirikus kutatasok igyekeztek tobb fényt vetni az explicitacids
miuveletek sajatossagaira, és kiszélesitették az explicitacid jelenségének értelme-
zési tartomanyat. Blum-Kulka (1986) végzett elséként szisztematikus kutataso-
kat az explicitaci6 vizsgalatara, aki a kohézios eszkozok és a koherencia eltolo-
dasait, az explicitacié szovegszintli megjelenését vizsgalta forditott szovegeken.
Kutatasi eredményei alapjan megalkotta az explicitacios hipotézis fogalmat:

A forrasnyelvi szoveg interpretacidjanak folyamataban olyan CNY sz6-
veg jOhet létre, amely redundansabb, mint a FNY szoveg. A redun-
dancia kifejez6dhet abban, hogy n6é a CNY szoéveg kohéziv explicitsé-
gének szintje. Ezt az érvelést ,,explicitacios hipotézisnek” nevezhetjik,
amely azt allitja, hogy a FNY szovegrdl a CNY szdvegre valo attérés
folyamataban megfigyelhetd a kohéziv explicitség névekedése, fligget-
lenil a két nyelv rendszerbeli és szovegépitési kiilonbségeitdl. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az explicitaciot olyan jelenségnek tartjuk, amely
inherens része a forditas folyamatanak. (1986: 19)2

Fenti megallapitas szerint az explicitacio univerzalis, minden forditasra jellem-
z0 sajatossag, a forditastudomanyban az empirikus bizonyitékok ellenére mégis
széles korben vitatott (Seguinot 1988, Mauranen et al. 2004, Heltai 2005, Pym
2005, Baumgarten et al. 2008), és talan éppen ezért gyakran kutatott jelenség.
Dimitrova (2005) fontos megallapitast tesz az explicitaci6 meghatarozasaval
és feltételezett univerzalis jellegével kapcsolatban:

A forditastudomanyon belil immar teljes az egyetértés arrol, hogy
az explicitacido nem minden esetben kotelezé muivelet. Ezért fontos le-
szOgezni azt is, hogy amennyiben az explicitacio univerzalis jelenség
a forditasban, ezt kizardlag ugy kell érteni, hogy csupan az explicitacio
lehetdsége univerzalis, és nem ugy, hogy sziikségszerlien mindig meg is
torténik (Dimitrova 2005: 40)3.

1.4. Az explicitacio fajtai

Seguinot egyetért Blum-Kulka hipotézisének kdzponti megallapitasaval, mi-
szerint a forditasi folyamatnak természetszerlien része az explicitacio, am

2 Klaudy forditasa (1999: 7).
3 Ha masként nincs feltiintetve, a magyar szoveg a szerzd sajat forditasa.
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a meghatarozasat talsagosan szlknek tartja (1988: 106). Nézete szerint az
explicitség nem feltétlentl jar egytitt a redundanciaval: a redundans informacio
hozzaadasa nem az egyetlen eszkodze az explicitacionak. Az explicitacionak ezért
harom formajat hatarozza meg: (1) olyan jelentés fogalmazddik meg explici-
ten a célnyelvi szovegben, amely az eredetiben nem volt benne, (2) az eredeti
szovegben impliciten megfogalmazott informacid a forditasban nyiltan kifeje-
z6dik, (3) a forrasnyelvi szoveg egy eleme nagyobb hangsulyt kap a forditas-
ban (Seguinot 1988: 108). Elkiiloniti azonban azokat a hozzaadasokat, ame-
lyek a két nyelv strukturalis, stilisztikai €s retorikai kiilonbségeivel magyaraz-
hatoak, és az explicitacio terminust kizardlag azokra az esetekre tartana fenn,
amikor ezek nem jatszanak szerepet a forditasban: ,,annak bizonyitasara, hogy
explicitacioé tortént, fenn kellett alljon a lehet8sége egy masik ugyancsak helyes,
de kevésbé explicit vagy pontos valtozatnak” (1988: 108). Seguinot ezt a jelen-
séget tartja a forditasi folyamathoz tartozonak. Hozzateszi azonban azt is, hogy
az altala explicitacionak nevezett, nyelvpartol fliggetlen hozzaadasok szerkesz-
tést (edining) stratégiak részét képezik, amelyek a forrasnyelvi szoveg megértését,
az olvasdi és intézményes igények kielégitését szolgaljak.

Klaudy tipologiaja az explicitacié fajtainak meghatarozasara dsszefoglal-
ja, és egy elméletben egyesiti a korabban elhangzott véleményeket. Meghata-
rozasa szerint az explicitacio ,,olyan forditasi miivelet, amelynek soran a for-
dité nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb szoéval fejez ki valamit a célnyel-
vi szOvegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette” (Klaudy
1999: 5). Az explicitacio igy egyforman jelentheti Gjabb elemek betoldasat
a sz0vegbe, ¢s mar meglévl elemek jelentésének, szerepének konkretizalasat.
Az explicitacié kovetkezd tipusait azonositja (Klaudy 1999: 9, 2001: 83):

o Kotelezd explicitacid (Obligatory explicitation): olyan muvelet, amelyre
a nyelvek morfologiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének kiilénb-
ségei miatt van szlikség. A fordité a mivelet elvégzése nélkiil nem kapna
helyes célnyelvi szoveget.

e Fakultativ explicitacid (Oprional explicitation): a nyelvhasznalati kiillonb-
ségekkel, nyelvi elvarasokkal magyarazhato. A forditonak ebben az eset-
ben van valasztasi lehetdsége, hogy végrehajtja-e az explicitacidos muve-
letet. Explicitacido nélkil is helyes célnyelvi mondatot kapna, a szoveg
egésze azonban nem felelne meg a célnyelvi befogado elvarasainak.

e Pragmatikai explicitacido (Pragmatic explicitation): a célnyelvi szoveg ki-
egészitése tobbletinformacidkkal, amelyekre a forrasnyelvi és célnyelvi
olvasok hattérismerete miatt van szikség.

e Forditasspecifikus explicitacid (Translation-inherent explicitation): olyan
explicitacios muvelet, amely sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem
magyarazhatd. Okai a forditas természetében keresenddk.

Amikor Klaudy (1997) kidolgozta harom indoeurdpai (angol, orosz, német)
és egy finnugor nyelv (magyar) atvaltasi muveleteit, az explicitacidét nem tintet-
te fel 6nallo forditastechnikai alapmuveletként. Klaudy az explicitaciot és ellen-
tétét, az implicitaciot atfogo, ,,szuperkategdrianak” (2004: 72) nevezi, amelyek
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szinte valamennyi atvaltasi mliveletet magukban foglaljak. Az explicitacié ala
tartozo forditdéi muveletek kozé tartozik a lexikai konkretizalas, felbontas és be-
toldas, valamint a grammatikai konkretizalas, felbontas és betoldas. (Klaudy
1997, Klaudy 1999: 11). Mindezek besorolhatok az explicitacié négy fajtaja-
nak egyikébe.

1.5. Az aszimmetria-hipotézis

Vinay és Darbelnet az explicitacié mellett a forditasi technikak kozott felsorolta
annak ellentétét, az implicitaciot is, amelyet akkor alkalmaz a forditd, amikor
»...valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben, implicitté tesziink a célnyelv-
ben, szamitva arra, hogy a szituacié vagy kontextus kozvetiti a jelentést” (1995:
344). Az implicitacio igy az explicitacidos muveletek ellentétét: a lexikai genera-
lizalast, 0sszevonast és kihagyast, valamint a grammatikai generalizalast, 0ssze-
vonast és kihagyast foglalja magaban (Klaudy 1999: 15).

Klaudy az explicitacioval, illetve implicitacioval jaro muveletek vizsgalata-
kor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezd jellegli explicitaciok az esetek
tObbségében szimmetrikusak, vagyis az explicitacidéval a masik nyelvi iranyban
implicitacié all szemben. A fakultativ explicitacids muveletek esetén viszont
gyakoribb az aszimmetria (1999: 14). Blum-Kulka explicitacios hipotézisét
ezért Klaudy aszimmetria-hipotézisével egészitette ki, amely

(...) feltételezi, hogy az explicitacid6 és az implicitacié a forditas-
ban nem szimmetrikus muveletek, mivel a forditok, ha van valaszta-
si lehet&ségiik, elényben részesitik az explicitacioval jaré6 muveleteket
az implicitacioval jaré muveletekkel szemben, és gyakran elmulasztjak
az implicitaciot, ahol erre lehetdség nyilna (2004: 74).

Az explicitacio iranyado elve tehat erdteljesebb a forditékban, mint
az implicitacio elve (Klaudy 1997: 392). Klaudy szerint ha az empirikus ku-
tatasok az implicitacié vizsgalataval igazolnak az aszimmetria hipotézist, azzal
Blum-Kulka eredeti explicitacids hipotézise is igazolast nyerne.

1.6. Az explicitacio lehetséges okai

Miért explicitalnak a forditok? Erre a kérdésre a forrasnyelvi ekvivalenciat
szem eldtt tartd elméletek nem adhatnak valaszt. Gideon Toury Descriptive
Translation Studies and Beyond cim( konyvében kijelenti, hogy a forditott szove-
geket a célnyelvi kultura kontextusaban kell tanulmanyozni a forrasnyelv kon-
textusa helyett (1995: 136). Mindezt arra a feltételezésre alapozza, hogy a for-
ditok rendszerint ,annak a kultaranak az érdekében dolgoznak, amely nyelvre
az adott pillanatban forditanak” (ibid.: 12). A forditok ezért arra torekszenek,
hogy az altaluk létrehozott szoveg megfeleljen a célnyelvi olvasok igényeinek
(Dimitrova 2005: 238).

Klaudy altalanos forditastechnikai elveket fogalmaz meg, amelyek a fordi-
tot munkajanak végzése kozben vezérlik. A forditonak mint hivatasos nyelvi
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kozvetitOnek elsddleges feladata, hogy megteremtse a kommunikaciot két
kiilonb6zd nyelvi kultura kozott, és ennek érdekében elsésorban a célnyel-
vi befogado igényeit tartja szem el6tt, a célnyelv normait koveti. Mindekoz-
ben a forditdi szakma normait is igyekszik betartani. Amikor azonban e két
norma tobb valasztasi lehetdséget is kinal egy probléma megoldasara, a for-
ditd az explicitebb megfogalmazast valasztja a sikeres tizenetatvitel érdekében
(Klaudy 1997: 380).

Anthony Pym (2005) a nyelvi tényezokkel szemben szintén a nyelven ki-
viili, emberi tényezOkre helyezi a hangsulyt, és az explicitacié problémajat a re-
levanciaelmeélet alapjain és a kockazatmenedzsment kontextusaban vizsgalja.
Kockazatként a kommunikaciéo nemkivanatos kimenetelét, az esetleges félreér-
téseket értelmezi, amelyek korlatozzak a kommunikaciéoban részt vevd partne-
rek kozotti egylittmtikodést (2005: 34). Pym szerint a forditott szovegek tobb
kockazatot rejtenek magukban, mint az eredeti, nem forditas nyoman létrejott
szOvegek, mivel a két kontextus kevesebb kozos kulturalis referenciat foglal ma-
gaban. Ahol pedig nagyobb a kockazat, a forditd nagyobb eréfeszitéseket fog
tenni, hogy a félreértések kockazatat minimalizalja (2005: 41). Ilyen er6feszi-
tésnek tekinthetd az explicitacié is, amelynek soran egyértelmiibb, konnyebben
érthetd célnyelvi széveget igyekszik 1étrehozni a fordito.

1.7. Korpuszok és lektoralt sz6vegek

Blum-Kulka (1986) hipotézise 6ta folyamatosan sziiletnek az univerzalis for-
ditasi mtiveleteket vizsgald ujabbnal Gjabb elemzések és modellek. A kutatdk
és elméleti szakemberek kiilonféle tipologiakat dolgoztak ki, és megkiséreltek
fényt vetni az explicitacidét motivald okokra és tényezdkre. A leird paradigman
beliil foly6o korpuszkutatasok lehetdvé tették, hogy nagy mennyiségl, gépileg
kailag jelentds adattal bizonyitva univerzalis jellegét a forditott szovegekben
(Olohan és Baker 2000, Olohan 2001, Papai 2001, 2004). Idonként tgy tin-
het, a forditastudomany szinte valamennyi képviselGjének van hozzafliznivaldja
az eddig elhangzott explicitacios elméletekhez.

A fundamentalis probléma azonban a kutatasok nagy részével az, hogy
nem veszik figyelembe a tényt, miszerint az altaluk vizsgalt korpuszok tobb-
ségében lektoralt szovegekbdl allnak. Dimitrova 6sszesitd tablazatban sorolja
fel az eddigi legfontosabb, explicitacioval kapcsolatos kutatasokat, feltiintetve
az altaluk elemzett szévegek mufajat (2005: 35). Dimitrova listajabodl vilago-
san latszik, hogy a kutatasok alapjaul szolgalo korpuszok (jsagcikkektdl a re-
gényekig) nyomtatasban kiadott, tehat — a kiadoi protokollnak megfeleléen —
szerkesztOk altal gondozott forditott szovegek. Az Olohan és Baker altal kor-
puszkutatasokhoz hasznalt Translational English Corpus, amely angol nyelvre
forditott szovegeket tartalmaz, els6sorban kiadasra szerkesztett szévegekbol all
(Olohan—Baker 2000, Olohan 2001: 424) Felmeriil a kérdés, hogy amit ezek
a vizsgalatok eredményeik alapjan a fordito altal végrehajtott mtveletnek tulaj-
donitanak, valéban kizardlag a forditasra jellemzd univerzalis jellegzetességek-e.
Valéban a fordité explicitalta a forrasnyelvi szoveget, vagy esetleg a forditast
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gondozo lektor miiveletérdl van szo? De hat explicitalnak-e a lektorok? Hiszen
az explicitacido Blum-Kulka hipotézise szerint a forditasra jellemzd univerzalis
mivelet.

Baumgarten et al. angol tudomanyos cikkek német forditasait vizsgalva
jegyzik meg, hogy a forditasokban talalhatd, pragmatikai célokat szolgalo be-
toldasok egy része valoszinlleg a szoveget lektorald szerkesztéknek tulajdonit-
hat6 (2008: 193). Ennél tobbet azonban nem tesznek hozza a kérdéshez, nem
vizsgaljak, mennyiben moddositanak a szerkesztOk az altaluk javitott szdvege-
ken. A szakirodalom altalaban nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, s6t, gyakran
a kiadok sem tuntetik fel a szerkesztd nevét, aki a forditott szoveget gondozta.
Az 1. abra mutatja Joanne Harris Runajelek ciml mGvének rovid szovegrészletét
annak illusztralasara, milyen mértékii modositasokat végezhet egy-egy szerkesz-
t6 a forditott szovegen.

1. abra

Foanne Harris (2009): Runajelek cimii regényének lektoralt részlete

Amint az a példabdl kideriil, a lektorok jelentés mértékben javithatnak az al-
taluk gondozott forditasok nyelvi megformaltsagan. Tevékenységiik a végleges
szOoveg megalkotasaban nem elhanyagolhaté. Féként akkor nem, amikor a ku-
tatd a kizardlag forditasokra jellemzo6 univerzalis muveletekre kivan bizonyitd
ereju adatokat gyUjteni. A forditastudomanyban tehat szamolni kell a forditas
folyamatanak utolsé szerepldjével, a lektorral is.

2. Forditas, lektoralas és az explicitacio
2.1. A fordito és a lektor

Szerzok és szerkesztok kézikonyve cimli mivében Gyurgyak kihangsulyozza,
hogy a szerz6i (forditdi) kézirat sohasem egyenl6 a kész konyvvel, a kiadott
mu mindsége nagyban mulik a kiadoi munkatarsak hozzaértésén (2008: 249).
A lektor szerepe a forditott szévegek esetében ebben is kulcsfontossagu, hiszen
a forditohoz hasonldan

(...) mintegy kozvetitd a szerzd és az olvaso kodzott, ugyanis egyszerre
kell a szerzo6 és az olvaso fejével gondolkodnia, azaz tisztaban kell len-
nie azzal, mit is akar valojaban a szerz6 mondani, masrészt segitenie
kell az olvaso6t a mondandoé megértésében (Gyurgyak 2008: 275).
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A lektornak azonban nem csupan a szerzd ¢€s az olvasé fejével kell gondolkod-
nia, hanem figyelembe kell vennie a forditét is, azaz a forditd és az olvaséd ko-
zott kell kozvetitenie. A lektor és a fordité ugyanazon érdekek kozott egyensu-
lyozva igyekszik elvégezni munkajat: dontéseikben szerepet jatszik a megbizd,
a szakmai forumok (forditoi és szerkesztési normak), a szerzd, és legf6képpen
az olvasé igényei (Mossop 2001).

Mindkettdjik célja, hogy szerz6 (forditd) és olvasd kozott 1étrejdjjon a si-
keres kommunikacié. Gondoskodniuk kell arrol, hogy félreértésektdl mentes,
egyértelm, a nyelvi normaknak megfeleld, konnyen feldolgozhato szoveget
hozzanak létre, amely az olvas6 szamara relevans informacidval szolgal. Ahol
pedig fennall a felreértelmezhetdség kockazata, a forditohoz hasonldan a lektor
is nagyobb erdfeszitéseket fog tenni, hogy a félreértések kockazatat minimali-
zalja (Pym 2005: 41).

2.2. A lektoradlas és szerkesztés miiveletel

Brian Mossop (2001) szerint a lektor (és az eredeti nyelven fogalmazott szo-
vegek szerkesztGje) kétféle tevékenységet folytat a szoveg gondozasakor: javitja
(correcr) illetve tokéletesiti (zmprove) a forditdi kéziratot. A javitas kategoriajaba
tartozo beavatkozasok kotelezGen elvégzendd muveletek, amelyek nélkiil nem
jonne létre nyelvileg, grammatikailag helyes széveg. A forditoi kézirat tokélete-
sitését szolgald beavatkozasok azonban fakultativak. A lektor azért végzi Oket,
hogy a kész szoveg konnyen feldolgozhatd, és az olvasdk igényeinek megfeleld
legyen.

Horvath a lektoralast a forditas pontossaganak ellen6rzéseként és sziikség
szerinti javitasaként értelmezi (2009: 242). Kutatasi eredményei alapjan meg-
allapitja, hogy a lektoralas a célnyelv normaihoz kozeliti a forditott szovegeket.
A lektoralasi miiveletek kategorizaciojakor a kovetkezo beavatkozasokat sorolja
fel: atrendezés, beszuras, csere, torlés, széljegyzer (ibid.: 156). Ezek koziil az utolsd
nem avatkozik kozvetlentil a szovegbe, csupan javaslatokat fogalmaz meg a sz6-
veg mindségére vonatkozoan. A tobbi lektori beavatkozas azonban egybevethe-
t6 Klaudy forditastechnikai tipoldgiajaval (1997, 1999), amely az explicitacid
és implicitacio szuperkategoriaja ala tartozo muveleteket sorolja fel. Az dtren-
dezés, beszuras, csere takarhat lexikai és grammatikai konkretizalast, felbontast
és betoldast, valamint lexikai és grammatikai 6sszevonast, generalizalast. A ror-
lés pedig a lexikai és grammatikai elemek kihagyasara vonatkozhat.

Englund Dimitrova (2005) olyan empirikus elemzéseket végzett
az explicitacio kutatasa soran, amelyek a lektoralas, onlektoralas, illetve szer-
kesztés témakorét is érintették. Megfigyelései szerint a stratégiai (tudatos
dontéseken alapuld) explicitacidos muveletek a forditd értelmezési folyamata-
nak (process of interpretation) eredményeképpen jonnek létre, amelynek soran
a célnyelvi szoveget a célnyelven modositjak, és nem térnek vissza ismét a for-
rasnyelvi szoveghez, nem torténik Ujabb atvaltasi mivelet. A forditott szoveg
ujraformalasa (szerkesztése) a célnyelven pedig gyakran jar egylitt olyan muve-
letekkel, amelyek a forditast a forrasnyelvi szoveghez képest explicitebbé teszik
(Dimitrova 2005: 237).
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3. A kutatas menete
3.1. A Rutatas célja

Az explicitaciorol mint univerzalis forditasi univerzalérol és a lektoralasrol szolo
elméletek attekintése nyoman tehat feltételezhetd, hogy a forditott szévegeket
gondozo lektorok is végeznek explicitacios muiiveleteket. Jelen kutatas els6d-
leges célja az volt, hogy lehetdvé tegye tovabbi hipotézisek felallitasat a nyers,
és lektoralt forditasok viszonyarol, a forditasi és szerkesztési muveletekrol, ki-
16n06s tekintettel a forditott szovegekre jellemzd explicitacidora mint forditasi
univerzaléra. Az elemzés soran ezért a kovetkezd kérdésre igyekeztiink empiri-
kus, kvantitativ és kvalitativ modszerekkel valaszt kapni: explicitalnak-e a fordi-
tast gondozo lektorok?

A kutatas empirikus, a leird paradigma elméletébe illeszkedd szemléletet
képvisel, és nem hoz értékitéletet (Toury 1995), ezért nem volt célja, hogy ér-
tékelje a korpuszt képezd szdvegek forditdinak és lektorainak munkajat: nem
elemeztik, hol kellett volna tobbet, illetve kevesebbet mddositani a fordita-
si és lektoralasi muiveletek soran. Nem vizsgaltuk azt sem, hogy az elemzés
soran azonositott explicitacidos muiveletek valoban elOsegitik-e a szoveg olvas-
hatésagat, értelmezhetdségét (Heltai 2005), kizarolag a muiveletek jelenlété-
nek, a lektorok explicitacios torekvésének megallapitasa tartozott a kutatas
céljahoz. Az elemzés tovabba arra sem torekedett, hogy magyarazatot talal-
jon az esetleges explicitacidés miiveletek megnyilvanulasaira a vizsgalat alap-
jat képez6 szovegekben, bar egy ilyen szandék késobbi kutatasok fokuszat
képezheti.

3.2. Lektoradlasi kRorpusz

A kutatas alapjat Osszetett lektoralasi korpusz képezte, amely eredeti, angol
nyelvl szovegeket, azok magyar nyelvi forditdi kéziratat és lektoralt fordita-
sat foglalta magaban. A f6korpuszt 6t alkorpuszra osztottuk, amely mindegyi-
ke tulajdonképpen két, egymassal kapcsolatban allé parhuzamos korpuszbol
allt, és harom szoveget tartalmazott: az angol eredetit, annak forditoi kéziratat
és a lektoralt szoveget. A 2. abra mutatja az alkorpuszok felépitését, a szovegek
egymashoz valo viszonyat és az elemzés iranyat.

Az alkorpuszok egy-egy eredetileg angol nyelven irddott regény elsé fejeze-
tének eredeti, nyersforditott és lektoralt forditott szovegébdl épiiltek fel. Az ere-
deti muavek az alkorpuszok sorrendjében a kovetkezok:

(1) Bray, L. 2005. A Great and Terrible Beauty. New York: Delacorte.

(2) Clare, C. 2009. City of Bones — Mortal Instruments. New York:
McElderry.

(3) Harris, J. 2008. Runemarks. New York: Knopf.

(4) Mayle, P. 2005. A Good Year. London: Vintage.

(5) Parsons, G. K. 2008. In the Shadow of the Sunking. Nashville: Tho-
mas Nelson.
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2. abra.
A lekroralast alkorpuszok dsszetétele
Forditasi

irany

A - EREDETI E— M - NYERS

Lektoralasi
korpusz
Parhuzamos B Lektoralasi
korpusz irany
Szerkesztési Szerkesztési
mveletek miiveletek

M - LEKTORALT

A muvek mindegyike a szérakoztatd irodalom mufajaba tartozik, azaz ugyanazt
a kommunikacios célt toltik be a célnyelvi (magyar) kultarahoz tartozé olvaséd
szamara: az igényes szorakoztatast.

Mivel erre a mufajra jellemz6 a legkevesebb megkotottség — nyelvi megfor-
malasat nem korlatozzak olyan paraméterek, mint a terminologia, a szakszo-
vegekre jellemzd széfordulatok és kanonizalt formulak, illetve nem jellemzéek
ra a szépirodalmi sajatossagok sem —, ezért idealis alapot nyujt altalanos ten-
denciak vizsgalatara. Kommunikacios céljuknal fogva a szérakoztato irodalmi
miuveket a konnyed nyelvi megformaltsag, a hétkéznapi nyelvben meggyokere-
sedett szofordulatok jellemzik — olyan nyelvi sajatossagok, amelyek konnyen
feldolgozhatéva teszik a szoveget, masképp a célnyelvi olvasdk visszautasitanak.
Terjedelmiik miatt azonkiviil alkalmasak arra, hogy szévegalapu elemzéssel szo-
szintll, mondatszintli és szovegszintli muveletek utan kutassunk benniik.

A kiadasban megjelent konyvek, illetve forditasuk sikere, azaz kommuni-
kacios céljuk megvaldsulasa egyszerti szamadatokban, az eladott példanysza-
mokban mérhetd. A fenti mlvek mindegyike az elmult 6t évben jelent meg
magyar forditasban, magyar kiadojuk a sikeres konyvek kozé sorolta 6ket. Ezért
forditastudomanyi szempontbol megallapithatjuk, hogy a célnyelvi kultara be-
fogadta a szovegeket, azaz a fordito és a forditast gondozo lektor olyan munkat
végzett, amely érthetd, egyértelmi és feldolgozhatd célnyelvi szoveget eredmeé-
nyezett.

A nyers és lektoralt szovegeket a mlivek kiadodja, a Konyvmolyképzd Kft.
és az Ulpius-haz bocsatotta rendelkezésiinkre a kutatas céljaira. Négy fordi-
to és Ot lektor dolgozott a szovegeken. Egy forditétdl vizsgaltunk két forditast,
amelyeket két kiilonb6zd lektor dolgozott fel, és kiillonbozo kiadonal jelentek
meg. Az egyes szovegek terjedelme 1600 és 2600 sz6 kozoétt mozgott, a tizen-
Ot szOveg szavainak szama Osszesen 31270 sz6. A szovegeket a kiadok korrek-
turakovetovel ellatott Word-formatumban tovabbitottak, amelyben kdnnyen
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nyomon kovethetOk a lektor javitasai. Ez lehetévé tette a szovegek hatéko-
nyabb elemzését.

3.3. Kutatasi modszerek
3.3.1. Szavak szama

Az egyik leggyakrabban idézett megnyilvanulasa az explicitaciénak, hogy a for-
ditasok rendszerint hosszabbak, mint az eredeti forrasnyelvi szovegek (Heltai
2005). Amennyiben az explicitacié hozzaadassal jar, joggal feltételezhetd, hogy
a forditott szoveg terjedelme megnd.

Els6 1épésként annak megvizsgalasara, hogy explicitalnak-e a forditast gon-
doz6 lektorok, dsszehasonlitottuk az egyes alkorpuszok szévegeinek hossztisa-
gat. Ehhez a szovegszerkesztd program automatikus gépi szamlald funkcidjat
alkalmaztuk. A kapott szamadatokat tablazatba foglaltuk, majd szazalékosan
Osszevetettiik az egyes szovegek szavainak szama kozotti killonbségeket.

3.3.2. Explicitacios és implicitacios miiveletek a lektoralt szovegben

Masodik 1épésben az alkorpuszok nyers- és lektoralt forditasait vetettiik egybe
kontrasztiv elemzéssel. Az elemzéshez a szovegszerkesztd program korrektu-
rakovetdjével ellatott formatumban vizsgaltuk a lektoralt szovegeket, ame-
lyeken minden modositast pontosan dokumentaltak (a tordlt €s betoldott
elemeket egyarant). Mivel nem minden modositas, illetve hozzaadas tekint-
het6 explicitacionak (Heltai 2005), sziikségessé valt az alkorpuszok kvalita-
tiv, szovegalapt vizsgalata az explicitacios és implicitacios mulveletek azono-
sitasara.

A dokumentalt modositasokat egy explicitacidos muveletekre kidolgozott
lista alapjan vizsgaltuk. Ezeket a miiveleteket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.
A tipusok felsorolasahoz figyelembe vettiik az explicitacio mind koételezd, mind
fakultativ, mind pedig pragmatikus és forditasspecifikus megnyilvanulasa-
it. Az explicitacié 1. tablazatban felsorolt muveleteinek kategériai els6sorban
Klaudy (1997), Gumul (2006) és Papai (2001) tipologiajara épiilnek.

1.tablazat

Az explicitacios miiveletek tipusai

AZ EXPLICITACIO TIiPUSAI

1. | Lexikai konkretizalas (altalanos jelentésii sz6 cseréje konkrétabb jelentésti
kifejezéssel)

Altalanos elnevezés cseréje tulajdonnévvel

Koruliras (metaforak és realiak jelentésének kibontasa)

Magyarazé megjegyzések betoldasa

AR IR

Jelentések konkretizalasa a kontextusbol
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AZ EXPLICITACIO TiPUSAI

Jelentések felcserélése (értelmi, logikai kiterjesztés)

Antonima

Teljes atalakitas

XN

Konkretizald mindségjelzd, hatarozoé betoldasa

10. | Kompenzalas

11. | Kot6szo betoldasa

12. | Kohézids eszkdzok kategdriajanak eltolédasa

13. | Névmas konkretizalasa

14. | Nyomatékositd szo6 vagy kifejezés betoldasa

15. | Referencialis kohézids eszkoz (utaldszo) atvaltasa lexikai kohézids eszkdzre

16. | Parafrazis atvaltasa teljes vagy részleges ismétléssel

17. | Birtokos megjelolése és betoldasa

18. | Alany betoldasa

19. | Elliptikus szerkezetek kibontasa

20. | Névszdi és igeneves szerkezetek mondatszintre emelése

21. | Mondathatarok modositasa

22. | Irasjelek konkretizalasa, illetve hozzdadasa

23. | Alarendelt informacio felemelése a fémondatba

24. | Strukturavaltoztatas hangsuly, illetve logikai sorrend kifejezésére

25. | Jelentés athelyezése

26. | Névelo betoldasa

A lektoralt szovegek explicitacio-szempontua elemzése soran figyelmen kiviil
hagytuk azokat a lektori beavatkozasokat, amelyek nyilvanvaléan nem kapcsol-
hatok sem az explicitacios, sem az implicitaciés mliveletekhez, hanem inkabb
a szoveg korrekcios javitasaval allnak Osszefliggésben. Ezek kozott szerepeltek
a helyesirasi problémak javitasai, az igeid6k egyeztetése, a nyilvanvalé nyelvi
hibak és helyteleniil hasznalt kollokaciok korrekcidi, valamint a semleges lexikai
cserek (pl.: legelszantabb — legrendithetetlenebb).

Az explicitacios muveletek azonositasa mellett sziikségesnek lattuk
az implicitacidos muveletek vizsgalatat is annak felderitésére, hogy a lektorok mi-
lyen aranyban hajtanak végre explicitaciot, illetve implicitaciot. Az implicitacios
muveletek azonositasahoz szintén Klaudy (1997) forditastechnikai tipoldgiajat
alkalmaztuk: jelentések altalanositasa, jelentések kihagyasa, jelentések dsszevona-
sa, grammatikai altalanositas, grammatikai dsszevonas €s grammatikai kihagyas.
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Az elemzés soran ezeket a kategoriakat az explicitacids tipologiahoz hasonléan
alkategoriakra bontottuk.

Az elemzés eredményeképpen azonositott miiveleteket tablazatban, szam-
szerlen Osszesitettiik. Végiil megvizsgaltuk, hogy szazalékos aranyban mely
explicitacios, illetve implicitaciés muveletek fordultak el legnagyobb aranyban
a korpusz szovegeiben. Ezeket az adatokat Gjabb tablazatban abrazoltuk.

A kutatas megbizhatosaganak érdekében el8szor a vizsgalat alapjaul szol-
gald kategdriakat azonositottuk. Az elemzést egy személy — hosszabb iddszak
elteltével — két idopontban végezte. Az egyes vizsgalatok alkalmaval kapott ada-
tok nem mutattak 1ényegi eltérést, igy a kutatas megbizhatonak tekinthetd.

4. A kutatas eredményei

4.1. A szavak szama

Amint mar emlitettiik, az egyik leggyakrabban idézett megnyilvanulasa
az explicitacionak, hogy a forditasok rendszerint hosszabbak, mint az eredeti
forrasnyelvi szovegek. Ezért a szovegszerkeszto program szamlaldjaval megmeér-
tiik az egyes alkorpuszokba tartozo szovegek terjedelmét. A kapott eredménye-
ket a 2. tablazatban Osszegeztiik. A tablazat oszlopaiban feltlintetett sorszamok
az egyes alkorpuszokat jeldlik, a 3.2. alpontban részletezett felsorolas szerint.

2. tablazat

A szavak szamanak valtozasai a vizsgalt korpuszban

#1 #2 #3 #4 #5
Angol eredeti 2079 2440 2531 2084 2612
Nyersforditas 1645 2099 2089 1929 2050
Lektoralt forditas 1637 2088 1969 1874 2144

Az explicitacioval foglalkoz6 szakirodalom szerint a forditasok
explicitasuknal fogva hosszabbak a forrasnyelvi szovegeknél. Ezért varhato
lett volna, hogy az altalunk vizsgalt korpusz szovegeinél is ezt az altalanos
tendenciat tapasztaljuk. Az adatok azonban nem ezt igazoltak: mind az 6t
alkorpuszban rdvidebbek voltak a forditoi kéziratok az eredeti szovegek-
nél. Ez a jelenség — ha az explicitaciot mint redundanciat, azaz mint pusz-
tan nyelvi elemek hozzaadasat értelmezziik — azt jelenthetné, hogy a vizsgalt
alkorpuszokban a forditéi kéziratok nem mutatnak nagyobb foku explicitast
az eredeti szovegeknél.

Ha azonban a lektoralt forditasok szavainak szama meghaladja a forditoi
kéziratok szavainak szamat, megmagyarazhato volna, miért jutnak arra a meg-
figyelésre a kutatdk, hogy a szoveg terjedelme Osszefiiggésben all az explicit-
ségével. A magyarazat az lehet, hogy a lektorok explicitaciés muveletekkel
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megnovelik a forditoi kézirat terjedelmét. A vizsgalat adatai azonban ezt a gon-
dolatmenetet sem igazoltak: a lektoralt forditasok nem csupan az eredeti szove-
gekhez képest, hanem még a forditdi kéziratoknal is rovidebbnek bizonyultak.
Ez aldl egyediil az 5. alkorpusz lektoralt szovege kivétel, am még igy is kevesebb
a szavainak szama, mint a forrasnyelvi szovegé (angol: 2612; forditdi kézirat:
2050; lektoralt forditas: 2144). Az eredményeket szazalékosan is egybevetettiik,
az adatok a 3. tablazatban lathatok.

3. tablazat

A szavak szamanak szazalékos aranya a forrasnyelvi széveghez képest

#1 #2 #3 #4 #5 Atlag

Angol eredeti 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Fordito6i kézirat 79% 86% 82% 92% 78% | 0,83%
Lektoralt forditas 78% 85% 7% 89% 82% | 0,82%

Az adatokbol kideriil, hogy a fékorpuszban a forditoi kéziratok és a lektoralt
forditasok terjedelme atlagosan alig tér el egymastol (1% differencia), mig
a forditasok atlagosan csaknem 20 szazalékkal révidebbek az angol forrasnyelvi
szovegeknél. Mindez azt jelenthetné, hogy sem a forditok, sem a lektorok nem
végeztek explicitacids muveleteket a vizsgalt szovegekben, és az az altalanos
tendencia is megddlni latszik, hogy a forditasok explicitségiiknél fogva rendsze-
rint hosszabbak, mint az eredeti forrasnyelvi szovegek.

Heltai (2005) azonban azt hangsulyozza, hogy a redundancia nem fel-
tétlenil eredményez konnyebben feldolgozhaté szoveget, azaz az explicitacid
és a szoveg terjedelme nem feltétlendl all egyenes aranyossagban. Tovabba, mar
Seguinot (1988) is megallapitotta, hogy a redundans informacié hozzaadasa
nem az egyetlen eszkdze az explicitacionak, bizonyos elemek nagyobb hangsu-
lya, konkretizalasa szintén explicitebb széveget eredményez.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy az 6t alkorpusz forditasainak szovege
kevesebb szot tartalmaz, mint az angol eredeti szovegek, nem jelenti feltétle-
nil azt, hogy nem explicitebbek. Tovabba, ugyanez a megallapitas vonatko-
zik a lektoralt forditasokra is: a rovidebb terjedelem nem zarja ki a lehetdsé-
gét annak, hogy a lektor a szdveg gondozasa kozben explicitalt. Mindeneset-
re felmeril a kérdés, hogy mi okozta a rovidebb terjedelmet: a konkretizald
explicitaciés muveletek tobbsége a betoldasokkal szemben; vagy a forditas fo-
lyamataban szintén szerepet jatszo implicitacids muveletek?

A kérdés megvalaszolasahoz szovegalapu, kvalititv elemzés sziikséges.
A jelen kutatas céljait meghaladja a forrdasnyelvi szovegek és a forditor kéziratok
kontrasztiv elemzése. A forditoi kéziratok és lektoralt szovegekek kvalitativ egy-
bevetésének eredményeit az alabbi, 4.2. pontban részletezziik.
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4.2. Explicitacios és implicitacios miiveletek a lektoralt szé6vegekben

A szovegalapu elemzés elsd 1épéseként Osszeszamoltuk az alkorpuszok lekto-
ralt szovegeiben dokumentalt 6sszes modositast. Azutan az 1. tablazatban
bemutatott lista alapjan azonositottuk az explicitaciés miveleteket (5. tab-
lazat), és Klaudy (1997) tipologiajat kovetve feltartuk a lektor altal elvégzett
implicitacidkat (6. tablazat) is. Az elemzés szamadatait a 4. tablazatban 0ssze-
geztik.

4. tablazat

Az explicitacios és implicitacios miiveletek megoszlasa

#1 #2 #3 #4 #5
Modositasok 152 (100%) | 96 (100%) | 295 (100%) | 42 (100%) 28 (100%)
Explicitacio 80 (52%) 45 (46%) 139 (47%) 12 (28%) 20 (71%)
Implicitacié 19 (12%) 12 (12%) 69 (23%) 12 (28%) 1 (3%)

Az 0t lektoralt szovegben dokumentalt modositasok szama jelentds eltérése-
ket mutat (295 — 28). Magyarazhato ez Horvath (2009: 217) azon megal-
lapitasaval, hogy a lektoralas gyakran a sziikségesnél tobb valtoztatassal jar,
a forditéi kéziratok mindségi kiilonbségeivel — minél gyengébb egy forditas
mindsége, annal tdbb lektori beavatkozas valhat sziiksegesse —, illetve a lekto-
rok explicitacids tendenciaival. Erdemes talan megjegyezni, hogy a két legtobb
lektori beavatkozast tartalmazo széveg ugyanazon forditdé munkaja, a miveket
azonban mas-mas lektor mas-mas kiadé szamara lektoralta.

Az explicitacids és implicitacidos muveletek vizsgalata az 6t alkorpuszon
egyértelm valaszt adott a kutatas kérdésére: a lektorok a forditott szovegek gon-
dozasa soran explicitacios miiveleteket hajrtanak végre. Ezeknek a muveleteknek
az aranya az 0sszes lektori beavatkozashoz képest igen jelentds, atlagosan 50
szazalék. Az implicitacidos muveletek szama ehhez képest sokkal kevesebb,
az 0sszes dokumentalt lektori beavatkozas atlagosan 16 szazaléka. Ez az ered-
mény igazolni latszik Klaudy (2004) aszimmetria-hipotézisét, amely a vizsga-
lat eredményei szerint a lektorok tevékenységére is vonatkoztathaté: a lektorok
nagyobb szamban végeznek explicitacids, mint implicitacidos muiveleteket. Te-
vékenységilik soran erésebb benniik az explicitacid, mint az implicitacid irany-
ado elve.

Az adatokbodl kovetkeztetéseket vonhatunk le a lektorok egyéni mod-
szereit illetéen. Az elsé harom alkorpusz lektoralt szovegeiben azonositott
explicitacios és implicitacidos muveletek aranya nagyjabol hasonlé megoszlast
mutat. A negyedik alkorpusz lektoralt szovegében azonban jelentds kiilonbség
mutatkozik. A szamadatok alapjan a lektor a szoveg gondozasa soran inkabb
a szoveg korrekciojara, a kotelezo6 javitasokra Osszpontositott (pl. helyesiras,
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igeid6k hasznalata), és nem végzett nagy mennyiségben rokéletesité (explicitacio
és implicitacio) muveleteket. Az 6todik alkorpusz szévegének vizsgalati ered-
meényei szintén eltérnek az atlagtol, ebben az esetben azonban megallapithato,
hogy a lektor az Osszes beavatkozas szamahoz képest csak igen kevés korrekci-
o0s muveletet végzett. (Ez remélhetbleg a forditdi kézirat mindségének, és nem
a lektor hanyagsaganak eredménye.) A hangsulyt a szoveg csiszolasara, azaz t6-
kéletesitésére helyezte, és foként explicitacidos muveleteket végzett.

4.2.1. Explicitacios lektori miiveletek

A kontrasztiv szovegalapu elemzés soran azonositott explicitaciés muveletek
Osszefoglalasat az alabbiakban a 5. tablazat mutatja.

5. tablazar
A lektoralt szovegekben talalt explicitacios muaveletek tipusainak Osszesitése

AZ EXPLICITACIO TIPUSAI #1 #2 #3 #4 #5 | Ossz

Osszes explicitacio a szovegben 80 45 139 12 20 296

Lexikai konkretizalas (altalanos
1. | jelentésli sz6 cseréje konkrétabb 10 12 23 3 6 54
jelentésti kifejezéssel)

2. | Magyarazo megjegyzések betoldasa 1 1
3. | Jelentések konkretizalasa a kontextusbol 6 18 24
4. Jqlen.téself felcserélése (értelmi, logikai = 3 14 24
kiterjesztés)
5. | Antonima 1 1 4 6
6. | Teljes atalakitas 6 1 7
7 Konkr(;tizél() mindségjelzd, hatarozo 3 1 16 3 23
betoldasa
8. | Kotdszo betoldasa 6 3 17 26
Kohézios eszkzok kategoriajanak
9 P 2 1 3
eltolodasa
10. | Névmas konkretizalasa 2 4 6
1L Nyoma}tékosité sz0 vagy kifejezés 10 5 10 3 28
betoldasa
12 Referencialis kohézios eszkoz (utaldszo) 1 1
| atvaltasa lexikai kohézios eszkozre
13. | Birtokos megjeldlése és betoldasa 1 1 2

14. | Alany betoldasa 5 1 3 9
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AZ EXPLICITACIO TIPUSAI #1 #2 | #3 | #4 | #5 | Ossz
Osszes explicitacié a szovegben 80 45 139 12 20 296

15. | Elliptikus szerkezetek kibontasa 2 5 7
Neévszo6i és igeneves szerkezetek

16. . , 2 1 3
mondatszintre emelése

17. | Mondathatarok modositasa 4 1 7 1 13

18. I'résquek,konkretizélésa illetve 14 6 3 3 26
hozzaadasa

19. Alérendelt informacio felemelése 1 4 1 6
a fémondatba

20. Strukturavaltoztatas hgqgsﬁly illetve 4 5 3 6 18
logikai sorrend kifejezésére

21. | Jelentés athelyezése 4 3 7

22. | Névels betoldasa 2 1 3

Az adatok szerint a lektorok altal végzett explicitacidés mlveletek nagy valto-
zatossagot mutatnak szo-, mondat- és szOvegszinten egyarant, annak ellené-
re, hogy az altalunk hasznalt tipolégia nem minden elemét sikeriilt azonositani
a lektoralt szovegekben. A leggyakrabban végrehajtott miiveleteket az alabbiak-
ban a lektoralt szovegekbdl vett példakkal ismertetjiik.

(1) Lexikai konkretizalas: altalanos jelentés® lexikai elem cseréje konkré-
tabb jelentésti lexikai elemmel. )

(1a) Ugy tettem, mintha a zsongléroket nézném. — Ugy tettem, mintha
a zsongloroket bamulnam. (Bray 2010)

(1b) Simon, mint mindig, most is kilégott a klub vendégei koziil farmerja-
ban ¢és a régi p6ldban... — Simon, mint mindig, most is kilogott a klub
vendégei kozil farmerjaban és a divagamult poéloban... (Clare 2009)

(1c) Ami természetesen Maddy hibdja volt. — Ami természetesen szintén
Maddy biine volt. (Harris 2009)

(1d) Kikapcsolta a tévét, és felvette a telefonr. — Kikapcsolta a tévét, és fol-
vette a kagylor. (Mayle 2009)

(1e) Ha a dragonyosok utanatok mennek, azt fogjak gondolni, lefelé men-
tetek a folyon... — Ha a dragonyosok utanatok mennek, azt fogjak
gondolni, lefelé menekiilterek a folyon... (Parsons 2010)

A vizsgalt korpuszban a fenti explicitacidos muvelet fordult el6 a legnagyobb
szamban. A lexikai konkretizalas mivelete az egyetlen, amelyet mind az 6t lek-
tor hasznalt, igy feltételezhetden a leggyakoribb explicitacids jelenségek kozé
tartozik.
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)

(2a)

(2b)

(3)

(3a)

(3b)

4)

(4a)

(4b)

5)
(5a)
(5b)
(6)
(6a)

(6b)

(7

(7a)

Jelentések konkretizalasa a kontextusbol: olyan jelentés explicit meg-
jelenitése a lektoralt szovegben, amely a forditéi kéziratban csak
implicit mdédon volt jelen.

Csinosan nyirt bajsza volt, és az arcan egy kegyetlen mosolynyi heg
huzodott. — Csinosan nyirt bajsza mellerr az arcan htz6dé heg ke-
gyetlen mosolyra emlékeztetett. (Bray 2010)

Matrac helyett deszkan aludtak, keriilték este a nehéz ételeket...
— Matrac helyett kemény deszkan aludtak, wvacsorara nem ettek
nehéz ételeket... (Harris 2009)

Jelentések felcserélése (értelmi, logikai Kiterjesztés): idiomatikusabb,
a valosagszemléletnek jobban megfeleld szoveget eredmeényez.
Atviszik Sket a Télivilagba, novelik veliik az erejiiker. — Atviszik Sket
Télvidékre, ezzel is csak az erejiik novekedik. (Bray 2010)
Egy emberlany sosem vett volna fol olyan ruhat, amilyen Isabelle-en
volt. — Egy emberlany sosem venne fol olyan ruhat, amilyet Isabelle
viselt. (Clare 2009)

Konkretizal6 mindségjelzd, hatarozé betoldasa: a forditdi kéziratban
nem szereplé mindségjelzok, illetve hatarozok beszurasa, amelyek
a jelentést konkrétabba teszik.

Tudod jol, hogy bosszura szamithatsz... — Jobb, ha tudod, hogy
szornyi bosszura szamithatsz... (Harris 2009)

Isten bdséggel aldotta meg magukat, ¢és hellyel is a tarolashoz.
— Isten bdséggel aldotta meg magukat, és elegendd hellyel is a taro-
lashoz. (Parsons 2010)

Kot6sz6 betoldasa: a forditdi kéziratban impliciten értelmezhetd ko-
t6szavak explicit betoldasa a szovegbe.

... —sz0lt. Kis szlinet utan folytatta. — — szdlt, majd kis szlinet utan
folytatta. (Bray 2010)

Ha tudod, mi a jo neked, eltlinsz innen... — De ha azt tudod, mi
a jo neked, eltlinsz innen... (Clare 2009)

Nyomatékositas betoldasa

Amikor kiéhezetten Londonba értem... — Amikor végre kiéhezetten
Londonba értem... (Bray 2010)

...Evangeline, aki lefekvéshez késziil. — ...Evangeline, aki épp lefek-
véshez készulodik. (Parsons 2010)

Mondathatarok modositasa: a hatarok moédositasaval a mondatok
kozotti logikai Osszefiiggés explicitebbé valik.

Ekkor vettem csak észre a hajtokaba tzott jelvényt, a koponya-
val diszitett kis kardot. A Raksana jelképét. — Ekkor vettem csak
észre a hajtdékaba tGzott jelvényt, a koponyaval diszitett kis kardot,
a Raksana jelképét. (Bray 2010)
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(7b) Legjobb esetben is felvagasnak szamitott. Es ennél kevesebbért is
tisztogattak mar embereket. — Legjobb esetben is felvagasnak sza-
mitott, és mint az kdztudott volt, ennél kevessebbért is tisztogattak
mar embereket. (Harris 2009)

(8) Irasjelek konkretizalasa, illetve hozzdad4sa: semleges jelentésii irasjel
cseréje hatarozottabb, konkrétabb jelentést kozvetits irasjelre.

(8a) Miért nem jelentetted azonnal, hogy a lany belépett a birodalmak-
ba? — Miért nem jelentetted azonnal, hogy a lany belépett a birodal-
makba?! (Bray 2010)

(8b) Ezt nem tehetitek. — Ezt nem tehetitek/ (Clare 2009)

A fenti példakbol kitlnik, hogy a lektorok jelentds valtoztatasokat végeznek
a forditoi kéziratokon, szoszinten, mondatszinten és szovegszinten egyarant.
Ez a megallapitas ellentmond Horvath megfigyeléseinek, aki empirikus vizsga-
latok alapjan igazolddni latta hipotézisét, miszerint a lektorok féként szoszin-
ten javitanak (2009: 217). Habar jelen elemzés eredményei szerint is a lexikai
konkretizalas tlinik a leggyakrabban végrehajtott miiveletnek, Osszességében
az egész mondatot, illetve szdveget érintd explicitaciés muveletek jelentkeznek
tObbségben az altalunk vizsgalt lektoralt szovegekben.

Az is megallapithato, hogy az alkorpuszok lektoralt szévegeiben azono-
sitott explicitaciés muiveletek a fakultativ, pragmatikai, illetve az ugynevezett
forditasspecifikus explicitacié kategoriaiba tartoznak, tehat nem az angol
és magyar nyelv strukturalis kiilonbségeibdl fakadtak. Ezért ezeket a miivele-
teket Seguinot (1988) és Heltai (2005) nyoman valddi explicitacionak tekint-
hetjuk.

4.2.2. Implicitacios lektori miiveletek

Az alkorpuszok lektoralt szovegeinek elemzése soran implicitaciés miiveleteket
is azonositottunk. Ezek Klaudy (1997, 2004) tipologiajat kovetve a lexikai al-
talanositasok, dsszevonasok és kihagyasok, illetve grammatikai altalanositasok,
0sszevonasok és kihagyasok kozé tartoznak. Az elemzés eredményeit az 6. tab-
lazatban Osszegeztiik.

6. tablazar

A lektoralt szévegekben talalt implicitacios miiveletek tipusainak dsszesitése

AZ IMPLICITACIO TIPUSAI #1 | #2 | #3 | #4 | #5 | Ossz
Osszes implicitacio a szovegben 19 12 69 12 1 113
Jelentés altalanositasa 1 1 2 2 6
Jelentés Gsszevonasa 2 2
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AZ IMPLICITACIO TIPUSAI #1 #2 | #3 | #4 | #5 | Ossz
Osszes implicitacié a szévegben 19 12 69 12 1 113
Neével6 kihagyasa 5 2 7
Hatarozott néveld cseréje hatarozatlan 1 1 2
néveldre
Tulajdonnév cseréje altalanos megnevezésre 2 2
Alany kihagyasa 1 1 2
Targy kihagyasa 1 1 2
Onallé mondategység lesiillyesztése 1 1 1 3
Ko6t6szo6 kihagyasa 3 4 6 13
Ellipszis 4 2 1 7
Lexikai szokapcsolat helyettesitése

L L 2 1 3
hatarozoszodval, utaloszoval
Explicit irasjel torlése vagy cseréje kevésbé 13 13
erdteljes irasjelre
Redundans informacio torlése 17 17
(pl. felsorolasokban)
]glefltes klhagyasrg, mert a kontextusbol 5 4 1 1 1 19
kikovetkeztethetd
Idegen nevek, terminologia kihagyasa 3 3
Hangsuly feloldasa formazassal 5 5
Nyomatékositoszo torlése 4 1 5

Habar megallapithatd, hogy mind az 6t lektor végzett implicitacidos muvele-
teket, az explicitaciot nagyobb gyakorisaggal hajtottak végre. Az implicitacids
muveletek koziil a lexikai (kontextusbol kikovetkeztethetd jelentések torlése,
redundans informacio torlése), illetve a grammatikai (kotészo torlése, néveld
kihagyasa, irasjel torlése) kihagyasok a leggyakoribb, implicitacioval jaré muve-
letek az altalunk vizsgalt 6t alkorpuszban.

Amikor a kutatas els6 1épéseként az alkorpuszok szovegeinek egymashoz
viszonyitott terjedelmét viszgaltuk, megallapitottuk, hogy a lektoralt szovegek
altalaban rovidebbek, mint a lektoralas alapjaul szolgald forditdi kéziratok.
Az elemzés eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az implicitacié meg-
nyilvanulasai koziil a kihagyasok és az ellipszis hozzajarulhattak a lektoralt szo-
vegek forditdi kéziratokhoz képest rovidebb terjedelméhez.
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5. Konkluzio

5.1. Az eredményeR 6sszegzése

Jelen kutatas az explicitacios és implicitacios tipoldgiak alapjan, kvantitativ
és kvalitativ modszerekkel vizsgalta az 0t alkorpusz szdvegeit, mikozben arra
keresett valaszt, explicitalnak-e a szoveget gondozo lektorok. Az elemzés ered-
ményeképpen a kdvetkezd megallapitasokat tettiik:

(1) Az egyes alkorpuszokban a forditott szovegek altalaban rovidebbek,
mint az eredeti forrasnyelvi szovegek. Igazolddni latszik tehat az az
észrevétel, miszerint az explicitacio és a szoveg terjedelme nem fel-
tétlentl all egyenes aranyossagban (Heltai 2005).

(2) Az alkorpuszokban a lektoralt szovegek nem csupan az eredeti for-
rasnyelvi szoveghez, hanem a forditéi kéziratokhoz képest is rovideb-
bek. Ennek oka a lektorok altal végrehajtott implicitaciés muveletek-
ben kereshetd.

(3) Az alkorpuszok lektoralt szovegeiben explicitacids muveleteket azo-
nositottunk, amelyek az 0sszes lektori beavatkozas atlagosan 50 sza-
zalékat képezik.

(4) A lektoralt szovegekben dokumentalt explicitaciés muveletek a fa-
kultativ jellegli, nem kotelezGen végrehajtand6 muveletek kozé tar-
toznak, tehat valodi explicitacionak tekinthetok.

(5) A lektorok implicitaciés miuveleteket is végeztek, de ezek szama
messze elmarad az explicitacidos muveletek szamatol. Ezzel a lek-
torok tevékenységére nézve is igazolodni latszik Klaudy (2004)
aszimmetria-hipotézise, miszerint a lektorok gyakrabban végeznek
explicitaciot, mint implicitaciot.

A fenti eredmények tiikrében hatarozottan megallapithatjuk, hogy a lektorok
is explicitalnak, és a lektoralt szovegekben fellelhetS explicitaciés muveletek
szama nem elhanyagolhato, jelenlétiik tagadhatatlan.

Ezek a megallapitasok azonban tovabbi kérdéseket vetnek fel.
Az explicitaciét vizsgald empirikus kutatasok eddig csak forditott szévegekre
korlatozodtak, az explicitaciot a forditasra jellemz06 univerzalis jelenségnek te-
kintették, és nem szamoltak a lektorok altal végzett muiiveletekkel. Tekinthet-
juk-e tehat a lektoralast a kdédvaltassal jard forditasi folyamat részének, vagy
a lektorok modositasai inkabb egynyelvi szovegszerkesztési tevékenység ered-
ményeként jonnek létre? E kérdésekre a valasz egyelore bizonytalan. A lekto-
ralasi folyamatrol mindeddig igen kevés tanulmany késziilt, a lektorok altal
végzett mlveletek mindeddig feltérképezetlenek. Csak ugy tudjuk azonban
pontositani az explicitacido mint forditasra jellemzd jelenség meghatarozasat, ha
a fenti kérdésekre valaszokat kapunk.
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5.2. Hipotézisek

Az explicitaciérol szold szakirodalom attekintése soran harom olyan megal-
lapitassal talalkoztunk, amelyek az explicitaciot kapcsolatba hoztak a fordi-
tott szoveg szerkesztésének folyamataval. Seguinot (1988) a forditasspecifikus
explicitacid jelenséget a szerkeszrési (editing) stratégiak kozé sorolta, amelyek
a forrasnyelvi szOveg megértését, az olvasoi és intézményes igények kielégitését
szolgaljak. Dimitrova (2005) kutatasai soran azt a megfigyelést tette, miszerint
a forditék az onlektoralas folyamata soran végeztek explicitaciés muiveleteket
a mar célnyelvi strukturak atformalasaval, anélkiil, hogy tovabbi atvaltasi miive-
letet végeztek volna a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott. Ez az észrevétel
arra enged kovetkeztetni, hogy a lektoralasi folyamat is egynyelvl tevékenységet
takar. Baumgarten et al. (2008) a pragmatikai explicitacios muiveletek egy ré-
szét pedig a forditasokat gondozo lektornak tulajdonitotta.

Mindezen megallapitasok azokra az explicitacios miiveletekre vonatkoznak,
amelyek nem a nyelvek morfologiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének
kiilonbégei miatt szlikségesek, és amelyek nélkil a forditd nem kapna helyes
célnyelvi széveget. Az explicitaciordl alkotott eddigi elméletek ezeket a mive-
leteket nevezik valddi vagy forditasspecifikus explicitacionak (tobbek kozott
Seguinot 1988, Klaudy 1997, 2004; Heltai 2005), mas széval univerzalis for-
ditasi maveleteknek. Seguinot, Dimitrova ¢és Baumgarten et al. megfigyelései,
valamint sajat kutatasunk eredményei alapjan azonban megallapithatjuk, hogy
az explicitacié nem kizardlagosan a forditasi folyamatra jellemzé univerzalis
miveleteket takar.

Sziikséges tehat, hogy az explicitacio fogalmat tovabb pontositsuk, értelme-
zési tartomanyat kiszélesitsiik. Hipotézistink szerint a valddi explicitacid a szo-
vegek szerkesztésére jellemz6 univerzalis muvelet, és a kovetkezéképpen defi-
nialhatjuk: A valddi explicitacio olyan univerzalis szerkesztési muvelet, amely
egy adott — forditott vagy eredeti — szOveg egyértelmusitését, feldolgozhatdsagat
hivatott el0segiteni a befogadd szamara. Az explicitacids szerkesztési muveletek
megnyilvanulasai: a betoldas, a csere és az atrendezés — a sz6, a mondat, illetve
a szoveg szintjén. Minden szovegszerkesztési helyzetben el6fordulhat, legyen
az szobeli vagy irasbeli kommunikacid, az adott szovegszituaciora jellemzd pa-
ramétereknek megfelelé mértékben.

Ezzel az explicitacidé tartomanyat kiszélesitjiik olyan szovegszerkeszté-
si szituaciokra is, ahol nem torténik nyelvi kézvetités, nincsenek nyelvek ko-
zotti atvaltasi maveletek (pl. eredeti, nem forditott szévegek szerkesztése).
Azok az explicitacios muiveletek pedig, amelyeket a forditaselméletek (Klaudy
2001) a kotelezden végrehajtandd explicitacios miiveletek k6zé sorolnak,
nyelvspecifikus miveleteknek tekinthetjiik, mivel nem szovegszerkesztési stra-
tégiak motivaljak oket, hanem a nyelvrendszerek kozotti kiillonbségekbdl fa-
kadnak.
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5.3. Tovabbi kutatasok

Jelen kutatas korlatjaként sziikséges megemliteni a fenti elemzések szubjektiv
voltat, amely befolyasolhatta a muveletek kategoriainak megitélését, hiszen
a szoveg feldolgozhatdsaga szubjektiv fogalom (Heltai 2005). A kutatas megal-
lapitasai egyelGre csak a vizsgalt alkorpuszokra vonatkoztathatok, és hipotézisek
megfogalmazasat céloztak, amelyek késébbi empirikus kutatasok alapjaul szol-
galhatnak.

A fenti, explicitaciora vonatkozo hipotézis igazolasahoz elsésorban na-
gyobb, tobb mifajra is kiterjedd, gépileg és manualisan is elemezhetd korpu-
szokon kell vizsgalni az allitasok helytalloésagat. Az ilyen vizsgalatok lehetdvé
teszik az explicitacios jelenség mind folyamatkézpontt, mind pedig eredmény-
kézpontt elemzését.

A lektoralt szovegek kutatasahoz elengedhetetlen a lektorok lektorala-
si szokasainak vizsgalata: altalaban szorosan az eredeti szoveget kdvetve, vagy
attol elvonatkoztatva, csak a célnyelvi szovegre koncentralva javitanak-e. Er-
demes tovabb vizsgalni, végeznek-e, illetve milyen mennyiségben végeznek
explicitacidos muveleteket a lektorok a szovegek gondozasa kdzben — szamot-
tevo-e az explicitacios mulveletek szama a tobbi lektori beavatkozashoz képest.
Az azonositott explicitacios miiveleteket azutan 6ssze kell vetni az eredeti for-
rasnyelvi szoveggel, és megvizsgalni a két szoveg viszonyat. Erdemes tovabba
a lektoralt szoveget az implicitacidés miveletek szempontjabdl is elemezni annak
feltarasara, javitjak-e a lektorok a forditok explicitacidés muiiveleteit. Amennyi-
ben az explicitacié univerzalis szovegszerkesztési muavelet, ugy feltételezhetSen
Klaudy aszimmetria-hipotézise is igazolast nyer, azaz a lektorokban is erésebb
az explicitacio, mint az implicitacié elve.

Az explicitacié kutatasat sziikséges kiterjeszteni a nem forditas eredménye-
képpen létrehozott szovegek szerkesztett valtozataira is. Amennyiben az elem-
zések megallapitjak, hogy eredeti szovegek szerkesztett valtozataiban is kimu-
tathatd az explicitacid, ugy a fenti hipotézis tovabbi igazolast nyerhet. Sziik-
séges ezért olyan Osszehasonlithatd korpuszok gyGjtése, amelyben forditasok
lektoralt valtozatai, nyers kéziratok ¢s szerkesztett valtozataik egyarant megta-
lalhatok a szerkesztési muveletek kontrasztiv vizsgalatara. Tovabbi elemzések
igazolhatjak, hogy a szerkesztett eredeti szovegek explicitebbek-e, mint a szer-
kesztetlen kéziratok.
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Kivonat: A szamitogépes korpuszok lendiiletet adtak a gyakran el6fordulo,
tObb szobdl allo szemantikai egységek gyljtésének, elemzésének. E tanulmany
els6sorban kvantitativ és nyelvtani kritériumok alapjan definidlja ezeket, és csak
masodsorban, az alosztalyok képzésére hasznal szemantikai kritériumokat.
Egy lemma két magyar nagykorpuszban (Magyar Torténeti Korpusz, Magyar
Nemzeti Szévegtar) eloforduld kollokacidinak bemutatasa soran sorra veszi azo-
kat a kvantitativ elemzési lehetdségeket, melyek segitségével a gyakori szocsopor-
tok koziil kiemelhetdk a lexikografiaban jelentSsek.

Kulcsszavak: kollokacid-kutatas, osztalyozasi kritériumok, Magyar Torté-
neti Korpusz, Magyar Nemzeti Szovegtar

1. A t6bb szobol allo szemantikai egységek definicioja,
osztalyozasa

A hagyomanyos szotarak a gyakran egyiitt el6forduld szavak kozil elsGsorban
a lexikografiai szempontbol legjellegzetesebbekkel, az allanddsult szokapcsola-
tokkal foglalkoznak. A modern lexikografiaban és a szamitogépes nyelvészet-
ben azonban lehetdség van az Osszes, gyakran egymas kozelében allo szopar
(bigram), szoharmas stb., mas szoval szotdbbes (N-gram) kigyGjtésére, de ehhez
a definicidés hangsulynak at kell keriilnie a tisztan szemantikai kritériumokrol
a konnyebben formalizalhaté mennyiségi és grammatikai kritériumokra. A ma-
gyar lexikografia a szotobbesek koziil a legtobb figyelmet az idiomaknak, vagy-
is az allanddsult szdkapcsolatoknak szenteli. Igy O. Nagy Gabor (1966/1982)!
és Ittzés Nora (2002)? is a korlatozott kompozicionalitasban talalta meg ezek
legfontosabb jellemzdjét, vagyis abban, hogy a kifejezés jelentése nem kovetkez-
tethetd ki az 6t alkotd elemek eredeti jelentésébdl. Ittzés (2002) emellett utal
arra is, hogy az elemek nem cserélhet6k masra, és a koztik 1év6 szintaktikai vi-
szony sem alakithat6 at. Ezek a definiciok tehat a kotott forma mellett a jelentés
alapjan klasszifikalnak, akarcsak a tudomasom szerint elsd nagyobb terjedelmd,
kifejezetten a ,,visszatérd szokombinacioként” (VII), ill. ,,fix kombinacidként”
(IX) definialt kollokacidkkal foglalkozé Benson-Benson-Ilson szotar (1986)3,
mely az ididbmakon kiviil a masik oldalon kizarja a szabad kombinaciokat is.
Geart Van Der Meer (1998: 314) a fentiekhez hasonldan szemantikai ala-
pon sorolja harom csoportba a gyakran egyiitt el6forduld szavakat. Kettds kri-
tériumrendszerét a pre-konstrukciodra és a szé szerinti jelentéstol valod eltérésre
alapozza: ,,a szabad kombinaciok nem pre-konstrualtak, és szemantikailag szo
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szerint értendOk (vagyis a komponensek megtartjak konvencionalis, sz6 sze-
rinti jelentésiiket). A kollokaciok pre-konstrualtak, és szemantikailag szo6 szerint
értenddk (vagyis a komponensek megtartjak konvencionalis, sz6 szerinti jelen-
téstiket). Az idiomak pre-konstrualtak, és szemantikailag nem sz6 szerint érten-
ddk (vagyis a szavak — vagy legalabbis az egyik sz6 — nem tartjak meg szo sze-
rinti, konvencionalis jelentésiiket, vagy legalabbis nem elemezhetdk akként).”
A nehezen formalizalhaté pre-konstrualtsagot hangsulyozza Hausmann (1985,
idézi Heid: 2002) osztalyozasa is (“késztermék/félkésztermék” [Fertigprodukte/
Halbfertigprodukte]).

Az elobbi megkdzelitésekkel ellentétben a szamitdégépben tarolt
és sokszempontu, programozhato kereséssel elemezhetd korpuszok a formali-
zalhato kritériumok el6térbe keriilésének kedveznek. Egy szovegkorpusz sza-
mitogépes feldolgozasa esetén ugyanis lehetdség van arra, hogy egy program
segitségével az Osszes kozvetleniil egymas mellett allo, vagy egy, kettd, harom,
... kozbeékel6do sz altal elvalasztott szotobbest kigyljtsiik (az adott szoalakok,
vagy morfoldgiai szempontbodl elé-elemzett korpusz esetén — s ez latszik célra-
vezetObbnek — a szétdvek, vagyis a lemmak szintjén), és ezek koziil gyakorisa-
guk vagy alkotorészeik statisztikai mutatékkal mérhetd kapcsolati szorossaga
alapjan kivalasszuk azokat az adatjel6lteket (candidate datra), melyeket azutan
a szemantikai kritériumok mentén csoportosithatunk.

A gyakran egylitt el6forduld szavak, vagyis a szotobbesek tehat harom kri-
térium szerint definialhatdk:

e kvantitativ kritérium: a szotobbesek nem egyszeriek, hanem visszaté-
réek. (A kollokacié azért fordul el6 gyakran, mert lexikai elem, és nem
forditva [Id. Van der Meer 1998: 316]). Egy adott korpuszban megal-
lapithatunk egy kiiszobértéket, amely feletti relativ gyakorisagot (vagy
mas statisztikai mutatd szerinti értéket) eléré szotobbeseket kiemeljik.
(Olyan mérdszamot érdemes valasztani, amely a gyakorisagot a lemman
beliil és a korpusz egészéhez képest is értelmezi.) Ezzel kizarjuk a ,,vé-
letlenti]” egymas mellé keriild elemeket, vagyis a nem gyakori szabad
kombinaciokat;

e nyelvtani kritérium: a szétObbesek szofaji szempontbol jellegzetes, tobb-
nyire két vagy harom tagu, egy szintaktikai szerkezetbe tartozo lexikai egy-
ségek, fénévbal és/vagy igébdl és/vagy melléknévbdl és/vagy hatarozoszo-
bol, valamint esetleg zart szofaju szavakbdl (névmas, néveld stb.) allnak;

e A szemantikai kritériumok a szotobbesek alosztalyait kiillonboztetik meg
egymastodl, igy mas-mas csoportba kertilnek a szamor ad (valamirdl), példat
ad (valamirdl, pl. barorsagrol) (versus példat mond), pénzt ad kifejezések.

A. Az idiomaticitas (vagyis a kompozicionalitas hianya, amikor
az egyik vagy mindegyik tag eredeti jelentésébdl nem komponalhato
meg a kozos jelentés), valamint két masik jellemzd tulajdonsag (a tagok
behelyettesithetségének €s a szintaktikai valtoztatasnak a tilalma) se-
gitségével az allandosult szokapcsolatok, kozmondasok stb. csoportjat
valaszthatjuk le (szamor ad [valamirdl]). Ezek a sz6tobbesek a hagyoma-
nyos és a modern egynyelvi szotarakban is szerepelnek;
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B. Az idiomatikus jelentéssel nem, de valamilyen hozzaadott je-
lentésmomentummal azért rendelkezd szotdbbesek kozil érdemes kii-
lonvalasztani azokat, melyekben a potencialis szinonimak koziil tobb-
nyire csak egy alcsoport tarsulhat a szétobbes masik/tobbi tagjahoz.
Ezek egy része nem trivialis, vagyis nem megjosolhatd. Ezeket a nem
is idiomatikus, de nem is trivialis egylittes el6fordulasokat nevezem
kollokacioknak (példar ad/példar mond), a tagjait pedig kollokaltaknak.
(A kollokacionak azt a tagjat, amelynek alapjan az adott elemzés folyik,
gyakran csomopontnak (node, base) nevezik — ilyenkor a masik tag
neve kollokalt.) 1gy a sovany-vékony szinonimapar egymassal felcserélhe-
t6, vagyis szabadon kombinalhaté az arc, testalkar fonevekkel, ugyanak-
kor komplementaris a vigasz, eredmény, sugar, réteg, szelet fonevek eseté-
ben: a vigasz, eredmény fénévhez tobbnyire a sovany melléknév, a sugar,
réteg, szelet fonevekhez a vékony melléknév jarul.

sovany arc/vékony arc

sovany teremtés/vékony teremtés
sovany vigasz/?vékony vigasz

sovany eredmény/*vékony eredmény
*sovany sugar/vékony sugar

*sovany réteg/vékony réteg

*sovany szelet/vékony szelet

A kollokaciokat a hagyomanyos szotariras nem tlintette fel az egy-
és tobbnyelv szétarak szocikkeiben, az Gjabb szotarak azonban egyre
tobb figyelmet szentelnek ennek a lexikai dimenzionak. Példaul az ide-
gennyelv-tanulok szamara e szemantikailag transzparens formak a meg-
értésben ugyan nem jelentenek problémat, de a szabad kombinalhatdsag
esetenkénti tilalma a produkcioban gondot okozhat a szamukra;

C. A szotobbesek fenti két tipusara jellemz6 valamilyen hozzaadott
jelentésmomentum. Bizonyos nyelvészeti felhasznalasok szamara azon-
ban sziikség lehet a trividlisnak tekinthetd, kompozicionalis, szabad
kombinaciok ismeretére is (pénzt/munkat/dsztondijar ad), ha ezek gyako-
riak. Peldaul egy gépi forditéprogram szamara nincsenek trivialis, ma-
gatol értet6dd széparok, a gyakran eléforduld szabad kombinacidknak
ezekben a felhasznalasokban van informacidértékik.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szemantikai kritérium nehe-
zen formalizalhaté volta miatt egyes szotObbesek osztalyozasa igen nehéz.

A gyakori szotdbbesek 0sszegylijtésekor érdemes kiilonvalasztani a szamitdgépe-
sithetd €s a nem gépesithetd munkafazisokat. Ha a szamitogépen tarolt korpusz
morfologiailag elemzett, a kvantifikalas, vagyis a szotobbesek lemma-szint( ki-
gyUjtése és az Oket jellemzd statisztikai értékek kiszamitasa gépileg megoldhato.

Ha a korpusz szintaktikai szempontbol nem elemzett, ¢s mégsem csak
a kozvetlenill egymas mellett allo szavakra akarjuk szikiteni a keresést, akkor
a kozbeékel6do szavak szamat mechanikusan kell megadnunk; az angol nyelvre
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végzett kutatasok tapasztalatai (pl. Sinclair 1991, 1997) szerint az optimum
maximum négy kozbeékelddd szo. Ez az un. kollokacios ablak (span), ame-
lyen beliil az Osszes lehetséges szétdbbesre kiszamolja a program a megfeleld
mutatokat. Ez a mechanikus tavolsagon alapuld keresés sokkal magasabb hi-
baaranyt fog eredményezni, hiszen példaul a mondat-, tagmondat- vagy fonévi
vagy igei csoport-hatar két oldalan talalt szotobbeseket is talalatként fogja meg-
adni. Minél mélyebb a szintaktikai elemzés, annal kisebb lesz a hibaarany a ta-
lalatok kozott. Szintaktikai el6-elemzés hianyaban a kollokacids ablak haszna-
latabodl kovetkezd hibaaranyt ugy csokkenthetjiik, ha az adatjeldlteket eresztjiik
at egy szofaji szirén (Justeson és Katz 1995, idézi Manning és Schiitze 1999:
143-4).

S végiil a talalatok kozti, szemantikai kritériumok szerinti valogatas egyel6-
re gépileg nem oldhaté meg — ez a nyelvész feladata marad.

Az alabbiakban egy lemma két magyar nagykorpuszbol a kollokacids ablak
modszerével géppel gyljtott, de kézzel elemzett sz6tdbbeseit mutatom be.
Az elemzésen tul igyekszem bemutatni a tovabbi gépesithetdség lehetdségeit
és modszereit, ezzel probalva egy els6 valaszt adni a Pajzs Jalia (2000: 217)
altal feltett kérdésre, hogy van-e automatizalhaté moédszer a szokapcsolatok fel-
ismerésére, ill. az angol korpuszalapt lexikografiaban alkalmazott statisztikai
modszerek alkalmazhatdak-e magyar korpuszra.

2. Az ddaz lemma kollokacioi két magyar nagykorpuszban

A szamitdgépen tarolt, szofaj-elemzett és sokszempontu keresésnek alavethetd
korpuszok megjelenése nagy lehetdsége a kollokacio-kutatasnak. Ennek illuszt-
ralasara bemutatom az adaz lemma kollokaltjait a két legnagyobb magyar alta-
lanos korpusz, a 187 millié szévegszavas Magyar Nemzeti Szovegtar* (MNSz)
és a 25 millié szovegszavas Magyar Torténeti Korpusz® (MTK) 1944 utan ke-
letkezett 6527 szévegének az elemzésével, melyek 10,1 millid szovegszot tartal-
maznak.® E két korpusz tehat egyiitt is vizsgalhato, bar a korpuszépités mddja
és a szovegtipusok eloszlasa szempontjabdl is kiilonboznek.”

A korpuszalapu keresés lehetové teszi, hogy 5-10-15 stb. szavas szovegkor-
nyezetével egyltt kilistazzuk az adaz lemma (adaz, adazabb, legadazabb, ada-
zul, adazabbul, adazan, stb.) 6sszes eléfordulasat, és ezen belil arra is rakér-
dezhessiink, hogy kozvetlenil az adaz elott és/vagy utan, vagy 1-2-3 stb. kdzbe-
¢kel6dd szoval hanyszor fordul eld peldaul az ellenség sz6 vagy peldaul barmely
fonév. Altalanosabban: a sokszempontu keresés lehetdvé teszi, hogy adott szo-
vegszd vagy lemma megadhato nagysaga kornyezetében (7 szonyi kollokacios
ablakon beliil) megadhato szovegszo vagy lemma vagy megadhaté szofaju nem
specifikalt sz6 Osszes eléfordulasat megadhatd nagysagu szovegkornyezetben,
konkordanciaként listazza ki a program. A MTK 1944 utan keletkezett sz0-
vegeiben az dadaz lemma 87-szer fordul el6; a korpusz ezen részében az ellen-
ség lemma 1229-szer, az adaz ellenség kollokacié kilencszer fordul el6 (I1d. 1.
abra).
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1. abra

Az adaz és az ellenség lemmak a MTK 1944 utani allomanyaban

ellenség
n = 1229

adaz ellenség
n=9

A MNSz-ban az ddaz lemma 578 mondatban 581-szer fordul el6. Az alabbi,
1. és 2. tablazatban gyakorisagi sorrendben bemutatom a két korpuszban egy-
nél tobbszor eléforduld kollokacidit két szofaji csoportban (melléknév + f6név,
hatarozdszo + ige/melléknév kollokaciok).

1 rablazatr
Magyar Torténeri Korpusz

MTK (1944-): MTK (1944-):

adaz (mnév) + (fnév) adaz (hatszd) + (igelmnév)
n =68 n=16

9 ellenség 3 figyel

8 (kenyér)harc 2 gyulol

3 ellenfél + 11 hapax

3 kiizdelem

2 (kartya)csata

+ 43 hapax
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2. tablazat
Magyar Nemzeti Szovegtar

MNSz: MNSz:
daddz (mnév) + (fnév) adaz (hatszd) + (ige)
n =548 n =30

94 harc 3 harcol

71 ellenség 3 védekezik
69 kiizdelem 2 kiizd

44 csata + 22 hapax
39 vita

38 ellenfél

15 verseny

8 haboru

8 kampany

7 dih

5 ellenz6

4 csatarozas
4 ellenallas

4 kutya

3idé

3 tamadas

3 tekintet

2 arckifejezés
2 biralo

2 erd

2 gyulolkodés
2 harcos

2 kritikus

2 légkor

2 Osszecsapas
2 part

2 rivalis

2 verekedés

2 vetélkedés
2 vihar

+ 100 hapax

A 3. tablazatban egy mini-felmérés ugyanilyen gyakorisagi listai lathatok:
a 2002. majus 18-an a Nyelvtudomanyi Intézetben tartott eléadasom magyar
anyanyelvl nyelvész hallgatosagat kérdeztem meg, az ddaz mely kollokaltjai jut-
nak esziikbe. A 18 6nként vallalkozé® szabadon valasztott szamu kollokaltat je-
lolhetett meg irasban. Kontextust nem adtam meg. (Az 1-3. figgelékben ABC-
sorrendben a két korpuszban talalt ¢és a felmérésben felvett 6sszes eléfordulast
megadom.)
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3. tablazat

Felmeérés a Nyelvtudomanyi Intézetben

Felmérés: Felmérés:
adadaz (mnév) + (fnév) adaz (hatszo) + (ige)
n =37 n=12

12 ellenség 4 kiizd

9 kiizdelem 3 harcol

8 harc + 10 hapax
5 csata

3 gytlolet

2 dih

2 vita

+ 30 hapax

Lathato, hogy a harc, ellenséglellenfél, kiizdelem kollokaltak mindegyik listaban
el6keld helyet szereztek, a csata, vita kollokaltak két listaban kertiltek eldre. (A
fenti tablazatokbol lathato, hogy az adaz lemma melléknévként sokkal gyako-
ribb, mint hatarozoszoként.) A kovetkezo fejezetekben az adaz lemma ezen leg-
gyakoribb kollokaltjait elemzem a két korpuszban.

2.1. Az adaz kollokaltjai a Magyar Nemzeti Szévegtarban

A MNSz-ban az adaz lemma 578 mondatban talalt 581 el6fordulasa koziil a tiz
leggyakoribb, f6névi kollokalttal (harc, kiizdelem, csara, vita, verseny, kampany,
haboru, diih, ellenség, ellenfél) 394 esetben fordul egylitt eld (ez az adaz eldfor-
dulasainak 68%-a, vagyis tobb, mint kétharmada). 2-5 esetben fordul el6 23
kollokaciods parban, egyszer (hapax) 121 kollokacios parban (32%). (A hosszu
»hapax-farok” jellemzd tulajdonsaga minden korpusznak.) Példaként lassuk
az adaz + verseny 16 el6fordulasat konkordancialistaban! (E kollokacio elemzé-
sét 1d. a 4.1.6. fiiggelékben.)

press-nar.3042.6.3 egyik bulvartévé, nem kivanvan elmaradni az adaz hirverseny-
ben, vagy miben, a masik mogott

press-hvg.4698.5.1 hasznalnak, igy érhetd, hogy a kibocsatdék adaz piaci versenyt
vivnak egymassal.

press-dtn.1021.6.2 Az adaz valogatdversenyek utdn Orvendetesen szépszamu
PVSK-versenyzo

press-hir.4588.8.3 Adaz verseny dul, melyik irodat engedélyezi el3bb
press-hir.21625.2.1 Adaz verseny folyik a tankényvpiacon

press-hir.21625.6.1 mint 7 milliard forintos piacon zajlé adaz verseny pozitiv ha-
tasai az elmult években

press-hir.26565.4.1 startpisztoly, s egy eddig nem tapasztalt adaz verseny veheti
kezdetét, aminek talan
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press-hvg.1941.4.1 Kevés szerepldvel adaz verseny folyik az épitkezések kockaza-
taira kothetd

press-nszb.10422.6.1 konferenciaturizmus, nem csoda, hogy e téren adaz verseny
folyik az orszagok és a

press-hir.1182.7.1 mit sem térédve a két- eddig adaz versenyben levo- piac mos-
tantol kézen fogva

press-hvg.526.7.2 10 szazalékkal nétt 1997-ben- az egyre adazabb versenyben
a betéti és a hitelkamatok

press-hvg.763.8.2 egyik meglepd példaja, hogy az egymassal adaz versenyben 1évo
cégek a kozos érdekek mentén

pers-ind.247751.3.1 televiziok értékei a kereskedelmi televiziokkal vivott adaz ver-
senyben?

press-nszb.15459.10.1 AG. torténetérdl és a kereskedelmi vilagcégek adaz verse-
nyérdl a Hétvége kozol részletes

press-hir.21943.4.2 A bizonytalan szavazok megnyeréséért folytatott adaz ver-
senyfutasa a szocialistakkal még

press-nszv.22583.5.2 kvotak és kovetelmények sulya alatt kell adaz versenyt foly-
tatniuk a reklambevételt hozd

press-nszv.34864.8.1 hanem a hitelezési lehetdségekért folytatnak mind adazabb
versenyt egymassal.

Az adaz melléknév tiz leggyakoribb f6névi kollokaltjanak Magyar Nemzeti Sz6-
vegtaron belili eloszlasi mutatoéit a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat

Az adaz lemma tiz leggyakoribb kollokacioja a MINSz-ban:
melléknév + fonév (+ ige)

dadaz (578*/581%) ‘Adj + kozvet- | nem ossz. | folyik dul folytat viv
N’ elemeként lenil? | Kkozw.

adaz + harc (harc 78* 16 94* 16* 8* 8* 21
16403/16690)

adaz + ellenség (ellenség 68% 3 71* - - - -
8533/8874)

adaz + kiizdelem 65% 4 69* * 1 18* 11*
(kiizdelem 9062/9183)

adaz + csata (csata 43% 1 44* 2 13* 0 13*
5638/5731)

adaz + vita (vita 33% 6 39% 9 4 3 0
61549/64288)

adaz + ellenfél (ellenfél 30% 8 38% - - - -
11719/11827)
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dadaz (578%/581%) ‘Adj + kozvet- | nem 0ssz. folyik dul folytat viv
N’ elemeként lentl® | Kkozv.
adaz + verseny (verseny 15% 1 16* 3 1 3 2
24857/25534)
adaz + kampany (kampdny 7* 1 8* 1 0 7 0
9762/9941)
4daz + habort (hdboru * 1 8* 0 2 0 1
23994/24847)
adaz + dah (diih 5% 2 7* - - - -
2232/2243)
OSSZESEN 351 43 394

Jelolések:

n/m: talalt mondatok szama/talalt szavak szama (tokenek) (A szamitasokban mégis az elsé érté-
ket hasznaltam, mivel jelenleg a MNSz kereséprogramja mondatonként csak egy talalatot ir ki.)
* A gépi talalatszamhoz képest kézzel javitott érték.

# A kollokalt egyszer(i vagy Osszetett szo.

Nyilvanvalo, hogy ilyen gyakorisagoknal a véletlennél szorosabb kapocs flizi
Ossze ezen szotObbesek tagjait. Az alabbiakban eldszor részletesen bemutatok
egy ilyen kollokaciot az MNSz-bdl (2.1.1), majd a MTK hasonlé bemutatasa
kovetkezik (2.2-2.2.1). (A 4-5. fliggelékben a kivancsi olvaso a tovabbi leggya-
koribb el6fordulasokat is megtekintheti.)

2.1.1 Az addz (lemma) + harc (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacidban a Zzarc 6nallé lemmaként 84 esetben, dsszetett sz6 maso-
dik tagjaként 10 esetben szerepel (adaz konkurenciaharc (4x), adaz pozicioharc
(2x), adaz arfolyam-, kultur-, kenyér-, parharc).

Nem kozvetlenil kovetik egymast a kollokaltak a kovetkezo
kollokacidkban: adaz (elvi) harc; adaz belsé harc; adaz és larvanyos harc; adaz
és sok értelmetlen aldozaror kovetelo kulturharc; adaz hatalmi harc; adaz kiilso
és belsd harc; adaz, nem egyszer fegyveres harc; adaz piaci harc (3x); adaz poli-
tikai harc (3x); adaz utcar konkurenciaharc; adaz urodlast harc. Allitmanyként
egy esetben szerepel az adaz: amely harc éppoly adaz. A talalati listaban tovabbi
16, nem azonos frazisban szerepld, tehat érvénytelen talalat szerepelt, valamint
a harc szt az Osszetétel elso tagjaként tartalmazo adaz harckészséggel Kifejezés.

A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsolodtak az adaz +
harc kollokacidhoz, alacsony gyakorisaggal (egy vagy két esetben):

e adaz harc kibontakozik (2x)/kirobban (2x)/kitor/indul/lesz/zajlik
e adaz harcot okoz (2x)/végighallgat/gerjeszt/lat/meghirdet/hirdet/kivalt/
indit/igér/elkezd
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adaz harccal uldoz

adaz harcra késziil/van kilatas

adaz harcba kezd (2x)/keveredik
adaz harcban mozog/alulmarad/elddl
adaz harcrol szol

adaz harcca alakul

2.2. Az adaz kollokaltjai a Magyar Torténeti Korpuszban

A MTK 1944 utan keletkezett szovegeiben az dadaz lemma 87 el6fordulasa

koziil 84 esetben szerepel melléknévként vagy hatarozoszoként’, mondat ré-
szeként!®. Az 6t leggyakoribb, f6névi kollokalttal (ellenség, harc, ellenfél, kiizde-
lem, csara) 25 esetben fordul egyiitt el6 (ez az adaz eléfordulasainak 30%-a),
mindegyik esetben kozvetleniil a f6név eldtt. A hapaxok szama (melléknévként
ill. hatarozoszoként): 54 (64%). Példaként hadd mutassam be az adaz + harc
8 el6fordulasat konkordancialistaban! (E konkordancia elemzését 1d. az 5.1.1.
alfejezetben.)

1947 BIBO ISTVAN: VALASZ és gyakorlatilag azutan azt jelentené, hogy adaz
egyhazellenes harciriadok valtakoznanak erdltetett

1957 DERY TIBOR: A BEFEJEZETLEN MONDAT hulldmzas alatt az ember
megsejtette az adaz harcot, amelyet a terjeszkedni

1958 RONAY GYORGY: PETOFI ES ADY KOZOTT élom; abban bontakoz-
hatik ki a 1ét adaz kenyérharcanal magasabb 220

1959 LOVAS MARTON: VALOSAG politikusok, vagy akik belevetették magukat
a legadazabb harcba, s annak, aki

1964 GARDOS MARISKA: KUKORICAN TERDEPELVE szociilis élet
a maga irgalmatlan és adaz kenyérharcaval kemény

1976 KIBEDI VARGA ARON: MAGYAR MUHELY érett (talan cstinya) lany
vagyalmait s adaz harcat a

1977 GECSE GUSZTAV: TORTENELEM ES KERESZTENYSEG akik ellen
az Osi gylilekezetek még adaz harcot hirdettek.

1981-1983 RADNOTI ZSUZSA: Cselekvés-nosztalgia Vagy egy aldozaté, aki
a Torténelem adaz harcokkal teli

1982 RONAY LASZLO: LITERATURA patronokat™. A palyakezdd ir6, aki oly
adaz harcokat vivott Osvattal

Az adaz melléknév 6t leggyakoribb fénévi kollokaltjanak Magyar Torténeti
Korpuszon beliili eloszlasi mutatoi az 5. tablazatbdl olvashatok le.
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5. tablazat

Az adaz lemma ot leggyakoribb kollokacioja a MTK 1944 utan keletkezert
szovegeiben: melleknév + fonév (+ ige).

adaz (84) kozvet- | nem Ossz. folyik dual folytat viv
leniil® kozv.

adaz + ellenség (ellenség 9 0 9 - - - -

1229)

adaz + (kenyér)harc (harc 8 0 8 0 0 0 1

2499)

adaz + ellenfél (ellenfél 3 0 3 - - - -

521)

adaz + kiizdelem 3 0 3 0 0 1 0

(kiizdelem 896)

adaz + csata (csata 808) 2 0 2 0 0 0 1

OSSZESEN 25 0 25

# A kollokalt egyszer(i vagy dsszetett szo.

2.2.1 Az adaz (lemma) + ellenség (lemma) kollokacio

A Magyar Torténeti Korpuszban az ellenség lemma nem szerepel Osszetett sz6
elemeként az adaz kornyezetében. Minden esetben kozvetleniil kovetik egymast
a kollokaltak. A talalati listaban tovabbi egy, nem azonos frazisban szerepld,
tehat érvénytelen talalat szerepelt. (,,A kétségbeesés s a tehetetlenség dadaz dith-
rohama a belsd és kiilsO oszralyellenséggel szemben ...” [1964 Gardos Mariska:
Kukorican térdepelve])

A példak bemutatasa utan ratérek a kapcsolat szorossaganak mérésére,
mérhetdségére.

3. Kvantifikalas
3.1 A kollokacios ablak

A szamitogépes lexikografia egyik legnehezebben megoldhaté problémaja az,
hogy minél nagyobb aranyban gépileg valaszthassuk ki a valddi talalatokat
az adatjeldltek kozil. A szofaj-alapu kodolas (zagging) ugyanis tobbnyire nem
ad elegendd informaciot az egy szerkezetbe tartozo szavakrol, a szintaxis-ala-
pu kodolas (parsing) pedig a magyar nyelvre egyel6ére nem megoldott. Ha nem
elégsziink meg a kozvetleniil egymas mellett allé szavakon vald kereshetOoség-
gel — marpedig miért elégednénk meg ezzel? —, szintaktikai kodolas hianyaban
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a keresést vagy el6re meghatarozott un. szé-ablakon (word-span) belil rogzit-
hetjik; mint fentebb emlitettem, ennek optimuma az angol nyelvre négy koz-
beékel6do szd. Kerestethetiink egész mondaton is, ahol a mondatvéget egysze-
rlen a ,mondatvégi irasjel + sz6koz + nagybeti” karaktersorozat definialja.
Neézziik meg néhany korpusz-példan, milyen adatjeldltekhez jutunk ezekkel
a modszerekkel. Példaimat az ddaz + harc és az adaz + diih kollokacios parok
MNSz-beli adatjeloltjeibdl valasztottam. (A vastagon szedett sorszam hibas ta-
lalatot jelez.)

Kozvetleniil egymas mellett:

(1) ...egyébként is szerepel, hogy adaz harc dal az eurdpai nagyvarosok
kozott... (off-fovkozgy.73.141.23)

(2) ...épp azokért a keriiletekért folyik a legadazabb harc, ahol nagysza-
basu kozmunkak... (press-nem.13972.6.3)

(3) ...mennyi a sunyi paraszt, mennyi az adaz diih és mennyi a finom
epikureizmus... (sci-mek.77.306.16)

(4) ...a protestantizmus elleni harc legadazabb intézménye... (sci-
etu.197.2.3)

Vagyis ,,melléknév, majd fénév” sorozatra keresve valodi talalatokat kapunk.
A ,,f6név, majd melléknév” sorozat hibas talalatot hoz (de az ilyen tipusu kere-
sést nem szabad kizarni — 1d. a 8. példat).

Kozvetlenil egymas mellett Gsszetett szoként:

(5) ...ugyanakkor adaz arfolyamharc a szubjektumtézsdén. (sci-
mek.77.79.1)

Ha a lehetGség adott, a kollokacidkban szerepld Osszetett szavakat feltétleniil
érdemes az utotag lemmajaval egytitt gyQjteni. Mivel a korpusznyelvészetben
a szOkoz nagy ur, a nem egybeirt bévitmények szintaktikai elé-elemzés hianya-
ban kiilon targyalandok, még ha e két jelenség hasonlo is. (Az Osszetett sza-
vak vetik fel leginkabb a kollokacidok produktivitasanak kérdését; 1d. Sinclair
[1997], Lideling [2002].)

Egy kozbeékel6dd szoval:

(6) Adaz belsé harcokatr okoznak az RMDSZ-ben... (press-nszb.4678.3.1)
(7) ...0ljuk, pusztitjuk egymast, adaz, testvéri dithvel... (lit-dia.7138.1.3.3)
(8) Amely harc éppoly adaz, mint amelybdl kivalt. (lit-dia.11394.19.2)

A fenti példak alapjan nyilvanval6 a szo-ablak alapu keresések haszna kiilonb6z6
szerkezetek esetén: mig a 6. ¢s 7. példa egy-egy f6névi csoportot alkot, de még
ezek szerkezete is kiilonbozik, addig a 8. példaban az dadaz melléknév allitmanyi
helyzetben van. (Szintén allitmanyi helyzetben van az ddaz melléknév az alabbi
esetekben: “Keleti Laszl6 mint miivezetd el0szor igen adaz, a termelés érdekeit
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hajszolja.” [1979 Haraszti Miklos: Darabbér]; ,,a feleség pedig minél adazabb”
[1990: Ardai Zoltan: Filmvilag].) Szintaktikailag elemzett korpuszban az adott
szerkezeti mintazatok szerinti keresés esetén talalnank meg e példakat, de a ko-
zelségen alapuld szo-ablakos keresés is megtalalja Oket.

Keét kozbeékel6do szoval:

(9) Adaz atok, gyilkold diih. (lit-dia.12889.1.5.2)
(10) ...a ,lazado” vordsgarditak vivtak adaz, nemegyszer fegyveres harcot...
(sci-etu.5835.8.5)
(11) ...a voksokért duld egyre adazabb és latvanyosabb harcban olyan eset-
lenil és idegeniil mozog... (press-dtn.5931.11.1)

A 9-11. példabal kideriil, hogy a szd-ablakos keresés egy tobb szdbol alld 6sz-
szetett szerkezetbe tartozo kollokaciot éppugy adatjeldltként tintet fel (10-11),
mint a kozeli, de nem egymashoz tartozé szopart (9. példa).

Neégynél tobb kozbeékel6do szdval:

(12) Az 1990 és 1994 kozott vivott adaz és sok értelmetlen aldozatot kovetel-
kulturharc... (press-hir.4170.10.3)

(13) Akar az 6rdogi véletlennek is tulajdonithatnank, hogy ez ddaz harc-
készséggel valosagos csatakat csak polgari haborukban, belsé harcok-
ban vivnak. (press-nszb.7787.8.5)

(14) Eczerkilencszaztizenhat tavaszan, a vilag legadazabb haborgjanak kel-
16s kdzepében, mint valaha a treuga deik idejében, egypar érara béke
lengi be a harcok volgyét. (lit-dia.14296.104.1)

(15) Az tujszeriiség lehetett az oka, hogy az el6készités soran adaz csatakat
kellett vivni: minek nekiink ez a fura nevi, ,,ombudsman” jelszéval
harcba indult had, sokan valtig hangoztattak, hogy a gyermekcipd-
ben jaro jogallamunkat mar annyi intézmény védi, hogy a végén még
a sok baba kozott elvész a gyerek. (sci-mek.368.380.3)

A 12. példa jelzi, hogy a négy kozbeékelddd sz szerinti szo-ablakos keresés
néha nem elegendd. Ugyanakkor a szo-ablak talsagosan nagyra nyitasa renge-
teg rossz talalatot eredményez (13-15. példa). A mondatablak-alapt keresés
adatjeloltként tlinteti fel a 13-15. mondatot is. A szintaktikailag el6-elemzett
korpuszban ezek, a keresett szavakat kiilonb6z6 szerkezetben tartalmazo esetek
nem jelennének meg adatjeloltekként. SO6t, a mondatalapu keresés az alabbiakat
is talalatként észleli:

(16) A csucsot a Himalaja meghdditoinak segitdirdl ,,serpaknak” neve-
zett kormanyszakértdk készitették el6 sok honapos munkaval: ezek-
nek a hamar elfelejtett kozleményeknek minden mondataért adaz
harc folyik, amelyet a diplomatak vivnak, am mindig a politiku-
sok nyernek meg, hiszen a fonokok a hazai porondon hasznalhato,
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de legalabbis nem artd6 megfogalmazasokért kiildik csaraba emberei-
ket. (press-hir.26230.6.5)

(17) Utdlag jottem ra, hogy az ezerszer nagyobb intenzitassal atérzett
gyermekérzések semmiségeken Kkitdrd csatdiban is hanyszor milyen
foloslegesen hajszoltam bele magam a diith- és gyuldletrohamig
mend vitdkba, mint példaul egyszer alkonyattajt, az eldttiink pompa-
z6 nyari kert ihlette kedvenc virageloszto jatékunkban, mikor a névé-
rem mar egyezségre hajlo mondatabodl: De a petiinidkat én szeretem
jobban, jo? kerekedett az adaz kiizdelem, mert gy éreztem, én ezer-
szer jobban szeretek mindent. (lit-dia.7648.3.28.16)

A mondatablak-alapu keresésnek ugyanakkor az az elénye, hogy a mondathatar
altal elvalasztott szoparokat nem emeli a talalati listaba.

Kollokacios szétar osszeallitasakor a talalati lista szlkitése érdekében ehhez
a munkalathoz javaslom a fenti keresési modszerek vegyitését: egyrészt a szo-
alapu kollokacios ablak definialasakor a fenti karaktersorozat altal definialt
mondathatart is vegyiik figyelembe, masrészt a statisztikai mutatok kiszamitasa
eldtt a szoparokat engedjik at egy, a szoéfaji kritérium altal definialt szirdn.

A kollokacids ablak nagysagahoz az adaz-kollokacidk tavolsaganak alabbi
eloszlasat érdemes figyelembe venni:

o kozvetleniil egymas mellett 470 esetben (ebbdl az ddaz lemma a maso-
dik helyen 2 esetben) — 85%

e cgy szOtdl elvalasztva 56 esetben (ebbdl az ddaz lemma a masodik he-
lyen 1 esetben) — 10%

o két szotdl elvalasztva 15 esetben (ebbdl az adaz lemma a masodik helyen

3 esetben) — 3%

harom sz6tdl elvalasztva 4 esetben — 0,7%

négy szotdl elvalasztva 1 esetben

0t szo0tdl elvalasztva 2 esetben

hat sz6tdl elvalasztva 6 esetben

nem elemezhet6 28 el6fordulas

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kollokacios ablakot maximum harom kozbeékels-
dé szora érdemes beallitani. A szavanként halado gépi keresés mindkét irany-
ban nyitott, de az esetleges kézi kereséseknél az ablakot érdemes tugy beallitani,
hogy a vizsgalt sz6 mindkét oldalan keressen. (Példaul a melléknév allitmany-
ként allhat a hozza kapcsolddo fonév mogott: amely harc éppoly adaz, stb.).

A kovetkezokben az adatjeloltek kiemeléséhez sziikséges kollokacios statisz-
tikai modszereket mutatom be, vagyis azt, hogyan tehetjiik mérhetévé a gyakori
szOtObbesek tagjainak kapcsolati szorossagat.

3.2. Az asszociacio mérése

A korpuszok altalanos jellemzésére a leggyakoribb mutatdék a korpusz nagy-
saga szOvegszoszam szerint (N), a szOvegszavak és a lemmak type/token
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eloszlasa, a mondatok szama és a szofajeloszlas. Ugyanezeknek a mutatoknak
az alkorpuszonként vagy szovegenként kiillonbdzd eloszlasi mintazata szintén
gyakran vizsgalat targya. A szotdbbesek vizsgalatakor a legalapvet6bb mérdszam
a gyakorisag, a szo0tobbes tagjainak kozos gyakorisaga (f(xy)) a korpuszban;
ezt a mutatot hasznaltuk az adaz és kollokaltjai esetében (Id. 4-5. tablazat).

Tobbet arul el a szotobbesrdl, és (al)korpuszkozi 6sszehasonlitast is lehe-
tové tesz a relativ gyakorisag, a szotobbesnek a korpusz Osszes szdvegsza-
vahoz képest megadott gyakorisaga (f(xy)/N). Hiszen egy alacsony gyako-
risagi érték egy kis korpuszban gyakoribb szora utalhat, mint egy magasabb
érték egy nagyobb korpuszban. Hasonlitsuk 6ssze példaul az adaz + ellenség
kollokacié MTK- és MNSz-beli el6fordulasait! Bar ez a kollokacié6 a MNSz-
ban 71-szer, a MTK-ban 9-szer fordul el6, a MTK-ban mégis relative gyako-
ribb (f (adaz+ellenség)/N = 0,00000089, mint a MNSz-ban (f (adaz+ellenség)/N
= 0,000000473).

3.2.1. A kolcsonos informacio egyiitthatoja

A relativ gyakorisag azonban még mindig nem nyujt elegendé segitséget a jo
és csakis a jo adatjeldltek korpuszbol valo kiszliréséhez, ugyanis tul sok esélyt
ad a véletleniil bekeriilé adatoknak. Nem veszi szamitasba ugyanis azt, hogy
barmelyik kollokalt a kollokacién kiviil milyen gyakorisaggal fordul eld. Két igen
gyakori szonal ugyanis akar a ,,véletlen” (vagyis a szabad asszociacio) muve is
lehet, hogy egyszer-egyszer egymas mellé keriilnek. Ha azonban az egyik, vagy
mindkét sz az esetek egy bizonyos részében csak a kollokaltja mellett bukkan
fel, biztosak lehetiink benne, hogy a két szot a véletlennél szorosabb kapocs,
mintegy a kolcsonosség fizi egymashoz. Az a mutatd, amely a szotobbes relativ
gyakorisagat a szotdbbes két (vagy tobb) tagjanak a kollokacion kiviili relativ
gyakorisaganak aranyaban adja meg, a kolcs6nés informacio (pontosabban,
az eredmények kdnnyebb kezelhetdsége kedvéért az érték tizes logaritmusaval
szoktak szamolni). Minél magasabb a kolcsonds informacid (mutual information,
MI) értéke, annal szorosabb kapocs flizi 6ssze a kollokacio tagjait.

f (xy)/N
f ®)/N *f(y)/N

MI = log

Mas szoval ez a mutatd azt jelzi, hogy a kollokacid két tagjanak kiilén-kiilon
eléfordulasi valdszinlisége hogyan viszonyul az egyuttes el6fordulas valoszini-
ségéhez. Vagy egy harmadik, informacié-elméleti megfogalmazasban: az érték
azt méri, hogy mennyivel csokkenti az egyik sz6 megjelenése a bizonytalansa-
got a masik sz6 megjelenésével kapcsolatban (Manning és Schiitze 1999: 171).
Minél nagyobb a szam, annal jelentdsebb kollokacioval allunk szemben, mivel
a kollokacio két tagjanak el6fordulasaihoz képest annal gyakoribb az egytittes
eléfordulas. Példaul az adaz + csata és az adaz + wvita kollokaciok majdnem
azonos gyakorisaggal fordulnak el6 a MNSz-ban (44-szer, ill. 39-szer, 1d. 4.
tablazat). Ugyanakkor mig a viza lemma t6bb, mint hatvanezerszer fordul el
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ugyanott (f (vita) = 61549), a csata szo6 viszont csak mintegy tizedannyiszor (f
(csata) = 5638), nyilvanvalo, hogy ez utdbbibodl az adaz lemmaval vald negy-
ven korili k6zos eléfordulasa szorosabb kapcsolatot jelez (MI = 3,3), mint
a vira lemmaval valdé kapcsolata (MI = 2,2). (Az adaz lemma tiz leggyakoribb
kollokaltjanak MI-értékeit 1d. a 6. tablazatban.)

6. tablazart.

Az adaz lemma MNSz-beli tiz leggyakoribb kollokaltjanak mutatoi

y N f(xy) | f(x=addaz) f(y) MI rangsorrend | rangsorrend

f (xy) alapjan| MI alapjan
harc 164000000 94 578 16403 | 3,17236 1 4
ellenség 164000000 71 578 8533 | 3,33432 2 1
kiizdelem | 164000000 | 69 578 9062 | 3,29578 3 3
csata 164000000 44 578 5638 | 3,30649 4 2
vita 164000000 39 578 61549 | 2,21600 5 8
ellenfél 164000000 | 38 578 11719 | 2,92505 6 5
verseny 164000000 16 578 24857 | 2,19480 7 9
kampany | 164000000 8 578 9762 | 2,32771 8 7
habori 164000000 8 578 23994 | 1,93715 8 10
diih 164000000 7 578 2232 | 2,91056 10 6

Hasonldéan magas MI-értékeket kapunk, ha a MTK-ban talalt 6t leggyakoribb
adaz-kollokaciot vizsgaljuk meg.

7. tablazat
Az adaz lemma ot leggyakoribb kollokaltjanak mutaror a MTK 1944 utani
szovegeiben
y N f(xy) | f(x=adaz) f(y) MI rangsorrend | rangsorrend
f (xy) alapjan| MI alapjan
ellenség 10100000 9 84 1229 | 2,944733 1 1
harc 10100000 8 84 2499 | 2,585366 2 4
ellenfél 10100000 3 84 521 |2,840326 3 2
kiizdelem | 10100000 3 84 896 |2,604855 3 3
csata 10100000 2 84 808 | 2,473661 5 5
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A kolcsonos informacié paronkénti/tobbesenkénti kiszamitasaval sorba ren-
dezhetjik a korpusz szdparjait/szotobbeseit. A fenti két tablazatbdl lathatjuk,
hogy a kollokacids adatjelolteknek ez a rangsora, vagyis az un. szignifikancia-
lista (significance list) az MI-mutato és a gyakorisag figyelembevételével nem
lenne azonos. A szignifikancia-listan egy alkalmas kiiszobérték meghtizasaval
megkapjuk azon adatjeldltek listajat, melyek a kézi elemzés alapjat jelentik.

A kolcsonds informacidé mutatdjanak segitségével pontos képet kapunk
arrol is, hogy egyes szinonimak szabadon kombinalédnak-e, vagy hasznala-
tuk komplementaris. A 8. tablazatban a sovany-vékony szinonimapar segitsé-
gével ezt mutatom be. A korpuszok azt mutatjak, hogy az embereknek inkabb
sovany arca van, mint vékony arca. A férfiak inkabb sovanyak, a nék inkabb
véekonyak. A komplementaris eloszlasoknal (a 8. tablazatban sziirkével jel6l-
ve) feltétleniil kollokacidokkal van dolgunk. A vékony hang tobbszor (57-szer)
szerepel, mint vékony sugar (21), de mivel a hang lemma gyakorisaga sokkal
nagyobb (f (hang) = 29194), mint a sugar lemmaé (f (sugar) = 2368), ezért
a gyakoribb hang el6fordulashoz képest a vékony hang egylttes eléfordulasa
alacsonyabb értéket ér el (MI (vékony hang) = 2,1), mint a vékony sugaré (MI
(vékony sugar) = 3,4).'! Az MI-t hasznalja Sass (2007) is az igék és vonzataik
kollokacids szorossaganak mérésére a ,,Mazsola”-programban (http://corpus.
nytud.hu/mazsola/).

8. tablazat
A sovany és vékony szinonimak néhany kollokaltja (MTK 1944-, MNSz)

sovany (MTK+MNSz) | MI(MNSz) | vékony (MTK+MNSz) | MI (MNSz)
vigasz 60 (11 + 49) 4,7 1(1+ 0) -
férfi 30 (13 + 17) 2,6 14 (10 + 4) 1,5
eredmény 11 ( 1+ 10) 22 - -
arc 34 27+ 7) Zyll 11 ( 8+ 3) 1,7
hais 3(0+ 3) 1,6 - -
teremtés 2(2+ 0) - 2(2+ 0) -
testalkat - - - -
derék 1(1+ 0 - 11( 5+ 6) 1,8
né 4(1+ 3) 1,9 17 ( 4+ 13) 2,1
hang - - 57 (32 + 25) 2,1
sugar - - 21 ( 2+19) 3,4
réteg - - 52 (20 + 32) 3,5
szelet - - 95 ( 6+ 89) 4,0
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Az MI hatuliit6je, hogy az alacsony gyakorisagu szavak, a hapaxok eseté-
ben tal magas értéket ad. Ugyanis ha két hapax egymas mellé keriil egy kor-
puszban (és ez még nagy korpuszok esetén is igen gyakori), a két szo el6for-
dulasaihoz képest az egylittes el6fordulas maximalis lesz (mivel a két sz6 csak
egyutt fordul eld). Az alacsony gyakorisagu szavakbol allé széparok magasabb
MI-értéket fognak kapni, mint a magas gyakorisagu szavakbél allo széparok,
ami ellentmond annak az intuicionknak, hogy a tobb adattal alatamasztott
mutato er6sebb bizonyitékot jelent (Manning és Schiitze (1999: 170)).

9. tablazat

Az adaz lemma néhany hapax-kollokaltjanak gyakorisagi és MI-mutator
(MNSz, MTK 1944-)

y N f(xy) f(x=addaz) f(y) MI
arc 164000000 1 578 26414 0,992329
M | harcol 164000000 1 578 3904 1,822654
N | dbolyaillar 164000000 1 578 8 4,511073
Sz | kritikus (N) 164000000 1 578 2386 2,036493
kulcscsomocsorgeés 164000000 1 578 1 5,414163
tamadassorozat 164000000 1 578 87 3,474644
M | arc 10100000 1 84 680 2,247533
T | Erynnis/Erinnys 10100000 1 84 3 4,602921
K | nép 10100000 1 84 7411 1,210165
usziras 10100000 1 84 34 3,548563

A 9. tablazatbol leolvashatd, hogy ez valoban igy van. Csak magas gyakori-
sagu kollokalt (pl. f (arc) = 26414 a MNSz-ban) esetében kapunk viszonylag
alacsony MI értéket (MI (adaz arc) = 0,99 a MNSz-ban) egy olyan szo6tob-
bes esetében, melyet anyanyelvi intuicionk alapjan sem érzink Osszetarto-
zénak. Ha a kollokalt gyakorisaga is alacsony (pl. itbolyaillat, kulcscsomocsir-
gés a MNSz-ban), az érték konnyen MI = 4 f6lé szokhet 6ssze nem tartozo-
nak érzett kifejezések esetében is (adaz ibolyaillat, adaz kulcscsomocsorgés).
Mas a helyzet az adaz Erinnys sz6tObbessel, azt e sorok irdja kollokacionak
érzi (1d. Berzsenyi: A magyarokhoz) — de ez a probléma mar a szotobbesek
kvantifikalhatosagan kivil, e tanulmany elején érintett szemantikai dontések
korébe esik.

Ha a fiiggdség mérésére az MI ezért nem is megbizhatdé mutato, a fligget-
lenséget megbizhatoan méri, ezért azzal a megszoritassal érdemes hasznalni,
hogy csak a harom vagy annal gyakoribb szavakat (f (x) > 2 ES f (y) > 2) von-
juk be a szamitasba és az dsszehasonlitdsba (Manning és Schiitze 1999: 170).!2
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3.2.2. A khinégyzet-prioba

A statisztikabdl jol ismert khinégyzet-probat itt a szotObbes tagjai fiiggetlensé-
gének vizsgalatara alkalmazzuk. Ez a proba azt méri, hogy ha — jelen esetben
— két valtozo (pl. adaz és harc) fliggetlenek lennének egymastdl, milyen gyako-
risaggal kerlilnének — ezek szerint véletleniil — egymas mellé az adott nagysaga
korpuszban; ez az adott valtozd varhato értéke (E). Ha a varhat6 értékek jelen-
tésen, szignifikansan eltérnek a kapott értékektdl, akkor elvethetjiik azt a felté-
telezést, hogy a két valtozo fliggetlen egymastol, vagyis kicsi a kockazata annak,
hogy tévesen tételezziik fel, hogy Osszefiiggenek egymassal. Az alabbiakban
az elemzés alapjat képez6 kereszttablaban mutatom be az adaz — harc dsszefiig-
gését a MNSz eloszlasai alapjan (10. tablazat).

10. tablazat

Az 4daz és a harc lemmak gyakorisagi eloszlasa a MNSz-ban'3

MNSz harc nem harc
adaz 94 484 578
adaz harc pl. adaz verseny
nem ddaz 16309 163983113 163999422
pl. véres harc pl. szelid 6zike
16403 163983597 164000000

Példaul az adaz + harc cella varhato értéke E = 0,06, ami azt jelenti, hogy
ennyi esélyiik lenne véletlentil egymas mellé keriilni egy 164 millié szovegsza-
vas korpuszban, mas szdval, csak egy 17-szer nagyobb, 2,5 milliard szévegsza-
vas korpuszban fordulnanak biztosan el6 egymas mellett. Mivel 94-szer kertil-
tek egymas mellé, ez csak igen kis valdszintséggel (p < 0,001) lehet a véletlen
mive.

A 11. tablazatbdl leolvashaték a MNSz és a MTK tiz illetve 6t leggya-
koribb adaz-kollokaltjainak, valamint a feljebb is vizsgalt néhany hapax-
kollokaltjanak khinégyzet-értékei. A khinégyzet-proba azonban a MI-
mutatdéhoz hasonldan a ritkan el6forduld vagy hapax-lemmat (pl. ibolyaillat,
kulcscsomocsorgés) is tartalmazo kollokaciok itt is magas értéket fognak adni.
Megoldasként a mutatd varhatd értékkel vald sulyozasat (khi? * E) javas-
lom, igy ugyanis ellenstlyozzuk az alacsony gyakorisag és az alacsony varhat6
érték miatti magas khinégyzet-értékeket. A 11. tablazat jobb sz¢éls6 oszlopa ezt
az értéket mutatja. A szignifikancia-szint automatikusan!# megadja azt a kii-
szobértéket, amely folott az adott szotobbest kollokacios adatjeldltnek kell te-
kinteniink; igy az adaz harc, adaz ellenség, adaz kiizdelem, adaz csata, adaz
vita, adaz ellenfél, adaz versemy, adaz haboru, adaz kampany, adaz diih bekeril
a lexikografusok elé keriil¢ adatjeldlt-listaba, az adaz tbolyaillat, adaz kulcs-
csomocsorgeés, adaz tamadassorozat, adaz krittkus, adazul harcol, adaz arc, adaz
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Erinnys, adaz uszitas, adaz nép szdkapcsolat viszont nem, ami nagyjabol meg-
felel anyanyelvi intuicidonknak.

11. tablazat

Az adaz lemma leggyakoribb és néhany hapax-kollokaltjanak gyakorisagi
és khinégyzet-mutator (MNSz, MTK 1944-).
k< 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05

y f (xy) N fx)| £y E Khi? khi2x E

harc 94 | 164000000 | 578 | 16403 | .063206 | 139624.22 | 8825.12%**
ellenség 71 | 164000000 | 578| 8533 .032880 | 153180.12 | 5036.64***
kiizdelem 69 | 164000000 | 578| 9062 |.034919 | 136215.26 | 4756.49%**
csata 44 | 164000000 | 578 | 5638|.021725 | 89029.25 | 1934.17***
vita 39 | 164000000 | 578 | 61549 | 237169 | 6338.02| 1503.18%**
ellenfél 38 | 164000000 | 578 | 11719 | .045157 | 31903.83 | 1440.69%**

M | verseny 15 | 164000000 | 578 | 24857 |.095782| 2319.57| 222.17%**
habort 8 | 164000000 | 578| 9762|.037616| 1685.55| 63.40%**

N | kampany 8 | 164000000 | 57823994 |.092457 |  676.42| 62.54%**
dith 7 | 164000000 | 578| 2232|.008601| 5683.37| 48.88***

Sz | ibolyaillat 1 | 164000000 | 578 81.000031 | 32437.57 1.00
12;‘5522?“ 1 | 164000000 | 578 1|.000004 | 259514.57 1.00
tamadassorozat | 1 | 164000000 | 578|  87(.000335| 2980.95 1.00
kritikus (N) 1 | 164000000 | 578| 2386|.009194 |  106.78 .98
harcol 1 | 164000000 | 578| 3904 |.015043 64.49 97

arc 1 | 164000000 | 578 |26414|.101782 7.93 81
ellenség 9 | 10100000 | 84| 1229|.010221| 7907.60| 80.83***
harc 8 | 10100000 | 84| 2499|.020784| 3064.13| 63.68***

M | ellenfél 3 | 10100000 | 84| 521|.004333| 207118 8.97**
kiizdelem 3 | 10100000 | 84| 896.007452| 1201.87 8.06**

T | csata 2 | 10100000 | 84| 808|.006720 591.30 3.97%
Erynnis/Erinnys | 1 | 10100000 | 84 31.000025 | 40077.71 1.00

K | uszitas 1 | 10100000 | 84| 34|.000283| 3534.46 1.00
arc 1 | 10100000 | 84| 680].005655 174.84 .99

nép 1 | 10100000 | 84| 7411].061636 14.30 .88
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Az alacsony gyakorisagu adatjeldlteket valojaban érdemes még a gépi sza-
mitasok eldtt kivonni az adatjeldlt-listabol, még akkor is, ha ezzel adatjelolt-
jeink nagyobb részétdl bucsut kell venniink. Nemcsak a statisztikai mutatok
mukodnek rosszul ezekben az esetekben; a hapax-adatjeldltek kozott eleve
kevés a valodi kollokacié. Evert és Krenn (2001: 6-7) ezt kézi és statisztikai
modszerrel is bebizonyitotta. Az asszociacios meércék fenti bemutatasakor ki-
zarolag ennek alatimasztasara vontam be a hapaxokat. A hapax-el6fordulasok
kozti valddi kollokaciok alacsony aranya Osszefligg azzal is, hogy a szotobbesek
definiciojaban eleve kizartam a ritka el6fordulasokat.

A fentiekben kollokacids kutatasokban alkalmazott asszociacios mércéket
teszteltem a MNSz és a MTK egy lemmajahoz k6t6dd leggyakoribb és legrit-
kabb szotobbesein a célbdl, hogy a szamitasok és nyelvi intuicionk 6sszeveté-
sével ezeken bizonyitsam, e szamitasok nagy tomegl adaton is alkalmazhatok.
A szamitasokrol bebizonyitottam, hogy bizonyos megszoritasokkal a leggyako-
ribb és legritkabb adatokon megbizhatéan mikddnek. Hogy teljes korpuszon
valo futtatasuk esetén is olyan szignifikancia-listakat eredményeznek, amelyek
mind pontossagukban (precision), mind lefedettséglikben (recall) az elvarhato
hibaarany alatt maradnak, az a probafuttatasok eredményeibdl fog kidertiilni.

A fentiekben bemutatott gyakorisagon, kolcsonos informacion és khinégy-
zet-proban tal a kollokacids asszociacié mérésére tobbek kozott a t-probat (ill.
a z-probat) 19, a log-likelihood-aranyt és a faktorelemzést szoktak alkalmazni;
ezek bemutatasaval hely hianyaban nem foglalkozom. A kollokaciok statiszti-
kai alapu kigyGjtéséhez — részben a tobbi alkalmazott statisztikai mutato hat-
ranyai miatt — mindenképpen valamelyik, fent részletesen ismertetett muta-
tot javaslom alkalmazni. A kérdés, hogy melyik mutatd a legmegbizhatdbb,
meggydzden csak a proba futtatasok eredményeinek ismeretében valaszolhatd
meg.!”

5. Osszegzés

Nyilvanvald, hogy sem a lexikografiaban, sem a szemantikdban nem keriilhetd
el a szonal nagyobb egységek elemzésének komplexitasaval vald szembenézés.
A firthi hagyomanybol'® kiindulva Sinclair (1997) The lexical item cimi mun-
kajaban fejti ki, hogy a sz6 mint lexikai tétel nem adekvat, mert adott sz6 sze-
mantikai kdrnyezetének strukturajaban értelmezendd, abban nyeri el jelentését.
“Egy szO0veg barmely pontjan egy adat el6fordulasat annak fiiggvényében értel-
mezhetjlk, hogy adott kdrnyezetben milyen mas lehetdségek alltak fenn meg.
Igy minden adat egyrészt sajat jogan adat, masrészt mas adatok kornyezetének
egyik komponense.” (1997: 6) A jelentést a paradigmatikus jelentések kozotti
valasztas hozza létre, a szintagmatikus kornyezet pedig behatarolja a komplex
jelentésdsszességet, s a két dimenzio egyensulyban van.

A szoveg jelentését tehat olyan modellel kell leirni, amely minden egyes
valasztasi helyen szambaveszi a valasztas paradigmatikus és szintagmatikus
dimenzioit. A fent bemutatott kollokacié-kutatasi irany éppen ezen gondo-
latmenet mentén tartja fontosnak a sz6étobbesek korpusz-alapu elemzését.
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A tovabbiakban a Magyar Torténeti Korpuszbol gépi tton kinyert, az egyeldre
szofaji szUrdn tuljutd adatok statisztikai elemzésével olyan adatjelolt-listak kézi
elemzése a feladat, amelyek egyre nagyobb aranyban tartalmaznak valodi tala-
latokat és a Magyar Nemzeti Szévegtarbol.
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Jegyezetek

1 «Allandésult szokapcsolatoknak, frazeologiai egységeknek tekintjiik azokat a kotdtt
szerkezeteket, amelyekben az egyes elemek részben vagy teljesen elvesztik 6nalld
jelentéstartalmukat, uj lexémat hoznak létre, 0j jelentéssel.”

2 Allandoésult székapcsolatnak nevezi ,a tdbb szobol 4allo, de lexémaszerien dssze-
forrt, lexémaszertien viselkedd, kiilon értelmezésre szoruld nyelvi elemeket”, s ezen
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belill “értelmezert szokapcsolatnak az olyan lexémaszerlien Osszeforrt szintagmat
tekint[i], amelynek elemei — de legalabbis egyik elemiik — még Orzik eredeti konk-
rét jelentésiiket. Az értelmezett szokapcsolat lehet jelzds, illetve igébdl és névszdbol
all6 szoszerkezet, ritkabban két névszd hatarozos v. hatarozoi szerepu szerkezete (pl.
fok- v. mértékhatarozos szerkezet, kettds hatarozok).”

A kollokaciokat két csoportban targyalja: lexikai kollokacidkként, melyek f6névbdol
és/vagy igeébdl és/vagy melléknévbdl és/vagy hatarozoszobol alldé csoportot képez-
nek, mig a grammatikai kollokaciok egy dominans szobol (fénév, melléknév, ige)
és a hozza kot6d6 prepoziciobol vagy infinitivuszos szerkezetbdl vagy mellékmon-
datboél. (Ez utdbbi szerkezeteket a kollokacids irodalom nagyrészt nem targyalja.)
http://corpus.nytud.hu/mnsz/ A magyarorszagi korpusz 164,7 millid, a hataron tali
(szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi) korpusz 22,9 millié szévegszavas, mind-
ketté ot alkorpuszban (sajtdé 44%, szépirodalmi 22%, tudomanyos 11%, hivatali
11%, személyes kozlés 11%) (Varadi 2002).

www.nytud.hu/hhc. 1772-1992 kozott keletkezett szovegek (szépirodalom 31%,
egyéb proza 51%, vers 9%, drama 6%)

Ko6sz6n6m Pajzs Julianak és Varadi Tamasnak, hogy a Magyar Torténeti Korpusz-
hoz és a Magyar Nemzeti Szovegtarhoz hozzaférhettem. Itt ragadom meg az alkal-
mat, hogy Pajzs Julianak megkdszonjem a szakirodalmi €s személyes segitségét is.
Csak minimalis atfedést tapasztaltam a szovegmintak kozott. (Esterhazy Péter:
A fuharosok cimi szovege példaul mindkét korpuszban megtalalhatd.) A duplumok
kiszlirésére érdemes lenne Osszevetni elsésorban a MTK 1944 utan keletkezett sz6-
vegeit €s a MNSz szépirodalmi alkorpuszat.
Hadd koszonjem meg ez Gton is a segitségiiket.
Egy esetben fOnévként szerepel: ,,masfeldl éktelen adazatok undokitanak” (1981
Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon)
Két talalat 6nallé mondatot képez: ,,Lattam névéreim rettenetes arcat! — adaz! adaz!
— Dragaim, az istenért, dehat mi tortént?” (1983 Esterhazy Péter: Fuharosok)
G¢épi kvantifikalaskor egyelére nem tudjuk kezelni a szemantikai kérdéseket, igy a
kollokaltak eltérd jelentéseit sem (pl. sugdr, ;, teremiés; ;). Ettdl a nehézségtdl a fenti
szamitasok soran eltekintettem.
A 8. tablazatban ezért nem tintettem fel az ennél kevésbé gyakori szavak MI-
értékeit.
A khinégyzet-eloszlas kétszer kettes tablanal egy egyszerUsitett egyenlettel szamol-
hat¢ ki:

N (fll f22 - f12 f21 )2

(f1y + f12) (f1y + 1) (12 + £2) (1 £2)

Az MI-mutatéval ellentétben, ahol a kiiszobértéket ad hoc htizzuk meg.
Szabadsagfok = 1-nél a khinégyzet-eloszlas kiiszobértékei: p = 0,05 valdszinlségi
szintnél x? = 3,84; p = 0,01-nél 2 = 6,64; p = 0,001-nél 2 = 10,8.

E két prébanak a kollokacidkutatasban alapvetd hatranya, hogy normalis eloszlasu
valoszintségeket feltételez, mely feltételnek a lexikografiai adatok nem felelnek meg.
Ellenben Krenn és Evert (2001) éppen a t-proba megbizhatdsagat mutatja ki, 1d.
a kovetkezd labjegyzetben.

Krenn és Evert (2001) hét statisztikai probat, koztik a MI-t és a khi-négyzet-
probat vetette Ossze két német nyelvli korpusz, egy nyolcmillid szovegszavas uj-
sagnyelvi és egy tizmillid szOvegszavas newsgroup-korpusz alapjan a fenti kérdés
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megvalaszolasara. Ok arra a meglep megallapitasra jutottak, hogy a ,szimpla”
k6z06s gyakorisag (f (xy)) alapjan rangsorolt szignifikancia-lista az Osszes asszocia-
cids egytitthatonal megbizhatébb eredményt produkalt az altaluk vizsgalt, két el6-
fordulasnal gyakoribb ’vonzatos ige + eldljards szerkezet’ csoportban (n = 10396).
Egyediill az MI-mutato ért el a kozos gyakorisagnal szignifikansan jobb eredményt,
de csak akkor, ha kizarolag az MI-mutaté 4,0 — 7,5 kozotti értékeit elérd szokapcso-
latokat vették figyelembe. Evert és Krenn (2001) pedig azt mutatja ki, hogy a német
melléknév + f6név kollokacidk mérésére a log-likelihood- és a t-préba, az ige + pre-
pozicios fénév kollokaciokéra a t-proba és a gyakorisag a legmegbizhatobb mérce
mind a pontossag, mind a lefedettség dimenzidjaban.

18

l1arol, szét a kornyezetérdl lehet jobban megismerni.

1. fiuggelék

Firth (1957): ,,you shall know a word by the company it keeps”, vagyis madarat tol-

Az dadaz lemmat tartalmazo kifejezések és gyakorisaguk a MNSz-ban.

A szam nélkiil feltiintetett kifejezések egyszer fordulnak eld.

mnév + fonév
acsarkodas
akcidkrimi
aknazas

arc

2 arckifejezés
asszimilacid
allapot
aralku

atok

barat
birkozas

2 birald

bln
célszerliség
44 csata

4 csatarozas
dadogas
dilemma
dummerauguszt
7 dih
ekletikus(N)
4 ellenallas
38 ellenfél
71 ellenség
ellenszenv
ellenzék

5 ellenzd

2 erd
erédrendszer

értelmiségi
érzés

fegyver
fenekedés
fenyegetés
figyelem
filmparbaj
forma

fulank
gazember
gond

gyulolet

2 gyulolkodés
8 haboru

1 hadjarat

(+1
ragalomhadjarat)
hang
hangvétel
harag

94 harc
harckészség

2 harcos
haborusag
ibolyaillat
ideoldgiakritika
31d¢6

idészak
igazsagtalansag
indulat

intézmény

8 kampany
kardtusa

katona

katonasors

kedv

kegyetlenség

kéj

kény

kép

kéz

kiszoritosdi
klimafront
konkurencia
konkurens
kotélhuzas
koérozés

2 kritikus
kulcscsomocsorgés
kupeckedés

4 kutya

(Adaz nevli kutya)
69 kiizdelem

2 légkor
magyar(N)
marakodas

mod

nagymend
nagynéni
negyvennyolcas(N)

népharag

név

2 Osszecsapas
Osszetlizés
palastolas

panasz

paraszt

2 part

pergdtiz

pillanat

1 propaganda (+ 1
kormanypropaganda)
rafinéria
rakétavetés
rivalizalas

2 rivalis

rombolo
rovarciripelés
sereg
szamitastechnikus
szandék

szem

szenvedély
sz6-birok

3 tamadas
tamadassorozat

3 tekintet
teleptilésfejlesztés
tevékenység

téma
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tudas

tusa

1 tlz (+ 1 agyutiiz)
vekker

2 verekedés
vers

15 verseny
versengés
veszekedés
2 vetélkedés
védangyal
viadal

2. fiiggelék

2 vihar

vilag

1 viszaly

( +1 csoportviszaly)
39 vita

hatszo6 + ige
bontogat
csatazik
eléregordit
fenekedik

figyel
gunyol
gyulol
hadakozik
hadonaszik
3 harcol
herreg
kampanyol
kardoskodik
kritizal

2 kuzd
marakodik

megvillan
nevet
orkédik
ragaszkodik
ravillog
tamad

3 védekezik
viszonoz
viv

Az dadadz lemmat tartalmazo kifejezések és gyakorisaguk
a MTK 1944 utan keletkezett szovegeiben.

A szam nélkiil feltiintetett kifejezések egyszer fordulnak eld.

mnév + fénév
arc
arckifejezés
Artemon
bossza

csata + kartyacsata
dithroham
ellenallas

3 ellenfél

9 ellenség
Erinnys
¢éjszaka

érdek

feleség
fénytizés
fogcsikorgas

gyuldlet
gyllolkodés
harag

6 harc +2 kenyérharc

harciriado
kamathaboru
katona
kaprazat
kentaur
kiraly

kulak

3 kiizdelem
legenda
miuvezetd
nap

nem (N)

nép
Orvény
perc

potencialkiilonbség

Protetisz
sarkany
szakasz
szellem
szomorusag
szulo
taglejtés
talp
tamadas
tamadod
uszitas
vagyakozas

vita

hatsz6 + ige/mnév
3 figyel

2 gyulol
hallgat

hisz

iszik

jon

ketyeg
korbevizslat
kortlnéz
raveti magat
utal

uldoz
igényes
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3. fiiggelék

Nyelvészek altal gyujtott, az ddaz lemmat tartalmazé kifejezések (a
2002. majus 18-an a Nyelvtudomanyi Intézetben tartott eldadasom hallgaté-
sagabol 18 adatkozld).

A szam nelkil feltiintetett kifejezések egyszer fordultak eld.

mnév + fonév 8 harc sereg hatszo + ige
aruld harcos (N) sor egymasnak esik
betegség 9 kiizdelem szomszéd egymast gyotri
bossza kolyok tamadas ellenall

5 csata kutya tekintet gyulolkodik

2 dih kiizdelem tolvaj 3 harcol
ellenallas merénylet torok 4 kiizd

ellenfél mostoha viadal néz

12 ellenség nézes vihar raront
gondolat ndészemély viszaly + viszalykodas ratdmad
gyilkos Osszecsapas veszekedés rator

3 gyulolet pillantas 2 vita tamad

hajsza rablo viselkedik

4. fiiggelék

Az ddaz tovabbi leggyakoribb kollokaltjai a Magyar Nemzeti
Szovegtarban

4.1.1 Az adaz (lemma) + ellenség (lemma) kollokacio

Az ellenség lemma nem szerepel Osszetett sz6 elemeként az adaz kdrnyezetében.

Nem kozvetlenil kovetik egymast a kollokaltak a kovetkezo
kollokaciokban: adaz (am intelligens) ellenség; adaz belfoldi ellenség; adaz és gyii-
lolr ellenség. A talalati listaban tovabbi hat, nem azonos frazisban szerepld, tehat
érvénytelen talalat szerepelt.

4.1.2 Az adaz (lemma) + kiizdelem (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacidban a kiizdelern lemma nem szerepel sszetett sz6 elemeként
az adaz kornyezetében.

Nem kozvetleniil kovetik egymast a kollokaltak a kovetkezd kollokaciok-
ban: adaz és terméketlen kiizdelem; adaz felekezeti kiizdelem; adaz politikai kiizde-
lem; adaz valasztast kiizdelem. A talalati listaban tovabbi 6t, nem azonos frazis-
ban szerepld, tehat érvénytelen talalat szerepelt.

A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsolddtak az adaz +
kiizdelem kollokacidhoz, alacsony gyakorisaggal:
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e adaz kiizdelem bizonyitja/indullvmirél szol Imeguvisel /kerekedik [kibontako-
zik /bearnyékol/tart/varhato

o adaz kiizdelmet bevilagit/emleget/figyel/figyelemmel kisér/felelevenit

e adaz kiizdelembe bonyolodik

e adaz kiizdelemben all

4.1.3 Az adaz (lemma) + csata (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacioban a csata 6nalldo lemmaként 40 esetben, Osszetett sz0 ma-
sodik tagjaként 4 esetben szerepel (adaz sprintcsata (2X), adaz szocsata, adaz
szocsata).

Nem kozvetlentil kovetik egymast a kollokaltak a adaz politikai csata ese-
tében. A talalati listaban tovabbi harom, nem azonos frazisban szerepld, tehat
érvénytelen talalat szerepelt.

A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsolddtak az adaz +
csata kollokaciohoz, alacsony gyakorisaggal:

adaz csata folyrarodik/zajlik/varhatolagyongyotor/kitor
adaz csarat hoz

adaz csarara vezet

adaz csataban részt vesz

4.1.4 Az adadaz (lemma) + vita (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacidoban a viza lemma nem szerepel Osszetett szé elemeként
az adaz kornyezetében.

Nem kozvetleniil kovetik egymast a kollokaltak a kdvetkezd kollokaciok-
ban: dadaz belpolitikai vita; adaz generacios vita; adaz koltségvetést vita; adaz,
mar-mar botrannyal, kormanyvalsaggal fenyegeté vita; adaz, parton beliili vita,
adaz teriileti vita. A talalati listaban tovabbi kettS, nem azonos frazisban szerep-
16, tehat érvénytelen talalat szerepelt.

A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsolodtak az adaz +
vita kollokacidhoz, alacsony gyakorisaggal:

e adaz wvita kialakul/szol vmirél/nyulik (hosszura)/kibontakozik/indul/megin-
dul/ kirobban/bevezet vmit/beliil marad vmin/zajlik

e adaz vitar kivalt

e adaz wvitaval tolt (idor)

4.1.5 Az adaz (lemma) + ellenfél (lemma) kollokacio

Az ellenfél lemma nem szerepel Osszetett sz6 elemeként az ddaz kornyezetében.
Nem kozvetlentil kovetik egymast a kollokaltak a kovetkezd kollokaciok-
ban: adaz kiilfoldi ellenfel; adaz, felkésziilt ellenfél; adaz politikai ellenfél (4x);
adaz politikai bizottsagi ellenfél; adaz republikanus ellenfél. A talalati listaban to-
vabbi négy, nem azonos frazisban szerepld, tehat érvénytelen talalat szerepelt.
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4.1.6 Az adaz (lemma) + verseny (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacioban a wverseny 6nallo lemmaként 14, dsszetett szo masodik
tagjaként két esetben szerepel (adaz hirverseny, adaz valogatéverseny).

Nem kozvetlentil kdvetik egymast a kollokaltak az adaz praci verseny ese-
tében. A talalati listaban tovabbi négy, nem azonos frazisban szerepld, tehat
érvénytelen talalat szerepelt (igy — példaként — a fenti tablazatban: adaz verseny-
Sfutas).

A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsolddtak az adaz +
verseny kollokaciohoz, alacsony gyakorisaggal:

o adaz verseny kezdetét veszi/ zajlik
e adaz versenyben elmarad/van (2x)
e adaz versenyrél kdzol vmit

4.1.7 Az adaz (lemma) + kampany (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacioban a kampany lemma nem szerepel Osszetett szo elemeként
az adaz kdrnyezetében.

Nem kozvetleniil kovetik egymast a kollokaltak az adaz vdlasztasi kampany
kollokaciokban. A talalati listaban tovabbi két, nem azonos frazisban szerepld,
tehat érvénytelen talalat szerepelt.

Az adaz + kampany kollokaciohoz a tablazatban feltlintetett folyik, folytat
igéken kiviil mas ige nem kapcsolodott.

4.1.8 Az adaz (lemma) + haboru (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacidoban a hdaboru 6nalldé lemmaként 6t, dsszetett sz6 masodik
tagjaként két esetben szerepel (adaz vallashaboru, adaz polgarhaborit).

Nem a melléknév-fénév sorrendben kovetik egymast a kollokaltak a iabo-
ruja adaz volt kifejezésben. A talalati listaban tovabbi 12, nem azonos frazisban
szerepld, tehat érvénytelen talalat szerepelt.

A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsolodtak az adaz +
haboru kollokacidhoz, alacsony gyakorisaggal:

e adaz haboru kitor/ koverel (aldozatror)
e adaz haborut visel
e adaz haborura kelnek

4.1.9 Az addz (lemma) + diih (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacidéban a diih lemma nem szerepel Osszetett szé elemeként
az adaz kdrnyezetében.
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Nem kozvetlentil kovetik egymast a kollokaltak a kovetkezd kollokaciok-
ban: dadaz, primitiv diih; adaz, testvéri dith. A talalati listaban tovabbi harom,
nem azonos frazisban szerepld, tehat érvénytelen talalat szerepelt.

5. fiiggelék

Az ddaz tovabbi leggyakoribb kollokaltjai a Magyar Torténeti
Korpuszban

5.1.1 Az dddz (lemma) + harc (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacioban a zarc 6nalldé lemmaként 6 esetben, Osszetett sz0 maso-
dik tagjaként 2 esetben szerepel (mindkett0szor adaz kenyérharc).

A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsolddtak az adaz +
harc kollokacidhoz:

e adaz harcor hirdet/lat/megsejt
e adaz harcba beleveri magat
5.1.2 Az adaz (lemma) + ellenfél (lemma) kollokacio
Az ellenfél lemma nem szerepel 0sszetett szo elemeként az ddaz kornyezetében.
Mindharom esetben kozvetleniil kovetik egymast a kollokaltak.
5.1.3 Az adaz (lemma) + kiizdelem (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacidoban a kiizdelern lemma nem szerepel Osszetett sz6 eleme-
ként az adaz kornyezetében. Mindharom esetben kdzvetlentil kovetik egymast
a kollokaltak. A tablazatban szerepld igéken kiviil az alabbi igék kapcsoldédtak
az adaz + kiizdelem kollokacidhoz:

e adaz kiizdelem indul
e adaz kiizdelmer szinre visz
5.1.4 Az adaz (lemma) + (kRartya)csata (lemma) kollokacio

Ebben a kollokacioban a csara egyszer 6nalldo lemmaként, egyszer a kartyacsa-
ta Osszetett sz6 masodik tagjaként szerepel. A tablazatban szerepld igén kiviil
az alabbi ige kapcsolodott az adaz + csata kollokacidhoz:

e adaz kartyacsatanal imbolyog
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Szoveggrammatikai eszkozok forditasa

és alkalmazasa nyelvvizsgazok forditasaiban
Makkos Aniko

E-mail: makkos.aniko@gmail.com

Kivonat: A cikkben bemutatott kutatas arra vilagit ra, hogy a nyelvtanu-
16k forditasi viselkedése nagymértékben eltér a hivatasos forditokétdl még a leg-
egyszerlibb szovegszervezd eszkozok hasznalatanak esetében is. A referenciak és
mellérendeld kotdszok forditasanak és anyanyelvi alkalmazasanak vizsgalata 12
nyelvvizsgazo és egy hivatasos fordito altal készitett forditasban olyan forditas-
technikai ismeretekre mutat ra, amelyeknek a nyelvvizsgazdok lathatdéan nincse-
nek birtokaban, pedig alkalmazasuk komoly mindségi javulast eredményezne
forditasi produktumukban. Ide sorolhatjuk példaul a személyes névmasok auto-
matikus implicitaciojat az angolr6l magyarra vald forditasi irany esetében.

A kutatas masrészrdl kozelebb visz annak megértéséhez is, hogy a fordi-
tas nemcsak nyelvtudas kérdése, hanem egyfajta forditdi gondolkodasmodot és
mentalitast is igényel. A forditas soran végbemend, kiilonféle okokra visszave-
zethetd explicitaciorol is megallapithatjuk, hogy sokkal inkabb jellemzi a forditd
tevékenységét, mint a nyelvvizsgazokét. A nyelvvizsgazok forditasaiban az anya-
nyelvi norma, amely az explicitebb megoldasokat indukalna, nem tlinik er6sebb-
nek, mint a forrasnyelvi szoveg felszini strukturajanak hatasa, és nincs meg az a
motivacié sem a nyelvvizsgazok esetében, amely a forditokat arra sarkallja, hogy
az anyanyelvi megfogalmazas soran az olvasoi befogadast tartsak elsédleges fon-
tossagunak. A tanulmany végs6 kdvetkeztetése, hogy a nyelvvizsgazoi forditasok
kvazi-helyes produktumok.

Kulcsszavak: szovegnyelvészet, forditoi viselkedés, nyelvtanuldk,
explicitacié/implicitacid, anyanyelvi normak

1. Bevezetés

Dolgozatom témaja két kohézios eszkoz, a referencia és a mellérendeld ko-
t6szok forditasanak vizsgalata fels6foku tanulmanyokat folytatd, kozépfoku
szaknyelvi vizsgara késziil6 hallgatok forditasi vizsgafeladataban.

Mivel a vizsgalat alanyai nem hivatasos forditok és nem is késziilnek annak,
ezért nem végeztek forditasi tanulmanyokat, de felsé6fokt diplomajuk megszer-
zéséhez olyan szakmai nyelvvizsgat kell tenniiik, amelynek valamilyen formaban
része a kozvetités készségének mérése. Ez tobb esetben is anyanyelvre vald for-
ditasi feladatot takar. Tapasztalatom szerint az ezekkel a vizsgakkal probalkozé
hallgatok gyenge kozépszintli nyelvtudassal rendelkeznek, és maga a nyelvtudas
nem teszi automatikusan alkalmassa 6ket a forditasi feladatok megoldasara.

A fels6oktatasi nyelvi képzés szlik idékorlatai ugyanakkor altalaban nem
engedik meg, hogy a képzés soran a tanar és a hallgatok jobban elmélyedjenek
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forditasi feladatokban, illetve még nagyobb probléma, hogy a tanarok sem ren-
delkeznek olyan specialis forditastechnikai ismeretekkel, amelyek atadasaval
rovid id6 alatt jelentds fejlodést lehetne felmutatni a forditasok mindségének
javulasaban. Masrészrol a tanarok is bizonytalanok a forditasok értékelésében,
leginkabb csak szubjektiv benyomasaikra tamaszkodnak, ezért nem is foglalkoz-
nak szivesen az adott feladattipussal.

Az utdbbi évtizedek nyelvoktatasi trendje sem segiti el6 a kozvetitési felada-
tok sikeres megoldasat, hiszen az idegen nyelvet igyekeznek teljes mértékben
az anyanyelvtdl elszakitva oktatni, az anyanyelv hasznalata igymond tabunak
szamit a nyelvoran. Az altalanos nyelvvizsgak koziil az egynyelvl vizsgak sok-
kal népszertibbek és keresettebbek a vizsgazok korében, és joval nagyobb a va-
laszték is beldlik a hazai nyelvvizsgapiacon. A szakmai nyelvvizsgakra azonban
egyre inkabb jellemz6 a ketnyelviiseg anelkiil, hogy erre megfeleld felkeszitest
biztositana a magyar nyelvoktatas rendszere. Igy nemcsak a vizsgara késziilo
hallgatok, de a felkészit6 tanarok is nehéz helyzetben vannak.

A jelen dolgozat az angol nyelv Halliday (1985) altal 6sszefoglalt kohéziv
eszkozei koziil a referenciak és a mellérendeld kot6szok célnyelvi atiltetésének
vizsgalatat tlzte ki célul. Ennek els6dlegesen az az oka, hogy ezeknek az eszko-
zoknek a megértését és anyanyelvre valo leforditasat nem gatolja a nyelvtudas
szintje. Ugyanakkor a referencia némely tipusanak anyanyelvi alkalmazasa au-
tomatikus forditasi mtveletnek nyilvanul, ezért jol vizsgalhato rajtuk, hogy a
nyelvvizsgara készilo forditdk valéban automatikusan el is végzik-e ezeket az
egyszeril muveleteket. A kot6szok ugyan mar részben tulmutatnak a gramma-
tikai kapcsoléelemeken, mert elsésorban szemantikai relaciét fejeznek ki, de
éppen ezért vizsgalatuk altal betekintést kaphatunk abba, hogy a forditok meg-
értették-e a szoveg részei kozotti kapcsolatokat.

A jelen kutatas fontossagat abban latom, hogy feltarja, a fent emlitett
nyelvvizsgazok milyen mértékben képesek elvégezni az anyanyelvre valo fordi-
tas soran a referenciak bizonyos tipusaira vonatkozo, részben kotelezének sza-
mito atvaltasi muveleteket, hogyan tltetik at a mellérendel6 kotdszokat, illet-
ve hogy okoz-e szamukra nehézséget anyanyelviikon konnex célnyelvi szoveg
létrehozasa. A dolgozat megallapitasai alapjan pontosabb képet kapunk arrél,
hogy milyen nehézségeket okoz a vizsgazdknak bizonyos szovegszintli forditasi
muveletek elvégzése, valamint ez a konkrét feladattipus a nyelvvizsgaztatas e
fontos szegmensében. Az eredmények gyakorlati alkalmazhatdsagara is latok
lehetGséget olyan modon, hogy azok megfelel6 szakmai forumokon vald publi-
kalasa segitséget jelenthet a felkésziilést iranyitd kollégak szamara, mivel tuda-
tositjak a gyakran csupan 0sztonos szovegszintli megoldasokat.

A dolgozat el6szor ismerteti a vizsgalat elméleti hatterét, 6sszeveti Halliday
(1985) és Szikszainé Nagy (1999) az angol és a magyar nyelv a vizsgalat szem-
pontjabdl relevans szévegkohézids eszkozeit dsszefoglald taxondmiajat, majd
bemutatja a vonatkozo egyéb tanulmanyok eredményeit. Ezutan a kutatas
modszereit és az elemzés menetét tarja fel, végul elemzi és értékeli a kapott
eredményeket. A dolgozat a kovetkeztetések levonasaval zarul.

A kutatasi kérdéseket az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:
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1. A témahoz kozvetlentil kapcsolodo korabbi kutatasoknak (Karoly és mun-
katarsai 2000, Heltai és Juhasz 2002, Heltai 2005, Jenei 2006) a névmasi
referenciara és a mellérendeld kotGszok forditasara vonatkozo megallapi-
tasait mennyiben tamasztjak ala ennek a kutatasnak az eredményei?

2. Lesznek-e jol kimutathato kiilonbségek a kohézids eszkdzok forditasa
¢és hasznalata szempontjabodl az egyes hallgatok produktumai kozott, il-
letve a hallgatéi forditasok és a hivatasos fordito altal készitett forditas
kozott mik a legfontosabb eltérések?

3. Megfelelnek-e a forditasok annak a forditasi univerzalénak, miszerint
a célnyelvi szovegek tobb kohézids eszkozt hasznalnak az explicitségre
valé torekvés miatt? (Blum-Kulka 1986).

4. A nem gyakorlott forditok munkai valoban explicitebbek-e, mint a gya-
korlott forditokeé?

2. Elméleti hattér

»A mikroszint szovegtani jelenségeinek egyik legalaposabb korai bemutatasat
Halliday-Hasan (1976) munkaja végezte el, s erre részben ma is lehet tamasz-
kodni, természetesen ugy, hogy rendszeriiket a magyar nyelvre alkalmazzuk”
(Tolcsvai Nagy 2001: 183).

A dolgozat céljait figyelembe véve igen tanulsagosnak talaltam Tolcsvai
Nagy fenti idézetét, ezért is inditom vele az elméleti fejezetet. Nem tartom
ugyanis elegend6nek a csak az angol nyelvre vonatkozo6 taxonomia alkalma-
zasat, hanem azt Gssze kivanom vetni és kiegésziteni egy olyan taxonomiaval,
amely a magyar nyelv kohéziv viszonyait tarja fel.

Hallidaynek a fent emlitett munkajahoz képest egy még részletesebb rend-
szerezését fogom hasznalni, amit 1985-ben megjelent irasaban fejtett ki. Ott az
angol nyelv kohéziv viszonyait 0t f6 tipusba sorolta:

¢ referencia (szemantikai szint)
— személyre vonatkozo (személyes és birtokos névmas, birtokos mellék-
név)
— ramutaté (mutatd névmas, hatarozott névelGd)
— hasonlitast kifejezd (altalanos: azonossagot, hasonlosagot, kiillonb6z6-
séget és egyedi Osszehasonlitast kifejezd melléknevek és hatarozdszok)
¢ helyettesités ¢és elhagyas/ellipszis (grammatikai szint)
— névszoi
—igei
— mondatszintQ: leginkabb parbeszédekben
e Osszekapcsolas (lexiko-grammatikai szint)
— kifejtés (megerdsités és tisztazas)
— bovités (kiegészités, ellentét és variacid)
— kiemelés (tér, id6, hasonlitas, ok-okozat, maod, feltétel, vonatkozas)
¢ lexikai kohézio (lexikai szint)
— ismétlés (szo szerinti, toldalékos és képzett alakok)
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—szinonima (ala-folérendelt, egyedi-altalanos és rész-egész viszonyok,
ellentét)
— kollokacié (Halliday 1985: 290-313)

Ha 06sszevetjik ezt a taxonomiat a magyar nyelv kohéziv viszonyait feltaro
rendszerekkel, tobb ponton is talalunk eltérést, ami megmutatja, hogy miért
is nehéz ezt a felosztast a magyar nyelvre alkalmazni. Vizsgalédasom soran
Szikszainé Nagy Irma (1999) rendszerezését hasznalom kiindulasi alapként.
Szikszainé Nagy a szovegszervezd erd fajtait a szoveg szintjei szerint sorolja be.
Ennek megfeleléen beszél:

¢ koherenciardl, ami pragmatikai szinti 0sszefiiggés,
e kohéziorol, ami szemantikai szintli viszony,
e konnexitasrol, ami szintaktikai szint(i kapcsolat.

Tovabbi kategodriai még:

kompozicionalis konnexitas (szerkezeti szint)

stiluskohézid (stilisztikai szint)

akusztikus kohézié (fonetikai-prozodiai 0sszetartozas)

vizualis kohézid (irott szovegek formai-tipografiai kotottsége)
intertextualis kohézid (szovegek kozotti utalasok szintje) (Szikszainé
Nagy 1999: 58-59)

Szikszainé Nagy értelmezése szerint a szoveg akkor konnex, ha nyelvi jelei
grammatikailag 0sszefiiggdek. A konnexitas széveggrammatikai kifejezéesz-
kozeit ugyanakkor pragmatikailag és szemantikailag meghatarozott eszk6zok-
ként értelmezi, és a kovetkezdk szerint nevezi meg:

e cgyes szoOfajok: néveld (hatarozott és hatarozatlan), névmas (fénevet,
melléknevet helyettesitd), névmasi hatarozdoszo, sorszamnév, altalanos
értelm ige, mondathelyettesitd sz6 (promondat)

e bizonyos jelek (id6-, mod- és fokjelek, kiemel6 jel)

e némely ragok (egyeztet( és targyra utald igei személyragok, birtokos sze-
melyragok)

e cgyenes idézés

Ezek az eszk6zok determinald, helyettesitd, illetve utalo jellegiiknél fogva biz-
tositjak a szoveg grammatikai Osszefiiggését. (Szikszainé Nagy 1999: 137-156)

A szerz6 az eszkozOk részletes bemutatasa soran megemlit még egy csopor-
tot ,,anaforikus elemekkel bévitett koreferens szavak” (Szikszainé Nagy 1999:
152) osszefoglald név alatt, amely gyakorlatilag egy mutatd névmasi jelzével
és hatarozott néveldvel bovitett €s valtozatlan formaban megismételt vagy Osz-
szefoglald értelmu fonevet takar. A szoismeétlés vagy az Osszefoglald értelmi
sz0 hasznalata azonban mar egyértelmiien a szovegkohézid szemantikai eszko-
zei k6zé sorolhatd, ezért ezt a csoportot én két killon kategoriaként kezelem a
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tovabbiakban: 6nmagaban a mutatd névmast és a hatarozott néveldt értelme-
zem egy anaforikus utalast megvalositdé grammatikai egységként.

Nem latom indokoltnak, hogy a szamnevet helyettesitd névmasokat a szer-
z6 kihagyta a névmasi utalas részletezése soran, hiszen nemcsak a sorszamne-
vek, de a szamnevek helyett all6 névmasok is utald szerepet toltenek be. Elem-
zésem soran a fOnevet és melléknevet helyettesitd névmasok sorat ezért kiegé-
szitem a szamnévi névmasokkal, igy téve teljessé a névmasi utalas eszkozeit.

Tovabbi kritikai észrevételem, hogy a jelek csoportjaban a szerzé nem tiin-
tette fel a birtokos személyjelet és a birtoktobbesits jelet (pl. haz-a-i), amely
jelek pedig kepesek kapcsolatot teremteni a birtokos €s a birtoktargy kozott, €s
helyettesitd szerepet toltenek be. En ezt az eszkozt is idetartozoként kezelem.

A szerzd Raczra (1992:1) hivatkozva a szoveggrammatikai kifejezOeszko-
z0k kozé sorolja az egyenes idézést, mert azt is utaldszo vezeti be. Ezzel egyet
tudok érteni.

Ha jelen pillanatban 6sszevetjik Halliday taxonomiajat Szikszainé Nagy
felosztasaval, a kovetkez6 megfeleléseket talaljuk (1. tablazat):

1. tablazar

A konnexitas szemantikai kifejezbeszkizer a magyar nyelvben és megfeleloik
az angol nyelvben

Halliday (1985) Szikszainé Nagy (1999)
személyre vonatkozd referencia névmas
ramutato6 referencia névmas, néveld
hasonlitast kifejezd referencia fokjelek

névszoi helyettesités -

igei helyettesités altalanos értelmu ige

mondatszint{ helyettesités mondathelyettesit8 szo

- tovabbi jelek

- tovabbi ragok

- egyenes idézés

nem emlitett sorszamnév

Mint lathato, Halliday 6t kategoériajabol minddssze kett6ébdl feleltethet6k meg
egyes elemek a Szikszainé Nagy altal konnexitasnak nevezett szintaktikai szin-
tl kapcsoloelemekkel, ezek a referencia és a helyettesités. Magyarazatképpen
megjegyezném, hogy a magyar nyelv rendszerében nem létezik olyan szd, amely
ugyanolyan funkciot téltene be, mint az angol nyelvben a névszdi helyettesi-
tést megvalositd one. Ahhoz, hogy Halliday tovabbi kategériainak magyar
megfeleldit megtalaljuk, Szikszainé Nagy rendszerében tovabb kell 1épniink a
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szovegszemantika szintjére. A szévegkohézio fajtait a szerzé hagyomanyosan a
kohézid szemantikai hatdékore szerint csoportositja, igy beszél linearis és globa-
lis kohéziorol. A linearis kohézio a szoveg mikroszerkezetében, a szovegmon-
datok és mondattombdok kozott teremt kapcsolatokat. Elemeit Szikszainé Nagy
a kovetkez6kben nevezi meg:

e a helyettesité és a helyettesitend6 kozott létesiild szemantikai korefe-
rencia (ismétlés, azonositds, szinonima, parafrazis, koriiliras, homoni-
ma)

e mezO0sszefiiggés (hely, id0, ok, ala-folérendelt, egyedi-altalanos és rész-
egész viszonyok, ellentét, poliszémia)

e asszociacios mezd

e szemantikai hiany

e mellérendeld kotdszok (Szikszainé Nagy 1999: 165)

Ha visszatériink Halliday taxondémiajahoz, lathatjuk, hogy meg is talaltuk a
keresett eszkozoknek - elhagyas/ellipszis, 0sszekapcsolas és lexikai kohézid — a
rendszerbeli megfelelGit. Az 6sszehasonlitd tablazatot tehat a kovetkezOképpen
egészithetjik ki (2. tablazat):

2. tablazat

Angol és magyar kohéziv eszkdzok dsszevetése

Halliday (1985)

Szikszainé Nagy (1999)

személyre vonatkozoé referencia

névmas

ramutato referencia

névmas, néveld

hasonlitast kifejezd referencia

fokjelek

névszoi helyettesités

mondatszintQ helyettesités

mondathelyettesitd szo

tovabbi jelek

tovabbi ragok

egyenes idézés

nem emlitett

sorszamnév

elhagyas/ellipszis szemantikai hiany
Osszekapcsolas mellérendeld kotdszok

ismétlés ismétlés

szinonima koreferencia és mez80sszefiiggés

kollokacio

asszociacios mezd
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EDbbdl az egyszert 6sszehasonlitasbol is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a grammatikai struktaraboél fakaddéan a magyar nyelvben a szoveg szintakti-
kai Osszefiiggésének biztositasara tobb eszkoz all rendelkezésre, mint az angol
nyelvben.

Bar az elemzés részét nem képezik, hogy teljessé tegylk a képet, a felso-
rolast ki kell egésziteni még a globalis kohéziot megteremtd eszkozokkel,
melyek nagyobb szovegegységek vagy a szoveg egészének szemantikai 0ssze-
fliggéseit, a téma azonossagat biztositjak a szoveg makroszerkezetében. Ezek a
kovetkezok:

tematikus szoveghalo

cim

fokuszmondat

tételmondat

a szoveg inditd és zardo mondata

kulcsszo

szemantikai progresszio

helyet és iddt jelold szemantikai kotGelemek (Szikszainé Nagy 1999:
164-180)

A szintaktikai és szemantikai kohézid mellett a szerzd részletesen ismerteti még
miivében a pragmatikai, stilisztikai ¢€s intertextualis kohéziot is, de mindez je-
lentdsen talmutat a jelen dolgozat témajan, ezért ennek ismertetésétdl eltekin-
tek.

Mindezek utan csak azt jelenthetjiik ki, hogy a linearis és globalis kohézi-
ot biztosito eszkdzoknek Szikszainé Nagy joval részletesebb ismertetését adja,
mint az idézett Halliday-féle 6sszefoglalas. Ugyanakkor azt is meg kell alla-
pitani, hogy tovabbi megfelelések is vannak a nyelvi rendszerek kozott, de a
nyelvészek eltér6 rendszerszemlélete miatt ezek a megfelelések nem keriilnek
felszinre. Példaként emliteném a kozépfok és fels6fok egyalaka képzését az
angol nyelvben, ahol ugyanugy toldalék alkalmazasa sziikséges, mint a magyar
nyelvben, Halliday mégsem a morféma, hanem a lexéma nézépontjabdl vizs-
galja az Osszehasonlitas jelenségét. Ugyanennél a példanal maradva Szikszainé
Nagy rendszerében nem jelennek meg kiilon eszkdzként a hasonlito értelmi
melléknevek és hatarozoszok (pl. azonos/azonosan, hasonlé/hasonldéan, mas/
masképp stb.), mint Hallidaynél.

Mivel a dolgozat témaja a referencia és a mellérendeld kotoszok fordita-
sanak vizsgalata, ezért kiindulasi alapként Halliday fent ismertetett rendszerét
hasznalom annak megallapitasara, hogy a forrasnyelvi szoveg milyen referen-
ciakat és mellérendel6 kotdszokat tartalmaz, hogy aztan megvizsgalhassam, a
célnyelvi szovegekben hogyan valdsult meg ezek megfeleltetése. Mivel azon-
ban egyértelmuiien lathatd, hogy a magyar nyelv tobb eszkozzel rendelkezik a
szintaktikai O0sszefliggések kifejezésére, ezért sziikségesnek tartom annak vizs-
galatat is, hogy a célnyelvi szo6veg megalkotasa soran a forditok hogyan alkal-
maztak azokat az eszkozoket, amelyek csak az anyanyelviikre jellemzoek, mégis
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elengedhetetlenek a konnex, grammatikailag jol megformalt és Osszefliggd
szoveg létrehozasahoz. Ennek megallapitasara az elemzést kiegészitem azzal,
hogy a célnyelvi szovegekben megvizsgalom a Szikszain¢ Nagy taxonomiajaban
megnevezett, csak a magyar nyelvre jellemz0 széveggrammatikai eszkozoket is.
Az eredmények Osszegzése utan teljesebb képet kapunk arrol, hogy a forditdk
hogyan tettek eleget az altalam vizsgalt két feladatnak: hogyan {iltették at a
forrasnyelvi szoveg referenciait és mellérendeld kotdszoit, valamint mennyire
figyeltek oda az anyanyelvi szoveg konnexitasanak biztositasara. A fordito fel-
adata tekintetében ugyanis egyetértek Karollyal:

»(...) a forditénak kilon figyelmet kell szentelnie annak, hogy a
kohéziv forrasnyelvi sz6vegbdl olyan, szintén kohéziv célnyelvi szdve-
get alkosson, amely a célnyelv kohézids normait, mintazatat koveti.”
(Karoly 2007: 82)

Karoly és munkatarsai (2000) atfogo vizsgalatot végeztek vizsgaforditasokon
annak megallapitasara, hogy mi a viszony a forditasok mindsége és a szo6-
vegkohézios eszkozok hasznalatanak maddja kozott. Céljuk volt még a vizsga-
forditasok globalis, a pedagdgiai gyakorlatbdl szarmazo értékelésének 6sszeve-
tése a szovegkohézidé tudomanyos alapt, objektiv elemzéseivel. A kutatas kitért
a referencia, a helyettesités, az ellipszis, az 0sszekapcsolas és a lexikai kohézid
vizsgalatara is, tehat a Halliday-féle taxonomia minden egyes elemére. Ered-
ményeik azt mutattak, hogy a referenciaelemek és a mellérendeld kotészok
esetében nem volt jelentds eltérés a sikeres és a sikertelen forditasok kozott,
ugyanakkor a kulcsforditas és a vizsgaforditasok mar mutattak eltéréseket: a
gyakorlott forditok el tudjak keriilni a redundanciat olyan modon, hogy pél-
daul a személyes névmast elhagyjak a személyjellel ellatott fonévi szerkezet-
bdl. Ugyanakkor megjegyzik, hogy nem az dsszes referenciaelemet vizsgaltak
a magyar szovegekben, csak az angol elemek magyar megfeleldit, ezért a kép
nem lehet teljes. A jelen kutatas tobbek kozott e hiany potlasa miatt is vallal-
kozik arra, hogy az elemzést kiegésziti a csak a magyar nyelvre jellemzd refe-
renciaelemek vizsgalataval is a forditott szovegekben. Ezt a vizsgalatot azért
is tartom fontosnak elvégezni, mert egyetértek a Szikszainé Nagy altal idézett
Schveigerttel, aki ,,a szOvegszeriiség tényét a grammatikalitasban, azaz a helyes
nyelvtani megformalasban és elfogadhatdésagban hatarozza meg” (Szikszainé
Nagy 1999: 57).

Heltai és Juhasz (2002) a személyes és mutaté névmasok angol nyelv-
r6l magyar nyelvre forditasat vizsgalta. A személyes névmasok koziil a harma-
dik személyd, egyes és tobbes szamu névmasok megfeleltetését elemezték egy
irodalmi jellegli és egy szakszoveg jellegli mintan, beleértve a semleges nemd,
egyes szam harmadik személy( iz névmast, valamint a mutaté névmasokat is.
A kovetkezd tablazatokban foglaltak 6ssze a fent emlitett személyes és mutato
névmasok rendszerét a magyar és az angol nyelvben (Heltai és Juhasz 2002:
49), (3. és 4. tablazat):
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3. tablazat

Harmadik személyii személyes névmasok az angolban és a magyarban

Mutato névmasok

ANGOL MAGYAR
he 6, az
she
it -
they Gk, azok
4. tablazar

az angolban és a magyarban

ANGOL MAGYAR
this, these ez, ezek
that, those az, azok

Ugyanakkor elemzéseik alapjan megallapitottak, hogy az angol személyes név-
masok tobbnyire zérénak felelnek meg a magyar forditasban, illetve a magyar-
ban az ige ragozott alakja tolti be azt a funkcidt, amit az angolban a személyes
névmas. Mindkét tipust célnyelvi szovegben a személyes névmasok tébbnyire
ragozott formaban fordultak eld, vagy fonévi szocsoporttal tortént forditasuk.
Az 1t személyes névmasnak nincs magyar megfeleldje, ezért leggyakoribb fordi-
tasa zéro6 volt, valamint a személyes névmasokkal megegyez6 tovabbi forditasi
lehetdségeken kiviil (ragozott forma vagy fonévi szocsoport) az ez mutatd név-
massal vagy annak ragos alakjaival valo megfeleltetés fordult még elé (Heltai és
Juhasz 2002: 52).

A kotelez6 atvaltasokkal kapcsolatban a szerzok ugy vélekednek, hogy a
nyelvtanulas kozéphalado szintjén €s inkabb idegen nyelvre torténd forditaskor
okoznak gondot, tehat az idegen nyelv tudasanak hianyabol fakadnak (Heltai
és Juhasz 2002: 46-47). Mivel a jelen kutatas hasonld szintl nyelvtudassal ren-
delkez6 alanyoknak anyanyelvi forditasai soran vizsgalja az atvaltasi muveletek
megvalosulasat, ezért ravilagithat arra, hogy valoban csak idegen nyelvre torté-
nod forditas esetén jelent-e problémat az atvaltasi mlveletek elvégzése, és hogy
csak a nyelvtudas hianyossagaival van-e 0sszefiiggésben.

Jenei (2006) egy angol irodalmi m utalészavainak megfeleltetését vizsgal-
ta magyar és spanyol forditasokban. Jenei arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar szovegben a személyes névmasoknak csupan 16%-a jelent meg. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a gyakorlott forditd tobbnyire elkeriili a szemé-
lyes névmas hasznalatat, és a célnyelvi norma diktalta kifejezésmdodot hasznal.
A személyes névmas csak akkor jelenik meg a magyar forditasban, ha a forras-
nyelvben hangsulyos, egyéb esetekben a névmasok forditasa igei személyraggal



Forditastudomany XII. (2010) 2. szam 105

vagy fonévi birtokos szemeélyjellel torténik (Jenei 2006: 38). Ugyanezt az ered-
ményt tamasztja ala Heltai és Juhasz (2002) fentebb idézett kutatasa, amely
szerint a névmasok forditasa soran az angol-magyar forditasi iranyra a kotelezd
retizalas kérdésének altalaban sokkal nagyobb teret szentelnek (Heltai és Juhasz
2002: 55).

Klaudy (1999) szerint magyarra forditaskor a mondatok elején gyakran ki-
marad az explicit alany, mert a magyarban az igei személyrag 6nmagaban is
vissza tud utalni az el6z6 mondat, de akar tobb mondat azonos alanyara is.
Ezért az igei személyragok hosszabb szovegegységen keresztiil is képesek bizto-
sitani a kapcsolatot. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a személyes név-
mas kihagyasa az IE nyelvekrdl magyarra valo forditasban automatikus atvaltasi
muveletnek tinik” (1999: 227-228). Tovabbi megfigyelése is fontos lehet a
jelen vizsgalat szempontjabdl: ,,Hevenyészve forditott hasznalati utasitdsokban,
nyelvkonyvek példamondataiban mégis talalkozhatunk »bent felejtett« szemé-
lyes névmasokkal” (1999: 228). Meg kell, hogy jegyezziik, hogy a nyelvtanu-
16t mindez nem segiti abban, hogy egyértelmi szabalyként konyvelhesse el a
személyes névmasok implicitaciojat a forditas soran, hiszen tanulmanyai soran
lathat példat az ellenkezdjére is.

A forditas és az explicitacio viszonyat tobben vizsgaltak mar. Elséként
Blum-Kulka (1986) hivta fel a figyelmet arra, hogy a nyelvek kozotti kiilonbsé-
gek miatt a forditas soran kohézids eltolddas megy végbe, amely a célnyelvi sz6-
veg nagyobb mértéka explicitségét eredményezi. Blum-Kulka szerint a sikeres
forditashoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a fordito értelmezze a forrasnyel-
vi szOveget, ez a folyamat pedig egy redundansabb célnyelvi szoveget eredmé-
nyezhet. Ez a redundancia a kohézids explicitség novekedésében Olthet testet.
Az explicitacios hipotézis szerint tehat az explicitacid a forditasi folyamat vele-
jardja, és nem a nyelvek kozotti nyelvtani kiillonbségek vagy stilisztikai preferen-
ciak okozzak (Blum-Kulka 1986: 19). Ugyanitt a szerz0 empirikus vizsgalatai
alapjan azt is megallapitja, hogy az explicitacié nemcsak a nyelvtanulokra, de a
kétnyelviiek szobeli és irasbeli kozvetitésére és a képzett forditokra is jellemzdo
(Blum-Kulka 1986: 21).

Englund Dimitrova (2005) a forditéi kompetencia és az explicitacio
viszonyat vizsgalja a forditas folyamataban. Arra a megallapitasra jut, hogy
legalabb két kiillonbo6z6 tipusu explicitaciot lehet elkiiloniteni a forditas soran:
az egyik a normavezérelt, a masik pedig a stratégiai explicitacio. Ezek al-
kalmazasa kiillonb6z6 okokra vezethetd vissza. A normavezérelt explicitacio
egyes nyelvparokhoz és szovegtipusokhoz kothetd, és akkor valdosul meg,
amikor bizonyos tipusu explicitacios technikak olyan gyakorisaggal és rend-
szerességgel fordulnak eld, hogy ezért normaként értelmezhetSek. Ilyen ti-
pusu explicitacié képzett forditok és tanulok forditasaiban is megtalalhato,
és problémamentesen valosul meg. A szerzd példaként emliti, amikor a for-
dito a forrasnyelvi szoveg implicit logikai viszonyait a célnyelvi sz6vegben
expliciten, kot6sz6 hozzaadasaval fejezi ki. A stratégiai explicitacid ugyanak-
kor a forditas folyamata soran felmeriil6 problémak megoldasanak eszkoze
(Englund Dimitrova 2005: 236-237). A szerz6 ugy véli, hogy a szakirodalom
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egymasnak ellentmondoé megallapitasai az explicitacidéval kapcsolatban rész-
ben annak tudhaték be, hogy az explicitacio kiilonféle tipusait vizsgaltak,
valamint a vizsgalatok szinte kizaroélag csak a szovegekre terjedtek ki, a folya-
matra nem, aminek hianyaban azonban nehéz a két tipust elkiiloniteni egy-
mastol (Englund Dimitrova 2005: 239).

Heltai és Juhasz (2002) ugyanakkor jogosan allapitja meg, hogy az
explicitacié nem feltétleniil eredményez kdnnyebben olvashato szdveget. Az
explicitacié mar sziiletésekor dsszekapcsolddott a redundanciaval, €és annak no-
vekedését az explicitacid egyik legfontosabb kritériumanak tartja (Blum-Kulka
1986: 19). A szakirodalom pedig szinte egyOntetlien egyetért azzal a feltétele-
zéssel, hogy a redundancia jobb megértést eredményez. A szerzék ugyanakkor
Quirk és tarsaira (1985) utalva felhivjak a figyelmet arra, hogy a tulzott redun-
dancia ellenkez6 hatast valthat ki, mert megnehezitheti a 1ényeg kiemelését és
megértését. Heltai és Juhasz tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy példaul
az angol személyes névmas ugyanolyan széfajjal valdo magyar megfeleltetése a
nyomatéki viszonyok megvaltozasat és ezért mas jelentést eredményez (Heltai
és Juhasz 2002: 56-57). Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek Osszevetése soran kelld gondossaggal kell
megvizsgalni minden egyes esetet az explicitacidé szempontjaboél, és nem lehet
egyediil az elemszam mechanikus megallapitasara tamaszkodni a kovetkezteté-
sek levonasahoz.

3. A kutatas modszerei
3.1. Az elemzett szévegek

Az elemzés egy angol forrasnyelvi szovegnek egy hivatasos fordito altal készi-
tett kulcsforditasat és tizenkét vizsgaforditasat vizsgalja. (A forrasnyelvi széve-
get, a kulcsforditast és két vizsgazoi forditast lasd a Fuiggelékben.) A forras-
nyelvi szOveg egy szaknyelvi vizsgarendszernek egy kozépfoku vizsgafeladata,
amely az interneten elérhetd mintafeladatsorban talalhaté. A szévegvalasztas-
kor a cél az volt, hogy a szoveg Magyarorszagon akkreditalt hivatalos szak-
nyelvi nyelvvizsga feladata legyen, tehat olyan szdveg, amelyhez hasonloval
talalkozhatnak a jeldltek egy szaknyelvi nyelvvizsga soran. Sajnos a feladatsor
megoldokulcsaban egyediil ennek a feladatnak nincs megoldasa, és ahhoz a
vizsgakdzponton keresztiil sem sikertilt hozzajutni. Ugyanakkor tanulsagos,
és megitélésiink szerint sziikséges lett volna egy mintaforditas elemzésével is
kiegésziteni a vizsgalatot, mert az ravilagithatott volna arra, hogy milyen elva-
rasok vannak egy forditassal szemben a szakmai nyelvvizsgan, és hogy ezek el-
térnek-e a forditéi normatdl. A hivatasos fordito altal készitett forditas ugyanis
nem azt a forditast képviseli, ami elvarhat6 lenne az adott vizsgazoktol. Erre
Karoly és munkatarsai (2000) is felhivjak a figyelmet, amikor elemzésiikben
a vizsgazoi forditasokat a forditasi kulccsal vetik dssze, amelyrdl megallapit-
jak, hogy ,,egy olyan elképzelt, szimulalt pontos forditasa a forrasszdvegnek,
amelyre a feladatot hibatlanul megoldé, kdzépfoku tudassal rendelkezé vizsga-
z6 képes lehet” (2000: 42).
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Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a vizsgaforditasok nem vizsgaszi-
tuacidban késziiltek, hanem szaknyelvi angol nyelvora keretében. Tudataban
vagyok annak, hogy ez a szituacido nem modellalja a vizsgahelyzetet: ugyan ke-
vésbé stresszes, de nem is motivalja olyan mértékben a forditas készitdjét arra,
hogy tudasa legjavat adja, mint egy éles vizsgaszituacid. Mindezek ellenére az
adott helyzet biztositotta, hogy a vizsgaforditasok a jeloltek valds tudasat és
képességeit jelenitsék meg, ezért a forditasokat alkalmasnak tartom arra, hogy a
jelen kutatas vizsgalandé szovegeit alkossak.

A vizsgalat szempontjabol fontos, hogy az elemzések megbizhatoak legye-
nek. Ennek biztositasa érdekében — mivel tobb elemzd nem allt rendelkezésre
— az elemzést haromszor végezte el ugyanaz az elemzd egy-egy hetes eltéréssel,
és a masodik elemzés soran pontositotta az elsd elemzés eredményeit.

3.2. Az elemzés menete: mintaelemzések

A kovetkezdkben az eredeti angol szoveg, a kulcsforditas és egy vizsgaforditas
(9. sz.) egy részletén (5. bekezdés) mutatom be a referenciaelemzés menetét.
Az alkalmazott jelrendszer segit annak elkiilonitésében, hogy mely referencia-
elemek felelnek meg az angol szoveg referenciainak (___), melyek azok, ame-
lyek a magyar forditas soran keriiltek bele a szovegbe és a célnyelvi szoveget
konvexszé, koherensebbé és explicitebbé teszik (__), illetve mely elemek azok,
amelyek ugyan megfeleltethet6k a forrasnyelvi szoveg egyes referenciainak,
hasznalatuk mégsem indokolt, mert az redundanciahoz, hangsulyeltoldédashoz
és végeredményben kvazi-helyességhez vezet ( ). A nyilak anaforat ( <),
kataforat ( —), illetve deixist ( 1) jelolnek.

e o o o

1. abra

Referenciaelemzés az angol szovegben

»We are extremely happy and proud. We tookthis as a national project and we
T “«— “«— “—
have fulfilled all the criteria to make this a reality. We hope that we are going

“— — “—

to increase our exports and things will move faster than before.” he said.

2. abra

Referenciaelemzés a kulcsforditasban

»Rendkiviil biiszkék és boldogok vagyunk. Ezt a kihivast nemzeti projektnek
“— “«— T — “«—

tekintettiik, éssikeriiltis teljesiteniink minden feltételtahhoz, hogyatervvalosagga
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valjon. Azt reméljiik, hogy ezek utan fellendil az orszag exporttevékenysége, és
1 -

minden sokkal gyorsabban halad majd el6re” — nyilatkozta.

3. abra

Referenciaelemzés a vizsgaforditasban

»Mi kivaldan boldogok és biiszkék vagyunk. Mj elfogadtuk ezt mint nemzeti
«— T “«— «—

projektet és beleépitettiik az Osszes kritériumot ami ezt a valdsigot képezi.

Mi remeljik hogy az.exportjaink névekedni fognak ésa dolgok gyorsabban
— T — —

mozgasba lendiilnek mint elétte.” mondta Andrej Baljuk.

A mellérendel6 kotoszok elemzésének modszerét szemléltesse egy masik
részlet (10. bekezdés) ugyancsak az angol sz6vegbdl, a kulcsforditasbodl és egy
vizsgaforditasbol (9. sz.). A kotOszok elemzése soran a redundans elemet ha-
sonldan jeloltem, mint a referenciak esetében (|, ..). Ugyanakkor nemcsak
szamuk, forditasuk, de a szovegben valo elhelyezkedésiik is vizsgalando, hogy
a célnyelvi szoveg ugyanazon részei kozott teremtik-e meg az adott logikai vi-
szonyt, mint a forrasnyelvi szoveg esetében, illetve természetes mddon illesz-
kednek-e az adott mondatba és annak kdrnyezetébe. Ez utobbi problémak jele:

4. abra

Kotoszok elemzése az angol szovegben

But some fear it will lead to inflation. Nina Peskar, a 20-year-old student
said: ,,I look forward to the euro because it will make travel abroad easier

but at the same time I’m afraid prices might go up.”

5. abra

Kotoszok elemzése a kulcsforditasban

Neémelyek azonban inflacidtol tartanak. Nina Peskar 20 éves diaklany igy
nyilatkozott: ,,Varom, hogy bevezessék az eurdt, mert ezentul konnyebb

lesz kiilfoldre utazni, ugyanakkor félek, hogy igy majd felmennek az arak.”
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6. abra

Kot6sz0k elemzése a vizsgaforditasban

De egyes aggodalmak az inflacidhoz fognak vezetni. Nina Peskar, a 20 éves
egyetemista ezt mondta: ,En varom az eurdt mert kdnnyebbé fogja tenni

a kilfoldre utazast, de ugyanakkor attol félek hogy az arak névekednek.”

4. Az elemzés eredményei
4.1. Személyre vonatkozo referencia forditasa

A forrasnyelvi szovegben négy killonb6z6 személyes névmas szerepelt, néme-
lyek tobbszor is. Ezek koziil a they névmas forditasa semmilyen gondot nem
okozott; a kulcsforditasban a mondat atalakitasa miatt eltint, mig a vizsgafor-
ditasokban igei személyrag valtotta ki. (The euro becomes the fourth currency
they have used in less than two decades. Az eurd a negyedik pénznem, amit két
évtizeden belill hasznalnak. — 1. vizsgaforditas)

A forrasnyelvi szovegben az I személyes névmas kétszer fordult eld, egyszer
egy Osszetett mondat els6 tagmondatanak élén, masodszor pedig ugyanennek
az Osszetett mondatnak a harmadik tagmondataban. A kulcsforditasban egyik
személyes névmas sem jelenik meg, mig a vizsgaforditasokban az els6 emli-
téskor ket forditasban a mondat €lén szerepel, ami hangsulyossa teszi a név-
mast. (I look forward to the euro... — En alig varom az euro bevezetését, ...
— 3. vizsgaforditas) Erre valoé utalast azonban nem tartalmaz a forrasnyelvi sz6-
veg, igy a személyes névmasok megjelenése a hangsulyviszonyok megvaltozasat
okozza. Hasonlo figyelhetdé meg az E/3 személyes névmasnal is, ahol a kulcsfor-
ditas elhagyja a névmast, mig a 12 vizsgaforditasbdl csak 7 esetben talalkozunk
ezzel a megoldassal. (,,We hope that we are going to increase our exports and
things will move faster than before.” 4e said. — Reméljiik, hogy névelni fogjuk
az exportunkat ¢és a dolgok majd gyorsabban mozognak, mint ezeldtt — mondta.
— 2. vizsgaforditas) Harom forditasban a névmast személynévvel forditottak,
(mondta Andrej Baljuk — 3. vizsgaforditas) ami explicitebbé tette a viszonyokat
és j0 megoldasnak tarthatd, viszont tovabbi két forditas a személyes névmast
tartalmazza, ami hangsulyeltolodast eredményez. (...6 mondta. — 6. vizsgafor-
ditas)

A we névmas forditasanal hasonld tendenciat latunk. A névmas 6t esetben
fordul eld a forrasnyelvi széveg egy bekezdésében, harom egymas utani mon-
datban, melyek koziil a masodik és a harmadik dsszetett mondat, ezért a név-
mas mindkét tagmondatban megjelenik. Ugyan valtozd mértékben, de a leg-
utols6 emlités kivételével mindegyik esetben el6fordul a személyes névmas kité-
tele az Osszes forditas 42%-aban (12-bdl 5-ben) maximum négyszer, minimum
egyszer. (lasd a forrasnyelvi szoveg 5. bekezdését — ,,Mi nagyon boldogok és
blszkék vagyunk. Mi megtettiik ezt, mint nemzeti projektet és muz teljesitettiik
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az Osszes kritériumot, hogy megcsinaljuk ezt a valdsagot. Mi reméljiik, hogy
novekedni fognak az exportjaink és a dolgaink, gyorsabban, mint ezel6tt.” — 6.
vizsgaforditas)

M¢ég az eddigieknél is problémasabbnak tlinik az iz névmas forditasa, nagy
valdszinliséggel azért, mert a magyar nyelvben nincs egyértelml megfelelGje,
amit kdnnyedén be lehetne helyettesiteni a forditas soran. A 10. bekezdés elsd
mondataban példaul a 12-bdl 7 forditd nem ismeri fel a névmas utald szerepét,
nem tudja azonositani az antecedenst, igy félreforditja a mondatot (But some
fear 1z will lead to inflation. — Némelyek azonban inflaciotdl tartanak — kulcs-
forditas <> De egy kis félelem inflacidhoz vezethet. — 4. vizsgaforditas). Itt sem
a kulcsforditasban, sem a vizsgaforditasok 75%-aban nem jelenik meg a for-
rasnyelvi szoveg névmasanak megfeleltethetd elem, ez az azonossag azonban
— mint lattuk — nem minden esetben a j6 megoldas jele. A sikeres forditasok
kozil két esetben az ez mutatd névmas, egy esetben pedig egy fonévi szerkezet
felelt meg a forrasnyelvi szoveg névmasanak, (De néhanyan félnek, hogy ez
inflacidhoz vezethet. — 1. vizsgaforditas; De néhanyan félnek, hogy az euré be-
vezetése inflacidhoz fog vezetni. — 2. vizsgaforditas), mig a kulcsforditashoz ha-
sonloan 2 forditd alakitja at gy a mondat szerkezetét, hogy elkeriili a névmas
kozvetlen megfeleltetését.

A 9. bekezdés 0Osszetett mondatanak masodik tagmondataban talalha-
to it ugyanilyen nehézséget okozott. A kulcsforditas fonévi szerkezettel (mu-
tatd névmas + néveld + fénév) tette explicitebbé a kapcsolatot, (...saying iz
will encourage the government... — ... és azt hangoztatjak, ez a lépés végre
rakényszeriti majd a kormanyt... — kulcsforditas) mig a vizsgaforditasok fele-
fele aranyban hasznaltak az ez mutaté névmast illetve az implicitaciot, de ez
utdbbi megoldas a hat forditasbol 6t esetben ismételten félreforditashoz veze-
tett (...mondta és felbatoritotta a kormanyt... — 10. vizsgaforditas). Ugyanen-
nek a névmasnak tovabbi el6fordulasakor a 12 vizsgaforditasbol harom esetben
vezettek a vizsgaforditasok megoldasai hianyos mondatokhoz, ahol a forditok
egyszertien kihagytak az utalo elemet, (It becomes the 13th country in the euro
zone. — \ A 13. orszagga valik az eurdézonaban. — 8. vizsgaforditas), illetve egy
esetben az ez mutatd névmas hasznalata kissé idegenszerti mondatszerkezethez
vezetett (Ez lesz a 13. orszag az euro zénaban. — 12. vizsgaforditas). A monda-
tok behatdbb vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy csak abban
az esetben volt problémamentes az anaforikus névmas antecedensének meg-
allapitasa és a kapcsolat helyes kifejezése a forditasban, ha a két elem kozotti
fizikai tavolsag a lehet6 legkisebb volt, az antecedens egy konkrét fonévvel ki-
fejezett elem volt, és az adott mondat szerkezete elGsegitette, hogy a névmasi
referencia alanyi funkcidja kdnnyen felismerhetd legyen. Erre egyediil a 10. be-
kezdés masodik mondataban talalunk példat, ahol az 6sszes forditas, beleértve
a kulcsforditast is, az implicitacié eszkozét hasznalja (I look forward to the euro
because iz will make travel abroad easier... — Alig varom az eurot mert a kil-
foldre utazast megkonnyiti... — 4. vizsgaforditas).

A forrasnyelvi szoveg egyetlen birtokos melléknevet tartalmazott, melyet
a hivatasos fordit6 explicitté tett és fonévvel forditott, igy birtokos szerkezetet
hozott létre (our exports — az orszag exporttevékenysége). A vizsgaforditasok
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egyike sem tartalmazott ilyen megoldast, helyette csak birtokos személyragot
hasznalt két forditd (exportunkat — 3. vizsgaforditas), ¢s hatarozott névelot és
birtokos személyragot egyltt hasznalt 9 fordité (az exportunk — 4. vizsgafor-
ditas). Egyetlen olyan megoldas sziiletett csak, ahol egyediil a hatarozott név-
elével teremtett kapcsolatot a fordito a birtokos €s a birtoktargy kézott, ami a
legtermészetesebb megoldasnak tlinik (a kiilkereskedelmet — 1. vizsgaforditas).
A két utald elem egyiittes hasznalata az adott szerkezetet redundanssa teszi.
A példak alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a forditok nagy tébbsége nem
tudott elszakadni a forrasnyelvi szoveg expliciten kifejtett birtokviszonyatol, és
merlegelés nélkiil, mechanikusan tltette azt at.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az eredmények nem tamasztjak
ala Klaudy (1999) megallapitasat, miszerint a személyes névmasok forditasa
automatikus atvaltasi mivelet lenne, mert a tanulmanyozott vizsgaforditasok
alapjan nem allithatjuk, hogy forditasi ismeretek hianyaban is automatikusan
végbemenne a forditas soran a személyes névmasi referencia implicitacioja. A
szOrol szora forditas mddszerét alkalmazo forditok célnyelvi szévegei ugyan-
is nem kivanatos hangsulyeltolodasokat tartalmaztak. Hasonldéan kvazi-helyes
célnyelvi megoldasokkal talalkoztunk a birtokos melléknév forditasanal is. Ezzel
egyltt az eredmények megcafoljak Heltai és Juhasz (2002) azon megallapitasat
is, hogy inkabb idegen nyelvre val6 forditaskor okoz problémat a kotelezd at-
valtasi mtveletek elvégzése.

Masrészrol a vizsgalat alatamasztja Heltai és Juhasz (2002) azon véle-
kedését, hogy a talzott redundancia zavarolag hat, mert megneheziti a lényeg
kiemelését és megértését. A vizsgaforditasok egyértelmiien bizonyitottak azt a
megfigyelésiiket is, hogy az angol személyes névmas ugyanolyan szofajjal valo
magyar megfeleltetése a nyomatéki viszonyok megvaltozasat és ezért mas je-
lentést eredményez. Kilon tanulsagként szolgalt tovabba az a felismerés, hogy
a magyar megfelelével nem rendelkezd iz névmas milyen komoly nehézséget
okozott a forrasnyelvi szoveg értelmi viszonyainak feltarasa soran, és ennek ko-
vetkeztében sulyos értelmi torzulasokhoz vezetett a célnyelvi szovegekben.

4.2. Ramutato referencia forditasa

A ramutato referencia elemzésekor a forrasnyelvi szovegben talalhatd, kozelre
és tavolra mutato egyes €és tObbes szamu mutatd névmasok és a hatarozott és
hatarozatlan nével6 célnyelvi megfeleltetését vizsgaltam, valamint olyan eszko-
zOknek a hasznalatat a célnyelven, amelyeket a forrasnyelvi szoveg nem tartal-
maz, de a célnyelvi szovegben ugyanolyan ramutato funkciot toltenek be, és
ezzel biztositjak annak folytonos és elérehaladé voltat.

A forrasnyelvi szoveg hatarozott néveldinek atiltetése viszonylag problé-
mamentes volt. Zavart csak az a néhany eset okozott, ahol a hatarozott néveld
magyar megfeleldje a @ néveld volt a kulcsforditas alapjan. Ebbdl a szempont-
bdl a forrasnyelvi szoveg negyedik bekezdését érdemes alaposabban megvizs-
galni. (The Slovene minister of finance, Andrej Baljuk, was one of the first
people to withdraw zhe Slovene euros from an electronic cash machine.) Az
elsd, altalam kiemelt névelS esetében csak egyetlen forditas tartalmazott a
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kulcsforditaséhoz némileg hasonld szerkezetet, amivel elkeriilték a néveld hasz-
nalatat, a tobbi 11 forditas a forrasnyelvi mondat szerkezeti felépitését tiikroz-
ve a hatarozott névelds szerkezettel indult. A masodik kiemelt nével6 esetében
azonban mar nemcsak ilyen apro stilisztikai kiilonbséget latunk a kulcsforditas
és a vizsgaforditasok tObbsége kozott. A helyes értelmezés szerint itt @ név-
elét kellene hasznalni, mivel a mondat targya hatarozatlan. Ezt azonban csak
3 vizsgazo6 ismerte fel (Andrej Baljuk, szlovén pénziigyminiszter az els6k kozott
vett ki szlovén eurdt egy bank pénzautomatajabol. — kulcsforditas < A szlo-
vén pénziigyminiszter, Andrej Baljuk volt az elsé aki kivette a szlovén eurodt
egy bankautomatabdl. — 1. vizsgaforditas). Ez a példa egyértelmtien felhivja a
figyelmet arra, hogy gondot kell forditani a hatarozott és a hatarozatlan targy
kozotti kiilonbségekre a névelGhasznalat soran, és nem lehet mechanikusan for-
ditani a még a hatarozott néveloket sem.

Bar Halliday taxonémiajaban nem szerepel a hatarozatlan néveld, Sziksza-
iné Nagy taxondmiaja alapjan azt is megvizsgaltam. Tapasztalatom ugyanis az,
hogy még kozépszintli nyelvtudassal rendelkez6 nyelvtanulok is hajlamosak az
egyszerl formai azonossag alapjan az angol hatarozatlan nével6t magyar ha-
tarozottként forditani. Ezt a megfigyelést ala is tamasztotta a vizsgalat ered-
ménye, ugyanis a forrasnyelvi széveg harom hatarozatlan néveldjének fordita-
sa meglehetdsen vegyes képet mutatott. Az els6 esetben harom vizsgaforditas
tartalmazott hatarozott néveldt a hatarozatlan helyett, ez 25%-0s arany (an
electronic cash machine — az elektronikus pénz automatakbdl — 6. vizsgafor-
ditas). A masodik esetben a targy hatarozatlansagat a kulcsforditas zéré6 morfé-
maval jeldlte (a national project — @ nemzeti projektnek), mig a vizsgafordita-
sok koziil csak 6 esetben lattuk ugyanezt a megoldast, 5 esetben az egy néveld
szerepelt, ami kvazi helyes mondatot eredményez (Egy nemzeti projektként csi-
naltuk... — 3. vizsgaforditas), mig egy esetben az a hatarozott néveld szerepelt,
ami helytelen értelmezést tikréz (ezt a nemzeti projektet teljesitettik — 11.
vizsgaforditas). A harmadik esetben a kulcsforditas @ névelSt hasznalt (Nina
Peskar, a 20-year-old student — Nina Peskar 20 éves diaklany). Ugyanezzel a
megoldassal csak két vizsgaforditasban talalkozhattunk, tovabbi 6t forditasban
a hatarozatlan néveld jelent meg, és ugyanennyiben a hatarozott, ami 40%-os
arany (Nina Peskar, a 20 éves hallgatd — 5. vizsgaforditas). Ez utdbbi megoldas
azonban nem felel meg a hatarozott néveld hasznalatanak, hiszen a széveg 0j
informacioeleme el6tt all.

Mindezek alapjan a néveldk forditasarol elmondhatjuk, hogy az angol ha-
tarozott néveld @ névelovel valdo megfeleltetése a magyar forditasban alapvetd
problémaként jelentkezett (a vizsgaforditasok 75%-aban), illetve hogy az angol
hatarozatlan néveld magyar hatarozott néveldvel valo forditasa gyakori, legin-
kabb az ellendrzés hianyossagaibdl fakadd hiba.

A ramutatoé referencia masik eszkéze az angol nyelvben a mutaté névmas.
A forrasnyelvi szoveg kétszer tartalmazza a rhus alakot, mégpedig egy Osszetett
mondat egymas utani két tagmondataban. (We took zkis as a national pro-
ject and we have fulfilled all the criteria to make this a reality.) A kulcsforditas
mindkeét esetben explicitacidt alkalmaz: az elsd esetben megtartja a mutato név-
mast és kiegésziti a hatarozott néveldvel és egy Osszefoglald értelml fénévvel,
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(ezt a kihivast) a masodik esetben ugyanezt latjuk, csak a névmas nélkil. (a
terv) A vizsgaforditasok koziil egyetlen helyen van ilyen megoldas, a masodik
névmas helyett all a terv kifejezés. A tobbi 23 esetben a forditok vagy egyszeri-
en kihagytak a névmast (10 forditas, 43%), ami a legtobbszor azt eredményez-
te, hogy a bekezdés elsd és masodik mondata kozott nem teremt8dott meg a
logikai viszony (Egy nemzeti projektként csinaltuk, teljesitettitk az Osszes felté-
telt, hogy valdra valhasson. — 3. vizsgaforditas), vagy mechanikusan az ez név-
mas megfelel6 alakjat helyettesitették be (13 forditas, 56%), amely megoldas
szintén hagyott némi logikai tirt maga utan (Megragadtuk ezt mint egy nemzeti
projekt és teljesitettiik az 6sszes kritériumot azért hogy ez valdsagga valjon. — 5.
vizsgaforditas). Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a forrasnyelvi széveg
mutatdé névmasainak nincsenek vagy nem megfeleléek a célnyelvi forditasai a
vizsgaforditasokban, és ez a hiany az értelmi viszonyok Kkifejtetlenségét vagy za-
varossagat eredmeényezi.

Ha 6sszevetjik a forrasnyelvi szoveget a kulcsforditas megoldasaival, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a célnyelvi szoveg joval tobb olyan utalé elemet tar-
talmaz, amely a forrasnyelvi szoveg egyetlen utald elemének sem felel meg.
Erre a jelenségre mar ramutattam Halliday és Szikszainé Nagy taxonomiaja-
nak 6sszehasonlitasakor. A kulcsforditas 9 ilyen névmasi referenciat tartalmaz,
melyeknek csak elenyészd része jelenik meg a vizsgaforditasokban. Egyetlen
esetben latunk 100%-o0s megfelelést, ez a kulcsforditasban talalhatd ezek uran
szerkezetnek megfeleltethetd ezeldtr/azelort/eldrte megoldas, mely a forrasnyelvi
szoveg before szavanak atiiltetésébol ered. Itt tehat igazabol van a forrasnyelvi
szovegben olyan elem, amely indukalta ezt a megoldast, de amely Halliday ta-
xonomiaja alapjan nem szamit referencianak, mig Szikszainé Nagy rendszerébe
besorolhato. Tovabbi megfelelést a 9. bekezdésben talalhatd azt hangoztatjak
szerkezet esetében latunk, ahol harom vizsgaforditas is hasonlé modon tartal-
mazza az utaldszot, kilenc azonban nem. A kilencbdl hét esetben, ahol nem ta-
laljuk az utaldszot, nem egyszerlien az torténik, hogy a forditok mas szerkezetet
hasznalnak, hanem azt kell, hogy megallapitsuk, hogy a hianyzé utaldszo azzal
jar egyiitt, hogy a tobbszordsen Osszetett mondat értelme eltorzul, tobb esetben
az érthetetlenségig (A kormany kritikaja leginkabb elényben részesiti, hogy a
kormanyt jobban 0sztonzi a gazdasag reformjara. — 8. vizsgaforditas). A tobbi
utaldszo hianya nem vezet ilyen sulyos kovetkezményekhez, egyszertien csak
kevésbé gordiillékeny és természetes hatasa mondatokat, vagyis kvazi-helyessé-
get eredményez. Ilyen példaul az igy névmasi hatarozoszé az utolsé bekezdés-
ben, amely a kulcsforditasban kétszer is el6fordul, mig a vizsgaforditasok koziil
csak kettd tartalmazza egyszer-egyszer, harom masik forditas pedig az ezt/azr
megoldassal valtja ki. Az Gsszes tobbi esetben semmiféle utaloszé nincs (Nina
Peskar 20 éves diaklany igy nyilatkozott: ,,Varom, hogy bevezessék az eurét,
mert ezentul konnyebb lesz kalfoldre utazni, ugyanakkor félek, hogy igy majd
felmennek az arak.” — kulcsforditas «» Nina Peskar, a 20 éves tanulé mondta,
hogy: varom az eurdt, mert konnyebb lesz a kiilfoldre utazas de ugyanakkor
aggddom, hogy az arak megemelkednek.” — 6. vizsgaforditas).

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgaforditasok
készitoi alig élnek azokkal az eszkozokkel, amelyek tovabbi kapcsolatokat
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teremtenének a szoveg egyes elemei kozott abban az esetben, ha azokat a
forrasnyelvi szoveg expliciten nem tartalmazza. Igy a jelen vizsgalat eredmé-
nyei nem tamasztjak ala Englund Dimitrova megfigyeléseit, amelyek szerint
a normavezérelt explicitacio a kezdo forditdkra is jellemzd. Talan nem tulzas
azt allitani, hogy a hivatasos forditok altal készitett forditasokhoz képest, ame-
lyekrdl a mi kulcsforditasunk alapjan is megallapithatjuk, hogy jellemzd rajuk
az explicitacié mint forditasi univerzalé, a nyelvvizsgaforditasokat azért nem
igazan jellemzi ez a megoldas, mert a nyelvvizsgazdk nem feltétlentil toreksze-
nek a forrasnyelvi szoveg megértésére, csak le akarjak azt forditani, €s ez Oriasi
kiilonbség. A vizsgalat eredményei igy ellentmondanak minden olyan tovabbi
elméletnek is, amelyek torvényszertinek tartjak a forditott széveg explicitebb
voltat a referenciak esetében. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy
a vizsgalatban részt vevd forditok tavol vannak akarcsak a fordité szakos egye-
temi hallgatoktdl is, nemhogy a hivatasos forditdktol, ezért sajatsagos az altaluk
létrehozott produktum is.

4.3. Hasonlitast kifejezo referencia és 6sszekapcsolas

Ha Halliday kategoriai mentén haladunk, a kovetkezd referenciaclem a hason-
litast kifejez6 referencia. A forrasnyelvi széveg 6t ilyen tipusu utalast tartal-
mazott (faster, less, mostly, more quickly, easier), ezek megfeleltetése nem okozott
gondot a forditéknak.

Hogy lezarjuk az altalam vizsgalt referenciak forditasanak elemzését, vé-
gezetil ratérek az osszekapcsolas megfeleltetésére. Itt némiképp eltérek
Halliday elgondolasatél, mert inkabb Baker (1992) allaspontjaval tudok egyet-
érteni:

»(...) any element is cohesive as long as it signals a conjunctive-type
relation between parts of a text whether these parts are sentences,
clauses (dependent or independent), or paragraphs.” (Baker 1992:
192)!

Ennek megfeleléen a tagmondatok kozotti mellérendeld kotdszokat is bevonom
a vizsgalatba, mert véleményem szerint azok is gondolati egységek kozotti logi-
kai viszonyokat fejeznek ki, igy 0sszességében hozzajarulnak az egész szoveg lo-
gikai rendszerének felépitéséhez. A forrasnyelvi szoveg 6 mellérendel6 kotdszot
tartalmaz: harom kapcsolatos, két ellentétes és egy magyarazo kotoszot. A kap-
csolatos kotdszok kozil csak az even forditasa okozott gondot, de ez egyértel-
muen Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a 9. bekezdést a forditdék tobbsége nem
tudta értelmezni. Ezért torténhetett meg az, hogy a 12 forditasbol 8 nem tar-
talmazza ezt a k6tGszot, egy pedig csak hianyosan: a még — is paros kotoszdbol

1 ,(...) minden elem kohéziv, amely egy szdveg részei kdzotti 6sszekapcsold jellegli vi-
szonyt jelez, mindegy, hogy ezek mondatok, tagmondatok (f6-vagy mellékmondatok)
vagy bekezdések.” (forditas t6lem)
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csak az elsO elemet. Lényegi eltérést a kulcsforditas és a vizsgaforditasok kozott
az ellentétes but kot6szo forditasainal tapasztaltam. Az elsé esetben a kotdszo a
mondat ¢lén all a forrasnyelvi szévegben, mig a kulcsforditasban beljebb tolo-
dik a mondatba, és a valasztékosabb azonban format 6lti (Bur some fear it will
lead to inflation. — Némelyek azonban inflaciotol tartanak.). A vizsgafordita-
sokban a de sz6 jelenik meg, illetve az emlitett elmozdulas nem tapasztalhato,
holott a magyar nyelvli fogalmazastanitas egyik vesszOparipaja kétségteleniil az
az intelem, hogy mondatot ne kezdjiink kotdszoval. Ennél érdekesebb a masik
ellentétes kotGszo forditasa, ahol a forditok tilnyomo tobbsége, szam szerint
10, nem elégedett meg egy kotdszdval, és a de ugyanakkor megoldas mellett
dontott, s6t egy esetben az egészen kacifantos de egyiddben viszont szerkezet
jelent meg (10. vizsgaforditas). Ugy gondolom, hogy ez a jelenség az élébeszéd-
ben egyre inkabb terjedd két6szohalmozas hatasat mutatja.

Az Osszekapcsolasrol tehat elmondhatjuk, hogy elsGsorban stilisztikai és
nyelvhelyességi kiilonbségek tapasztalhatok a kulcsforditas és a vizsgafordita-
sok kozott, a kot6szok altal jelzett logikai kapcsolatok felismerése nem jelentett
problémat, kivéve egy tobb szempontbol nehéznek bizonyulé mondat hozzatol-
doé kapcsolatos kotészava esetében.

4.4. Tovabbi kohéziv eszk6zok a célnyelvi szovegekben

Ha Szikszainé Nagy felosztasa szerint vizsgaljuk tovabb a grammatikai kotoele-
meket, az egyes sz6fajokon beliil eljutunk a sorszamnevekig. Ezek forditasarol
és alkalmazasardl elmondhatjuk, hogy problémamentes volt.

Az egyenes idézést Szikszainé Nagy azért tartja utald értelmi eszkdznek,
mert gyakran kiséri utaldsz6 a magyar nyelvben. Esetiinkben a forrasnyelvi szo-
veg két egyenes idézetet tartalmazott, melyek kozil csak a masodikat el6zi meg
bevezeté mondat. Ez a mondat a kulcsforditasban tartalmaz utaldszot. Ennek
a névmasi hatarozdszonak a megjelenését azonban mar fentebb targyaltam, és
ramutattam, hogy a vizsgaforditasok, harom kivéetellel, nem ¢éltek ezzel a fajta
explicitacioval.

Mivel sem a forrasnyelvi szoveg, sem a kulcsforditas nem tartalmazott alta-
lanos értelm igét és mondathelyettesitd szot, ezeket a jelen kutatas soran nem
tudtam vizsgalni.

Végezetil néhany, a célnyelvi szovegben utalast megvalosito jel és rag vizs-
galata maradt hatra. Szikszainé Nagy ide sorolja az id6-, mdod-, fok- és kiemel6
jeleket, valamint a személyragokat (igei és birtokos); a jelen vizsgalat pedig ezt
kiegészitette a birtokjellel és birtoktobbesitd jellel. Ha szamba vessziik a jelekkel
és ragokkal kapcsolatos hibakat, eldszor az igeid6k hasznalatat kell megemli-
teni. A pontatlansagok (8 esetben) egyik oka lehet, hogy a forrasnyelvi szo-
veg egymas utani mondataiban szinte mindig kilénb6zdek az igeidok, ezért
az események logikajanak gondos figyelemmel kisérésére volt sziikség a helyes
idoviszonyok megallapitasahoz. Tovabbi probléma volt a mondatok alanyanak
és allitmanyanak szambeli egyeztetése, amikor a soron kovetkez6 tagmondat-
ban vagy mondatban az igei személyrag utalt csak a mondat alanyara. Ebben
a helyzetben 6 egyeztetési hibat talaltam vagy a 10 wy EU-rag kifejezés vagy a
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kormany sz6 utan, ahol az értelmi és formai egyeztetés Osszekeveredett (Szlo-
vénia az egyike az els6 10 uy EU-tagnak, aki 2004-ben csatlakozozz... — 9. vizs-
gaforditas; ... ez biztatni fogja a kormanyt arra, hogy Gjitsak meg gyorsabban a
gazdasagot. — 3. vizsgaforditas). Végiil hasonldéan gyakori hiba volt (10 el6for-
dulas), hogy néhany mondatbol vagy az alany, vagy a targy hianyzott, azaz azok
a mondatrészek, amelyekre az igeragok ramutatnak. Ez a hiany minden esetben
az utalo szerkezetek hianyara vezethetd vissza, amit fentebb mar targyaltam
(Nemzeti feladatnak tekintettiik és teljesitettiik az Osszes feltételt, hogy ezt va-
l6ra valtsuk. — 2. vizsgaforditas).

Véleményem szerint az ilyen tipusu hibak — az utald szerkezetek hianyat
kivéve — nem a forditoi ismeretek és gyakorlat hianyabdl fakadnak, hanem els6-
sorban abbdl, hogy a célnyelvi szoveg létrehozasa soran a forditék nem tigyel-
nek kell6 mértékben a szovegezésre, majd nem vizsgaljak meg ujra a széveg
egészét, igy elsiklanak a fentebb felsorolt hibak felett.

5. Osszefoglalas

Ugy gondolom, hogy elemzésem sikerrel jart annak feltarasaban, hogy a kozép-
szinten vizsgazok a forditasi feladatok megoldasa soran hogyan értelmezik és
alkalmazzak a szoveggrammatikai eszkozoket, valamint tovabbi eredménynek
tartom, hogy a magyar nyelvre jellemz6 grammatikai kohézids eszk6zok vizsga-
lataval az eddigi szakirodalmi adatokat ujakkal egészitettem Kki.

A vizsgalat legfontosabb megallapitasai, hogy a kozépszinten vizsgazok
nem végzik el automatikusan a személyes névmasok implicitacidjat, komoly
nehézséget okoz szamukra az it névmas utald szerepének felismerése, mechani-
kusan, illetve figyelmetleniil forditjak a névelGket, és a mutatd névmasok altal
kifejezett logikai viszonyokat nem tudjak értelmezni. A forrasnyelvi szovegben
ugyan meg nem jelend, de a magyar nyelvre jellemz6 utald szerkezeteket nem
alkalmazzak, melyek beillesztésével explicitebbé és ezaltal vilagosabba ten-
nék a tagmondatok és mondatok kozotti viszonyokat, vagyis forditasaik nem
explicitebbek, mint a forrasnyelvi széveg, viszont zavardéan redundansak. A
mellérendel6 kotOszavak hasznalata az él6beszéd hatasat mutatja forditasaik-
ban. Nagy tobbségiik munkaja a nyelvvizsgazoi attitidot tikrozi, ami ahhoz
vezet, hogy végeredményben kvazi-helyes produktumokat hoznak létre.

Szandékomban all a jelen kutatast kib&viteni azzal, hogy megvizsgalom
ugyanennek a vizsgazoi kornek egy anyanyelven készilt irasat a szoveggramma-
tikai eszk6zOk hasznalatanak szempontjabdl, és az eredményeket Osszevetem a
mar vizsgalt forditasokkal. Ez az 6sszehasonlitas lehetdséget adhat arra, hogy
feltarjam a lehetséges Osszefliggéseket a forditasi és az anyanyelvi fogalmazasi
teljesitmény kozott.
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Figgelék

1. Forrasnyelvi szoveg

Ex-communist Slovenia joins euro

At New Year’s Eve celebrations took place as Slovenes prepared for the
switch. The existing currency, the tolar, will be phased out over the next
14 days. Slovenia is the first of the 10 new EU members that joined in
2004 to have met the economic requirements needed to adopt the single
currency. It becomes the 13th country in the euro zone.The Slovene
minister of finance, Andrej Baljuk, was one of the first people to withdraw
the Slovene euros from an electronic cash machine. ,,We are extremely
happy and proud. We took this as a national project and we have fulfilled
all the criteria to make this a reality. We hope that we are going to increase
our exports and things will move faster than before.” he said.

Inflation concerns
Slovenes seem to be relaxed about the change, says the BBC’s Nicholas
Walton in Ljubljana. The euro becomes the fourth currency they have
used in less than two decades. The tolar was introduced after Slovenia
split from Yugoslavia in 1991. Even critics of the government are mostly
in favour of the change, saying it will encourage the government to reform
the economy more quickly. But some fear it will lead to inflation. Nina
Peskar, a 20-year-old student, said: ,,I look forward to the euro because it
will make travel abroad easier but at the same time I’m afraid prices might
go up.”

BBC News Online, 1st January, 2007
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2. Kulcsforditas

Exkommunista Szlovénia eurodra valt

Az 1j év kezdetén a szlovének a valtozas bekoszontét tiinnepelték. Az orszag
jelenlegi pénznemét, a tolart az elkovetkezd 14 nap soran fokozatosan von-
jak ki a forgalombol. Azon tiz orszag koziil, amelyek 2004-ben csatlakoztak
az Uniodhoz, Szlovénia els6ként teljesitette az egységes valutarendszer beve-
zetéséhez sziikséges gazdasagi kovetelményeket. Ezzel mar a tizenharmadik
orszag az eur6 zénaban. Andrej Baljuk, szlovén pénziigyminiszter az elsék
kozott vett ki szlovén eurdt egy bank pénzautomatajabdl. ,,Rendkiviil biisz-
kék ¢és boldogok vagyunk. Ezt a kihivast nemzeti projektnek tekintettiik, €s
sikeriilt is teljesitentink minden feltételt ahhoz, hogy a terv valdésagga val-
jon. Azt reméljik, hogy ezek utan fellendiil az orszag exporttevékenysége,
és minden sokkal gyorsabban halad majd el6ére” — nyilatkozta.

Inflacios aggodalmak

»A szlovének nyugodtan fogadtak a valtozast” — tudoésitott Nicholas Wal-
ton, a BBC riportere Ljubjanabdl. Kevesebb, mint két évtized alatt az eurd
mar a negyedik valutanem Szlovéniaban. A tolart 1991-ben vezették be, az
orszag Jugoszlaviatol valo elszakadasa utan. Még az ellenzék képviseldi is
tObbségében a valtozas mellett foglalnak allast, és azt hangoztatjak, hogy
ez a 1épés végre rakényszeriti majd a kormanyt a gazdasag miel6bbi megre-
formalasara. Némelyek azonban inflaciotol tartanak. Nina Peskar 20 éves
diaklany igy nyilatkozott: ,,Varom, hogy bevezessé¢k az eurot, mert ezentul
konnyebb lesz kilfoldre utazni, ugyanakkor félek, hogy igy majd felmennek
az arak.”
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3. Vizsgaforditas (3. szamu)

A volt kommunista Szlovénia csatlakozik az eurohoz

Az 1jévi innepségekkel a szlovénok készen allnak a valtasra. A jelenlegi
valutat, a tolart a kovetkezd 14 napban kivonjak a forgalombol. A 2004-
ben csatlakozott 10 EU tag koziil Szlovénia lesz az els6 aki eleget tesz a
csatlakozashoz szlikséges gazdasagi kovetelményeknek, hogy atvegye az
egységes valutat. Ezzel a 13. orszagga valik az eurozonaban. A szlovén
pénziigyminiszter, Andrej Baljuk sz elsék kozott vett ki szlovén eurdt egy
bankautomatabol. ,,Kivételesen boldogok és biiszkék vagyunk. Nemze-
ti feladatnak tekintettiik és teljesitettiik az 6sszes feltételt, hogy ezt valora
valtsuk. Reméljik, hogy novelni fogjuk az exportunkat és a dolgok majd
gyorsabban mozognak, mint azeldtt.” — mondta.

Az inflacié vonatkozasaban

A szlovénok nyugodtnak latszanak a valtozas miatt, mondja a BBC ripor-
tere, Nicholas Walton Ljubljanaban. Az eur6 lesz a negyedik valuta amit
hasznalnak, kevesebb, mint 2 évtizeden belil. A tolart azutan vezették be,
miutan Szlovénia elvalt Jugoszlaviatdl 1991-ben.

A kormanyt ért kritikak ellenére, f6ként a valtozas javara azt mondjak,
ez majd batoritja a kormanyt gyorsabb gazdasagi reformokra. De néhanyan
félnek, hogy az euro6 bevezetése inflaciohoz fog vezetni. Nina Peskar, egy
20 éves diak mondta: Ordmmel varom az eurdot, mert konnyebbé teszi a
kiilfoldre utazast, de ugyanakkor félek, hogy az arak felmennek.”
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4. Vizsgaforditas (9. szamu)

Az ex-kommunista Szlovénia csatlakozik az eurohoz

Az Ujévi iinnepség adott helyet annak, hogy a szlovének felkésziiljenek
az atallasra. A létezd pénznem, a tolar fokozatosan meg fog sziinni az el-
kovetkezd 14 napban. Szlovénia az egyike az elsé 10 Uj EU tagnak, aki
2004-ben csatlakozott, ahhoz hogy megfeleljen a gazdasagi kortilmenyek-
nek, el kellett fogadnia az egyéni pénznemet. Igy a 13-dik orszag lett az
euro zonaban. A szlovén pénziigyminiszter, Andrej Baljuk, egyike volt az
els6 embereknek akik a forgalombodl kivontak a slovén eurodt az elektro-
mos pénzautématakbol. ,,Mi kivaldan boldogok és biliszkék vagyunk. Mi
elfogadtuk ezt mint nemzeti projektet és beleépitettiik az Osszes kritériu-
mot ami ezt a valosagot képezi. Mi reméljiik hogy az exportjaink névekedni
fognak és a dolgok gyorsabban mozgasba lendiilnek mint eldtte.” mondta
Andrej Baljuk.

Inflacios gondok

A szlovének ugy tliinnek hogy belenyugodtak a valtozasba, mondta a BBC-
nek Nicolas Walton Ljubljanaban. Az euro lett a negyedik arfolyam, amit
hasznaltak kevesebb mint 2 évtized alatt. A tolart azutan vezették be hogy
Szlovénia levalt Jugoszlaviatol 1991-ben. Egyes kritikaknak a kormany-
zatbol érdekében allt a valtozas, azt mondvan hogy ez majd felbatoritja a
kormanyt hogy sokkal gyorsabban megujitsa a gazdasagot. De egyes aggo-
dalmak az inflacidhoz fognak vezetni. Nina Peskar, a 20 éves egyetemista
ezt mondta: ,,En varom az eur6t mert kdnnyebbé fogja tenni a kiilfoldre
utazast, de ugyanakkor attol félek hogy az arak névekednek.”
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s 1echnology and Future of Translation”
(Sydney, Ausztralia, 2010. julius 16-17.)

Neumayer Dénes
E-mail: ndf.ggll@wgmail. com

A konferenciat a University of Western Sydney keretében mikodé Tolmacso-
las- és Forditaskutatd Csoport (Interpreting and Translation Research Group,
UWS ITRG) rendezte. A most harmadszor megtartott konferencia idén ,,A
forditas technologiaja és jovSje” (Technology and Future of Translation) cimet
viselte és ennek megfeleléen olyan eldadasokat hallgathattunk meg, melyek a
modern technologiak, ezek koziil is elsGsorban a szamitogepek felhasznalasi le-
hetdségeit mutattak be a forditas és tolmacsolas kutatasaban és gyakorlataban.

A rendezvény kiemelt vendége idén Anthony Pym volt, akit Sandra
Hale, az ITRG vezetGje, bevezetSjében kissé humorosan a forditastudomany
»rocksztarja”-ként mutatott be. Pym, dinamikus el6adasmodjaval és nagyme-
ritést témavalasztasaval a szimpdzium mindkét napjan raszolgalt erre a jelzdre.
El6adasai mindenkit bevonzottak a folyosdkrol, és élvezetes eldadasmodjaval
mindvégig ¢ber figyelemre késztette a hallgatdsagot.

A tarragonai professzor az els6 napon plenaris eléadast tartott ,,A nyelv-
technoldgiak hatasa a forditdoszakmara” (The impact of language technologies
on the translation profession) cimmel, mig a masodik napon egy nagyon moz-
galmas, a k6zonséget aktivan bevond plenaris workshopot vezetett ,,Mi torté-
nik a forditok agyaban? Jelenlegi ismereteink és azok lehetséges alkalmazasai”
(What happens in translators’ brains? What we know and how we might apply
it) cimmel. Az el6adasok plenaris jellegiikh6z méltéan nem sok szigortan vett
tudomanyos ujdonsaggal szolgaltak, de kivaléan Osszefoglaltak az eddigi kuta-
tasi eredményeket, és azok tovabbgondolasara késztettek.

Mindkét napot Pym plenaris el6adasai nyitottak meg, és a tébbi program
ezek utan kovetkezett. Pénteken, az elsé napon, harom tovabbi plenarist hall-
gathattunk meg. Ignacio Garcia (UWS) el6adasaban beszamolt kutatasaroél,
melyben a tradicionalis mdédon, valamint a szamitdgéppel és utdszerkesztéssel
készitett forditasok gyorsasagat és mindségét hasonlitotta 0ssze. Eredményei
szerint mindkett6 kortlbeliil ugyanannyi idot vesz igénybe, de az utdszerkesz-
tett valtozatok altalaban jobb mindséglek. Garcia utan Uldis Ozolins (UWS)
kovetkezett, aki a telefonos tolmacsolasrol sziiletett eddigi kutatasokat és a
szakma e kiilonleges aganak jelenlegi helyzetét foglalta 6ssze. Elmondta, hogy
az Ausztraliabodl indult moédszer egyre terjed a vilagon, és killondsen azokban
az orszagokban tett szert nagy jelentdségre, ahol sok, a helyi nyelvet kevéssé be-
sz¢€16 bevandorlo van. A plenaris el6adasok végiil Lachlan Simpson eldadasaval
végzddtek. Simpson, aki eredeti foglalkozasa szerint informatikus, de mar hosz-
szu évek ota informatikai feleldsként és a szamitdgéppel segitett forditas (Com-
puter Assisted Translation, CAT) oktatdjaként tevékenykedik a melbourne-i
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Monash Egyetem (Monash University) forditoképzésében, eléadasaban arrol
szamolt be, hogy kinek, mit és hogyan oktatnak munkahelyén. Szamomra be-
szédeben az volt a legérdekesebb mozzanat, amikor ravilagitott, hogy a szami-
togépek hasznalatara vald oktatas a mai formajaban rovidesen (akar néhany év
mulval) elveszti jelentOségét, hisz varhatdan az addigra feln6v6 generacid szinte
minden tagja eléggé tisztaban lesz a sziikséges felhasznaloi ismeretekkel ahhoz,
hogy feladatukat kiilondsebb informatikai kepzés nelkiil is el tudjak latni.

A plenaris eléadasok utan két szekcidban folytak tovabb az eléadasok. En
az egyes szekcidt valasztottam, ahol el0szor Bartolomé Mesa-Lao (Barcelonai
Szabadegyetem [Universitat Autonoma de Barcelona], Spanyolorszag) ismer-
tette doktori kutatasainak eredményeit. Azt vizsgalja, hogy hogyan valtoznak
meg az explicitacidos mechanizmusok a forditott szévegekben kiilonb6zé CAT
szoftverek hasznalata kovetkeztében. Kutatdsait nagyon nagy mintan, és egy
bdékezl 6sztondijnak kdszonhetden profi forditok munkajanak megfigyelésé-
vel folytatja. Igaz, egyelOre csak részeredményekrdl tudott beszamolni, de mar
ezek is jelentésnek mondhaték. Eredményei megcafoltak hipotézisét, mely
szerint minél Osszetettebb forditassegitdszoftvert hasznalnak a forditdk, annal
kevesebb az explicitacid. Ehelyett azt figyelte meg, hogy a legkevesebbet azok
a forditdk explicitalnak, akik valamely atmeneti megoldast hasznalnak, vagyis
hasznalnak ugyan valamilyen szoftvert, de nem a profi programokat. Pontos
eredményeket jovo év elejére szeretne elérni, és biztos vagyok benne, hogy hal-
lunk még roéla. (Eléadasaban egyébként Klaudy professzor asszony nevét is
megemlitette.) Mesa-Lao utan Dahui Dong (UWS) kovetkezett, aki egy olyan
kutatast mutatott be, melyben szamitdégépes, kulcsszavas keresés segitségeé-
vel, absztraktokat vizsgalva mutatta ki, hogy a taiwani forditaskutatok témai
miként kiilonboznek a nemzetkdzi porondon leginkabb kézkedvelt témaktol.
Eredményeirdl, melyek egyértelm eltéréseket mutattak ki a helyi és a nemzet-
kozi trendek kozott, elemezhetd, kapcsolodasokat mutatd, 3D-s abrakat készit-
tetett €s mutatott be.

A péntek délutani program egy kerekasztal-beszélgetéssel kezdddott, mely
inkabb a gyakorld forditoknak szélt, mint a kutatoknak. A beszélgetés részt-
vevoi azt boncolgattak, hogy a jovOben varhato, illetve a mar ma is elérhetd
technikai ujdonsagok hogyan fogjak befolyasolni a forditok jovdjét. Sokféle
vélemény elhangzott, de egyben mindenki megegyezett: a szakma mostansag
is sokat valtozott, és elkeriilhetetlen, hogy még jobban megvaltozzon a koz-
eljovében, mely atalakulasok legfontosabb kivaltoi a legujabb technikai esz-
kozok. A napot végiill workshopok zartak. En Ignacio Garcia foglalkozasara
ultem be, ahol elsajatithattam néhany praktikus fogast az interneten is elérhet6
forditassegitoszoftverek hasznalatahoz.

A szombati napon Anthony Pym plenaris workshopja utan ismeét két szek-
cidra bontottak az eléadasokat. En két olasz doktori hallgaté (Anna Fellet és
Valeria Cannavina, V. Szent Piusz Romai Szabadegyetem [Libera Universita
San Pio V Roma]) el6adasat hallgattam meg, akik egy olaszorszagi bazisu,
de nemzetkozi kereskedelmet folytatd, konyhaberendezéseket gyartd cég do-
kumentacios stratégiajat alakitjak at doktori kutatasuk részeként. Céljuk egy
olyan, leegyszerUsitett nyelvezet bevezetése a hasznalati utmutatok és mulszaki
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leirasok elkészitéséhez, melyet a ma rendelkezésre allé forditoprogramok is si-
kerrel tudnanak forditani. Ezzel a cég koltségvetésében forditasokra szant igen
jelentds mértékd kiadast szeretnék nagymeértékben lecsokkenteni. Programjuk
meg csak a kezdeti szakaszban van, de eredményeik mar most is nagyon igére-
tesek, mert modszeriik miikodik, és képesek voltak a céloknak teljesen megfele-
16 forditasokat létrehozni.

A délutant a masodik napon is workshopokkal kezdtiik, melyekbdl Rika
Shimo-Malmberg (Monash Egyetem) foglalkozasarol szamolhatok be, melyen
azt ismertette, hogy hogyan hasznalt fel videdkonferencia-technikat a tolmacs-
oktatasban. Egyik diakja tavoli lakhelye miatt csak ritkan tudott személyesen
megjelenni az 6rakon, ezért a technika segitségével vontak be a munkaba.
Ennek a mododszernek kiterjesztése lehetdségeirdl és a technikai akadalyokrol
tartottunk vitat, megegyezve abban, hogy bar a technika még nem tokéletes, de
mukodik, és nemcsak a jovoben, hanem a jelenben is egyre tObbszor sziikséges
hasonlé modszereket alkalmazni az oktatasban.

A konferenciat végil egy kerekasztal-vita zarta le, melyben két, kivalo pro-
fesszorokbol allo ,,csapat” vitatkozott azon, hogy vajon a technologiak haszna-
lata csokkenti-e a forditok készségeinek szinvonalat. A vita soran mind a pro,
mind pedig a kontra oldal nagyon jo érveket sorakoztatott fel. A kiegyenlitett
kiizdelmet és a téma aktualitasat az is jol mutatja, hogy a végén a kozdnség
egyenlO aranyban szavazott mindkét félre, igy nem sziiletett se gydztese, se
vesztese a vitanak, azonban azt hiszem, minden koézremtkddonek és hallgato-
nak javara valt a részvétel.

Osszességében elmondhatod, hogy a szimpodzium szinvonalas és jol szerve-
zett volt. Kiilonosen dicséretes ez annak a fényében, hogy a regisztracio ingye-
nes volt, €és szombaton még ebédet is biztositottak a szervezék minden jelen-
1évo szamara. Leszamitva a flités hianyat az el6adotermekben (mely azért még
a sydney-i télben is kellemetlen volt kissé), hibatlan szervezOmunkat végzett
Sandra Hale és csapata, és azt hiszem, méltan allithatom, hogy a részvétel min-
den megjelent szamara hasznos, érdekes, igy érdemes volt.
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Az EU nyelvpolitikaja — a magyar elnokség
nyelvi elokészitése
(Budapest, 2010. november 26.)
Makkos Aniko

E-mail: makkos. aniko@gmail.com

A 2010 6szén az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Fordito- és Tolmacsképzd
Tanszéke altal szervezett és lebonyolitott konferencia a 2011. januar 1. és junius
30. kozott esedékes magyar unios elnokség nyelvi elokészitésének kérdéseivel,
tagabb értelemben pedig az EU nyelvpolitikajaval foglalkozott, és kimondott
célja volt, hogy a tanszék tolmacsszakos hallgatoit szolitsa meg. A rendezdk és
a meghivott el6adok ugyanis fontosnak tartottak, hogy az elnokség kapujaban
a jovo szakemberei elsé kézbdl kapjanak informacidt az eurdpai nyelvpolitika
aktualis és szamukra is fontos kérdéseirdl.

A konferencia apropojat az a tény adta, hogy Marco Benedetti, az Euro-
pai Bizottsag Tolmacsolasi Foigazgatosaganak féigazgatdja a magyar elndkség
nyelvi elokészitése keretében rovid latogatast tett Magyarorszagon, igy lehet6-
ség nyilt arra, hogy felkérjék egy el6adas megtartasara. Az 6 személye mellett
a rendezvény masik kiilonlegességét a kozremkodd diakok jelentették, hiszen
az angolul, franciaul és magyarul elhangz6 el6adasok megértését az 6 szinkron-
tolmacsolasuk lette lehet6vé minden résztvevd szamara. A tolmacsold hallga-
tok sajat borikon tapasztalhattak meg a konferenciatolmacsolas szépségeit és
nehézségeit, de a hallgatdsag soraiban 1l6 tarsaik is gyakran beleélték magukat
a tolmacs szerepébe, illetve figyelemmel kisérték a ,,dolgozok” tevékenységét.
A konferencia igy tobb szempontbdl is igen hasznos volt a diakok szamara.

A rendezvény elndke Klaudy Kinga volt, a Fordité- és Tolmacsképzd Tan-
sz€k alapitoja €s vezetdje, aki drdommel idvozolte az eldadokat €s a szép szamu
hallgatosagot. Ot kovették a hazigazda kar jelenlévd vezetdi: Dezs6 Tamas, az
ELTE BTK dékanja és Karoly Krisztina, a dékan oktatasi és tanulmanyi tgyi
helyettese, akik az intézmény nevében koszontotték az egybegyulteket, és a kar
és a tolmacsképzés rovid bemutatasa utan sikeres tanacskozast kivantak.

Az elozetesen meghirdetett programnak megfeleléen a konferencia kiemelt
vendége, Marco Benedetti Ur nyitotta meg a tanacskozas szakmai részét. A
Nyelvhasznalatr az Europai Unidban: taviar elképzelések és realitasok cimet viseld
eldadas atfogd képet adott az Eurdpai Unidnak a nyelvtudast és nyelvhasznala-
tot érintd hivatalos allaspontjardl. Az eléadd hangsulyozta, hogy bar a nyelvok-
tatas a tagallamok belsé ligye, a nyelvtudas oldja a tarsadalmi elszigeteltséget,
és elsddleges fontossagu az eurdpai mobilitas szempontjabol. Az EU uj, 2020-
on the Move programot, melynek els6dleges célja, hogy az eurdpai fiatalok
olyan tudas, képességek és tapasztalatok birtokaba juthassanak, melyek elése-
gitik sikeres munkavallalasukat. A program kalfoldi 6sztondijakat és képzést is
biztosit, mivel egy fliggetlen kutatas megallapitotta, hogy a munkavallalok tobb
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mint 40%-a igen hasznosnak tartja a kiilf6ldi tanulmanyok és munkavallalas
soran szerzett tapasztalatokat. Az Eurdpai Bizottsag mar komoly eredményeket
ért el eddig is mobilitasi 6sztondijprogramjaival, mint amilyen az Erasmus, a
Leonardo da Vinci, a Grundtvig vagy a Marie Curie.

Benedetti ur emlékeztetett az ugynevezett barcelonai iranyelvre (2002)
is, mely az EU polgarai szamara tavlati célként sajat anyanyelviik mellett két
masik nyelv hasznalatat irja el6. Az iranyelv azt is kimondja, hogy az idegen
nyelvek elsajatitasanak lehetdségét minden europai allampolgar szamara biz-
tositani kellene minél korabbi életkorban. A megfelel6 nyelvi oktatas hianya
ugyanakkor oda is vezethet, hogy nincsenek meg azok a nyelvi alapok, amire
a tolmacsképzést épiteni lehetne. Az el6ado példaként emlitette, hogy az Unio
intézményeiben jelenleg hidny van angol anyanyelvl tolmacsokbdl, mert az
angol anyanyelvi fiatalok kevésbé motivaltak az idegen nyelvek tanuldsaban.
Véleménye szerint ma a hatar az egynyelvi és a tobbnyelvli emberek kozott hu-
zodik, mig régen ugyanez a valasztovonal az irastudas volt. Napjainkban tobb
nyelv ismerete gazdasagi szempontbdl is el6ny0ds az eurdpai polgarok szamara:
a nyelvi ipar 10%-kal né minden évben Eurdpaban, de a cégeknek még 11%-a
konyvelhet el tizleti veszteséget a nyelvi korlatok miatt. Az EU dontéshozoi
ma mar soknyelviiek, és a hivatalos nyelvek szama is folyamatosan nd: mara a
2007-ben csatlakozott ir nyelvvel elérte a 23-at.

Benedetti ur 6rommel allapitotta meg, hogy az Eurdpai Unio eddig is
tamogatta, és ezutan is tamogatni fogja a tolmacsképzést, mert a soknyelvl
Eurdépanak sziiksége van a jol képzett szakemberekre. Csak a Tolmacsolasi
Foigazgatosag tevékenységi korében évente 150 000 tolmacsolasi nappal sza-
molnak, és napi 800 tolmacsot alkalmaznak, tehat szamukra elengedhetetlen
az utanpotlas. Ezért is tartja a féigazgatd kiilondsen fontosnak a 15-25-éves
korosztaly megnyerését a tolmacsszakmanak, amiért az utobbi idében tobb
kampanyt is inditottak a fiatalok altal latogatott kozosségi portalokon és kedvelt
videdmegoszto oldalakon. Példaul egy kisfilm utan, amely a litvan fiatalokat cé-
lozta meg és a konferenciatolmacsolast mutatta be, nyolcszorosara novekedett
a szakma irant érdekloddk szama Litvaniaban. Ugyanilyen pozitiv eredményt
hozott az angol anyanyelvliek szamara készilt reklamfilm, ezért hasonldkat
terveznek még tovabbi gyakoribb eurdpai nyelveken, mint példaul a francia,
német, spanyol vagy az olasz nyelv. Az el6ad¢ felhivta a jelenlévdék figyelmét
az Interpreting for Europe Facebook-oldalra, amit informacios és szoérakoztato
tartalomként hatarozott meg. Az oldal lehetOséget ad arra is, hogy az érdek-
16dok kérdéseket tegyenek fel az eurdpai unids tolmacsolassal kapcsolatban,
melyekre kozvetleniil a szolgalat alkalmazottai valaszolnak.

Benedetti ur el6adasat azzal folytatta, hogy az Eurdpai Bizottsag kilono-
sen fontosnak tartja a tolmacsképzés tamogatasat, amit az is jelez, hogy a kép-
zésben részt vevd egyetemek kiemelt tamogatast élveznek. Ez magaban foglal
pedagodgiai asszisztenciat, illetve egyetemi palyazatokat és diakoknak nyujtott
Osztondijakat is. Az ELTE ¢s a BME tolmacshallgatoi évente 2200 euro érték-
ben kapnak 6sztondijat a Tolmacsolasi Féigazgatosagtol, valamint lehetdségiik
van briisszeli tanulmanyuton vald részvételre, ahol a gyakorlatban is lathatjak
az intézmények muikodését. Az eldadd kilon megkoszonte és méltatta az ELTE
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BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszékén folyd egyenletesen magas szinvo-
nalt szakmai munkat. A hazigazda intézmény méltan lehet blszke arra, hogy
a Tolmacsolasi Féigazgatosag alkalmazasaban allé 17 magyar anyanyelvl tol-
macs tobbsége a tanszék volt hallgatdja. Ezutan Benedetti ar néhany szam-
adattal is illusztralta a magyar tolmacsok europai bizottsagi tevékenységét: ki-
emelkedden jo eredménynek tartotta, hogy 2009-ben a bizottsag altal igényelt
magyar tolmacsolasok 90%-at tudtak biztositani, a gytlések 10,9%-a magyar
nyelvl volt, és 85 szabaduszd tolmacsot is tudtak foglalkoztatni. A jévével kap-
csolatban a f6éigazgato arra figyelmeztetett, hogy a magyar soros elndkség miatt
megnd az igény a magyar anyanyelvl tolmacsok irant, de a mindség ugyan-
olyan fontos kritérium marad, mint eddig, mivel a nyelvi kombinaciék nagy
szama miatt a tolmacsolas igazi csapatmunka, ahol mindenkinek kivalo teljesit-
ményt kell nyujtania.

Végezetil az el6ado hangsulyozta, hogy bar jelenleg Eurdpaban egyértel-
mien az angol nyelv tekinthetd kozvetitd nyelvnek, az Unid sziikségesnek tar-
tana még egy, akar mesterséges nyelv széleskora elterjedését is. Ugyanakkor,
ha a vilagban zajlé valtozasokat is figyelembe vessziik, esélyesnek latszik erre a
szerepre a spanyol vagy a mandarin kinai nyelv is.

A Forditasi Féigazgatosag kés6bbi sajtokozleményébol megtudhattuk,
hogy Marco Benedetti ur elsGsorban azért érkezett Magyarorszagra, hogy tar-
gyalasokat folytasson a kormany képviselGivel az elndkség nyelvi el6készitésé-
rél, kilonods tekintettel a tolmacsolasi feladatokra. A nap folyaman talalkozott
Hoffmann Rézsaval is, a Nemzeti Eroforras Minisztérium oktatasért felelOs
allamtitkaraval, akivel a tolmacsképzés aktualis kérdéseirdl, feltételeirdl és fon-
tossagarol cserélt eszmeét.

A tanacskozas ezutan a Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék tobb oktatd-
janak és a BME Idegennyelvi Kézpont Alkalmazott Nyelvészeti Csoportja ve-
zetdjének el6adasaival folytatdédott. Els6ként Lang Zsuzsa, az FTT oktatdja
beszélt képzéstkrol A European Masters in Conference Interpreting elmult 10 évérdl
cimmel. Ezt a posztgradualis, konferenciatolmacsokat intenziv médon képzd
szakot eurdpai egyetemek konzorciuma inditotta az Europai Bizottsaggal és az
Eurdpai Parlamenttel egytittmtkddve 2001-ben. 2010-ben 18 eurdpai orszag
egy-egy egyeteme volt tagja a kozosségnek (Magyarorszagrol az ELTE), mely-
nek mobilitasi programja lehetdséget és anyagi forrast biztosit 2 hetes latoga-
tasokra a tolmacshallgatok szamara egy-egy partnerintézménybe, illetve Briisz-
szelbe, valamint a képzésben részt vevd oktatok nemzetkdzi tapasztalatcseréjét
is tamogatja.

Lang Zsuzsa kiilon kiemelt egy internetes tanulasi eszkozt, a nemzetkdzi
szakmaban ,,Speech Repository”-ként ismert beszédgylGjteményt, amely alap-
vetOen jarul hozza, hogy a kurzus hallgatoi gyakorlati jartassagot szerezzenek a
tolmacsolas kilonféle tipusaiban. Az ELTE-n a képzés 400 kontaktorajat 600
sajat gyakorlati ora egésziti ki, mely soran tobbek kozott ennek az eszkdznek a
segitségével gyakorolhatnak a hallgatok egyénileg, illetve parban. Az Eurdpai
Parlament, a tagorszagok parlamentjei ¢s az Europai Tanacs altal rendelke-
zésre bocsatott beszédek nemcsak egyéni gyakorlasra alkalmasak, de lehetOség
van arra is, hogy a hallgatok felvételt készitsenek sajat tolmacsolasukroél, azt



128 Makkos Aniko

oktatoik meghallgassak ¢s értékeljék. Jelenleg a gylijtemény — melyhez vilag-
szerte tObb, mint 100 egyetem tolmacshallgatdja fér hozza ingyenesen — 1250,
nehézség szerint rangsorolt beszédet tartalmaz, de ez a szam folyamatosan no-
vekszik. )

A kovetkezo el6add Kelemen Eva volt a Budapesti Miszaki Egyetemrol,
aki az angol nyelvli beszamolok utan francia nyelvre valtott. El6adasanak cime
A BME nemzetkiozi fordito- és tolmacsképzésének bemutatasa volt, melynek ki-
emelt részét képezte a LinguaPark Klaszter ismertetése. A klasztert az Euro-
pai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga, hat magyarorszagi egyetem (Budapesti
Miszaki Egyetem, Corvinus Egyetem, Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem,
Szegedi Tudomanyegyetem és Szent Istvan Egyetem) és 12 kft. alapitotta azzal
a céllal, hogy elGsegitse a nyelvi szereplok egytittmtkodését. A csoportosu-
las nyilt, barmilyen intézmény vagy szervezet csatlakozhat hozza, aki céljaival
egyetért.

A konferencia kiadott programja szerint még két el6ado vart felszolalas-
ra, amikor is varatlanul Gjabb vendég érkezett a kari tanacsterembe és foglalt
helyet az emelvényen. Klaudy Kinga levezetd elndk ekkor meleg szavakkal
udvozolte Olga Cosmidou asszonyt, az Eurdopai Parlament Tolmacsolasi és
Konferenciaszervezési Foigazgatosaganak féigazgatdjat, aki szot is kért és ka-
pott a kovetkezo eléado, Boronkai-Roe Zsuzsa utan. Az FTT oktatoja Urak a
multilingvalizmushoz — kér projekt bemutarasa cimi eléadasanak kiinduld gon-
dolata az volt, hogy a nyelvtanulasnak és nyelvoktatasnak kettGs célja van: egy-
részrdl hozzajarul az ember személyes fejlédéséhez, masrészrol olyan munka-
erdt biztosit, amely rendelkezik gyakorlati ¢s interkulturalis képességekkel is.
Mindkét projekt, melyre az el6adas cime utalt, a nyelvtanulast segiti el6 azzal,
hogy 1j anyagokat és eszkozoket dolgoz ki, illetve ezekhez hozzaférést biztosit,
és fejleszti a nyelvi tudatossagot. Az elsé egylittmikodés a LANTERN névre
hallgatott — a betisz6 a ,,Language Teaching Resources and News” program
roviditését takarja —, és az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval jott 1étre 2007-ben.
A program a nyelvtanaroknak nyujtott segitséget és kinalt a tanitas soran hasz-
nalhato anyagokat tobb nyelven ¢és tobb szinten. A projekt tobb témat is fel-
Olelt, ezek egyike a korai nyelvelsajatitas volt.

Boronkai-Roe Zsuzsa el6adasanak masodik részében a jelenleg is futd
Lingu@net Europa projektet ismertette, mely szintén az Eurdpai Bizottsag
pénziigyi tamogatasa segitségével jott létre. Az Interneten konnyedén megta-
lalhato oldalt eurdpai, a nyelvtanulasban jartas szakemberek fejlesztették ki,
és jellemzdje, hogy elsésorban a nyelvtanulot célozza meg. Az oldal 20 nyel-
ven érheto el, és 3781 tovabbi internetes kapcsolatot kinal fel hasznaldinak. A
nyelvtanuld segitséget kap nyelvi szintje meghatarozasahoz, lehet6sége nyilik
0j, személyre szabott tanulasi modszerek kiprobalasara, kapcsolatba léphet mas
nyelvtanulokkal, és tobbféle keresési mddszer koziil is valaszthat, példaul akar
az oldal fejlesztoi altal katalogizalt szocikkek is segithetik a kivant anyagok meg-
talalasaban.

A nyelvoktatast és nyelvtanulast segité projektek ismertetése utan a konfe-
rencia meglepetésvendége kovetkezett, aki egyenesen a jelenlévd hallgatokhoz
fordult, és személyes hangvétell hozzaszolasa felrazta a sok informaciotol mar
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kissé faradt kozonséget. Cosmidou asszony mondanivaldja felettébb gyakorla-
tias volt, és kozéppontjaban az allt, hogy a mai fiataloknak feltétlentil meg kell
ismernilik az Eurdpai Parlament tevékenységét, mert — bar ennek sokszor nin-
csenek tudataban —, mar most is nagy hatassal van a mindennapjaikra, és mint
jovendobeli tolmacsoknak ez adhat munkat szamukra a jovoben.

A konferencia zaréakkordja Szabari Krisztinanak, az FT'T oktatdjanak és
egyben aktiv eurdpai unios konferenciatolmacsnak révid, de annal figyelemfel-
kelt6bb, a tolmacsolaspolitikat érintd felszélalasa volt. Az eléadd arra hivta fel
a jelenlévdk figyelmét, hogy Magyarorszag soros elndksége alatt a kiildottek-
nek ¢€s a hivatalos eseményeken felszolalo politikusoknak alaposan meg kellene
fontolniuk, hogy milyen nyelven szélalnak meg. O egyértelmiien az anyanyelv
hasznalata mellett szallt sikra, mert az ad igazi magabiztossagot az el6adonak,
és mert ebben a helyzetben a tolmacsok tevékenysége altal nyelviink csak gaz-
dagodhat. Szimbolikus jelentéséglinek is tarthatjuk, hogy Szabari Krisztinanak
ezzel a magyar nyelvli hozzaszolasaval zarult a szakmai tanacskozas.

Azt gondolom, hogy a konferencia nemcsak a jovo tolmacsainak kinalt ér-
dekes informaciokat, hanem a nyelvek, a nyelvtanulas és a tolmacsolas europai
vetiilete irant érdekl6ddk szamara is hasznosan telt. A konferencian elhangzot-
tak birtokaban a magyar unios elnokség eseményeit nyomon kdvetve a résztve-
v6k minden bizonnyal arnyaltabban tudjak megitélni, hogy mennyire képesek
a magyar nyelvi szakemberek megfelelni az elnokség kihivasainak, ¢s hogy a
konferencia altal felvazolt nyelvi felkészililés mennyire volt sikeres.
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Jollehet a francia szotarirodalom kozismerten a vilagon a legszinvonalasabbak
kozé tartozik, igy a francia nyelv(i k6zonség meglehetdsen elkényeztetett az 0j-
donsagok terén is, a most bemutatanddé munka tobb szempontbdl is figyelmet
érdemel. Méreteit, terjedelmét tekintve semmiképp nem nevezhetd impozans-
nak, fellapozva mégis érdekes kép tarul szemiink elé — legalabbis a szokvanyos
egynyelvl szotarakhoz képest: a megszokott, pirossal szedett cimszavak utan
a kiejtés, majd az igéhez kot6do segédige altal alkotott cimsorok utan furcsa
roviditések, kiemelések kovetkeznek (amelyek erésen emlékeztetnek egy ujnak
tekinthetd nyelvtanra), majd ddlttel szedett példamondatok mindjart utanuk
szinonimakkal. Mire és kinek jé egy ilyen szétar? Hogyan kell egyaltalan hasz-
nalni?... — ilyen és ehhez hasonld kérdések vetddnek fel az érdekléddben.

A szerzdk kozil Ligia-Stela Florea Kolozsvarott a francia nyelvészet pro-
fesszora, és mindenképpen megemlitendd vele kapcsolatban, hogy korabban
mar jelent meg irdnyitasa alatt egy francia-roman igei szotar. Catherine Fuchs
a LATTICE (Langues, Textes, Traitements informatiques, Cognition) nevi CNRS
kutatomuhely egyik vezetd professzora, szamtalan, sokak szamara referenci-
aként szolgald francia nyelvészeti témaju munka szerzdje, specialitasa a sze-
mantika. Szintén meg kell még emliteni a szerz6k mellett Frédérique Mélanie-
Becquet nevét, aki szintén az imént emlitett CNRS kutatohely alkalmazott-
ja, 0 a lexikografia szakembere. Elmondhaté tehat, hogy olyan szerz6krdl van
sz0, akik valdszinlleg tokéletesen ismerik a szotarpiac jelenlegi helyzetét, és
ez egyuttal arra is garancia, hogy olyan munkaval allnak eld, amely nem egy,
vagy akar tobb, mar letezd szotar mellé allit még egy ugyanolyat, csak Gjabbat,
a szotargy(jtok legnagyobb 6romeére. Ujszerli munkaval eldallni pedig, amint
azt fentebb is jeleztiik, a francia szotarpiacon nem konny(: természetesen sza-
mos szotar foglalkozik mar az igékkel, bizonyos értelemben ez a teriilet tehat
mar valdban tekinthetd ,leragott csontnak”. Mit nyujt tehat a szoban forgd
Dicrionnaire des verbes?

A szotar a nyelv minden hasznaldjahoz sz6l, mivel a mai sztenderd francia
legfontosabb szerkezeteit vonultatja fel 2500 ige segitségével. A szerzok elso-
sorban harom célcsoportnak ajanljak kiilondsen: a francia nyelvet tanuloknak,
a franciat anyanyelvként vagy idegen nyelvként tanitoknak és forditoknak. A
kotet els6 lapjain egy rovid, magyarazo kivonatot talalunk, amely két kivalasz-
tott szocikk segitségével bemutatja a cimszavak szerkezeti felépitését, illetve a
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szocikkekben talalhato roviditések, jelolések értelmét. A mar emlitett cimsor
utan az egyes alkalmazasok, kontextusok, igei szerkezetek kovetkeznek, ame-
lyeket roviditések kovetnek: SN + V, .oy V + SN, Voo + SN, V., + SN de
SN, SN se V, SN se V,,¢, stb. Ebbdl mindjart lathato, hogy a szintaxis szerepe
igen nagy, a cél pedig az, hogy az adott ige lehetséges ,,szintaktikai vazai” tu-
datosuljanak a felhasznalékban. Ez valdjaban sokkal hasznosabb, mint a szin-
tén gyakran emlitett példamondatok megjegyzése, amelyek alapjan mindig az
adott példahoz hasonldé mondatokat gyarthatunk, ugyanis a szerkezetek eldtér-
be allitasaval tulajdonképpen kész sémakat kapunk, amelyeket a kontextusnak
megfelelden tolthetiink fel. A bemutatasra kivalasztott kontextusok mellé szino-
nimakat, illetve ezek hianyaban korilirasokat talalhatunk. Elmondhato tehat,
hogy az egyes igékre a nyelvi leiras minden szintjén talalunk informaciokat: fo-
netika ¢és morfofonoldgia (kiejtés, helyesiras), szintaxis (szerkezetek, szintagmak
a roviditésekkel) és az imént latott szemantika!. A cimszdban szerepld igére
vonatkozo utalasok a jobb attekinthetdség kedvéért mindig szirkével kiemel-
ve jelennek meg. A cimszavakban talalhatunk még stilisztikai informaciokat
is. Habar az iménti, illetve ehhez hasonld roviditések alighanem a célk6zonség
tObbsége szamara egyértelmuiek, a szerz6k semmit nem biztak a véletlenre: a
kovetkezo oldalakon részletes magyarazattal mutatjak be Oket azok szamara,
akik nem egyetemek nyelvszakjain tanultak nyelvtant. Az egyes igék sajatossa-
gai kiilon figyelmet kaptak: példaul a lehetséges bévitmeények, illetve azok helye
az igéhez képest, sorrendjiik esetleges felcserélhetosége. Magatodl értetddden a
jelentésenként kiilon megadott szinonimaknal is megjelenik minden esetben a
prepozicids vonzat, az esetleges stilisztikai kiilonbségek a cimszdéban szerepld
igéhez képest és valamennyi egyéb, ehhez hasonld, a felhasznalas szempontja-
bdl fontosnak tekinthetd informacio.

A szotar hasznalatanak bemutatasat kovetd, viszonylag terjedelmes ElG-
szoban (11 oldal) a szerzOk megindokoljak, hogy miért éppen az igék bemu-
tatasara koncentralnak: az igék ugyanis a mondatok szemantikai-szintaktikai
kozéppontjat képezik, vagyis a tulajdonképpeni mondatot csirdajaban. Az ige
koré szervezddd elemekkel tehat a mai francia alapszerkezeteit lehet bemu-
tatni, amelyek segitségével tovabbi mondatokat lehet alkotni. Az altalanos
szotarak (amelyek egy adott nyelv szokincsének jelentds részét felolelik) célja
elsésorban a szavak jelentésmezdjének bemutatasa, esetleges megjegyzésekkel
az etimolodgiara, illetve a derivalt alakokra. Az igeszotar ezzel szemben az igei
lexéma bemutatasat tlizi ki célul, nem pusztan a jelentésekre 0sszpontositva,
hanem az igei valenciat, illetve az argumentumszerkezetet (a lehetséges bo-
vitményeket) is részletesen targyalja. Az altalanos szotarak célja a jelentések
kontextusoktdl mentes, minél tagabb korli bemutatasa, mig az igeszotar arra
Osszpontosit, hogy egy igei mag hogyan képes aktualizalni az egyes konkrét

1A szerzdk konzekvensen megkiildnbdztetnek egy negyedik szintet is, amelyet lexi-
kai-stilisztikai szintnek neveznek, a szintaktikai és a szemantikai szint k6zé helyezve.
A magyar nyelvleiras hagyomanyai szerint ez nem tekinthetd 6nalld nyelvi szintnek,
ezért csak harmat jeleztiink.
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jelentéseket. A szerzok kifejezett célja, hogy a szotart a lehetd legszélesebb ko-
zonség hasznalhassa, ne csak a komoly, egyetemen szerzett nyelvészeti isme-
retekkel rendelkezdk: élesen elkiilonitik munkajukat a kizardlag kutatasi céllal
letrehozott hasonlé munkaktdl, amelyek a felhasznalok tobbsége szamara elér-
hetetlenek és egyben kezelhetetlenek is. Eppen ezért nem is volt szandékuk a
teljességre valo torekvés: ezt feliilirta az attekinthetdségre, kezelhetdségre vald
torekvés — a legfontosabbnak tekinthetd igék bemutatasa. (Ezzel a megjegy-
zéssel a tudomanyos korokbdl esetleg érkezd kritikak egy része elharithato.)
Vannak azonban sajatsagok az eddigi, nagykézonségnek szant igeszétarakhoz
képest is. Nem jelenik meg példaul a targyas/targyatlan fogalom az igékkel
kapcsolatban: a szerz6k ugy gondoljak, hogy a kontextuson kiviili ige ese-
tében ez a fogalompar értelmezhetetlen. Az ige ugyanis mindig rendelkezik
argumentumszerkezettel (igei valencia), amely alkalmassa teszi bizonyos al-
kalmazasokra. Ebbdl a virtualis szerkezetbdl ugy tud kikeriilni és mondatba
illeszkedni, hogy mas lexémakkal kapcsolatba 1ép, amelyek ,,aktivaljak” az igy
megalkotott argumentumszerkezetet, és minden esetben ebbdl alakul(nak) ki
az adott jelentés(ek).

A kovetkezd, Structure de Pouvrage cim alfejezet elsésorban azoknak szodl,
akik nem ismerik a nyelvészeti terminoldgiat. A szerz6k megjegyzik, hogy azok,
akiknek ez ismerd@s, nyugodtan ugorjak at ezt a részt, és olvassak el egybdl a
Hogyan hasznaljuk a szotart? cim fejezetet, illetve a szimbolumok bemutatasat.
(Megjegyzendd, hogy itt némi kovetkezetlenség rejlik, hiszen az elsé par olda-
lon pontosan ezt talaljuk, és ezek az informaciok késébb mar sehol nem jelen-
nek meg...) Ebben a részletes bemutatasban pontosan elmagyarazva megismer-
hetjiik, hogy a kiejtést egy nemzetkozi szabvany alapjan jelenitik meg szogletes
zardjelben, illetve konkrét példakon keresztiil lathatjuk, hogy hogyan kell értel-
mezni pl. egy se V prép SN szerkezetet (Fean s’est apercu de sa gajffe), mi a ki-
16nbség az Adv (Adverbe: vite, lentement stb.) és a SAdv (Syntagme Adverbial:
toute la journée, de temps a autre stb.) roviditések kozott. Az igy bemutatott
peldak kozott azonban problémas esetek is felmeriilnek. A V a SN alapszer-
kezet a névszoi szintagma funkcidja szempontjabol példaul egyarant jeldlheti
a complément d’objet indirect-et, illetve a complément circonstanciel-t. A szerzok
szerint ez a puszta szerkezet szintjén mindegy, érzésiink szerint azonban hasz-
nos lett volna a b&vitmények e két fontos tipusanak valamilyen megkiilonboz-
tetése. A nyelvet tanulé felhasznaldk szamara tovabbi nehézség lehet a V prép
SN szerkezet: a vivre ige esetében ugyan megjelenik az habiter szinonima (vivre
a la montagne | en Espagne | dans le midi / sous une tente), a prép (mint préposition)
terminus hasznalata azonban tul tagnak tlnik. Kiilon jelentéssel megjelenik
néhany prepozicid (pl. vivre de N ’se nourrir’, vivre de SN ’subsister’, vivre
en N ’mener une vie de’, vivre avec SN (avec qqn) ’étre en ménage’, de pél-
daul a vivre pour / sans 6sszetételek sehol nem tlnnek fel, és avatatlan hasznald
szamara esetleg (tévesen) beilleszthetdek lennének a fenti gytjtOkategdriaba.
A francia nyelvet j6 kozépfokon ismerdk szamara azonban feltehetéleg mindez
mar nem jelent problémat, mivel teljesen ismeretlen igékkel aligha talalkoznak
a szotarban: a szinonimak, illetve a korilirasok segitségével minden kdnnyen
értelmezhetd.
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A szotar az igei alapu kollokaciok vizsgalatahoz is kiinduldpontként szol-
galhat, szamos példat talalhatunk (peupler la mémoire, piquer la curiosité stb.).
Ezek a kifejezések nincsenek kiilon jelolve (ennek oka lehet példaul az egységes
definicié hianya), és esetenként a pontos értelmezésiikkel is gond lehet, mivel
a szerkezet jelentése nem mindig teljes mértékben atlathatd: ekkor azonban ér-
tékes segitséget nyujtanak a szinonimak, korilirasok, amelyek segitségével kii-
16n6sebb gond nélkil vilagossa valik a jelentés (a fenti példak esetében hanter,
illetve éveiller). A teljesen atlathatatlan jelentéssel biro allandosult székapcsola-
tok (pl. fermer son parapluie) viszont nem elemezhetdek szerkezetileg, igy azok
nem is jelennek meg a szotarban.

Szintén megjelennek az igealak fliggvényében jelentést valtoztato igék
is (példaul visszahato, illetve személytelen szerkezetben valo hasznalatkor):
employer vs. s’employer a, faire vs. il se fait que, jouer vs. se jouer de stb.

A homonimak (homograf igealakok) érdekes mdédon nem kiilén cimszo-
ként jelennek meg, hanem egy blokkon beliil indexalt formaban. Példaul a
causer igénél causer! ‘bavarder’, causer’ ‘provoquer’. A szerz6k szerint ez f6ként
helytakarékossagi okokbol van igy a szotarban. Els6 pillantasra ez zavardénak
tlinik, féleg a tilde rendszeres hasznalataval (gyakran ~' és ~?>-ként jelennek
meg), és féként azért, mert az egyes jelentések folyamatosan valtakoznak, ke-
verednek egymassal — mivel a szerkezetek bemutatasa mindig az egyszertibbtol
(pl. SN + V “IIs causent! toute la journée’, vagy V + SN “~? un accident...”) halad
a bonyolultabb felé (V de SN avec SN I/ cause! des derniéres nouvelles avec ses
amis’ vagy V + SN a SN ‘~ des ennuis a qqn’). Némi hasznalat utan azonban
ez megszokhato, nem tul zavaro, mivel a példamondatok esetében a jelentések
vilagossa valnak (ha masként nem, a mondat végén megjelend szinonimak, ko-
rulirasok segitségével).

A vilagos, attekinthetd, alapos informaciok az egész szerkesztés soran ki-
16n0s jelentdséggel birtak. Egyetlen példa ennek igazolasara: az igei bovitmeé-
nyek sorrendjének esetleges valtozasa a szinonimak megadasakor. A confier une
mission a qqn szinonimajaként charger gqn de qqch szerepel. Itt megfigyelhet-
jik, hogy az elsé mondatban talalhatd complément d’objet direct és a complément
d’objet indirect sorrend a szinonimaban megvaltozik, raadasul a kett6 kozé egy
prepozicid is beékelddik. A figyelem felhivasa céljabol a de pirossal szedve jele-
nik meg, és ugyanigy, feltind piros felsé index (ggn?, illetve gqch?) jelzi a bévit-
meények helycseréjét.

Befejezésil ki szeretnénk emelni néhany pontban, hogy a szotar miért lehet
hasznos kifejezetten forditok szamara.

(1) A szotar minden kétnyelvl szétar mellett hasznalva értékes kiegészi-
t6 lehet, hiszen a kétnyelv( szotarak (szamos esetben igen terebélyes) jelen-
tésblokkjainak atbongészése utan, mivel a kétnyelvl szotar elsGsorban a jelen-
tésekre koncentral, még mindig nem lehetiink biztosak benne, hogy az adott
szerkezet altalanosan hasznalatos-e, és ha igen, pontosan melyik jelentés(ek)
ben.

(2) A francia nyelvre, mint célnyelvre vald forditaskor ellendrizhetd, hogy az
altalunk megalkotott szerkezet létezik-e, és ha igen, milyen bovitményekkel je-
lenhet meg (azaz segit elszakadni a forrasnyelv altal befolyasolt gondolkodastol).
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(3) A franciarol valé forditaskor segit azonositani a kontextust, és ,,rendet
teremteni” a mondatban: a mondatok magvat alkoto igei szerkezetek esetében
elvalaszthatjuk a kotelezd, illetve fakultativ bévitményeket, igy a mondat f6bb
mondatrészei gyorsan azonosithatova valnak.

(4) Esetenként kivalthatja a francia forditashoz szinte nélkiilézhetetlen egy-
nyelvl szétarak hasznalatat is, mivel az igei szerkezetek egyes jelentéseit igy
nem egy nagyobb szotar részletesebb jelentésblokkjabol kell kikeresni.

A nyelvet tanulok szamara szintén igen ajanlhaté munkarol van szo6. Bar
nem szerepelt a szerzok célkitizései kozott, de résziikre mindenképpen hasznos
lett volna egy igeragozasi 0sszefoglald beépitése a kotetbe (tablazatok formaja-
ban, legalabb a fontosabb alaptipusok bemutatasaval), annal is inkabb, mivel
példaul a kiejtés bemutatasara van fonetikai tablazat (az IPA szimbolumaival).

Ha ezek utan még mindig nem tudunk ddnteni, hogy a konyvet beszerezziik-e,
igénybe vehetiink egy hasznos segitséget annak elkeriilésére, hogy zsakbamacs-
kat vegyunk: a kiado honlapjan ugyanis (www.ophrys.fr), miutan a keresGbe
beirtuk a szotar cimét, egy 22 oldalas bemutaté erejéig bele is lapozhatunk (ara
a kiadonal rendelve 20 Euro + szallitasi dij).
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Susanne Gopferich, a Grazi Egyetem tanara és koppenhagai kollégai szerkesz-
tették a fenti kotetet, mely bizonyos szempontbol kiegésziti a 36-os sorszamu
Copenhagen Studies in Language cimU sorozatot: mig ez utobbi elsédlegesen
a szemmozgassal, tekintettel foglalkozik, addig a Behind the Mind. Methods,
models and results in translation process research cimet visel6 kotet a forditd agya-
ban, a ,,fekete dobozban” zajlo folyamatokra fokuszal.

A konyv a bevezeton kiviil tiz tanulmanyt vonultat fel, amelyek kiilonb6z6
szempontbol vilagitjak meg a forditas folyamatat. Mindegyikben k6zos vonas
azonban, hogy aspektusaik alkalmazhatok az emberi agy kutatasara. A kotet
bevezetében megfogalmazott legfébb célkitiizése, hogy a szakma kozelebb ke-
riljon ahhoz, ami a forditd agyaban torténik.

Az elsé tanulmany Susanne Gopferich nevéhez fizédik, cime Towards
a model of translation competence and its acquisitions: the longitudinal study
TransComp. A szerz6 eldszdr arrol nyujt attekintést, hogyan modellezték a
multban a forditoi kompetenciat és annak elsajatitasat. Ennek soran részlete-
sen, abra segitségével mutatja be Honig 1991-es modelljét az idealis fordita-
si folyamatrél, majd beszamol arrdl, milyen eredményekre jutottak a kogni-
tiv pszichologiaval foglalkozo kutatok a kognitiv folyamatokkal kapcsolatban
kiilonb6zd — nem feltétlenil nyelvi — szakemberek tevékenységének vizsgalata
soran.

Ezutan Gopferich bemutatja sajat modelljét a forditdéi kompetenciaval kap-
csolatban, amelyet a TransComp cimet visel6 longitudinalis projekt keretében
harom éven keresztiil vizsgalnak tizenkét, forditast tanuld diakon, és Gsszeha-
sonlitjak tiz professzionalis forditd teljesitményével. A folyamatokat szamos
modszer segitségével kutatjak, igy think-aloud protocolok (TAP), webkameras
felvételek, kérdGivek és retrospektiv interjuk alkalmazasaval. Gopferich munka-
ja részletesen bemutatja ezeket a mddszereket, kitér a kutatasi kérdésekre és a
mar rendelkezésre allo adatok hozzaférhetGségére is.

Gerrit Bayer-Hohenwarter Translational creativity: how to measure the
unmeasurable ciml tanulmanya egy, a fent emlitett TransComp-projekt kereté-
ben végzett PhD-kutatas elsé eredményeit tarja fel. A kutatas mérni kivanja a
kreativitast a forditasban, és megfejteni azt, miképpen fejlédik ki ez a képesség
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a forditast tanulé diakokban a profi forditékhoz viszonyitva. A munka el6bb
roviden ismerteti a témaval kapcsolatos szakirodalmat, és megprébalja megha-
tarozni a kreativitas fogalmat. Ezutan a szerz6 azt fogalmazza meg javaslataban,
hogy a forditodi kreativitas hatékonyan elemezhet6 az absztrakcio, a modifikacid
és a konkretizalas folyamatainak adaptalasaval. Modszerének alapjat az ujsze-
riség, elfogadottsag, folytonossag és rugalmassag kritériumai jelentik, és els6-
sorban e dimenziok kognitiv folyamataira koncentral. A javasolt eljarasokat egy
azonos forrasnyelvi szoveg tizenharom kiilonb6z6 forditasan teszteli, amelyek
kilenc forditoképzds hallgatotdl és négy profi forditdtol szarmaznak.

Bayer-Hohenwarter tanulmanyaban végiil meger@sitést nyer az a hipotézis,
miszerint a profi forditok kreativitasa nagyobb, mint az els6éves, forditast tanu-
16 diakoké.

A harmadik publikacié az el6z6 tanulmanyhoz hasonldan szintén egy ob-
jektiven mérhetetlen jelenség mérésével foglalkozik. Kristian T.H. Jensen:
Indicators of text complexiry cimli munkajanak célja, hogy megtalalja annak esz-
kozét, miképpen hatarozhatd meg a szovegek komplexitasa. PhD-kutatasa ke-
retében azt vizsgalja, miképpen befolyasoljak a kiilonb6z6 komplexitasi szinttel
rendelkez0 szévegek a profi forditdk és a hallgatok szemmozgasat.

Ennek soran leirja, hogyan alkalmazhatdk olyan objektiv mutatdk, mint
az olvashatdsag, a szogyakorisag €s a nem szoszerintiség arra, hogyan mérjik
harom kiilonb6zd6 szoveg komplexitasat. A szerzd amellett érvel, hogy ezek
az objektiv mérések segithetnek bizonyos szovegtipusok nehézségi fokanak a
meghatarozasaban. Az olvashatdsagi mutatokat altalaban a szovegértéssel kap-
csolatban alkalmazzak, de a szerz0 javaslata szerint arra is hasznalhatok, hogy
felmérjik, mekkora produkcios raforditas sziikséges a forditasi folyamat soran.
A szogyakorisag mogott az a feltételezés htizédik meg, miszerint minél kevésbé
elterjedt egy sz0, annal nagyobb erdfeszitést jelent a leforditasa. A harmadik
mutatd, a nem szoszerintiség az ididmak, metaforak és metonimiak szévegben
valé jelenlétére utal — a nem szoszerinti kifejezések feldolgozasa a varakozasok
szerint nagyobb er6feszitést kivan, mint a szoszerinti kifejezéseké.

Natasa Pavlovi¢c More ways to explore the translating mind: collaborative
translation protocols ciml munkaja a think-aloud protocolok (TAP) egyik spe-
cialis, a szerzo6 altal 2007-ben megalkotott eljarasmoddjaval, a collaborative
translation protocolokkal (CTP) foglalkozik. Itt két vagy tobb forditd
verbalizacids folyamatardl van szo, amelynek soran ugyanazt a forrasnyelvi szo-
veget forditjak és kozos megegyezéses dontéseket hoznak.

A szerz6 Gopferichhez hasonldan ra kivan mutatni azokra a nehézségekre,
amelyekkel a forditok talalkoznak, és arra, hogy miképpen oldjak meg ezeket a
problémakat. Ezaltal pedig nem titkoltan javitani szeretne a forditok képzésén.
Pavlovi¢ a PhD-kutatasa keretében horvat forditokat vizsgal, és ennek soran
ramutat a tanulmanyban a CTP modszer eldnyeire és hatranyaira is: elébbiek
kozott emliti, hogy a CTP esetében kisebb a stressz, mint a TAP-nal, és termé-
szetesebb helyzetrdl van szo, mivel a forditd egy jelenlévd partnerrel, partner-
hez beszél. A modszer hatranyanak tartja azonban, hogy egy barmiféle inter-
akcidt el6idézd helyzet mas szituaciot eredményez, mint a magunkban torténd
gondolkozas, értékelés és dontéshozatal.
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Dorrit Faber és Mette Hjort-Pedersen a kognitiv folyamatokat vizsgalja a
jogi forditasokban Manifestations of interference processes in legal translation cim
tanulmanyaban. Ennek soran elsédlegesen arra helyezik a hangsulyt, hogy az
interferenciafolyamatok nagyobb mértékben jelennek-e meg a célnyelvi szoveg-
ben a kezd6 forditdk esetében, mint a professzionalis forditoknal.

Ramutatnak arra, hogy jogi szakszovegek forditasa soran gyakran kell
explicitalni implicit informacidkat, de megfigyelhetd a forditott eset is. Ennek
kapcsan a szerzok a tanulmany bevezetdjében hivatkoznak Papai 2004-es, vala-
mint Klaudy és Karoly 2005-6s munkaira is az explicitacioval és implicitacioval
kapcsolatban.

Faber és Hjort-Pedersen a kisérlet soran a TAP modszerével dolgozik, ¢és
nyolc, forditast tanuld diakot, valamint két profi forditot vizsgal, akik egy dan
forrasnyelvi szoveget forditottak le angolra. Egyértelmi végkovetkeztetést azon-
ban még nem vonnak le a szerz6k a munka végén, mert elmondasuk szerint
ehhez nagyobb mintara és hosszabb kutatasra volna sziikség.

Louise Denver Unique items in translation cimli munkaja a mondathata-
rokon talnyulé logikai-szemantikai kapcsolatok forditasat vizsgalja. A fordito-
képzbs hallgatokon és profi forditokon végzett kisérlet soran az egyik vizsgalati
szempontot a dan ellers (,kiilonben™) kot6szo hasznalata jelenti spanyol-dan
forditasi iranyban. A tanulmany két eredmény- és két folyamatorientalt kuta-
tas eredményeit is felhasznalja, az utdbbi soran TAP-ek és log-fajlok nydjtanak
segitséget. Ennek soran — Klaudy 1998-as munkajara hivatkozva — segitségiil
hivja az explicitacios hipotézist, valamint a unique items-hipotézist is.

Brenda Malkiel tanulmanya a From Antonia to My Antonia: tracking self-
corrections with Translog kilonds cimet viseli, amely utalas Willa Cather ameri-
kai ironé My Antonia cimi regényére (1918), amelybdl a szerzd részletet idéz
munkaja elején. Malkiel 16 kezdd forditd dnkorrekcids folyamatait vizsgalja,
két héber szovegnek a Translog szoftver segitségével torténd angolra forditasa
soran. Ennek keretében a javitasokat csoportokba sorolja: igy megkiilonboztet
példaul nyelvtani és jelentésbeli javitast, szavak és szofordulatok torlését, majd
szdszerinti Ujragépelését.

A szerz6 hipotézise szerint bizonyos szovegelemek nehézséget jelentenek az
adott nyelvparban torténd forditas soran, és az dnkorrekciok egy része ezekre
a nehézségekre terjed majd ki. Ezzel a feltevéssel kapcsolatban a kisérlet azt
igazolta, hogy a javitasok 20 szazaléka valoban ezekkel a nehézként azonosi-
tott szovegrészekkel kapcsolatos. A kutatas eredménye azt is mutatja, hogy az
Osszes javitas mintegy 13 szazaléka jelent csak tényleges korrekciot a célnyelvi
szOovegben, a fennmarado 87 szazalék valdjaban a célnyelvi szoveg csiszolasa,
finomitasa.

A kotet nyolcadik tanulmanya, Ricardo Mufioz Martin: Typos & Co. cimQ
munkaja azt az érdekes hipotézist fogalmazza meg, hogy a forditasokban ta-
lalhato elirasokat nem csupan a nem tokéletes gépelési képesség, vagy éppen
a billentylizet mérete okozza, hanem a figyelem lankadasa, elkalandozasa is.
Az értékelés alapjat négy kisérleti alany és 44 log-fajl képezi. Mufioz feltétele-
zése szerint az elgépelések arra vezethetdk vissza, hogy a kognitiv eréforraso-
kat éppen mas mentalis folyamatok segitésére kell hasznalni, mint példaul a
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problémamegoldasra, igy nem marad megfeleld energia a hibaktol mentes gé-
pelésre. Bar a tanulmany nem hivatkozik ra, de a hipotézis kapcsan 6hatatlanul
felmerilhet az olvasdban a tolmacsolas teriiletérdl Daniel Gile effort-modellje,
amelyben hasonlé megfontolasok jatszanak szerepet.

Az utolsé el6tti munka Fabio Alves és Tania Liparini Campos nevéhez
kothetd és a Translation technology in time: investigating the impact of translation
memory systems and time pressure on rypes of internal and external support cimet
viseli. A szerzdOk altal elvégzett vizsgalat célja, hogy megallapitsa, mennyiben
befolyasolja egy forditasmemoria-rendszer és az iddbeli nyomas a profi fordito
altal hasznalt segédeszkozok tipusat. Ennek kapcsan 12 forditd forditasait vizs-
galjak belsd és kiils6 segitségre vonatkozdan, mégpedig angolrol vagy németrol
portugalra forditas soran, kiterjesztve a kutatast az elsé orientalodas, a megfo-
galmazas és az atdolgozas szakaszara.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az idébeli nyomas noveli azt az
igényt, hogy a fordité a forditasmemoria altal kinalt megoldasokra hagyatkoz-
zon. A segitség tipusat illetéen azonban nincs befolyasa az idébeli nyomasnak.
A forditék hasznalnak ilyen esetekben szoétarakat, illetve az internetet is segit-
ségil hivjak, elsGsorban mégis sajat tudasukban biznak a forditasi problémak
megoldasa soran.

A kotet zard tanulmanya, Maxim 1. Stamenov Cognates in language, in the
mind and in a prompting dictionary for translation cim munkaja a rokon szavak
hasznalataval foglalkozik, beleértve a ,,hamis baratokat” is. Ezen tulmenden
megoldasokat javasol arra, miképpen lehet az ilyen kifejezések szotarat imp-
lementalni egy ember és szamitogép kozotti interakcios rendszerbe. A szerzd
ennek soran angol-német és német—angol iranyban hoz példakat, de a tanul-
many egyik fejezetében angol-bolgar iranyban is vizsgalja a rokon szavakat a
jogi szaknyelvben.

Osszességében megallapithatjuk, hogy jelen munka részletesen, tobb szem-
pontbdl igyekszik koriiljarni a forditas folyamatat és azt, mi is torténik a nyelvi
transzfer soran az emberi agyban. Szamos kutatasi mdodszert és tobb kilonbozd
nyelvparban zajlé vizsgalatot ismerhetliink meg a nemzetkozi szerzdgarda tolla-
bol. A tiz tanulmany &sszesen hét nyelvet érint.

A targyalt témak sokszintségének koszonhetden véleményem szerint sza-
mos, forditaselmeletekkel, forditaskutatassal foglalkozo szakember szamara je-
lenthet a kotet fontos kiindulasi alapot. Igy a magyar kutatdéknak is lehetdségiik
nyilik arra, hogy elmélyedjenek a forditasi folyamat tovabbi vizsgalédasaiban,
és — a kotet vizidjanak megfelelden — segédkezzenek abban, hogy megbizhatdébb
modellek sziilessenek a forditéi kompetencia és annak elsajatitasa terén, illetve
megtalaljak a megfeleld kiils6 segédeszkdzoket a forditdk munkajanak segitésé-
hez.
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A Benjamins Translation Library sorozat 74. kotete 2007-ben jelent meg
Constructing a Sociology of Translation cimmel, Michaela Wolf ¢és Alexandra
Fukari szerkesztésében.

Mint ahogy Michaela Wolf az el6szoban kifejti, a szoveggyljtemény annak
koszonheti létrejottét, hogy az utobbi idékben egyre nagyobb hangsulyt kap
a forditas folyamatanak és eredményének tarsadalmi beagyazottsagban vald
szemlélete. A forditas ,,socially regulated activity” idézi Hermanst. Iddszerti
tehat a forditastudomany és a szociologia kapcsolatanak kutatasa.

A forditastudomany alapvetden interdiszciplinaris tudomanyag, a szocio-
logia igy csak elfoglalja helyét a tobbi olyan agazat mellett, ahonnan eddig me-
ritett. Maga az interdiszciplinaritas az oka a szemléletbeli fordulatoknak is. Az
utdbbi években valdoban megfigyelhetd az eltavolodas a szovegkdzpontu szem-
1élettdl, a forditast inkabb a kulturak kozotti mediacioként kezdik értelmezni
a kutatok. Ebbdl kiindulva a forditast mint kultirakonstruald elemet képzelik
el, amelynek két szintje van: a kulturalis és a tarsadalmi, vagyis a forditasoknak
esetenként szerepe lehet a tarsadalomalakito folyamatokban (pl. migracio).

A forditast tehat Wolf mint tarsadalmi tevékenységet irja le, igy tagabb,
szociokulturalis kozegbe helyezi annak kutatasat is. Tobb téren parhuzamot
fedez fel a szocioldgiaval, pl. ott is kézponti fogalom a norma mint tarsadalmi
konszenzus, valamint a hatalom és az ideologia fogalmai, melyek szintén helyet
kapnak a forditaskutatasban is.

A kotet egésze Pierre Bourdieu terminoldgiai apparatusara és fogalomrend-
szerére épitkezik, igy teremtve meg a koz0s nyelvet a szocioldgia és a fordi-
szerint a bourdieu-i kategoriak mentén lehet a legjobban felallitani, mivel az
eddigi megkozelitések, bar érdeklédtek a szocioldgiai aspektus irant, nem vol-
tak eléggé koherensek és szisztematikusak.

A deskriptiv megkdzelités azonban lassan teret enged annak a nézépont-
nak, hogy a forditas folyamatat, annak résztvevait és a forditast mint kulturalis
terméket szocioldgiai szemszogbdl is vizsgalhassuk. A forditasok ugyanis be-
agyazddnak a tarsadalmi diskurzusba, hozzajarulnak egy tarsadalom identitasa-
nak valtozasaihoz és részt vesznek a gazdasagi (piaci) folyamatokban is.

Wolf ugyanakkor ramutat arra is, hogy Bourdieu kategoriai (pl. habitus,
tllusio, mez0) néha nem teljes mértékben alkalmazhatok ebben az 1j kontextusban.
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Maga a tanulmanygyljtemény négy részbdl all. Az elsé a forditd helyze-
tével foglalkozik ebben a szociologiai megkdzelitésben, a masodik kifejezetten
Bourdieu hatasat vizsgalja, a harmadik moddszertani és gyakorlati kérdéseket
taglal, az utols6 pedig maganak a forditastudomanynak a szociologiai perspek-
tivajarol és jovojérol ejt szot.

Az elsé részben két cikket olvashatunk. Erich Prunch Priests, princes and
pariahs (constructing the professional field of translation) cimli munkaja a fordi-
tok tarsadalmi statusat elemzi. Ugy véli, hogy a fordito és a szoveg viszonya
lehet autokratikus és demokratikus is, ez a viszony az adott tarsadalom szer-
kezetét és a politikai elit befolyasat tiikrozi a kulturalis kommunikaciora. Szot
ejt a forditok hagyomanyos kettds szerepérdl is, mely egyfell marginalisnak
mondhatd, mégis kulcsszerepet jatszanak a kulturak kozti kozvetitésben. Maga
a forditastudomany sem foglalkozott a fordité tarsadalmi és kulturalis szere-
pével. Mivel foleg szovegkdzpontt megkozelitéssel dolgozott, a forditot csak
mint ,idealis forditét” vette figyelembe, hasonldan a nyelvészet ,idealis beszé-
16” fogalmahoz. Még a kognitiv alapu elméletek is mentalis koncepcidkbdl és
pszicholingvisztikai kisérletekbdl indultak ki, nem pedig a gyakorlatbol.

A 90-es évektdl azonban végbement egy un. kulturalis fordulat, melynek
soran egyre inkabb a forditas kulturspecifikus mivoltara helyezddott a hangsuly,
igy kapott egyre nagyobb érdeklédést a forditd személye. Hatott ra az irodalmi
dekonstrukcio is, mely szerint a textualitas mogott nincs objektiv valosag. Maga
a forditas fogalma is egy dekonstrukcios metafora. A tolmacsolassal hasonl6 a
helyzet: mig régebben az ,,elit” szinkrontolmacsolas képezte a kutatasok magvat,
addig mara egyre inkabb el6térbe keril pl. a kdzosségi tolmacsolas kutatasa.

A rendszerezettebb szocioldgiai megkozelités nyoman tehat Gjjasziiletett az
idealis fordito fogalma is: valdédi személy, integralva az & tarsadalmi és torténeti
kozegébe.

A cikk ezek utan a forditast mint a transzkulturalis kommunikacio egyik
formajat elemzi tovabb. A tarsadalmak egymassal folytatott szimbolikus és
nemszimbolikus interakcidjanak par excellence formaja a forditas. Minél
komplexebb egy tarsadalom, annal inkabb elkiiloniilnek ennek a kommunika-
cionak a tipusai (pl. a forditas és tolmacsolas). Maguk a kulturak is kiilonb6zo
presztizsliek egymashoz képest, altalaban a magasabb presztizst a forraskultta-
ra, az alacsonyabbak pedig a celkultarak. Egyfajta kulturalis hegemonia valosul
tehat meg. Ez a helyzet kihat a forditok statusara az adott kulturaban. Altala-
ban azonban megfigyelhetd, hogy a demokratizalodas folyaman megnd az igény
a forditéi munkara.

Mara a forditas tomegessé valt, ennek negativ hatasait is érzékelni lehet.

A cikk leir néhany tipikus forditéi habitust, mely a cimben jelzett pap—paria
tengelyen mozoghat, valamint szot ejt a tolmacsolast kisérd hatalmi jatékokrol,
és tesz némi torténeti kitérot is.

A masik idetartozo tanulmany Theo Hermansé, Translation, irritation and
resonance cimmel. A cikk kézponti fogalmai az ekvivalencia és az intertextuali-
tas. Abbol a ténybdl indul ki, hogy egyes szovegek, pl. nemzetkozi szerzodések
kiillonb6z6 nyelva valtozatai nem mindsiilnek forditasnak, igy irojuk sem te-
kinthetd forditonak. Amibdl tobbek kozott az kdvetkezik, hogy ha egy forditas
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az eredetivel egyenrangu, megszinik forditasnak lenni. Viszont akkor eredetileg
nem volt egyenrangu azzal.

Maga a forditas sem tekinthetd végleges szovegnek, hiszen barmikor megis-
mételhetd. Ezenkiviil, mivel a forditéi szubjektum hatassal van ra, a kiilonb6z6
forditasok nem lehetnek egyformak, parbeszédbe 1épnek egymassal, intertextu-
alis dimenzid nyilik. A szerzd Genette alapjan jut el odaig, hogy mivel a forditas
értelmezés, rengeteg nem valasztott lehetdség kiesik, végleges format pedig
lehetetlen elérni, az eredetinek egyik forditas sem lehet a kizardlagos reprezen-
tansa. Jogilag viszont elérhetd, hogy egyetlen forditds mindsiiljon hivatalosnak
(copyright).

A szerz6 Niklas Luhmann elmélete alapjan irja le a forditdi tevékenysé-
get mint tarsadalmi kommunikacios aktust. A forditas mint rendszer funkcioja
eszerint kiterjeszteni a tarsadalom kommunikativ hatékorét a nyelveken keresz-
til. Masodlagos diskurzus, idézetként is értelmezhetd.

Hermans cikke tehat amellett, hogy tarsadalmi, szociologiai rendszerként
abrazolja a forditast, az irodalomelmélet szempontjait is beleveszi a gondolat-
menetébe.

A kotet masodik része Bourdieu hatasat elemzi, melyet a forditas szocio-
logiajara tett. Ennek keretén belill az elso iras a francia nyelvi Objectivation,
réflexivité et traduction — Pour une re-lecture bourdieusienne de la traduction Jean-
Marc Gouanvic-tol. A Bourdieu-i fogalmakat alkalmazza a forditas kiilonb6z6
aspektusaira, hogy az objektivacio feltételeit meg lehessen teremteni. O is abbol
indul ki, hogy a forditasrol valé gondolkodasba a szovegen kiviil be kell vonni
kiilonb6zd gazdasagi és tarsadalmi feltételeket, valamint a forditas folyamata-
nak szerepldit. Bourdieu mezd-elméletében prébalja elhelyezni a forditdi teve-
kenységet. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a két széveg két kiillonbo6zo
mez0t képez, a forditasnak nincs kiillon mezdje. A célszoveg viszont két mezdo-
hoz is tartozik. Ez a ketts kotddés megvan a forditdnal is, akinek a habitusa a
forditas pillanataban kétnyelv(i, ami a két kultira konvergenciajanak eredmeé-
nye. A fordité habitusa mint Bourdieu-i kategoria szintén elemzésre kertl.

Johan Heilbron és Gisele Sapiro Outline for a sociology of translation
(translated from French) — Current issues and future prospects cimii munkaja szin-
tén abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a forditasrol valdé gondolkodasbdl a
legutdbbi iddkig hianyzik a tarsadalmi aspektus figyelembe vétele. Hangsulyoz-
zak a nemzetkdzi kulturalis kapcsolatok politikai vetiiletének fontossagat, €s az
ebbdl ad6do forditasi kovetkezmenyeket. Erdekes tény peldaul, hogy a vilagon
Osszesen forditott szovegek mintegy fele angol forrasnyelvii. Altalanossagban
pedig el lehet mondani, hogy minél kdzpontibb egy orszag kulturalis pozicidja,
annal kevésbé lesz célnyelv a forditasban. A szévegek aramlasa tehat nemcsak
kulturalis, hanem politikai és gazdasagi tényezoktdl is fligg. Ebben az egyes
orszagok az erds szabalyozottsag és a teljes szabadpiac kozti skalan mozognak.
Megnd a szerepe a kdonyvpiac szereplOinek, néhany orszagban pedig a kulturalis
javak piaca allami védelem alatt all.

A szerzdk szot ejtenek még a muforditdi és a szakforditoi szakmak mind
erdteljesebb kiilonvalasardl. Az elébbire még napjainkban is az individualiz-
mus, elitizmus és elkiiloniilés jellemzd.
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Bourdieu nyoman hivja fel a cikk arra is a figyelmet, hogy a forditott szove-
gek a célnyelvi kozegben eredeti kontextusuk nélkiil vannak jelen, igy mashogy
viselkednek recepcio szempontjabol, mint az eredeti széveg a forrasnyelvi ko-
zegben. A recepcid ugyanakkor fligg a forrasnyelvi kulttra és nyelv statusatél a
célnyelvi kornyezetben.

A forditas szerepe tehat egyfajta kulturalis mediacid, viszont gazdasagi és
politikai funkcioja is lehet, legitimacios szerepet is betdlthet és a kollektiv iden-
titast is alakithatja. Ha a célnyelv valamilyen vilagnyelv, ez az eredeti szerz6
statusat is megerdsitheti. Kanonizalo er6ként miikddhetnek a nemzetkozileg
elismert, nagy kiadok is.

A fejezet utolséd cikkét maga az egyik szerkesztd, Michaela Wolf irta, The
location of the ,,translation field”. Negotriating borderline berween Pierre Bourdieu
and Homi Bhabha cimmel. Ebben azt a meglatasat fejti ki, miszerint a Bourdieu
altal felvazolt mezd6-elméletet csak korlatozottan lehet a forditasra mint
mediaciora alkalmazni. Bhabha teorémajanak segitségével azonban sikeriilhet
a tarsadalmi mezdk fogalmanak dinamizalasa. Ez voltaképpen egy ,,harmadik
tér” (third space) létrejottét tételezi, és ezaltal sikertilhet megragadni a ,,forditasi
mez6” ideiglenes karakterét. Kérdéses marad azonban az, hogy 1étezik-e egyal-
talan kilonallo forditasi mezd.

A kotet harmadik nagyobb fejezete Mapping the field — Issues of method and
translation practice cimmel gyakorlatiasabb megkdzelitéseket ismertet. ElsOként
Mirella Agorni modszertani fejtegetését (Locating systems and individuals in
translation studies) olvashatjuk, mely tulajdonképpen a forditastudomany ku-
tatasmodszertanaval foglalkozik. A deskriptiv—preskriptiv dichotémiat szerin-
te nem oppozicioként, hanem kontinuumként kellene kezelni, valamint itt az
ideje a szociokulturalis és a fordit6é individuumara iranyulé kutatasok bevo-
nasanak is. A forditd egyéni dontései és az adott tarsadalom forditasi szoka-
sai kozott ugyanis szoros Osszefiiggés all fenn. Szot ejt még a normaelméletet
napjainkban egyre inkabb felvaltd gondolkodasrol, mely egyszertien forditdi
stratégiakat ir le. A cikk esettanulmanyok segitségével szemlélteti a felvazolt
problémakat.

Héléne Buzelin Translations ,,in the making” ciml munkajaban a forditas
szociologiajanak modern torténetét vazolja fel, melynek soran szintén a hagyo-
manyos, kartezianus dichotémiak felszamolasanak gondolataig jut el. Az el6bbi
helyett Bruno Latour actor-network elméletét javasolja a forditastudomany-
ba bevezetni, melyet mar tobb tudomanyteriileten is sikeresen alkalmaznak.
Két kulcsszava a halozar és a forditas (transzformacio értelemben). A szerz6 a
kiadok altal megrendelt mtforditasok példajan keresztiil szemlélteti a tedriat.
Sajat kutatast végzett, négy éven keresztil kisérte figyelemmel a folyamatot.

A fejezetben kapott helyet Andrew Chesterman Bridge concepts in
translation sociology cimu cikke is, melyben a forditas mindségének vizsgala-
taval foglalkozik. Szerinte ez a tarsadalmi szempontbol is relevans aspektus a
deskriptiv forditaselméletek elterjedésével hattérbe szorult. A forditas szocio-
légiaja azonban mint 4j tudomanyag, hidat teremthet olyan mas agak kozott,
mint példaul a szévegnyelvészet és a kulturalis tanulmanyok. A talsagosan
fragmentaltta valt forditastudomanyban fenntartana a koherenciat.
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A kulturalis és kognitiv fordulatok utan ez a szociologiai fordulat a fordi-
tastudomany torténetében. Ez az 1) megkozelités fokuszba allit olyan elemeket
is, mint példaul a forditdi piac, a kiadoipar és a forditasok tarsadalmi szerepe.

A kotet utolso, Constructing a sociology of translation studies — Overview and
perspectives cimu fejezetében két tanulmany kapott helyet. Els6ként Daniel Si-
meoni Between sociology and history — Method in context and in practice cimi
munkajat olvashatjuk. A szerz6 megallapitja, hogy a szocioldgiaval ellentétben
a forditastudomanyban nem alakult ki egységes modszertan (talan épp a tobb-
gyokerliség miatt). Az iras masodik része egy esettanulmany az elsé olasz nyel-
v Shakespeare-forditasrol.

A gyljteményt egy francia nyelvl cikk zarja: Yves Gambier Y a-t-i/ place
pour une socto-traductologie? cimmel. Kiinduldépontja az, hogy a forditastudo-
many mint intézményesiilt diszciplina még fiatal és feltaratlan. A szerz6 alapve-
t6 kérdése, hogy miért kdlcsondz mindig a forditastudomany mas tudomany-
teriiletekrdl ahelyett, hogy bel6le kolcsondznének. Ezutan a forditastudomany
mint tudomanyos tevékenység keriil a fokuszba. Fébb kérdései: hogyan mi-
kodik a kutatas, hogyan dél el, mi lesz egy konferencia vagy értekezés téma-
ja, €s arra a paradoxonra is kitér, hogy egy forditassal foglalkoz6 tudomanyag-
ban az angol nyelv tulajdonképpen mint lingua franca mtkodik. Erdemesnek
tartja tehat, hogy magat a tudomanyag miikodését is kutassak, ebben pedig
nagy segitség lenne egyfajta ,,szocio-forditastudomany” szakteriilet 1étrehozasa.
Kidolgozasra var példaul a forditastudomany torténete, azaz a torténeti pers-
pektiva felallitasa, mely egyel6re viszonylag rovid, és Gambier szerint onmagat
marginalizalja. Egyre tobb enciklopédia és antoldgia késziil, ami viszont kedve-
z6 iranyba mutat. Osszességében a szerzo szerint a forditastudomanynak igé-
nyeket kell tamasztania sajat magaval szemben, és megvizsgalni, rendszerezni
az olyan teruleteket, mint pl. az egyesiiletei, doktori iskolai, oktatasi intézmé-
nyei, talalkozoi, kiadvanyai.

A forditastudomany tehat harom iranyban orientalédhat: a kutato szemé-
lyének vizsgalata, a tudomanyag torténete és a jovOre vonatkozo igények felé.
Ezek a tertiletek hozhatjak felszinre a még homalyos pontokat, tisztazhatjak a
kutatok ideologiajat, modszereit és fejleszthetik a nemzetkozi halozatot. A kotet
a szerzOk szakmai életrajzanak ismertetésével ér véget.



Forditastudomany XII. (2010) 2. szam 144-145.

Summaries in English

Matyas BANHEGYI

Political Texts and Translation Studies Part 2:
Text Linguistic Trends in the Study of Political Discourse

Abstract: The study describes the text linguistic research of political texts in the field of
Translation Studies and presents an overview of critical discourse analysis-based studies in this
research field. First, the relationship between text, power and ideology and its implications on the
role of translation are explored. The aspects of this question with relevance to the current state of
Translation Studies are also elaborated on. This is followed by a review of studies on the translation
of political texts and on the power relations involved. The paper classifies such studies into the
following six research fields: translators’ professional roles and politics; translators acting as mediators
in situations of political conflict; translators’ professional responsibilities and the strategies they apply;
the inference of translators’ own historical, social and cultural backgrounds; manipulation in the
translation of literary texts and other text types; and critical discourse awareness in translation. Next,
the most recent studies in the above research fields and their results are presented. It is concluded
that these approaches exhibit quite varied research methods and their results cannot be compared.
With a view to the future development of this research field, it seems expedient to introduce a unified
research method and tool, or at least to develop such to serve as a potential alternative in future
research.

Keywords: political discourse, ideology, power, critical discourse analysis, text linguistic trends

Ildik6 HARSANYI
Metaphor as an Instrument of Alternative Construals in Translation

Abstract: This paper gives an analysis of the translation of metaphor systems in journalistic
texts concerning politics, using French-Hungarian examples, on the basis of the cognitive metaphor
theory.

The issue of translating metaphors remained peripheral in translation studies for a long
time. According to cognitive theories, metaphorical expressions which are considered as linguistic
mappings of our conceptual structures can also be the instruments of the so-called alternate construal
within a language and in the transactions between languages, meaning that they can function as
the interpretation of the same fragment of reality from different aspects. Most of our conceptual
metaphors are universal, but the metaphorical linguistic expressions based on them can depend on
languages and cultures.

Based on that, I reviewed the translation of some conceptual metaphors that form a coherent
network in the text, such as ABSTRACT SYSTEMS, EVENT STRUCTURE or POLITICS IS WAR. The
main object of my research is the question to what extent and why translators make use of alternate
construals in those cases where the linguistic realisation of a conceptual metaphor in the target
language could have been achieved by an equivalent metaphorical expression in the source language.

Keywords: conceptual metaphor, alternate construal, metaphor system, metaphorical
expression, translation of metaphors
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Aniké6 MAKKOS

Translation and use of text organising grammatical items in language
learners’ translations

Abstract: The present paper shows the difference between the translation behaviour of
language learners and professional translators in the use of basic text organising items. The study of
translated references, conjunctions and other translation-independent referential items in translations
by 12 language learners and one professional translator sheds light on some important translation
techniques which students obviously do not use, however, the quality of their translation products
would definitely benefit from it. The obligatory implicitation of personal pronouns in English to
Hungarian translations belongs to this category.

At the same time the paper makes it clear that translation is not only the question of language
knowledge but it needs a kind of translator’s attitude and way of thinking. We assume that explicitation,
which is characteristic of the process of translation due to different reasons, is more typical of translators
than of language learners. It seems that mother tongue norms, which would lead to more explicit
structures, are not as strong as the influence of the source text’s surface structures in the translations of
language learners. Furthermore, language learners do not have the motivation which urges professional
translators to adjust the target language text to the needs of target text users. The final conclusion of the
study is that translations produced by language learners are quasi correct products.

Keywords: text linguistics, translation behaviour, language learners, explicitation/implicitation,
mother tongue norms

Andrea Agnes REMENYI
Corpus-Based Research of Collocations

Abstract: Computer-based corpora have facilitated the collection and analysis of frequently
occurring multi-word semantic items. In this paper these are primarily defined according to
quantitative and grammatical criteria, while semantic criteria are used only for subcategorisation.
With the help of the collocational occurrences of a randomly chosen lemma in two large Hungarian
corpora (Hungarian Historical Corpus, Hungarian National Corpus) those quantitative tools of
analysis are described which can support the selection of the lexicographically relevant multi-word
items.

Keywords: collocations, multi-word semantic items, classification criteria, Hungarian Historical
Corpus, Hungarian National Corpus

Edina ROBIN
Explicitation in Edited Translations

Abstract: Researchers testing Blum-Kulka’s (1986) initial explicitation hypothesis do not
normally take into account that their examined corpora often contain edited translations. These texts
are not simply results of the translator’s transfer operations, but were also affected by the editor’s
modifications. The question arises therefore whether the explicitating shifts attributed to the translator
are universal features of translations only, or may belong to the editorial process. The main aim of the
present study was to form hypotheses which can serve as a basis for further research on the relation
between draft and edited translations, transfer and editorial operations. Particular emphasis was put on
the examination of explicitating shifts as a universal phenomenon of translation. During the analysis
draft Hungarian translations of contemporary English novels were compared to their edited Hungarian
versions — mainly on the basis of Klaudy’s (1997) and Gumul’s (2006) categorization — to determine
whether editors use explicitating shifts while modifying translated texts. The result of the study seems
to ascertain that editors do perform explicitation in the editorial process.

Keywords: translation universal, explicitation, draft translation, edited translation, editing
operations, editorial corpus
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