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Forditasstilisztika kognitiv keretben!

Cs. Jonas Erzsébet

E-mail: jonase@zeus.nyf. hu

Kivonat: A kognitiv nyelvészet kiilonbséget tesz a nyelvleiras és a nyelvhasz-
nalat soran megjelend kognitiv folyamatok értelmezése kozott. A szocio-kulturalis
tényez6knek a stilisztikaban Osszetett szereplik van. Ezek a tényezdk a beszédszi-
tuaciotol fuggden befolyasoljak, megszabjak a nyelv stilisztikai potencialjat. Ez
azokat a hattereket, kiemeléseket, kereteket jelenti, amelyek k6zott a kommunika-
tiv interakcid létrejon. Mas széval megfogalmazva, szocio-kulturalis tényezdk be-
folyasoljak, hogyan értelmezi a fordité az eredeti szoveg stiluselemeit, a célnyelvi
mintarendszerbdl milyen nyelvi mintakat, elemeket hasznal fel. A forditéi donté-
sek kognitiv keretben torténnek, hangsulyos szerephez jut ekdzben a két kultura
kozotti killonbség. A kiilonbség abban a szoképekben gazdag nyelvi stilusanyag-
ban reprezentalddik, ahogyan az orosz és a magyar kultaraban a vilagrél alkotott
fogalomtarunk kialakul.

Kulcsszavak: kognitiv nyelvészet, konceptualizacio, diskurzus, kognitiv sze-
mantika, szocio-kulturalis tényezdk

Kognicio és forditas

A forditasstilisztika targya a forditas folyamatanak és hatasmechanizmusa-
nak vizsgalata a stilisztika eszkozeivel. A stilus elemzését segité tudomanyok
kozil a holisztikus, vagyis az 6sszetevék kolcsondsségi viszonyara figyeld funk-
cionalis stuliszrika, az esztétikai jelértéka szovegbefogadas folyamatat vizsgald
befogadasesztétika, a miivészi szOvegegész sajatossagat az olvasd oldalarol szem-
1616 hermeneurika, és a tagabb szociokulturalis kornyezetet is bekapcsolo, azt
jeltermészetében szemléld szemiotika bemutatasara most nem térink ki (vo. Cs.
Jonas 2006, 2007). Figyelmiinket egy tjabb vizsgalati lehetdségre, a megisme-
rés-tudomanyra iranyitva, ez alkalommal a forditasstilisztika kognitiv nyelvészet:
keretét jarjuk kortl. Mivel a magyar kognitiv nyelvészet szakirodalma alapve-
téen a sokak szamara ismert angolszasz forrasokra tamaszkodik (vo. Tolcsvai
Nagy 2005, Kovecses 2005a), szandékunk szerint az alabbiakban egy kevés-
sé ismert iskola, az orosz kognitivistak forrasait hivjuk segitségiil. Meglatasunk
szerint ugyanis az orosz kognitiv szemantikai megkdzelités az, amely a forditas-
stilisztika kiteljesedését a maga eszkozeivel eredményesen tamogatja.

I A MANYE XIX. Kongresszusan (Eger, 2009. aprilis 16-18.) elhangzott el6adas
bdvitett valtozata.
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A kognitiv nyelvészeti elemzések 1j szakaszt jelentenek a nyelv és gon-
dolkozas viszonyanak kutatasaban. A kognitiv vagy megismerés-tudomany
a pszichologiabol indult, de interdiszciplinaris, atfogo jellegi. Egy egész sor
tudomany felhasznalja eredményeit: kognitiv pszicholdgia, kognitiv nyelvészet,
a kognicio filozofiaelmélete, logikai, nyelvi analizis, a mivészi intellektus elmé-
lete, neurofizioldgia, kognitiv antropoldgia, kognitiv szocioldgia, s6t kognitiv
irodalomtudomany.

A kognicié mint a megismerés folyamata az emberi tudatban tiikr6z6d6
kornyezd valosag, és ezek informacidinak tudati feldolgozasa. A 20. szazad
utolso évtizedeitdl kezdve a modern tudomany — kiszélesitve a kognicié fogal-
mat — nem csupan a ,,megismerést” és ,,megismeréshez tartozot” érti rajta,
hanem minden ,,belsé”, ,,mentalis”, ,,interiorizalt” jelenséget is (Kubrjakova
2004: 9). Moszkvaban 1996-ban jelent meg az amerikai kutatok munkai alap-
jan elkészilt Kognitiv terminologiar kisszotar (Kubrjakova et al. 1996).

Az orosz kognitiv nyelvészet témakorei kozott nézziilk meg, melyek kap-
csolodnak a kognitiv szemantikahoz, s ezek hogyan illeszkednek a forditassti-
lisztikahoz. Arrdl varjuk az informacidkat, milyen a forditd kultarafiiggd foga-
lomalkotasa, vilaglatasa, melyek a célnyelvi szoveg létrehozasaban a tudat alatt,
a kulturalis emlékezetben beagyazddott 6sszetevok.

A kognitiv nyelvi kulturolégia megallapitja, hogy a vilagrol szerzett tudasunk
alapjat az egységes, mentalis informacié mint konceptus adja, amely azt a fo-
galmi szférat biztositja szamunkra, melyen keresztil a vilagot latjuk. A nyel-
vi kulturoldgia a kognicio pozicidjabol dolgozta ki a nyelvi megértés vizsgalata
szamara a mezémodellt, amelyben a mag és a periféria jelenti az els6dleges és ma-
sodlagos informaciokat. A lingvokulturoldgia képviseldi kozott kell megjegyezni
Balasova (2004) és Kosztyin (2002) nevét. Az 6 meghatarozasuk szerint a fo-
galmi megértésben a nyelv kumulativ funkciojara tamaszkodunk. A konceptus
szemantikai, jelentéssel bird centrumaban a népi tudas, tapasztalas, vilaglatas,
vilagérzet tomoril. Ez a kumulacié (mag) egy olyan elsédleges konceptualizalt
vilagformat képez, amely tudat alatt meghatarozza és Orzi vilagképiinket, tor-
ténelmi emlékezetlinket és életiink szocidlis meghatarozottsagu eseményeit.
A fordité ezzel a konceptualizacios bazissal kozelit a forditando széveghez: sajat
elképzelése van pl. a jo és rossz fogalmardl, az emberi értékekrdl, azok metafo-
rikus megjelenésérol, a természet jelenségeirdl, azok képi reprezentacioirol.

Minden nyelvi jelenség csak akkor kaphat adekvat leirast és megvilagitast,
ha a kognicié és a kommunikacié keresztmetszetében vizsgaljuk. A kog-
nitiv nyelvészet célja, hogy a nyelvi formak mellé azok kognitiv analdgjat
helyezze, fogalmi strukturajat megallapitsa, ugyanakkor a valasztas okat és
az adott tartalom formajanak létrehozasat is megmagyarazza. (Kubrjakova
2004: 16)

Szemléletesen mutatja ezt a nemcsak kultarak koézott, hanem szubjekti-
ven az egyénnél, igy a forditdo befogadonal is mikédd konceptualis ki-
16nbséget Blok Démon (/lemon) cimii versének zarostrofaja Lator Laszlo és
Galgdczy Arpad forditasaban. A Démon a ,,rossz”, a ,,gonosz” metaforizacioja
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szembeallitva az Isten alakjahoz kapcsolodd ,,abszolat jo” jelentésével.
A démon a keresztény europai kulturaban az Istentdl elrugaszkodott, a ,,jot”
elvetd bukott angyal, ezért ilyen Osszefiiggésben nem lehet a mosolya ,,szent”.
Bar értjik, ezzel a fordité az emberf6lotti erdre, a szellemvilagra utal, ame-
lyet a Démon képvisel. Ugyanakkor a forditéi megoldas konceptualis kiilonb-
séget is takarhat, vagyis a Démon egymastol két eltérd fogalmi értelmezése,
konceptualizacioja is kitlinik a két forditasbol:

(1) U non 6oscecmeennoit yvloKoit,
YHUYTOXKASCH HA JIETY,
ThI TONETHIID, KAK KAMEHD 3LI0KUH,
B custromnyro mycrorty...2

(1a) Isten-mosolyom lathatatlan
sugaraiban semmivé
zsugorodsz, s mint a k6, magadban
zuhansz a fényl6 Ur felé.
(Lator Laszl6 1978)

(1b) S e szent mosolygastol kisérve
mar réptddben megsemmisiilsz,
S a fényben usz6 puszta mélybe
Mint hull6 kédarab repiilsz...
(Galgoéczy Arpad 2000)

A szbdvegben reprezentalodd metaforizacio kiillon elemzést érdemel, amire itt
nem térhetiink ki. Az absztrakt komplex metaforarendszerek kifejtése a kognitiv
szemantika eszkozeivel sikeresen elvégezhetd (vo. Kovecses 2005b: 71-88).

Konceptualizacio és stilustulajdonitas

A stilus a grammatikai, szociokulturalis, textualis és pragmatikai viszonyrend-
szerek vizsgalata. A szdveg a stilisztikai potencial, a szociokulturalis hattér és
a stilustulajdonitas OsszetevOire épiil. A szemantikai ¢s a pragmatikai hattér
a jelentésképzésben nem kiiloniil el. A jelentésen nem valami allandoét értiink,
hanem a kolcsOnds figyelemiranyitast, az ,,emberi elmék kozotti interakciot™.

A kognitiv szemantika szoros 0sszefliggést mutat a nyelvi kulturologiaval,
de tagabb annal, mivel valamennyi nyelvi jel értelmezését atfogja: a kognitiv
szemantika — a nyelv lexikalis és grammatikai jelentéseinek elemzése, amely
eszkozkeént szolgal a konceptualizacié tartalmanak megismeréséhez (Popova és
Sztyernyin 2007: 13).

2 Lator Laszl6 forditasa: in E. Fehér P. 1978: 2/232-233. Galg6czy Arpad forditasa: in
Galgodczy 2002: 182-185. Tovabbi elemzések: Cs. Jonas 2009. 64—66.
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A kognitiv szemantika a nyelvi szemantika és egy nép kulturalis
konceptoszférajanak egyiittes szemléletébdl, a kognicio vagyis a megismeres €s
a szemantizacids folyamat kolcsonviszonyainak tanulmanyozasabol kiindulva
vizsgalja a nyelvi reprezentaciot. Azok a nyelvi mddszerek, amelyeket a nyel-
vi egységek lexikalis és grammatikai szemantizaciojahoz hasznalunk, a nyelvi
kulturolégiai kutatasnak is moddszerei lehetnek. A kognitiv nyelvészet szeman-
tikai aga a nyelvben reprezentalt (objektivalt, verbalizalt) konceptusokat, azok
jelentéstanat tanulmanyozza.

Alapvetései koziil a forditas szempontjabdl értelmezést kivannak a kévetke-
z6 fogalmak:

1. A konceptus vagy beagyazotr fogalom — a kognicidt, az ,,altalanos megis-
merést” takarja. A jelentés — a nyelvi tudat alkotdéeleme. A konceptus
és a jelentés egyenlé mértékben — a gondolati, a kognitiv természet je-
lensége.

2. A jelentés része a konceptusnak mint gondolati egységnek, amely kom-
munikaciés céllal nyelvi reprezentacidoban rogziil. A konceptus nincs
kotelezd kapcsolatban a szoval vagy mas verbalis nyelvi eszkozzel.
A konceptus lehet verbalizalt, de nyelvileg nem verbalizalt is. A jelen-
tés — a nyelv szemantikai terének része.

3. A konceptusnak meghatarozott szerkezete van, amely a konceptus 1é-
tezéséhez és a konceptoszféraban vald helyéhez kothetd.

4. A konceprualizacio vagy fogalomalkotas — a konceptoszféra egysége.

5. A konceproszféra tudatbeli mentalis tér, a konceptusok Osszessége,
amelybol mozaikdarabkakként rakodik 6ssze az adott nyelv beszélgjé-
nek vilagfelfogasa. Ez a mentalis tér neve, masképpen dominium.

A kognitiv szemantika kerete a megszerzett ismeretek tobb felhasznalasi lehet6-
ségét kinalja a forditaselemzés szamara is:

a) wvisszatérés a nyelvhez: a kognitiv ismeretek a nyelvi szemantika jelen-
ségeinek és folyamatainak megmagyarazasa. A kutatasnak ez az iranya
a kognitiv szemasziologia.

b) a wudat felé valo haladas: a konceptusok mint a nemzeti konceptoszféra
egységeinek modellalasa. Ez a nyelvi konceprologia.

c) kitekintés a szemiotikara mint a kulturalis jelek, jelrendszerek tudoma-
nyara.

d) érintkezés a szdvegnyelvészettel mint a nyelvtudomanynak azzal a teri-
letével, amely a mondat f6lotti szinten a legnagyobb nyelvi egységeket
vizsgalja.

A fentebb attekintett poziciok alapjan a kognitiv szemantika a szemémak viszo-
nyara, valamint azok kapcsolddasara, propoziciotipusaira, s ezek nyelvi rep-
rezentacidira iranyitja a figyelmet. Az értelmi szféraba a kognitiv nyelvészet
a szovegnyelvészeten keresztill jut el. A gondolati implikatumok (alapjelensé-
gek, ,,jo”, ,,rossz”, értékfogalmak stb.) a szévegek mélyén talalhatok, és sokszor
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verbalis kifejezéssel nem is rendelkeznek. A nyelvi szemantika konceptoszféraban
torténd elemzése ezen a ponton segiti a forditasstilisztika kutatasait.

A kognitiv szemantika fenti kategoriainak komplex bemutatasara egy So-
lohov szovegrészletet valasztottunk a Csendes Don (Tuxuu /{on) cim( regénybdl
Makai Imre magyar forditasaban. Itt a konceptualizacio mellett a jelképzést,
az értéktulajdonitast, s ezek tajnyelvi eszkozeit talaljuk meg:

(2) — Xoxon-maszunuya, oasaii ¢ mobou Opadxchumocs! Xoxom!.. Xoxon!..
Hertsipuuk!.. — Bepemana AeTBOpa, Mphiras BOKPYT MEIIOYHBIX ITHPOKUX
maposap [etpka. (ILlomoxoB 1962: 1. 1. 92)

(2a) Hohol, hohol, kulimasz, a képibe belemassz! [Szo6 szerint: *Varkocsos-ke-
ndcsos, gyere, verekedjunk meg!” Cs. J. E.] Hohol!... Kulimaszos! —
kiabalta a gyermekhad, és pajkosan ugrandozott Hetyko zsaknyi szé-
les, bugyogods nadragja koriil. (Solohov 1966: 1/120)

Makai jol ismerte a varkocsardl ’hohol’-nak nevezett ukran népcsoport hagyo-
manytiszteld idds férfijainak térokbugyogos alakjait, kopaszra nyirt fejiikon ol-
dalt hosszan lecsiing6 hajcsimbokjukat biiszkén visel6 falusi figurait, akik a gye-
rekek dehonesztald csufoldodasanak célpontjai lehettek (nyelvi konceprologia).
Az adekvat forditas érdekében a fordité kitalalt egy hasonldan rimbe szedett,
csufolédo magyar rigmust (szemasziologia, szovegtan). A magyar ,,képibe bele-
massz” “verekedjiink’-értelmli pars pro toto metaforizacidja képi szempontbol
gazdagabb, mint az eredeti. A veszteség a forditasban annyi, hogy a *hohol’ sz6
’hajcsimbok, varkocs’ jelentése a magyarban rejtve marad (szemiotika és értékiu-
lagdonitas). Az ukranok megszolitasaként az oroszok részérdl hasznalt gunynév
alakzati megfeleldi élnek ugyan a magyar nyelvben. Ilyenek pars pro toto (rész
az egész helyett) tipusu stilusalakzatok, mint egész embert helyettesitd testrész
megnevezése, pl. a tokfej, kopasz stb. megszolitasunkban.

Ezek a szociokulturalis, kultaratorténeti informaciok egy adott nyelvet, ez
esetben az oroszt beszél6k tudataban a kollektiv kulturalis emlékezet részeként
mind nyelvi szinten, mind képi abrazolasaban, mind az értéktulajdonitas gon-
dolati konnotacidiban végigkisérik a szovegmegértés folyamatat. Ezek alkotjak
a beszélok kognitiv vilagképét, amelybdl kiemelkedik a nyelvi reprezentacio,
majd a mivészi vilagkép. Mindkét utébbi masodlagos jelrendszert alkot.

A kognitiv szemantika és pragmatika eredményeinek, illetleg szempont-
jainak a bevonasa a forditas vizsgalataba (példaul a variabilitas, az adaptacio,
a kolcsonos intencionaltsag, a megosztott tudas, a figyelemiranyitas, az el6-
tér — hattér viszonyok, pragmatikai és metapragmatikai tudatossag) a stilussal
kapcsolatos. A szociokulturalis tényezdk szovegbeli érvényesiilése szempont-
jabdl alapvetd jelent6sége van ugyanis annak, hogy amig a hétkéznapi szitu-
aciokban megjelend szovegek esetében inkabb a szociokulturalis tényezéknek
van meghatarozo szerepe, addig a szépirodalmi szévegekben e tényezOk mar
sokkal kozvetettebben érvényestilnek, és a nyelv stiluspotencialja kertl el6-
térbe. A fordité befogaddi magatartasaban nyomon kovethetd a célnyelvi ol-
vasora valé kitekintés: a hasonlitasul szolgalé minta alapja a stiluspotencial,
annak egyéni forditdi, olvasoi és korstilus szerinti leképezodése. Ezért figyel
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a kognitiv szemantika a vilagrol alkotott kognitiv képre és annak nyelvi repre-
zentaciojara.

Kognitiv vilagkép — nyelvi vilagkép — miivészi vilagkép

A miufordito feladata nemcsak az eredeti szoveg lexikalis-szemantikai tomorsé-
gének a megOrzése, hanem a stiluseszk6zok atadasa is. Ha akar csak részlegesen
is sikeril a képi vilagot Gjrateremtenie, ez a forditas értékét jelentésen noéveli
(vo. Fjodorov 2002: 374-387).

A megismerési folyamatokra alapozva tarul fel az idegen nyelv( szovegér-
telmezés soran mindkét szovegben a vilag nyelvi képe.

A vilag nyelvi képe — egy adott kultara képviseldinek a valosagrol nyelvi for-
makban rogzitett tudasanak az 6sszessége, amely egy adott korszak és szocialis
viszonyrendszer fliggvényében nyelvi szinten jon létre. A vilag nyelvben rogzilt
tagolasa, a jelenségek és targyak nyelvi leirasa — a vilagrol szerzett informacio-
ink egyik rendszerbeli alappillére.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a korlatozott és raadasul ,,naiv” vilagkép
nem egyenls teljességében azzal a képpel, amely a nemzet vagy az egyén tuda-
taban fogalmi szinten megjelenik, minthogy a nyelv messze nem mindent nevez
meg ¢és kategorizal, ami az emberi tudatban jelen van. Vannak olyan fogalmak,
érzések, benyomasok az azonos nyelvet beszél6k korében is, amelyekre ,,nem
talalunk szavakat”.

A vilag kognitiv képe és a nyelvi vilagkép viszonya az elsédleges és masod-
lagos, kovetkezményes szervez6dés, entitas viszonya. A kognitiv, vagyis megis-
merési vilagképiink az els6dleges, a nyelvi vilagkép ennek csupan verbalis leké-
pezddése. Az elsddleges tudati tartalomhoz a nyelv a megnevezd, masodlagos
eszkoz. A vilag nyelvi képe alapjan nem itélheté meg teljes hitelességgel a vi-
lagvalosag, a beszéld aktualis fogalomalkotasanak mentalis, kognitiv tere. A nyelvi
vilagkép csak kozvetett informaciokat ad az adott kulturaban résztvevék gon-
dolkozasardl, s igy csak alapvetd vonasokban irhatja le azt a kognitiv képet is,
amelyet az ember a tudataban a valdsagrol Oriz.

A wvilag miivészi képe szintén masodlagos entitas, hasonld a nyelvihez, de
eszkozeinek nem normakovetd jellege alapjan kialonbozik attol. Ez a vilagkép
a befogadd tudataban — a sajat miiveltségi mintait kovetve — a mi értelmezése
soran alakul ki. A mtfordité is ezt hasznalja fel az idegen mu befogadasa soran.
A muvészi vilagkép sajatosan Osszevalogatott nyelvi eszk6zokbdl épil fel, s azt
a vilagképet jelenti, amely az ir6, a koltd individualis tudati és nyelvi tudasele-
meit, s az olvasd ismeretanyagat adja vissza. A forditd befogaddi horizontjan
ugyanakkor sajat maga €s kora vilagrol alkotott képi seémai, mintai, esztétikai
értékrendje is mukodésbe 1ép. Am sok esetben a forditdé maga is alkotd indivi-
duum. Ezzel magyarazhato a koronként torvényszertien létrejévd, ujabb fordi-
tasok megsziiletésének motivacidja (Popova és Sztyernyin 2007: 50-57).

A fordit6 szamara a tudataban levo mentalis lexikon a kiindulasi alap, s ennek
megfeleldit keresi idegen nyelven is. A megismerés-tudomany, a kognitiv nyel-
vészet nézépontja szerint a szotaraknak nem csupan lexikalis egységekre kellene
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épiilniiik, hanem ugynevezett kerer alapu pragmatikai informaciokat kellene koz-
vetitenitk. A keret-szemantikai kutatasok a hasznalatba, a kulturalis hattér-0s-
szefliggésekbe agyazottan szemlélik a nyelvi megnyilatkozasokat, kifejezéseket.
A jOvO szotarai minden bizonnyal nem grammatizalo-lexikalis megkozelitéstiek,
hanem keret alapuak lesznek, alaposabban és precizebben jelenitik majd meg a vi-
lagra vonatkozdé tudast, az ugynevezett fogalmi, enciklopédikus alapu ismereteket
(vo. Andor 2005: 13—42). Ugyanakkor tény, hogy minden lexikalis egység jelenté-
se flexibilis. Barmely asszocialt ismeret, amely hozza kapcsolodik, az azt korilve-
vo elemeket képezi. A lexikalis egységek rendelkeznek konvencionalis jelentéssel,
mégis a kontextus hatarozza meg az egyedi értelmezés valdszinli médjat.

Nézzink egy szemléltetd példat a 20. szazad végén élt orosz bard, Vlagyi-
mir Viszockij egyik dalszovegébdl, s magyar forditasabol: Elhagytam Oroszhont
(Hem memnsi, 5 nokunyn Pacero!)

(3) Tor, ¢ xoTopeiM cuzein ¢ Mazadane, — (3a) Akivel sitteltem Magadanban,
Moii Apy’KOK 110 IpakIaHCKO# BoliHe, —  Baratom, a polgarhaborus,
ToBopur, uto numry emy: «Bans, Mondja, hogy azt irtam a napokban:
Cky4Ho, Bans, naBait, Opar, ko MHE!» »QGyere Vanya, unalmas minden, meg bus!”
51 yxxe monpocuiicst 00parHo, Ide vissza kértem tutlevelet —
VHIKAICS, FOJTUI, YMOJISUL. .. Kegyekért stirégtem, epedtem...
Epynna! He BepHyCh, BepOsTHO, Csupa ostobasag! Nem johetek,
[otomy uTo s He yexan! Hiszen innen el sose mentem!
Kro nosepun — ToMy 1o nogapky, Ajandék jar annak, aki hitte,
Uto0 Xopoliuii KOHell, KaK B KHHO, — Legyen j6 a vég a moziban:
3abupaii Tpuymepanvuyio apky! Zabralhatja, lesz Diadalive,
Haneraii na 3aBonas! Perno! Es a Renault gyar is arra van...
(Viszockij 2003: 138) (Ford. Dudas Sandor in Viszockij 2003: 139)

Viszockij 1973. aprilis 17-én levelet irt a Szovjetuni6 Kommunista Partja Koz-
ponti Bizottsagahoz, elpanaszolta, hogy hidba szeretne mutivészként kdzonsé-
gével talalkozni, hivatalos engedélyt erre sehogy sem kap. A hetvenes években
az orosz elharitas, a KGB Viszockijt ellehetetlenitd konspiracidi kimerithetetle-
nek voltak. Uldozték, betiltottak, megalaztak, minden elképzelhetd rémbhirt és
pletykat terjesztettek rola. Néhanyszor eltemették, néhanyszor ,,odaatra ment”
€s nem tért vissza, parszor bortdnben ilt — igy keltették rossz hirét.

Dudas Sandor (1951-) kolt6-mitfordito forditasaban tobb tényismeretet
kozvetit az orosz valdésagrol, mint amennyi eszmerendszeri mondandoét. A be-
fogado szamara ugyanis az olvasasban a ,,befejezett mtialkotas” szintjén tel-
jesitheti ki egy szoveg a funkcidit (vo. Kulcsar Szabo 2000). Labjegyzetben
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a magyar olvaso szamara legalabb sziikséges lett volna egy-két segit6 megjegy-
zés: Magadan Szibéria tavol-keleti részén egy déli kikotovaros, ahol sok ezer
orosz kegyetlen kortilmények kozott biintetétaborokban embert probalé mun-
kat végezve raboskodott. A Diadaliv és a Renault gyar Parizsra, illetve Francia-
orszagra — a helyre, ahol Viszockij felesége, Marina Vlady filmszinészndé élt —, s
még tagabban a szovjet idokben ellenségnek szamitd nyugati civilizaciora utal
negativ tartalmu metaforizaciéjaval.

Ennek a hattérismeretnek a hianyaban a magyar olvasé egyaltalan nem érti
az Osszefliggéseket. Igazza valik Langacker megallapitasa: ,,Egy lexikalis egység
referensének bizonyos aspektusai, bizonyos kognitiv tartomanyok jellemzé je-
gyeinek kozéppontjaban talalhatdk, mig masok inkabb a periférian helyezked-
nek el” (Andor 2005: 22). Magadan 6nmagaban egy foldrajzi név, egy kiko-
tévaros neve (ez a konceptus centruma vagy magja), de a szovjet idok biinte-
tés-végrehajtasanak technikaja erds mentalis teret, asszociativ bazist rajzol koré
az orosz ember tudataban a konceptualizacié periférialis mezdin. Ezt nem tudja
visszaadni a magyar forditas.

Kognitiv figyelem, beagyazottsag, elotérbe helyezés
a forditasban

A kognitiv nyelvészet olyan megismerési folyamatot helyez a figyelem kdzép-
pontjaba, amely hatterek (scenes), keretek (frames), forgatokonyvek (scripts) ha-
léiban muikoédik, vagyis a mi esetiinkben az orosz és a magyar szociokulturalis
megismerés-tevékenység strukturaiban egyedileg reprezentalddik, jelenik meg
valds hasznalati mivoltaban. A szakirodalom terminusaival élve, a keretek és
tartomanyok (dominium) nem valaszthatok el a nyelvi aktiv zénaktol, amelyek
a diskurzusban a fogalmat egy megnyilatkozas soran egy adott relacids kifeje-
zéshez és vele kapcsolatos nevekhez kotik. Ezt mutattuk be fentebb az Elhagy-
tam Oroszhont részletével.

Az egész diskurzus-kontextust kell megnézniink, hogy meghatarozhassuk
egy fogalom aktiv zonajat: mibol meritett az orosz értelmezd mentalis lexikona,
milyen a mentalis tér az adott fogalom koriil? Lathatd, hogy az idobeli lefolyas
miatt a dinamikussag is jellemzi azokat a fogalmi tartomanyokat, amelyek nyelvi
reprezentaciojat a forditasban egy-egy lexikai egység hordozza. A referenciapont
a magyarul beszélok szamara egy-egy foldrajzi hely, az orosz befogadoé szamara vi-
szont a blintet6taborban elitélt szenvedése vagy a szovjet tudattol idegen nyugati
civilizacio. Az aktiv zona, amelyre az id6 és a hely szociokulturalis faktora kihatas-
sal van, a kulturalis emlékezet része. Sztyepanov erre vonatkozdan allapitja meg:

»a Konceptualizacid — a kultura siiritménye az embert tudarban; az, aminek
képében a kultura az ember mentalis vilaganak részévé lesz. S ugyanak-
kor a konceptualizacié az, aminek a segitségével a hétkéznapi ember — bar
nem hoz létre ,,magas kultarat” — 6nmaga is a kultura részévé valik. S6t al-
kalmanként kihatassal is van arra. A konceptualizacié — az ember mentalis
vilaganak alapvet6 kulturalis egysége”
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(Sztyepanov 1997: 40—41). Ezt bizonyitjak a muforditasok forditasstilisztikai és
kognitiv nyelvészeti Osszevetései is.

A forditdé magatartasat a hétkoznapi tarsalgas stratégiajahoz hasonldéan
a kognitiv figyelem jellemzi. A szandékoltsag, az intencionalitas azt jelenti, hogy
mikozben a forrasnyelvi informaciokra 6sszpontosit, szemmel tartja a célnyel-
vi olvas¢ elvarasait, befogadoi horizontjat is. Ebbdl ered az a jelenség, amikor
a fordit6 az olvaso elképzelt vilaglatasanak kedvezve ,,tulforditja” az eredeti tar-
talmat. Jerofejev a mai orosz viszonyokat ostorozo Stilus, stilus, stilus cimQ irasa-

iban talalkozunk az alabbiakkal:

(4) A npaBurenscTBeHHast anuta! KocTrombl
nadenu (1), a HOCKM HE CMEHWIM — B
KOPOTKHX, BaCUJIILKOBOTO IIBETA U[€20/sI0Mm

). (..)

A erie Bce yAUBISIIOTCS, IIOUEMY PyCCKHE Ha
3amajie He «npoxodsmy (3), MmoueMy mocie
KpaTkoi MOJbl Ha IEPECTPOHKYy BCE OT
HAac OTBEPHYIHCH, HCKYCCTBO» HOKYHANb

(4a) Na és a vezetd elit! Az 6ltonyt felhuiz-
tak (1/a), de zoknit nem valtottak — még
most is ugyanabban a buzaviragkékben
llegetik magukar (2/a). (...)

Es egyesek még csodalkoznak, miért ri-
nak ki (3/a) az oroszok nyugaton, a pe-
resztrojka kurta divatja utan miért fordult
el t6liink mindenki, miért nem piacképes

(4/a) immar a ,,mivészetiink”.
(Ford. Gy. Horvath Laszlé in: Jerofejev
1998b: 15-17)

nepecmanu (4).
(Jerofejev 1998a: 10-12)

Az orosz szoveg kiemelt fordulatainak sz6 szerinti forditasaban a stilustulajdo-
nitas eredeti szandékat csillaggal jeloljuk (*).

1. Sltdnyt verzek fel, Sltonyt dltdttek magukra (*)

2. feszitenek, kérkednek (*)

3. Nyugaton az oroszok miért nem ,,mennek el” (*)
4. a ,,mUvészetiiket” mdr nem veszik (*)

Jerofejev magyar forditdja, Gy. Horvath Laszlo megduplazza a negativ stilustar-
talmat (**), mintegy ,,aldjatszik”, ,,elébe megy” a feltételezett olvasoi elvarasok-
nak. Ebben az esetben ez a fordito-befogadd kognitiv figyelme, reflektaltsaga,
amelyet a szinonimak megvalasztasakor a negativ stilustartalmak el6térbe he-
lyezésével ér el:

1/a — az oltonyt felhiiztak (**)

2/a — illegetik magukat (**)

3/a — miért rinak ki az oroszok nyugaton (**)
4/a — nem piacképes immar a ,,muvészetik” (**)

A kognitiv szemantika a stilisztikai diskurzusban az eldtérbe allitast, azaz a sti-
lus esetében bizonyos szovegbeli elemek stilisztikai céli kiemelését mint ha-
tast kivaltd muveletet elemzi. A fentiek rovid 0sszegzéseként megallapitha-
t0, hogy plauzibilis megoldas lehet egy olyan modell alkalmazasa, amelyben
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hatarozottan elkiiloniilnek az eldtérbe keriild és a hattért képezd elemek. Egy
ilyen megkiilonboztetés egyarant épit szintaktikai és szemantikai (pragmatikai)
alapokra, vagyis a megkiilonboztetés alapja altalanossagban ,,a szoveglétrehozas
és szovegmegértés soran lezajlé muveletek keretében torténé elérérbe helyezés
(foregrounding«), a kiemelkedd, feltling jelleg szerepe, vagyis az a szerkezeti és
muveleti jellemzd, amely a szoveg bizonyos elemeit fontosabbnak, kiemelke-
ddébbnek tartja a tobbinél, ezaltal a feldolgozasban eldtérbe helyezi” (Tolcsvai
Nagy 2001: 48). Szandékosan vagy akaratlanul ezt tette Jerofejev forditoja is.

Osszegzés

A konceptoszféra fogalmat az orosz tudomanyossagba Lihacsov vezette be. O
a konceptusok Osszesseget €rtette rajta, amelyet az adott nyelvet beszéldk kon-
ceptuspotencialja hoz létre. Igy egy adott nép konceptoszféraja szélesebb, mint
a nyelv szojelentésének szemantikai szféraja. Minél gazdagabb egy nemzeti
kulttra, annak folklorja, irodalma, tudomanyai, képzémuvészete, torténelmi
tapasztalata, egyhaztorténete stb., annal gazdagabb egy nép konceptoszféraja
(Lihacsov 1993: 5). A konceptoszféra egy adott nép konceptusainak rendezett
Osszessége, a gondolkozas informacios bazisa.

Széles korben alkalmazzak a kognitiv nyelvészetben a kiillonb6z6 nemzeti
konceptoszférak 6sszehasonlitasat. Ez teszi lehetové a konceptualizacié hasonld
és kiillonb6zd vonasainak feltarasat, annak bemutatasat, hogy a konceptusok
milyen esetekben kiilonbo6znek, esetleg ekvivalens nélkiiliek, s milyen esetek-
ben hianyoznak a masik nyelv konceptoszférajabol. Ezen a ponton kapcsolodik
a kognitiv nyelvészethez, s azon beliil is a kognitiv szemantikahoz a forditassti-
lisztika, amely az eredeti mu szerzdje, befogadd forditdja és a célnyelvi olvasdja
harmasaban vizsgalja az individualis és a szubjektiven megélt kulturak kognitiv,
mentalis tereit.
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Politikai szovegek és forditastudomany
1. rész: A kritikai diskurzuselemzés gyokerei,

legfontosabb iskolai
Banhegyi Matyas
E-mail: banhegyi.matyas@kre. hu

Kivonat: A tanulmany a kritikai diskurzuselemzés (CDA) elézményeit és
meghatarozo iskolait ismerteti. Vazlatosan leirja a kritikai diskurzuselemzés kiala-
kulasat, nyelvészeti és nyelvfilozofiai gyokereit, rovid torténetét és elézményeit. Ezt
a legjelentGsebb kritikai diskurzuselemzd iskolak révid bemutatasa koveti. Kitér
Fairclough, a Wodak altal vezetett bécsi csoport, Maas és van Dijk munkassagara,
valamint vazlatosan beszamol ezen iskolak kritikai diskurzuselemzési megkozelitése-
ir6l. A kritikai diskurzuselemzés lehetséges forditastudomanyi — pontosabban a poli-
tikai szovegek forditasanak kutatasa terén siirgetett — adaptacioja kapcsan a cikkben
részletesebben foglalkozik a van Dijk-féle diskurzuselemzési iranyzat alaptételeivel,
alapelveivel és céljaival. A forditastudomanyi adaptacio tekintetében amellett érvel,
hogy a van Dijk-i diskurzuselemzési iranyzat alaptételei elméleti sikon felhasznalha-
tok forditastudomanyi kutatasok céljaira. Az esszé zarasképpen amellett foglal allast,
hogy a forditastudomanyi kutatasokban kivanatos lenne a van Dijk-i CDA adapta-
cioja, hiszen ez a megkozelités kielégiti a forditastudomanynak a politikai szoévegek
forditasa kutatasa terén elfogadott azon nézetét, hogy az elemzett szdveggel dssze-
figgésbe hozhat6 tarsadalmi és politikai célokat, valamint az azok megvaldsitasanak
nyelvi eszkozeit a forditastudomanyi kutatasoknak érintenitik kell.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, kritikai diskurzuselemzés, kritikai diskur-
zuselemz0 iskolak, a van Dijk-féle CDA ¢s adaptacioja

1. Bevezeto

A kritikai diskurzuselemzés olyan szévegnyelvészeti tudomanyteriilet, amely
arra keresi a valaszt, hogy a szovegjellemzdk hogyan tiikrozik azt a hatalmi, ide-
ologiai és politikai kornyezetet, ahol az adott szoveg (beleértve ebbe a forditas
révén keletkezd szovegeket is) irodott, illetve ahol a szoveget befogadjak. Harom
részbdl allo tanulmanysorozatunk 1. része a kritikai diskurzuselemzés el6zmeé-
nyeit és legmeghatarozdobb iskolait ismerteti, a 2. rész a forditastudomany terén
megjelent, politikai szovegekkel 0sszefiiggé kutatasokat Osszegzi, valamint az
e teriileten megjelent kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat foglalja 6ssze,
mig a 3. rész van Dijk kritikai diskurzuselemzési modelljét részletezi, és bemu-
tatja, hogy az elemzési modell hogyan adaptalhato politikai szévegek forditastu-
domanyi elemzésének céljara.

Jelen tanulmanyunkban el8szor a kritikai diskurzuselemzés kialakulasarol
irunk, amit a legjelentGsebb kritikai diskurzuselemzo iskolak rovid ismertetése
kovet. A cikk a van Dijk-féle iranyzat alaptételeinek, alapelveinek és céljainak
ismertetésével zarul.
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2. A kritikai diskurzuselemzés nyelvészeti gyokerei és rovid
torténete

A kritikai diskurzuselemzés (a tovabbiakban CDA az angol elnevezés rovidi-
tése alapjan) az 1980-as években a Hodge és Kress (1979), valamint a Fowler
és Kress (1979) nevével fémjelzett kritikai nyelvészetbdl fejlédott ki. A kritikai
nyelvészet — és a kés6bbiekben a CDA - igen ambicidzus célt tizott maga elé:
»lathatova (illetve lathatébba) tenni az ideoldgia és a nyelvhasznalat kapcso-
latat, amelynek segitségével az aktualisan jelen 1év6 ideoldgia kiilonféle tarsas
helyzetekben létrejovo szovegekben kifejezédik és reprodukaldédik” (Munday
2007: 1981). Ezen kutatasokat az mozgatta, hogy ,,azokat az értékrendeket és
hiteket, amelyek a szovegben megjelennek — tehat a szovegekben megmutatko-
26 1deologiar — leirhassak” (Simpson 1993: 5, Simpson kiemelése; hivatkozva:
Munday 2007: 198).

Ezt az alapvetden funkcionalis természetii megkozelitést arra alapoztak,
hogy a nyelv reprodukalja az ideologiat. A CDA kutatasok egyfeldl arra kivan-
csiak, hogy a szovegfelszin elemei szemantikailag hogyan funkcionalnak, mas-
feldl pedig leirjak és megmagyarazzak, hogy a politikai szovegek ezen elemei
hogyan jarulnak hozza a hatalom reprodukciéjahoz és fenntartasahoz. A CDA
éppen ezért valdbban multidiszciplinaris tudomany, amely szamos tudomanyte-
riletre tamaszkodik, és amely szamos tudomanyterilet felfedezéseit integralta
magaban. Megemlitendd, hogy ,,hasonlo kritikai megkozelitések megjelentek
a szociolingvisztika, a pszicholdgia és a tarsadalomtudomanyok terén is” (van
Dijk 2001: 352). A kovetkezékben réviden ismertetjiik a CDA kialakulasanak
torténetét.

2.1 A CDA kialakulasanak rovid torténete

A CDA torténete valojaban Arisztotelésszel €s a felvilagosodas koraval kezd6-
dott. Am a terjedelmi korlatok miatt a tovabbiakban a CDA koézvetlen, tehat
XX. szazadi el6zményeivel foglalkozunk. Tudnivald, hogy a CDA alapjai a
nyugati marxista nyelvfilozofiaval, tarsadalomtudomanyi kutatasokkal, nyel-
vészettel és szociologiaval hozhatdk Osszefiiggésbe, amely tudomanyteriletek
»a tarsadalom tarsas viszonyait helyezték kutatasaik eléterébe” (Fairclough és
Wodak 1997: 260) annak érdekében, hogy a tarsadalom hatalmi relacioit fel-
térképezhessék.

Az orosz nyelvészek-nyelvfilozofusok koziill Volosinov és Bahtyin
szociolingvisztikai kapcsolédast munkai jarultak hozza legkozvetlenebb
modon a CDA kialakulasahoz. Az 1920-as és az 1930-as években Volosinov,
illetve az 1960-as és 1970-es években Bahtyin foglalkozott a nyelv, a hata-
lom és a tarsadalmi csoportok kapcsolataval. Volosinov és Bahtyin arra az
eredményre jutott, hogy a nyelvi jelek valojaban az ideoldgia megtestesitoi,
és hogy minden nyelvhasznalat szlikségszerlien ideologiat is hordoz magaban

1 Az angol idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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(Fairclough és Wodak 1997). Ez egyben azt is feltételezi, hogy ideologiamen-
tes nyelvhasznalat nem létezik: Bahtyin és Volosinov értelmezésében a nyelvi
jelek hasznalataban az osztalyharc nyilvanul meg, hiszen ezen harc egyik meg-
nyilvanulasa a szavak jelentésével kapcsolatos ideoldgiai csatarozas (Fairclough
és Wodak 1997).

A nyelvészet mellett a filozéfia volt az a masik tudomanyterilet, amely
inspiraldlag hatott a CDA-ra. A nyugati marxista befolyas az olasz filozofus,
Gramsci miivein keresztiil gyakorolt hatast a CDA-ra. Az 1920-as ¢s 1930-as
években irott munkaiban Gramsci féként az uralkodd osztalyok hegemoniaja-
val és annak hatasaival foglalkozott. Gramsci az ideoldogiat mint a hegemonia
tarsadalmi fenntartasanak, illetve normalizaciojanak eszkozeként értelmezte. A
kapitalista berendezkedéssel Osszefliggésben pedig azt vizsgalta, hogy ,,a min-
dennapi élet tarsadalmi szerkezete ¢€s az ahhoz kapcsolodd tarsadalmi inter-
akciok hogyan segitik el6 a kapitalista tarsadalmi berendezkedés fenntartasat™
(Forgacs, idézi Fairclough és Wodak 1997: 261).

A CDA-ban a nyugati marxista befolyas masik forrasa a 1960-as és 1970-
es évek meghatarozo filozofiai aramlata, a frankfurti iskola. A nyelvfilozofia-
val foglalkozé Adorno, Benjamin, Habermas és kovet6ik ugy tartottak, hogy a
nyelv nem létezhet az 6t korilvevo torténelmi és tarsas kontextus nélkal. Azt
vallottak, hogy egy kritikai alapokra épiil6 tudomanynak 6nreflexivnek kell len-
nie, és figyelembe kell vennie azon torténelmi kontextust, amelyben a vizsgalt
nyelvi és tarsas interakcid lezajlik (Fairclough és Wodak 1997). A frankfurti
iskola értelmezésében a nyelv és a hatalom elvalaszthatatlanok egymastol, a
nyelv pedig nem létezhet hatalmi relaciok sziikségszerd kifejezése nélkil. Uto-
pisztikus megkozelitésiikben olyan idealis beszédhelyzetet feltételeztek, ahol ,,az
interakcié a hatalmi relacidok megjelenése, besziiremlése nélkiil megy végbe”
(Fairclough és Wodak 1997: 261).

A hegemonia allanddsitasara iranyulo torekvések Gramsci-féle megité-
léséhez hasonldan az 1950-es és 1960-as évek egyik meghatarozo filozofusa,
Althusser az ideoldgiat mint az ,,intézményesitett tarsas kapcsolatokba agyazott
targyiasult [verbalizalt] gyakorlatot” (Fairclough és Wodak 1997: 261) értel-
mezte és ugy vélte, az ideologia az élet minden teriiletén jelen van. Althusser
véleménye szerint az ideologia legfontosabb hatasa az, hogy a tarsas lényként
funkcionalé embereket kiilonféle modokon egymashoz képest pozicionalja
(Fairclough és Wodak 1997: 261). Ez valojaban azt takarja, hogy az ideolo-
gia révén a tarsadalom minden tagja egyedi helyzettel és szereppel rendelkezik
abban a hierarchikus berendezkedésu tarsas kdzegben, amelynek tagja.

A foként az 1970-es években alkotdo Foucault szembefordult a marxista
elméletekkel, és az elébbiekben részletezett ideologia-felfogasokkal. Foucault
értelmezésében az ideoldgiat magaban foglald szoveg olyan emberi tarsas vi-
szonyokra épild tudasrendszert tiikréz, amely a modern tarsadalmakban a
hatalmat birtokl6 tarsadalmi csoportok szamara a hatalmi helyzetet biztositja
(Fairclough és Wodak 1997). Azaz Foucault véleménye szerint a hatalom és az
ideoldgia nem az osztalyharc révén jon létre, hanem az egyének altal birtokolt
tudas révén reprodukalddik. Ezek a gondolatok a modern kritikai diskurzus-
elemzések szocialpszicholdgiai dimenzidiban élnek tovabb.
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A nyelvfilozéfia és a tarsadalomtudomany felfedezéseire épitve a nyelvészet
legkorabban az 1970-es években kezdett el foglalkozni a hatalomnak a diskur-
zusban megjelend nyelvi realizacidival. A >70-es években a francia Pécheux a
diszkurziv formak ideoldgiai hatasara, és annak az embereket mint tarsas lénye-
ket pozicionalo képességére hivja fel a figyelmet (Fairclough ¢s Wodak 1997).
Althusserhez hasonldéan Pécheux azon a véleményen van, hogy bar a beszélot
tartjak a diskurzus forrasanak, a valésagban azonban a beszéldt sajat ideoldgiaja
mar pozicionalja, tehat a besz¢él6 akaratlanul is reprodukalja az altala birtokolt
ideoldgiat. A beszéld altal birtokolt ideoldgia pedig még hosszabb tavon sem
valtozik meg, hacsak alapvet6 és nagymértékl tarsadalmi valtozasok nem ko-
vetkeznek be.

A szintén kritikai nyelvészettel foglalkozo, és az 1970-es években Angliaban
tevékenyked6 Fowler, Hodge és Kress a szovegelemzés gyakorlati aspektusaira
(beleértve ebbe a nyelvtani szerkezeteket is) 0sszepontosit a Pécheux-féle el-
vontabb megkozelités ellenpontjaként. Fowler, Hodge és Kress ugy véli, hogy
egy adott szovegben hasznalt nyelvtani jelenségek mind-mind jelentéssel biro
valasztast tiikroznek, hiszen a szovegalkotonak szamos mas, az adott nyelvben
hasznalt nyelvtani megoldas allt volna rendelkezésére ugyanazon tartalom kife-
jezésére (Fairclough és Wodak 1997). A fenti kutatdk ebbdl arra kovetkeztet-
tek, hogy az aktualisan hasznalt nyelvtani elemeknek ideologiai toltése van, €s
a szerz0 ideoldgiai allaspontjara hivjak fel a figyelmet. Igy alakult ki az a nézet,
hogy a nyelvtannak ideoldgiai hatasa lehet (Fairclough és Wodak 1997). A leg-
utobb emlitett kritikai nyelvészek tovabba arra is felfigyeltek, hogy bizonyos
szavak — azaz az élmények bizonyos szavakkal torténé visszaadasa — is meg-
jelenithetnek ideoldgiat, és maguknak is lehet ideologiai hatasa (Fairclough
és Wodak 1997). Az erre a felfedezésre alapuld kutatasok legeklatansabban a
médiatizalt kommunikacio, és annak forditasa témajaban megjelend kritikai
elemzésekben tapinthatok (pl. Baker 2006).

Az 1980-as években a szemiotikaval foglalkozé Hodge, Kress, van
Leeuwen, Threadgold, Fairclough, Lemke és Thibault a képi megjelenités
elemzésével foglalkozik (Fairclough és Wodak 1997), valamint a képi meg-
jelenités és az azt leird nyelv Osszefliggéseit targyaljak. Az elemzési modszer
vonatkozasaban Kress és van Leeuwen azon a véleményen van, hogy a miifaj
és az intertextualis megkozelités a konvencionalis nyelvi elemzés mellett koz-
ponti témava valt (Fairclough és Wodak 1997: 264). Ez azt mutatja, hogy
a konvencionalis elemzési eljarasok mellett megjelent egy 4j iranyzat, amely
a szoveget annak ideologiai €s intertextualis kOrnyezetében vizsgalja: ez az
iranyzat tulajdonképpen az ennél jéval mélyrehatdébb és komplexebb CDA-
ban teljesedik ki.

3. A kritikai diskurzuselemzés legfontosabb iskolai
A jelenlegi CDA nyelvre és diskurzusra 0sszpontosito alapjait a kritikai nyel-

vészek fektették le, ahogy azt az el6z6 pontban kifejtettiik. Ebben a részben a
CDA legtermékenyebb ¢és tudomanyos szempontbol legnagyobb hatassal bird
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szerzOit ismertetjik. Kitériink Fairclough, a Wodak altal vezetett bécsi csoport,
majd Maas és van Dijk munkassagara.

Fairclough a diskurzus elemzését tarsadalmi perspektivabdl képzeli el.
Fairclough azt vizsgalja, hogy a nyelv hogyan fejezi ki a tarsas relaciokat ¢€s a
tarsadalom felépitését. Nézete szerint ,,a dominancia realizacidinak tarsas rep-
rodukcidjat” (Faiclough 1995: 24) a beszéldk diszkurziv eszkdzok segitségével
hozzak létre. Fairclough véleménye szerint ,,a természetesnek tekintett, ideolo-
giai természetl implicit propozicidk athatjak a diskurzust, és résziik van az em-
berek tarsas pozicidinak kijelolésében” (Faiclough 1995: 21). Ez azt is mutatja,
hogy a diskurzus folyaman és révén a kommunikacidéban részt vevd partnerek
tudattalanul elfogadjak egymas tarsadalmi helyzetét, és a hozzajuk koéthetd
hatalmi relaciokat. Fairclough (1995) ugy véli, hogy a hatalom diskurzusban
torténd reprodukcidja észrevétleniil torténik, és hogy minden, a kommunika-
cidéban részt vevo partner elfogadja a diskurzusban megjelenitett hatalmi viszo-
nyokat anélkiil, hogy ezeket megkérddjelezné.

Fairclough (1992) a CDA oktatasi implikacioira is kitér, és a kritikai nyelvi
tudatossag (Critical Language Awareness — CLA) megteremtését slirgeti. A
CLA a nyelv kritikai tanulmanyozasa (Critical Language Study — CLS) nevi
megkozelitésen alapul. A CLS-t Fowler, Hodge és Kress kritikai nyelvészeti
munkajara alapozza Fairclough (1992). A CLS a kdvetkez6 6t elméleti alapve-
tésen nyugszik:

(1) a diskurzus alakitja a tarsadalmat, és a tarsadalom is alakitja a diskur-
zust, azaz ,a nyelvhasznalat tarsadalmilag determinalt, és [...] a hasznalt
nyelv attdl a tarsas szituaciotol is fiigg, ahol a nyelvet éppen hasznaljak”
(Fairclough 1992: 8);

(2) a diskurzus tudast, tarsas relacidkat és tarsas identitast jelenit meg;
azaz tagabb értelemben a diskurzus hatassal van a tarsadalomra. A nyelv
megjeleniti a beszelot koriilvevd vilagot és annak élményeit, tovabba hoz-
zajarul a tarsas relaciok és a tarsas identitas kialakulasahoz;

(3) a diskurzust a hatalmi relaciok is formaljak, a diskurzust pedig athatja
az ideologia, ami azt feltételezi, hogy a tarsadalom hatassal van a diskur-
zusra: a nyelvhasznalat és a nyelvi variansok az azokat hasznald személyek
altal birtokolt tarsadalmi hatalom tikrében lesznek tobbé vagy kevésbé el-
fogadottak, ,,értékesek”;

(4) a hatalmi harcokban koézponti szerephez jut a diskurzus alakitasa: a
konvencionalizalt diskurzusnak tarsadalmi hatasa van, ebbdl kifolydlag a
diskurzus kontrollalasa egyuttal az adott tarsadalom viszonylataban birto-
kolt dominanciat is jelenti;

(5) a CLS azt mutatja be, hogyan hat egymasra a tarsadalom és a diskur-
zus, azaz a CLS leirja a diskurzus és a tarsadalom kozott fennallé bonyo-
lult 6sszefliggéseket.

Ezen elméleti alapokra tdmaszkodva Fairclough (1992) megmutatja az altala
kidolgozott elméleti keretnek a nyelvi oktatas teriiletén torténd gyakorlati al-
kalmazasat. A nyelvi oktatasban felhasznalt keretet CLA-nak hivja, amelynek
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véleménye szerint a nyelvi képzés egyik meghatarozo elemének kellene lennie.
Mint fentebb lathattuk, Fairclough (1992) modellje els6sorban a hatalomra és
az ideoldgiara alapozott tarsas relaciokra dsszpontosit, €s az ezzel kapcsolatos
ot elméleti tézisével megteremti a késObbiekben kialakuldé CDA megkozelitések
alapjait. Fairclough (1992) azonban elméletében nem tér ki a diskurzus olyan
lényeges jellemzdbire, mint a torténelmi és a kulturalis kontextus.

Egy masik iskola, a bécsi csoport, amelyhez Wodakot, Lutz-ot és
Matouscheket sorolhatjuk, els6sorban implicit médon megjelend elditéletet
hordozé megnyilvanulasokkal foglalkozik: olyan szdvegekkel, amelyek ezzel
egyltt onmagukat elditéletet nem tartalmazénak tiintetik fel. A bécsi csoport
célja, hogy az ilyen diskurzus elemzéséhez elemzési eszkdzzel szolgaljon annak
érdekében, hogy ,,az elditéletet hordozd megnyilvanulasokat elemezni lehes-
sen, valamint hogy sikeriiljon azonositani ¢s kimutatni azon rejtett kodolaso-
kat és utalasokat, amelyek el6itéletes diskurzusokban fellelhet6k” (Fairclough
és Wodak 1997: 266). Ez a megkoézelités annak feltérképezésére kivalo, hogy
a szovegalkotok milyen olyan utalasokat hasznalnak, amelyeket olvasoik csak
akkor tudnak megérteni és értelmezni, ha jol ismerik az adott széveg témajat,
illetve az ahhoz kapcsolodoé kulturalis és tarsas hatteret. Fairclough és Wodak
(1997: 266) szerint ezen stratégia révén a szovegalkoto ,,elharithatja magarodl a
felelGsséget, hiszen semmit sem fogalmazott meg explicit médon”. Ezen meg-
kozelités legfontosabb jellemzdje tehat az, hogy ,,szisztematikusan integralja
mindazt a rendelkezésre allé hattér-informaciot, amely az adott szoveg kiilon-
féle rétegeinek elemzéséhez és értelmezéséhez sziikséges lehet” (Fairclough és
Wodak 1997: 266).

Egy masik, Maas nevéhez kothetd megkozelités intertextualis és
hermenecutikai alapt. Maas abbol indul ki, hogy ,,a szovegelemzés akkor valik
diskurzuselemzéssé, ha az elemzés képes kimutatni, hogy a széveg hogyan
aranylik az azzal egyidejlleg 1étezd torténeti alapokon nyugvd tarsas gyakor-
lathoz” (Maas, idézi: Fairclough és Wodak 1997: 267). Maas megkozelitésé-
ben a diskurzuselemzés azon szabalyszertségeket vizsgalja, amelyek ,,egy adott
diskurzusban talalhatok, ill. azt létrehozzak, azaz amelyek egy szoveget [pl.]
fasiszta szoveggé tesznek. Minden szoveg szinkronikus és diakronikus moédon
mas szovegekhez kapcsolodik [..., éppen ezért] a kontextust figyelembe nem
vevo elemzés nem hozhat eredményt” (Fairclough és Wodak 1997: 267). Ez a
kontextualis és intertextualis alapokon nyugvd megkozelités azonban kizarodlag
bizonyos olyan miifajok, és csak olyan meghatarozott szovegtémak esetében
alkalmazhatd, ahol az intertextualitas kiemelkedden fontos szerepet kap.

Az utolsé CDA megkozelités, amelyet jelen tanulmanyunkban bemuta-
tunk, a van Dijk-féle CDA. Elméletének megalkotasakor van Dijk abbdl indul
ki, hogy a diskurzus valojaban egyfajta tarsas stratégia. A modell — mint késébb
latni fogjuk — a hatalom ¢és az ideoldgia vonatkozasaban tobb szempontot kinal,
és jobban felhasznalhaté szOvegszintl elemzések céljara, mint Fairclough ha-
sonlo részletességgel kidolgozott rendszere, hiszen van Dijk megkdzelitésében
helyet kap a tarsas, a kulturalis és a torténelmi szovegjellemzdk vizsgalata, va-
lamint az azok értelmezéséhez és magyarazatahoz nélkilozhetetlen hattérisme-
retek bemutatasa és integralasa is. Van Dijk (1985, 1993) a diskurzust annak



22 Banhegyi Matyas

tarsas, kulturalis és torténelmi kontextusaban dinamikus mddon vizsgalja: vé-
leménye szerint minden egyes fenti kontextualis jellemzd hatassal van nem-
csak az Osszes tobbi jellemzdre, hanem az adott koérilmények kozott 1étrejovo
szovegre is. Meggy6zddése, hogy a CDA-nak a szovegjellemzdket a szoveg vo-
natkozasaban fennall6 tarsas, kulturalis és torténelmi kontextusba agyazva kell
elemeznie, értelmeznie és magyaraznia.

Van Dijk szamos CDA iranyzatot kritizal, mivel azok nem képesek ,,leir-
ni, hogy a tarsas struktirak miképpen befolyasoljak a diskurzusban fellelhetd
strukturakat, illetve hogy a tarsas struktirakat pontosan milyen moédon adja
vissza, reprodukalja, erdsiti meg, legitimalja vagy assa ala a beszélt és az irott
nyelv” (Fairclough és Wodak 1997: 265). A van Dijk-féle szociokognitiv meg-
kozelités azt hangsulyozza, hogy ,.a szovegértésben és a szovegprodukcioban a
kiilonféle sémak [az egyén altal bitokolt tudas mentalis reprezentaciéi] [...] je-
lentds szerephez jutnak” (Fairclough és Wodak 1997: 266). Van Dijk tovabba
fontosnak véli, hogy a kogniciot, azaz a nyelvet a tarsadalommal és kulturaval
0sszekotd koztes, mentalis elemet is figyelembe kell venni a CDA megkozeli-
tések terén, hiszen ,,nem lehet €s nem is sziikséges direkt 0sszefliiggésbe hozni
a diskurzusban és a tarsadalomban fellelhet6 struktarakat” (Fairclough és
Wodak 1997: 265, a szerzd kiemelése). L.ényeges megjegyezni azt is, hogy van
Dijk a kvantitativ és a kvalitativ elemzési eszkdzOket egylittesen hasznalja, és
a korabbi elméleteknél nagyobb szamu kontextualis jellemzdt vesz figyelembe
a diskurzus elemzésénél, amelynek eredményeképpen alapos és atfogd szoveg-
elemzést lehetévé tevo, jol megtervezett, illetve felépitett CDA megkdzelitést
alkot meg.

A 4. pontban van Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) CDA megkozelitését
mutatjuk be, azon belil is részletesen targyaljuk az elmélet egyik alkotdelemét,
a diskurzus-tarsadalom hatasmodellt, amelyen a van Dijk-féle CDA megko-
zelités alapul. Amint a tanulmanysorozat 3. részében latni fogjuk, a diskur-
zus-tarsadalom hatasmodell kivaléan adaptalhato forditastudomanyi kutatasok
céljara.

4. A van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzés alaptételei,
alapelvei és céljai

Mint azt fent roviden kifejtettiik, jelenleg a van Dijk-féle CDA nyujtja a leg-
teljesebb és legmélyrehatobb elemzési eszkdzt a politikai szovegek szovegkdz-
pontu elemzése terén. Az alabbiakban a van Dijk-féle CDA mdogott huzodo
alaptételeket ismertetjiik, majd magat a van Dijk-i CDA alapjat alkotd elméleti
téziseket. Végiil pedig a van Dijk-féle CDA céljait irjuk le.

4.1. A van Dijk-féle CDA alaptételei

Fairclough és Wodak (1997) tanulmanya alapjan megallapithato, hogy van
Dijk CDA megkozelitése (a tovabbiakban az egyszertség kedvéért ,,van Dijk-i
CDA”) mo6gott az alabbi nyolc alaptételt fedezhetjiik fel (v6. van Dijk 2001).
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1. A CDA tarsadalmi problémakra 6sszpontosit. A CDA valdja-
ban a tarsadalmi folyamatok és problémak nyelvi és szemiotikai aspektu-
sait elemzi (Fairclough és Wodak 1997). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
CDA-ban szamos tudomanyteriilet talalkozik, igy az elemzés révén a van
Dijk-i CDA-t valdban interdiszciplinaris megkozelitésnek tekinthetjik. A
CDA kozéppontjaban a tarsadalomtudomanyok nyelvészettel torténd Ot-
vozése all. Erre az adja az alapot, hogy ,,a CDA egyik f6 megallapitasa,
hogy a nagyobb tarsadalmi és politikai folyamatoknak ¢s megmozdulasok-
nak nyelvi-diszkurziv megnyilvanulasai is vannak” (Fairclough és Wodak
1997: 271), és éppen ebbdl kifolydlag nyilvanvalé az, hogy a tarsas folya-
matok (azaz a tarsadalomban fellelhet6 ideoldgiai és hatalmi relaciok), va-
lamint a politikai folyamatok leképezddnek a diskurzusban is.

2. A hatalmi relacioknak diszkurziv megjelenése is van. Ahogy
az el6zd alaptétel is utal erre, a van Dijk-i CDA ,,a hatalom terén az
adott tarsadalomban jelen 1éve tarsas és tarsadalmi kapcsolatok nyelvi
és diszkurziv megnyilvanulasait irja le. Ez valojaban annak a szisztemati-
kus leirasa, hogy a hatalmi relaciokat a diskurzusban és annak segitségé-
vel hogyan reprodukaljak, illetve hogyan valtoztatjak meg” (Fairclough ¢és
Wodak 1997: 272). Igy 0sszegzésiil megallapithato, hogy a hatalmi relacio-
kat a diskurzusban is megfigyelhetjiik.

Egy masik igen relevans felvetés a van Dijk-i CDA terén, amely a dis-
kurzus és a hatalom, illetve a politika kapcsolatat érinti, az a Fairclough
és Wodak (1997: 272) altal ,,a diskurzus feletti rendelkezéssel Osszeflig-
g6 hatalomgyakorlasnak nevezett témakor”. Ez valdjaban azt takarja, hogy
kinek van hatalma arra, hogy kilonféle hallgatésagnak cimzett tizeneteket
hozzon létre. Az ilyen hatalomnak az tizenet 1étrehozasanak iddpillanata,
és az azt kovetd idészak szempontjabdl is van relevanciaja: milyen célokat
lehet elérni az ilyen hatalom révén ,,igaba hajtott” diskurzussal a hatalmat
birtoklok szempontjabol révid és hosszabb tavon?

3. A diskurzus a tarsadalom és a kultura alkotdoeleme. A van
Dijk-i CDA szerint dialektikus kapcsolat all fenn a diskurzus, a tarsada-
lom, a kulttra és a hatalom kozott. Ez azt jelenti, hogy ,,minden egyes
esetben, amikor a nyelvet hasznaljuk, akkor egyuttal abban is részt ve-
sziink, hogy a tarsadalmat és a kultarat és ezekkel egyiitt a hatalmi rela-
ciokat is reprodukaljuk és/vagy atalakitsuk” (Fairclough és Wodak 1997:
273). Fairclough véleménye szerint (Fairclough, idézi: Fairclough és
Wodak 1997: 273) a van Dijk-i CDA a tarsas és tarsadalmi kapcsolatok
harom olyan teriletét kilonbozteti meg, amelyet diszkurziv eszkozokkel
hozhatunk létre vagy alakithatunk ki, illetve at: a reprezentaciok, a relaci-
ok és az identitasok vilagat. Ez sorrendben a kovetkezdket jelenti: a min-
ket korilvevo vilag mentalis leképezddését; az emberek kozott fennalld
tarsas ¢és tarsadalmi viszonyokat; valamint az emberek tarsas, tarsadalmi
és személyes identitasat. Ebbdl kovetkezoleg elmondhato, hogy a diskur-
zus egyuttal a valdsagot is megjeleniti, tarsas és tarsadalmi viszonyokat és
identitast general és épit fel, valamint egy szovegen belil a realitas, a re-
laciok ¢és az identitasok egységes vilagat is 1étrehozza. Ily mdédon a szavak
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sorrendje, a stilus, a koherencia és a diskurzus egyéb tulajdonsagai segit-
ségével leirhatjuk, hogy a nyelvhasznald a széveg révén hogyan épiti fel
és jeleniti meg ezeket a tarsas és tarsadalmi szerepeket, identitasokat és
realitasokat (van Dijk 1997).

4. A diskurzusnak ideologiai hatasa van. Azaz az ideologia ugy je-
leniti meg, illetve hozza létre a tarsadalmat, hogy ekdzben a mar meglévo
egyenldtlen hatalmi relaciokat reprodukalja (Fairclough és Wodak 1997,
van Dijk 1998). Eppen ezért annak érdekében, hogy az ideoldgia hatasat
le tudjuk irni, a szovegelemzés mellett meg kell értentink és le kell irnunk,
hogy egy adott szoveget hogyan értelmeznek ¢és hogyan fogadnak a befo-
gadok (milyen hatast valt ki benniik és beldlik a széveg?), valamint hogy
a diskurzus milyen tarsadalmi hatast fejt ki (Fairclough és Wodak 1997).
Ehhez elengedhetetlen, hogy a diskurzust annak tarsas, tarsadalmi, kul-
turalis és torténelmi kontextusaban értelmezziik és magyarazzuk. Erre az
ideoldgia vonatkozasaban még nagyobb sziikség van, hiszen az ideoldgia
implicit modon nyilvanul meg, és ,,olyan kulcsszavakhoz tarsul [pl. szabad-
sag, jog, rend stb.], amelyek bizonyos ideoldgiai feltevéseket, tételeket akti-
valnak [a befogadoban], am ezeket explicit modon a széveg nem mondja
ki” (Fairclough és Wodak 1997: 275). Mivel ezen kulcsszavakat a befoga-
dok nem azonositjak ilyen feltevésekként és tételekként és mert minden
fenntartas nélkil elfogadjak azok tartalmat, a CDA-nak mint kritikai tudo-
manyteriletnek le kell irnia és meg kell magyaraznia, hogy az ilyen befo-
gadd mechanizmusok hogyan miikddnek egy adott szdveg és a szdvegalko-
tok, valamint a szévegbefogadok esetében (van Dijk 2006).

5. A diskurzus torténelmi gyokerekkel rendelkezik. Tehat a ,,dis-
kurzus nem johet létre kontextus nélkiil, és nem lehet megérteni anélkiil,
hogy a kontextust figyelembe ne vennénk” (Duranti és Goodvin, idézi:
Fairclough és Wodak 1997: 276). A pragmatikai megkozelitésekkel Ossz-
hangban a van Dijk-i CDA keretében végzett szovegelemzés, -értelmezés
és -magyarazat csak akkor lehet megfeleld, ha az elemzés kiterjed a szo-
vegnek az adott kontextusban val6 felhasznalasara, a szoveg kulturalis és
ideologiai kontextusara, valamint ha ismert, hogy milyen multbeli esemé-
nyekhez kapcsolodik és milyen multbeli eseményekre utal a kérdéses szo-
veg (Fairclough és Wodak 1997). Erre alapozva a CDA a kommunikativ
szituaciot, annak jellemzdit és az intertextualitast is figyelembe veszi, vala-
mint az (inter)textualis utalasokat és jellemzOket is értelmezi.

6. A tarsadalom és a szoveg kozott fennall6 kapcsolat nem direkt.
Eppen ezért a van Dijk-i CDA 0Osszefiiggéseket keres a tarsas, tarsadalmi
és kulturalis struktarak és folyamatok, valamint a szoévegjellemzék kozott,
hiszen — ahogy azzal a fenti 3. pontban mar korabban foglalkoztunk — a
tarsas, tarsadalmi és kulturalis strukturak a diskurzusban a nyelvtani és
lexikai jellemzOk révén tiikrozédnek. Ez kiillondsen szembetind politikai
trendvaltasok, illetve a dominans tobbségi kultura atalakulasa esetén, hi-
szen ezeket részben a diskurzusban bekovetkezo6 valtozasok kisérik, részben
pedig hatasukra 1j mufajok, illetve szévegtipusok jonnek (johetnek) létre
(Fairclough és Wodak 1997).
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7. A diskurzuselemzés alapjaban véve értelmezé és magyarazo
jellegii. Van Dijk megkozelitésében ez azt jelenti, hogy ,,[a] megértés nem
egy tabula rasa mentén megy végbe, hanem az érzelmek, attitidok és
tudas alkotta hattér segitségével valosul meg” (Fairclough és Wodak 1997:
278). Azaz az elemzésnél tekintettel kell lenni a sz6veg befogadojanak ér-
zelmi (érzelmek), formalis (attitudinalis) és kognitiv (tudassal 6sszefiiggd)
sémaira (vagyis mentalis reprezentacioira). Ebbdl kifolydlag fontos tudni
azt, hogy a befogaddk milyen mentalis reprezentaciokkal rendelkeznek egy
diskurzus megértésekor: azaz a szoveg érzelmi, formalis és kognitiv ,,kon-
textusat” is tanulmanyozni kell (Fairclough és Wodak 1997) annak érde-
kében, hogy a fenti sémakat megalkothassuk. Ezzel egyidejlileg meg kell
jegyezniink, hogy a kontextus elemzése nagyon Osszetett probléma, és sza-
mos kontextualis jellemz6 vizsgalatat foglalja magaban (van Dijk 1997). A
kontextus elemzése adott esetben pedig igen szubjektiv modon is megva-
losulhat.

8. A diskurzus a tarsas cselekvés egyfajta formaja. Ebbdl az alapté-
telbdl kitlnik, hogy a diskurzus a meglévo hatalmi relaciokat reprodukal-
ja, tehat a van Dijk-i CDA nyilvanvaldan olyan ,tarsadalmilag elkételezett
tudomanyos paradigma” (Fairclough és Wodak 1997: 280), amely a hata-
lommal vald visszaélés €s a hatalmi dominancia minden formajara érzéke-
nyen reagal (van Dijk 2002).

Az alabbiakban ismertetjik, hogy a jelenleg zajld, politikai szévegek terén vég-
zett forditastudomanyi kutatasokba hogyan és milyen mértékben illeszkednek
bele a fent ismertetett alaptételek, azaz hogy elméleti sikon mennyire lehetséges
a van Dijk-féle CDA-t forditastudomanyi kutatasok céljara felhasznalni, adap-
talni. Az attekinthetdség kedvéért az alabbi felsorolasban talalhatoé szamok a
fenti van Dijk-féle alaptételekre utalnak vissza.

1. A CDA tarsadalmi problémakra Osszpontosit: a forditastudomanyi
vizsgalatok legtobbszor olyan forras- és célnyelvi szovegekkel dolgoznak,
amelyek jelentGs tarsadalmi és politikai folyamatokhoz kapcsolhatdk a vizs-
galt iddpillanat szempontjabol.

2. A hatalmi relacidknak diszkurziv megjelenése is van: a forditas hozza-
jarulhat a hatalmi relaciok megteremtéséhez vagy azok alaasasahoz a dis-
kurzus altal (vo. Baker 2006). Azaz a politikai szévegek forditasa vagy az
uralkod¢ elit hegemoénidjanak fenntartasahoz jarul hozza, vagy éppen ezt a
hegemoniat kivanja megtorni olyan szovegek megalkotasa révén, amelyek
ilyen célokra potencialisan alkalmasak.

3. A diskurzus a tarsadalom és a kultura alkotdeleme: mivel a forditott
szovegek is beletartoznak a diskurzus fogalmaba, elmondhatjuk, hogy a
célnyelvi szovegek is részei a célnyelvi kulturanak és tarsadalomnak. Mint
barmilyen szoveg, a forditas is — hiszen 6nmaga is valdjaban szévegalkotas
és mint ilyen a valdsagot, a tarsadalmi berendezkedést és a tarsas identita-
sokat reprodukalja — képes arra, hogy a reprodukalja vagy megvaltoztassa
az aktualis tarsadalmi — illetve az ebbe beleértendd hatalmi — relacidkat.
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4. A diskurzusnak ideologiai hatasa van: mivel a forditott szovegek is
diskurzust alkotnak, a politikai jellegti célnyelvi szovegeknek szintén lehet
ideoldgiai hatasa. A forditas reprodukalhatja az ideoldgiat, illetve a tar-
sadalmi és politikai hatalom révén fennalld egyenldtlen tarsadalmi viszo-
nyokat.

5. A diskurzus torténelmi gyokerekkel rendelkezik: forditas nem létezhet a
forditast koriilvevd torténelmi gyokerekkel rendelkezo6 tarsadalmi kontextus
nélkil, és ebbdl kovetkezben forditasok elemzését sem lehet e nélkil meg-
ejteni. Kilonosen igaz ez abban az esetben, ha a forrasnyelvi szovegekben
is van a multban lezajlott térténelmi, politikai eseményekre vald utalas.

6. A tarsadalom és a szoveg kozott fennalld kapcsolat nem direkt. A tar-
sadalom és a szoveg kozott fennallé kapcsolat a forditas révén jon létre.
Mivel a forditas eredményeképpen is diskurzus jon létre, a forditott szoveg
révén is a tarsadalmi és kulturalis strukturak reprodukcioja zajlik. Ennél-
fogva elmondhatd, hogy a forditott szoveg is tiikrdzi az ilyen strukturakat.
Ez egyuttal szlikségessé teszi, hogy szovegelemzéskor ki kell térni a rele-
vans tarsadalmi és kulturalis strukturak ismertetésére, és azoknak a cél-
nyelvi szévegben vald megjelenitésére.

7. A diskurzuselemzés alapjaban véve értelmezd és magyarazo jellegli:
amennyiben a forditastudomanyban is szeretnénk alkalmazni a diskurzus-
elemzést, ugy értelmezd és magyarazo jellegi megkozelitést kell megvalo-
sitanunk.

8. A diskurzus a tarsas cselekvés egyfajta formaja. F6ként annak ko-
szonhetGen, hogy a politika globalis szinten, és egyre inkabb a nemzetko-
zi kapcsolatok szinterén zajlik, a forditaskutatok mind nemzetkdzi, mind
pedig nemzeti szinten egyre inkabb azt érzékelik, hogy a forditastudo-
manynak a tarsadalmi kérdések felé is nyitottnak kell lennie (v6. Baker
2006). Ezzel kapcsolatosan elmondhato, hogy a forditas révén vagy olyan
szovegek jonnek létre, amelyek elfogadjak a fennallo tarsadalmi rendet €s
berendezkedést, vagy pedig ennek ellenpolusaként olyan szovegek kelet-
keznek, amelyek szembehelyezkednek a fennallé renddel, és a célnyelvi
szovegek segitségével fejezik ki a forditdk ilyen célu politikai ellenallasat
(vo. Baker 2006).

Mint azt a fentiekben lathattuk, a van Dijk-féle CDA alaptételei illeszkednek a
politikai szovegekkel foglalkozo forditastudomanyi kutatasok jellegéhez, tehat
elvi sikon a CDA felhasznalhato forditastudomanyi kutatasok megvaldsitasa
céljabol.

4.2. A van Dijk-féle CDA

A van Dijk-i CDA fent ismertetett nyolc alaptétele alapjan elmondhato, hogy
ez a modell az irott, illetve a beszélt széveg, valamint a tarsadalmi kognicid, a
hatalom, a tarsadalom ¢és a kultara kozotti kapcsolatot kivanja feltérképezni.
Ezen kapcsolatra 0sszpontositva az alabbiakban leirjuk a van Dijk-i CDA to-
vabbi fobb jellemzdit, elméleti alapjait és céljait.
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4.2.1 A van Dijk-féle CDA meghatarozasa és fobb jellemzoi

Van Dijk az altala megalkotott CDA-t a kdvetkez6képpen hatarozza meg: ,,a
CDA olyan diskurzuselemzési kutatasokat takar, amelyek azt tanulmanyozzak,
hogyan lehet a tarsadalmi hatalommal visszaélni, illetve tarsadalmi dominanci-
at és egyenlotlenséget 1étrehozni, reprodukalni, illetve annak ellenallni irott és
beszélt szovegek segitségével az [adott] tarsas és politikai kontextusban” (van
Dijk 2001: 352). Réviden megfogalmazva: a CDA a diskurzus ¢€s a tarsadalom
kozotti kapcsolatot kivanja feltérképezni.

Van Dijk CDA-janak megkozelitésmodjat az alabbi négy tulajdonsag jel-
lemzi:

(1) ez a megkodzelités a tarsadalmi egyenlStlenségekre és az elit csoportok
problémakorére Osszpontosit. Ezen témak néhany aspektusa pedig erdsen
kotodik a politikahoz és a politikai diskurzushoz;

(2) a CDA a dominancia kérdésével is foglalkozik: a tarsadalmi hata-
lomnak az elitek, az intézmények és egyes csoportok altal valdé fenntarta-
sat elemzi, hiszen a dominancia potencialisan ,,tarsadalmi egyenlStlenséget
és ezen belil politikai, kulturalis, osztalyszint{i, etnikai, szarmazasbeli és
nemi egyenldtlenséget” szlilhet (van Dijk 1993: 250). A hatalom reprodu-
kalasa ebbdl kifolydlag magaban foglalhatja a kovetkezoket: ,,a dominancia
nyilt vagy kevésbé nyilt tamogatasat, megvaldsitasat, kiilonféle megnyil-
vanulasait, legitimalasat, tagadasat, enyhitését és elkenddzését” (van Dijk
1993: 250). A van Dijk-i CDA legfontosabb jellemzgjének van Dijk azt
tartja, hogy ez a megkozelités a diskurzus azon jellemzdit szandékozik fel-
térképezni ¢és leirni, amelyek a hatalom és az ideoldgia reprodukcidjaban
szerepet jatszanak (van Dijk 1993);

(3) ilyen értelemben a CDA azt irja le, hogy a szdvegek hogyan repro-
dukaljak a dominanciat, illetve hogyan kiizdenek ellene. A hatalom és az
ideolégia reprodukciodja, illetve az ellentik vald kiizdelem kétféle modon
torténhet. Fentrdl lefelé iranyban, amikor a hatalommal rendelkezdk az
alacsonyabb statust csoportokat elnyomjak, vagy lentrdl felfelé irany-
ban, amikor a kevesebb hatalommal rendelkezd csoportok a hatalomnak
ellenallnak. Ezen torekvések a tarsas relaciok, valamint a szdvegek és a
szovegalkotok vonatkozasaban ,ellenallasban, egytuttmukodésben és el-
fogadasban nyilvanulhat meg” (van Dijk 1993: 250). Van Dijk ,kritikai
megkozelitése inkabb az elitekre, és az egyenldtlenség fenntartasa céljabol
altaluk alkalmazott diszkurziv stratégiakra Osszpontosit” (van Dijk 1993:
250), azaz van Dijk elsGsorban a hatalomgyakorlas fentrdl lefelé iranyuld
modszereit kutatja;

(4) avan Dijk-féle CDA azon a feltevésen alapul, hogy a ,,diskurzus- és a
hatalomstrukturak egymassal 0sszefliggenek” (van Dijk 1993: 250). Mas-
képpen: a diskurzusnak tarsadalmilag és kulturalisan beagyazottnak kell
lennie annak érdekében, hogy a dominanciat sikerrel tudja reprodukal-
ni. Ezt van Dijk a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,bizonyos tarsadal-
mi feltételeknek teljestilnitik kell [...] annak érdekében, hogy a diskurzus
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jellemzdi sikerrel hozzajarulhassanak a dominancia reprodukcidjahoz”
(van Dijk 1993: 250). Erre tekintettel nyilvanvaldan létezni kell valamiféle
kapcsolatnak a kommunikacid és azon tarsadalmi szereplok kozott, akik/
amelyek a diskurzuson keresztiil a dominanciat gyakoroljak, elfogadjak, il-
letve az ellen fellépnek. Ez a kapocs van Dijk modelljében a tarsadalmi
kognicio: ,,a tarsadalmi kognicid a sziikségszerlien l1étez6 elméleti (és em-
pirikus) kapcsolodasi pont, azaz a diskurzus és a dominancia kézotti hi-
anyzo lancszem” (van Dijk 1993: 251). Ez azt jelzi, hogy nem elég pusztan
a diskurzust és az abban résztvevoket megvizsgalni. A vizsgalédasnak ki
kell terjednie azokra a kognitiv és tarsadalmi folyamatokra, amelyek szere-
pet jatszanak a hatalom, az ideoldgia és a tarsadalmi dominancia elfogada-
saban, illetve az ellene valo kiizdelemben.

4.2.2 A van Dijk-i CDA elméleti tézisei és céljai

A diskurzus és a tarsadalom kozott fennalld bonyolult kapcsolatra tekintettel
van Dijk CDA-ja elssorban a hatalommal valé visszaélés eseteit és az ideo-
l6gia reprodukcidjat vizsgalja, tovabba az emiatt bekovetkezd tarsadalmi igaz-
sagtalansagokat és egyenlGtlenségeket elemzi (van Dijk 1993). Ez az igen
gyakorlatcentrikus megkozelités azonban nem jelenti azt, hogy a van Dijk-i
CDA-nak ne lennének komoly elméleti alapjai. A van Dijk-i CDA csak az el-
méleti alapokra tamaszkodva képes az altala kitGzott célt megvaldsitani. Van
Dijk (2001) az altala megalkotott CDA elméleti téziseit az alabbiakban ismer-
tetettek szerint foglalja Ossze:

e a CDA tarsadalmi problémakra és politikai témakra 6sszpontosit;

e ,a tarsadalmi problémak megfeleld kritikai elemzése csakis multidisz-
ciplinaris megkozelités segitségével hajthatd végre” (van Dijk 2001:
353);

e a CDA nem pusztan leirja a diskurzusstrukturakat, hanem kontextuali-
zalja is a diskurzust, és megprobalja annak jellemzoit elsGsorban a tarsa-
dalmi struktarakkal tarsitani;

o és veégil a ,,CDA arra kivancsi, hogy a diskurzusstrukturak egy adott tar-
sadalomban hogyan képesek hatalmi relaciokat és dominanciat létrehoz-
ni, megszilarditani, legitimizalni, reprodukalni, illetve azokat megkérdd-
jelezni” (van Dijk 2001: 353).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a van Dijk-i CDA tarsadalmi €s —
adott esetben — politikai elkotelezettséget mutatd kutatasi teriilet. Eppen ugy,
ahogy idealis esetben — vélekedésiink szerint — a forditastudomanynak is annak
kell lennie: tehat a forditdstudomanynak is tarsadalmi és politikai elkotelezett-
séget kell mutatnia. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk azon atfedéseket, amelyek a
van Dijk-i CDA ¢és az altalunk idealisnak tartott forditastudomanyi megkoze-
lités céljai kozott megtalalhatok, és amelyek igazoljak ezen CDA megkozelités
forditastudomanyi alkalmazasat. Mint latni fogjuk, a van Dijk-i CDA tarsa-
dalmi és politikai céljai idealis esetben — a van Dijk-1 CDA altalunk javasolt
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forditastudomanyi adaptacidja révén — felfedezhetdek ugyanezen CDA fordi-
tastudomanyi alkalmazasanak céljai kozott.

e A van Dijk-1 CDA-ban az elemz6 munkaja ,,deklaraltan és végsd soron
politikai indittatasu” és célja, hogy ,,a kritikai megértés révén valtozaso-
kat inditson el” (van Dijk 2001: 252). Feltevéstink szerint a CDA hasz-
nos a forditastudomanyban, hiszen a politikai szévegek olvasdjaban és
forditdjaban elGsegiti a kritikai tudatossag létrejottét, illetve ndveli azt.

o A CDA segitségével megfogalmazott ,kritika céltablaja azok a hatalmi
elitek, amelyek a tarsadalmi egyenlGtlenséget és igazsagtalansagot meg-
valositjak, veghezviszik, konzervaljak, legitimaljak, elnézik, illetve azok
létezésérdl nem vesznek tudomast” (van Dijk 1993: 252). Igy a CDA
elemzést készitd kutatd az elemzett diskurzust és a diskurzus segitségével
létrejové dominanciat, hatalmat és ideologiat létrehozo és reprodukald
személyeket kritizalja (van Dijk 1993). Ehhez hasonlé modon elmond-
hato, hogy ha a fordité valamely dominans politikai agenda szolgalataba
all, akkor igy 6 is hozzajarul a politikai dominancia fenntartasahoz. Ezzel
mindenképpen tisztaban kell lennie mind a forditonak, mind pedig a be-
fogadonak, aki a politikai szoveget felhasznalja, és akire az ilyen szoveg
hatassal van. Idealis esetben tehat a politikai szovegek forditdja és befo-
gadoja is rendelkezik kritikai tudatossaggal.

A fentiekbodl kovetkezGen a van Dijk-féle CDA altalunk javasolt forditastudo-
manyi alkalmazasanak (bévebben cikksorozatunk III. részében) explicit moédon
meg kell tudni jelenitenie az elemzett szoveggel Osszefliggésbe hozhaté tarsa-
dalmi és politikai célokat, valamint azok megvaldsitasanak eszkozeit. Ahogy a
fentiekbdl kitlinik, a van Dijk-féle CDA elméleti alapokon nyugszik, és segitsé-
gével elemezhetdk a diskurzus tarsadalmi, valamint a hatalommal és az ideolo-
giaval Osszefliggd aspektusai. Ezenfeliil a CDA alkalmazasa révén novelhetjik
a politikai szévegek forditojanak és a célnyelvi szoveg befogadodjanak kritikai
tudatossagat. Megallapithat6 tehat, hogy a van Dijk-i CDA forditastudomanyi
alkalmazasanak potencialis tarsadalmi, politikai és forditas-modszertani jelen-
t6sége van.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a kritikai diskurzuselemzés kialakulasardl, majd a legjelen-
tésebb kritikai diskurzuselemzési iskolakrol irtunk. Veégiil bemutattuk a van
Dijk-féle iskola alaptételeit, alapelveit és céljait, majd a van Dijk-i CDA fordi-
tastudomanyi adaptacidja mellett érveltiink. Tanulmanysorozatunk 2. része a
forditastudomany terén megjelent, hatalommal és politikaval kapcsolatos, illet-
ve kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat ismerteti.
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Forditoi készségek a reneszanszban

Hell Gyorgy
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Kivonat: A j6 forditas tulajdonsagaival foglalkozé cikkek gyakran arra is ki-
térnek, milyennek kell lennie egy jo forditonak. Cicerd szerint rétornak kell len-
nie, Szent Jeromos Onzetlenséget var téle, Agoston ugy gondolja, hogy ne akarjon
vetélkedni, ismerje jOl a nyelvet, az irodalmat és a kéziratokat. A humanista Leo-
nardo Bruni a jo nyelvértés mellett nélkiilozhetetlennek tartja, hogy a forditd szé-
pen tudjon fogalmazni. Humphry 6nbizalmat €s alapossagot var el a jo forditotol.
Etienne Dolet 6t olyan tulajdonsagot sorol {6l (alapos értés, a szerzd kivald isme-
rete, Onallosag, a nyelv minden valtozatanak birtoklasa €s ritmusérzék), amelyeket
egyforman megtalal tobb kortars humanistanal, de eltérd értékelési sorrendben. A
cikk az eltérd vélemények statisztikai jellegli elemzésével egy altalanositott értékl
sorrendet allit 6ssze a megadott tulajdonsagokrol.

Kulcsszavak: forditas, forditoi készségek, 6kor, humanistak, Bruni

1. Vélemények a reneszansz elotti idokbol

Mindazok, akik a forditas kérdéseirdQl értekeztek, altalaban arroél is irtak, mi-
lyennek kell lennie egy jé forditonak. Cicero szerint csak a rétor lehetett jo
fordito, mert 6 rendelkezett elegendden széleskort tudassal, képzett kifejezé-
si készséggel ¢és kelld filozofiai ismeretekkel ahhoz, hogy munkaja tébb legyen
egyszerd tolmacsolasnal. Szent Jeromos kiilon nem nyilatkozott a jo forditd
készségeirdl, de munkaja, a forditasokra valo felkésziilése és a forditasokra tett
megjegyzései alapjan mindenekel6tt a jo nyelvtudast és a kelld szakismeretet
tarthatta fontosnak. Egy levelében a jé forditd beallitottsagardl is irt néhany
SZOt: ,,... cutus professio non est, quomodo ipse disertus appareat, sed quomodo eum,
qui lecturus est, sic faciar intelligere, quomodo intellexit ille, qui scripsit” (Baron
1928: 37). Azaz: ,,... a fordito feladata nem abban all, hogy forditasaval sajat
tudasat és képzettségét szemléltesse, hanem hogy olyan értelmezésre késztesse
az olvasot, amelyik megegyezik az ird gondolataival.” A kijelentés masodik fele
értelmezési kérdéseket érint, a forditd egyéniségére a mondat elsé fele vonatko-
zik. Ennek megfelel6en Jeromos azt kivanja, hogy a jo fordité ne legyen ontelt,
és ne a felkészultségét fitogtassa a munkajaval. Ez azonban nem szakmai kér-
dés, nem is a forditd tanultsagara vonatkozik, hanem emberi beallitottsagara.
Nem tudni, Szent Jeromos hatasara-e, de a reneszansz idején ujra olvashatunk
hasonl¢ jellegli igényekrdl a szo6 szerinti forditassal kapcsolatban.

Szent Agoston nem forditott, de kifejtette véleményét a jO forditasok-
rél, és listaba szedte azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel szerinte a jo for-
ditonak rendelkeznie kell. Ezek a kovetkezdk: (1) a versengési vagy hianya,
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(2) nyelvismeret, (3) szaktudas és (4) a megbizhato keéziratok ismerete (Szent
Agoston é.n. 153). Elvarasai mai szemmel is egészen természetesnek latszanak,
legfoljebb az els6 valt ki némi meglepetést és bizonytalansagot. Kivel, mivel ne
versengjen a fordito? Az eredeti szoveg irdjaval, egy masik forditoval, vagy eset-
leg egy sajat korabbi forditasaval? KézenfekvOnek latszik, hogy a fordito az ir6-
val ne versengjen, €s ne igyekezzen tulszarnyalni 8t még akkor sem, ha esetleg
ligyesebben tudna mondani ugyanazt. Erdekesnek latszik, hogy a nyelvtudast
nem a legfontosabb készségnek tartja, hanem csak a masodik helyen szerepelte-
ti, egy erkolcsosséget is érintd elsé mogott. A szaktudas mellet 0j igénynek sza-
mit a keziratok megbizhato ismerete. Ciceronal ilyen jellegli igényrdl még nem
hallunk. Agostont nyilvan a Szentiras forditasa koriili vitak, és Jeromosnak az a
torekvése késztethette ennek az igénynek a megteremtésére, hogy a forditasokat
az alapszoveg alapjan kell elvégezni.

2. Forditaselméleti munkak a reneszanszban

2.1. Leonardo Bruni irasai

A reneszansz évszazadait a forditasok koranak is lehetne nevezni. Sok gorog
munkat akkor forditottak el6szor latinra, és ezekben az évtizedekben kezdtek
el rendszeresen népi nyelveken irt alkotasokat egy masik népnyelvre fordita-
ni. Az élénk forditasi tevékenységgel egyiitt a forditasrol is tobb munka jelent
meg, mint korabban, olyanok is, amelyek a jo fordité kivanatos tulajdonsagait
soroltak fol. Kozuliik kett6t érdemes részletesebben ismertetni, hogy beldliik
megismerhessiik a korra jellemz6 forditasi elveket. Az egyik Leonardo Bruni, a
masik Humphrey.

Bruni az olasz humanistak harmadik generacidjanak volt kiemelkedd sze-
mélyisége. Arezzdban (Petrarca sziilévarosaban) sziiletett 1369-ben, ott ta-
nult latinul, majd a kilencvenes évek masodik felében Firenzébe ment, hogy
jogi végzettséget szerezzen a varos egyetemén. Ezekben az években ismerke-
dett meg Salutatival, aki ravette, hogy jarjon el Chrysoloras eléadasaira és ta-
nuljon meg gorogil. 1398-t6l 1400 marciusaig, a mester eltdvozasaig jart az
orakra és annyira megtanulta a nyelvet, hogy forditani kezdett. (Baron 1955:
120). 1403-1404 koril azt irja baratjanak, Niccolinak, hogy nyelvtudasa ugyan
meég hianyos, ennek ellenére tovabbi forditasokra szanta el magat. Kezdetben
Demoszthenész, Plutarkhosz és Platon szovegeit forditotta, de Arisztotelész
ékesszolasasarodl szerzett benyomasai arra késztették, hogy vele foglalkozzon.
Els6 Arisztotelész-forditasat, a Nikomakhoszi etikar 1416-ban adta kozre, a ma-
sodikkal, a Kozgazdasagtannal, mely ugyan nem arisztotelészi munka, de Bruni
koraban tévesen annak tekintették, a huszas évek vége kortil késziilt el, a har-
madikat, az Allam cimlt 1435-37-ben fejezte be.

A humanistak szabad forditasi modjat mar a szazadfordulo éveiben tobben
helytelenitették, de 1420 koriil egy Demetrius nevezetd személy Bruni fordi-
tasat név szerint is biralta. Demetrius szovege nem maradt rank, nem tudjuk
pontosan, milyen hianyossagokat talalt a forditasban, de Bruni valaszlevelébdl
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arra kovetkeztethetiink, hogy biraldja a mar korabban hangoztatott kifogasokat
ismételte meg, €s a tulsagosan szabadon forditott, tetszetSssé tett szoveg ellen
szolalt fel. Ugy tlnik, hogy ez a Demetrius-levél 6sztondzte Brunit arra, hogy
a forditasrol alkotott felfogasat kiilon munkaban foglalja 0ssze és adja kozre. A
De interpretationa recta cimi munkat az 1420-as években irta, 1424 és 1426 ko-
zott. Ertekezése harom részbdl all, melyek kozil csak az elsd kett6t fejezte be, a
harmadikkal nem késziilt el teljes egészében. Az elsd részben forditasainak elvi
alapjait részletezi, a masodikban Arisztotelész politikai vonatkozast munkainak
kozépkori forditasait kifogasolja, a harmadikban pedig a mintaszertinek tekint-
hetd irodalmi alkotasok stilusat elemzi. Az els6 konyvet altalanosan elfogadott,
és a korabbi id6kbdl jol ismert megallapitasokkal kezdi, példaul hogy a helyes
forditasnak azt kell tartalmaznia, ami az eredeti szévegben is megtalalhato, és
hogy ennek megvalodsitasahoz mindkét nyelvet tokéletesen ismerni kell stb., de
nem elégszik meg ennyivel: ,,Mindez azonban nem elég. Sokan vannak ugyan-
is, akik meg tudjak érteni a szoveget, de arra mar alkalmatlanok, hogy ki is
fejtsék azt, amit megértettek. A festményekrdl is sokan helyesen vélekednek,
de maguk képtelenek festeni, és a zenét is sokan élvezik olyanok, akik énekelni
nem tudnak” (Baron 1928: 59). Bruni szamara a két nyelv tokéletes tudasa
olyan nyelvismeretet jelent, amelyben a szoveg megértése egy szoveg létreho-
zasanak képességéhez kapcsolodik. Ez a két, egymastol jol megkiilonboztethetd
képesség ugyanis nem sziikségszerlien talalhatdé meg egyiitt mindenkiben. Aho-
gyan a festmények és a zene ¢€lvez6i nem lesznek automatikusan egyuttal festOk
vagy zeneszerzOk, ugyanugy két nyelv tokéletes tudasa, és a szoveg megértésé-
hez sziikséges ismeretek megléte sem biztositja még a jo fogalmazasi készséget,
mert ez kilon adottsag, amellyel csak kevesen rendelkeznek.

Bruni szerint a forditénak magas foku, teljes értékli nyelvtudassal kell ren-
delkeznie, mely nem a hétkdznapi nyelvhasznalaton alapszik, hanem a nyelvet
a maga teljességében hasznalni képes filozéfusok, rétorok és irék miveinek
alapos ismeretén: ,,Nagy és nehéz feladatra vallalkozik mindenki, aki helyesen
akar forditani. Mindenekel6tt ismernie kell a nyelvet, amelyrdl fordit, de nem
egyszerd, hétkoznapi (vulgaris) mdédon, hanem magas fokon, csiszolt forma-
ban, amit kizardlag a filozofusok, a rétorok, a kolték és egyéb irok munkai-
nak mindennapos olvasasaval lehet csak elsajatitani.” (Baron 1928: 59) Ezt
a nyelvtudast csak az képes megszerezni, aki a folsorolt szerzdket ,,...olvas-
sa, elemzi, forgatja, sOt utanozza...” (Nemo enim qui hos non legerit, evolverit,
versarit undique arque tenuerit... u.o. 60.) A nyelvi normat a felsorolt szerzok
(mindenekel6tt Cicero) munkaibol kell kiolvasni, nem pedig az utca emberé-
nek nyelvhasznalatabol, mert: ,,A nép beszédét nem szabad mintanak tekinte-
ni” (Gerl 1981: 287).

Bruni szerint a szoveg nem egyéni ujitasok alkalmazasaval lesz hatasos,
hanem a klasszikusok ékes stilusanak utanzasaval, mert a szdveg meggy06z0
ereje a megvalositas tokéletességébdl jon. ,,Ha valamit szorol szora kell fordita-
ni, és a megfeleld latin sz6 éppen nem jut a forditd eszébe, akkor ne kolduljon
(mendicare), ne vegye kolcsdn és ne hagyja meg az eredeti gorogot; ...ismerje
ol a szerz6 altal hasznalt beszédfordulatokat, utanozza éket, de ne keressen 4j,
oda nem ill6 és faragatlan emberre valld szavakat.” (Baron 1928: 61). Csak az
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foglalkozzon forditassal, aki mindezeknek a nyelvi finomsagoknak a birtokaban
van, mert ,,...megbocsathatatlan becstelenség, ha egy nem kellen tanult, és az
ékes stilussal nem rendelkezé személy kezd el forditani” (Gerl 1981: 287). A
szerzO utanzasanak példajaval Bruni sokoldalusagot var el a forditotol: ,,Mivel
minden szerzdt sajat stilusa jellemez, Cicerdt az ismeretek és a szavak bosé-
ge, Sallustiust a szlkszavusag és rovidség, Liviust egy fajta aprolékos nagyvo-
nalusag, a jo forditonak olyanna kell atformalnia 6nmagat, hogy mindegyiket
kovetni tudja.” (Baron 1928: 63) ,,A legjobb forditasi mod a lehetd legtelje-
sebb modon megtartja az eredeti szoveg képeit, vigyazva arra, hogy a jelentés
ne csorbitsa a szavak értékét, de a szavak se vegyék el a szOveg ragyogasat ¢€s
diszét” (i.h. 64). ,,A forditonak fel kell ismernie a beszédnek ugynevezett eré-
nyeit és ezeket a forditas nyelvében is érvényesitenie kell. Mivel a diszit6 alak-
zatoknak két fajtaja létezik — a szoalakzatok és a jelentés alakzatai — mindkettd
komoly feladatok elé allitja a forditot. A kettd kozil a szdalakzatok jelentik a
nagyobb gondot, mert hisz az ilyen diszitések a szovegritmusban jutnak kifeje-
zO6désre...” (i.h. 87).

Bruni kétféle forditot ismer, az egyik a fidelis, masik a probatus. Az elsé ki-
fejezés régi emlékeket idéz, hiszen Horatius is tud a fidus interpres-r6l, aki nem
szOrol szora, hanem hiiséges-en adja vissza az eredeti szoveget. A sokat dicsért
Arisztotelész-forditasarol szolva Bruni maga is hliséges forditonak vallja magat
egyik levelében (fideliter interpretatus sum ,,hliségesen forditottam™ — Gerl 1981:
288), de e mellett az altalanosan ismert ¢€s elismert jellemzés mellett a jo for-
diténak probarus-nak is kell lennie. A szét Bruni kétféle jelentésben hasznalja:
az egyikben akkor, amikor masok véleményének elfogadasarol beszél (,,Csak
azt fogadom el, ami be van bizonyitva (probarum), és amit a legjobb szerzoKk is
elfogadasra ajanlanak.” Gerl 1981: 288), a masikban pedig ezt mondja a jo for-
ditassal kapcsolatban: ,,Mivel a legjobb szerzonél... megtalalhaté mind a szak-
tudas, mind pedig az ékes stilus, az a forditd lesz meggy6z6 ereji (probatus), aki
mindkett6t megtartja” (Baron 1928: 61). A ,,meggy6z0 erd”, amit a probatus
ebben a hasznalataban jelent, Bruni forditoéi felfogasanak kdzponti gondolatat
képviseli: a forditas szovegének meggydzd erejlinek kell lennie, amit a fordi-
to nem a grammatikai helyességgel ér el, hanem a diszes forditdi stilussal. A
probarus Bruninal az ornatus-szal (diszitettel), a sz6 és a dolog ékes egysége-
sitésével jar egyttt, mert egyediil ez az, amivel a forditdé meggy6z6 hatast tud
gyakorolni olvasoira.

2.2. Reneszansz forditaselméleti munkak Italian kiviil

A reneszansz masodik felének egyik legjelentdsebb forditaselméleti elemzése
Interpretatio inguarum: seu de ratione convertendi et explicnadi autores tam sacros
quam profanos (A nyelvek kozotti forditasrol, azaz az egyhazi és vilagi szerzék
forditasanak és értelmezésének szempontjai — Steiner 2005) cimmel jelent meg
Baselben 1559-ben. Szerz6je Humphrey, egy nagy tudasu angol puritan lelkész,
Oxfordban szerzett magiszteri fokozatot, tanitott az egyetemen, és a dékani
tisztet is betoltotte. A mintegy 600 oldalas munkajaban részletesen foglalko-
zik a forditasok fajtaival, elemzi Oket, ismerteti a szerinte legjobb eljarast, de a
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jo forditas tulajdonsagainak ismertetése mellett egy terjedelmes bontasban azt
is leirja, milyen adottsagokkal kell egy jo forditonak rendelkeznie. A sziikséges
készségeket el6szor négy — a forditas szempontjabdl alapvetd — emberi tulaj-
donsagban adja meg, majd ezeket részletezi még tovabb. A négy alapvet6 tulaj-
donsag szerinte a forditd természetes adottsagaibol, képzettségébdl, kelld 6n-
bizalmabdl, és a forditashoz sziikséges gondossag meglétébdl all 6ssze. Vannak
sziletett forditdi tehetségek, vannak szerényebb forditasi adottsagokkal rendel-
kezdk és olyanok is, akik alkalmatlanok a forditasra. A j6 fordito az alapos targyi
ismereteken kiviil otthonosan mozog a grammatika, a retorika és a dialektika
teriiletén, és kelld foka nyelvtudasnak van birtokaban. Sziiksége van még kell6
Onbizalomra is, mert ez sarkallja majd a forditéi munkara, ez adja meg neki a
ratermettség érzését, melynek kovetkeztében az anyagi hasznot se fogja soha
figyelmen kiviil hagyni. Mindezek mellett a jo forditdt az alapossag kell6 mérté-
ke is jellemzi, mert csak ez biztositja szamara, hogy mérlegelje a szavak sulyat,
semmit se hagyjon ki, semmi idegent a szovegbe ne toldjon be, és hogy a szoveg
tartalmanak elrendezésén se valtoztasson semmit (Norton 1984: 12).

Humphrey konyvének utoéletérdl nem tudunk. Elképzelhetd, hogy minden
elgondolasat annyira magatol értetdddnek talaltak, hogy nem kivantak reagal-
ni ra kiiléonosebb modon. A javaslatok még mai szemmel is annyira kozel all-
nak a mindennapi élet gyakorlatahoz, hogy szerzdje akar kortarsunk is lehetne.
Humphrey szerint a forditdé nem lesz, hanem annak sziletik, a megfeleld ké-
pességekkel az adottsagok szintjén rendelkezik, amelyeket tanulassal csak tokeé-
letesiteni tud. Kiilondsen az 6nbizalommal kapcsolatos megjegyzései talaloak,
hiszen ha valaki nyitott szemmel olvas forditasokat, jol latja, milyen sok alka-
lommal hianyzik a kell6 forditoi készség és folkésziiltség a meglévd 6nbizalom
mogil.

A reneszansz tudosai sokat utaztak, ismerték és olvastak egymas munkait,
és mivel gyakran folhasznaltak masok gondolatait, anélkiil hogy kiilon hivat-
koztak volna a forrasokra, nem meglepd, hogy a jo forditok tulajdonsagait is
tObben azonos elgondolassal adjak meg. Etienne Dolet, a XVI. szazadi francia
reneszansz szerencsétlen sorst konyvnyomtatoja €s iroja (1508-1546) Maniere
de bien traduire d’une langue en I’autre cimmel konyvet adott ki 1540-ben, mely-
ben egyéb kérdések (grammatika, helyesiras, hangsuly, interpunkcid, kiejtés,
nyelvi fordulatok, retorika, poétika) mellett a jo forditas kérdéseivel is foglalko-
zott. Ot pontban foglalta 6ssze, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a jo
forditonak:

(a) teljes egészében értse meg az irasmu tartalmat, szakmai mondanivalo-
jat,

(b) ismerje tokéletesen szerzOjének nyelvét, és ugyanilyen fokon azt a
nyelvet is, amelyre fordit,

(c) legyen 6nallo, és ne kovesse szolgai modon szo szerint az eredeti sz0-
veget,

(d) tudjon kiilonbséget tenni a klasszikus nyelvek és a kiilonféle népi
nyelvek jellegzetességei kozott,

(e) ésvegye észre a szOveg ritmusat és retorikai metrumait.
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G. P. Norton a francia reneszansz forditasokrol irt konyvében ismerteti Dolet
szempontjait (1984: 204-214), és folsorakoztatja mellé¢je mindazokat a rene-
szansz irokat (Leonardo Bruni 1377-1444, Giannozzo Manetti 1396-1450,
Fausto da Longiano — a forditasrol szolo kdnyve 1556-ban jelent meg Velen-
cében), akik ugyanezeket a tulajdonsagokat vartak el a jo fordit6tol. Norton
a nevek mellett azt a sorrendet is megadja, amellyel a szerzOk az egyes pon-
tok fontossagat jelzik. Osszehasonlitasa a kovetkez6 érdekes képet mutatja. (A
tulajdonsagokat betlik jelzik Dolet folsorolasanak megfeleléen, a rangsorolast
arab szamok adjak meg (1)-t6l (5)-ig:

L tablazat
Tulajdonsagok rangsorolasa négy szerzonél

Doletnél Bruninal Manettinél | Longianonal
(a) tulajdonsag 1 2 2 2
(b) tulajdonsag 2 1 1 3
(c) tulajdonsag 3 3 4 1
(d) tulajdonsag 4 5 5 4
(e) tulajdonsag 5 4 3 5

A Dolet mellett folsorolt személyek mind ismert humanistak, forditok és irdk,
akik ismerték egymas munkait, mégsincs kozottiik olyan, aki Dolet-hez hason-
léan itélte volna meg az egyes tulajdonsagok fontossagi sorrendjét. Ranézés-
re még azt is nehéz megallapitani, melyikiik sorrendje all legkdzelebb Dolet
elrendezéséhez. Ez a tény elébe megy annak a kifogasnak, hogy megalapozas
nélkiil vettiik alapul Dolet fontossagi sorrendjét, hiszen barmelyikiik értékelé-
sét véve kiindulasul, ugyanilyen vegyes képet kaptunk volna. Mindegyik kész-
ség két killonbo6zd helyen szerepel, csak a (b) és az (e) tulajdonsag valtakozik
harom helyértéknyi kiilonbséggel. Mivel a megadott elvarasok kézil mindegyik
fontos, érdemesnek latszik egy atlagolt sorrendiséget keresni, amely megbizha-
tobb moddon rangsorolna az egyes készségeket. Ehhez az atlagolt értékhez akkor
jutunk el, ha 6sszehasonlitjuk, milyen gyakorisaggal (hanyszor) fordulnak el6
az egyes tulajdonsagok a szerzokt6l megadott eltér6 fontossagi sorrend egyes
helyein. (A 2. tablazatban a vastagon szedett szamok az egyes sorrendi helyekre
adott legtobb ,,szavazatot” mutatjak.)

Ha most az elvart tulajdonsagok kozil azokat adjuk meg az egyes rangsor-
helyeken (1-t6l 5-ig), amelyek a leggyakrabban szerepelnek az adott helyen,
akkor megkapjuk a kivant atlagolt sorrendet. Az els6 helyen a (b) tulajdonsag
van megadva a legtobbszor (haromszor), a masodik helyen az (a) (kétszer), a
harmadikon a (c), az 6tédiken az (e). A (4) sorrendi hely esetében nem egy-
értelml az eredmény, mert ott két tulajdonsag is szerepel azonos eléfordulas-
sal. Mivel azonban az (5) helyen az (e) tulajdonsag egyediil szerepel kétszeres
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2. tablazat
A tulajdonsagok Osszesitert eléfordulasa azonos sorrendi helyen

Rangsor- (a) (b) © (d) (e
helyek tulajdonsag | tulajdonsag | tulajdonsag | tulajdonsag | tulajdonsag
(1) 1 3 0 0 0
2 2 1 1 0 0
3) 1 0 2 1 0
4) 0 0 0 2 2
5) 0 0 1 1 2

elé6fordulassal két egyszerivel szemben, és a (d) tulajdonsag a (3) helyen is el6-
fordul a kétszeres negyedik mellett, a (4) hely egyértelmten a (d) tulajdonsag-
nak jar ki. Ennek megfeleléen az atlagolt sorrend Dolet elrendezés¢hez all a
legkozelebb, mert az 6véhez viszonyitva csak az els6 két helyen van valtozas. A
nyelvtudast €s a szovegertést mindenki az els6 két hely valamelyikére tette, az
elsot tartva fontosabbnak. A nyelvtudasba a szovegértést is beletartozénak gon-
doltak. Az utobbi az 6nallosaggal és a szovegritmus érzékelésével egylitt azonos
szorast mutat. A klasszikus és a népi nyelvek kozotti killonbségek ismeretét a
nyelvtudassal azonos jelleglinek tekintették, ami mai szemmel eléggé érdekes-
nek tlnik, de jellemzd a reneszansz korszakara.
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A Kkulturalis szotar mint miifaj
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Kivonat: E tanulmany egy viszonylag 0j mifajjal, a kulturalis szotarral fog-
lalkozik. A Corvina altal inditott sorozat kotetei koziil az angol, német, francia és
olasz kultirat bemutato6 szotarak alapjan 0sszegzi a miifaj jellemzdit. A tanulmany
egyrészt azt vizsgalja, hogy ez a szdtartipus mennyiben kulturalis, azaz, hogyan ha-
tarozhaté meg a szotarban szerepld kulturalis kifejezések kore, valamint milyen
szempontok érvényesiilhetnek a cimszdallomany kivalasztasaban. Az egyes kotetek
cimszoallomanyat attekintve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kulturalis szo-
tarban szerepld lemmak — legyenek azok szavak, kifejezések, tulajdonnevek vagy
éppen datumok — mind beletartoznak a tagabb értelemben vett kultura-specifi-
kus megnyilvanulasok korébe. Az egyes cimszavak kivalasztasa azonban a szerzd
szubjektiv dontése alapjan toérténik. A tanulmany masik f6 kérdése arra vonatko-
zik, hogy mennyiben szdrdr ez a mufaj, amely a szétar megnevezés ellenére sok
tekintetben inkabb emlékeztet lexikonra vagy akar utikonyvre is. A lexikografia-
ban ismert szempontok (makrostruktura, tipografia, utalasok jelenléte, cimszavak
sokszinlisége, nyelvi és enciklopédikus adatok aranya, szocikkek felépitése, szotari
definiciok kidolgozottsaga, stilusmindsités, etimoldgia, szemantikai és szintaktikai
informaciok jelenléte, stb.) alapjan a hagyomanyos szotaraktol eltéré mufaj képe
bontakozik ki: egy olyan — szdtarakbol, enciklopédiakbol, utikonyvekbdol meritd
és azok jellegeit 6tvoz6 — hibrid miifajé, amely a szerz6 altal szabadon valasztott
kultara-specifikus cimszavak szabadon megvalasztott kultira-specifikus jelentését
kotottségektdl mentesen igyekszik érthetObbé tenni olvasodja szamara.

Kulcsszavak: kulturalis, cimszdéallomany, szotar, jelentés, hibrid miifaj

1. Bevezetés

A kulturalis szotar, bar a kiilonbo6z6 szotarakban, szoélasgylGjteményekben, kul-
turalis lexikonokban sOt, még utikdnyvekben is lathatjuk elézményeit, mégis
viszonylag Uj mifajnak szamit. Hazankban az elsé kotet, Bart Istvan Angol—
magyar kulturalis szotara ugyanis csak 1998-ban jelent meg el6szor, a Corvi-
na Kiadé gondozasaban. A kdvetkezd években azonban ujabb és ujabb kote-
tek sziilettek, hogy az olvasok elé¢ tarjak a japan (Gy. Horvath 1999), ameri-
kai (Bart 2000), német (Gyorffy 2003), francia (Adam 2004), orosz (Sopro-
ni 2007) és olasz (Sztand 2008) kultura sajatossagait. Olasz vonatkozasban
— a Corvinat megeldzve — egy masik kiad¢ is jelentetett meg hasonlod szotart:
a Holnap Kiadé Juhasz Zsuzsanna (2007) Olasz élet — Olasz kultura. Kulturalis
szorar cim konyvét. Az idegen forrasnyelvi munkak mellett 2002-ben Bart ma-
gyar kulturalis szotart is irt: angol, német és francia nyelven.



Forditastudomany XII. (2010) 1. szam 39

A mifaj népszerlisége ellenére, a recenziok meéltatasain és a konyvek be-
vezetdiben talalhatd szerz6i megnyilatkozasokon kiviil keveset olvashatunk
e szotarakrol. Egy-egy lexikografiai tanulmany (Bernath 2009: 167-169, 172,
Magay 2004: 59, Németh 2004: 154, Palfy 2004: 72, Szabd 2004: 168) emli-
tést tesz ugyan a létezésiikrdl, kiilonleges mivoltukrol, de nem tajékoztat részle-
tesen a mifaj jellemz3dirdl.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy az egyes kotetek 0sszehasonlitasaval
altalanos, de részletes leirast adjon a kulturalis szétar miifajardl. A jellemzok
Osszegyujtésénél elsGsorban a kozos jegyekre helyezddik a hangsuly, igy csak
a legtipikusabbnak szamit6, a Bart-féle szerkezetet és cimvalasztast (,,idegen—
magyar kulturalis szotar”) kovetd kotetekre korlatozodik a vizsgalodas. A kote-
tek zométdl eltérd cime és felépitése miatt nem szerepel tehat a vizsgalt szota-
rak kozott a Japan kulturalis lexikon, illetve az Orosz kulturalis szotar. Az ameri-
kai-magyar kulturalis szotar vizsgalatanak tanulsagai, minthogy ennek nemcsak
a nyelve, hanem a szerzdje és szerkesztési modja is teljes egészében megegyezik
az angol kultarat bemutaté szétaréval, nem szerepelnek kiiloén a tanulmanyban.

A tanulmany tehat a Corvina altal kiadott angol-magyar, német—magyar,
francia—magyar és olasz—magyar kulturalis szotarak alapjan 6sszegzi a kulturalis
szétar mufajanak jellemzadit.

2. Mennyiben kulturalis?

Specialis szotarak esetében mar a cim tajékoztatja a potencialis olvasét arrol,
hogy mely teriiletre specializalddik a szotar az altalanos szotarak anyagahoz ké-
pest. A cimiikre hagyatkozva latszolag arra is egyszer( a valasz, hogy mit tar-
talmaznak a kulturalis szétarak: ,,kulturalis” szavakat, kifejezéseket. A kulturalis
megjelolés azonban korantsem egyértelm. A kultura és ennélfogva a kulturalis
sz6 értelmezése is tobbféleképpen lehetséges. Gondolhatunk elsésorban ,,anya-
gi és szellemi értékek Osszességére” (Juhasz et al. 1987: 799). Ezt a megha-
tarozast azonban a kutatok tobbsége csak a kultura egy kisebb szegmensére,
a ,,magas” vagy ,nagybetlis” jelz6vel megkiilonbdztetett kulturara tartja érvé-
nyesnek, a kultara szerves részének tekintve a mindennapok ,,kisbetlis” kultu-
rajat is (Heusinkveld 1997).

Ha belelapozunk a kulturalis szotarakba, hamar vilagossa valik, hogy szer-
z6ik kultiran nem csak (sOt, elsGsorban nem) a ,,magas” vagy ,.elit” kultarat
értik. Az egyes kotetek cimszavai kozott ugyanis nemcsak olyan lemmakat tala-
lunk, mint a knight, Geisteswissenschaften, bonapartisme vagy Neorealismo, hanem
megtalaljuk az adott kultura mindennapjait felidézo olyan hétkdéznapi kifejezé-
seket is, mint a bird-watching, Katzenjammer, flan vagy sfottere.

A nyelv és a kultara szamos kiillonb6z6 szegmensét feloleld cimszoallo-
manyt nehéz 6sszefoglaloan jellemezni. A kulturalis szotarak szerzdinek kon-
cepciojahoz valdszintsithet6en akkor jarunk a legkdzelebb, ha a lexikografiai és
forditastudomanyi szaknyelvben is ismert kultara-specifikus szavak fel6l koze-
litjik meg a cimszovalogatast. A kultara-specifikus vagy kultara-fiiggé szavak
a realiaknak vagy ekvivalens nélkiili lexikanak korébe tartoznak. Jellemzojik,
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hogy tigymond lefordithatatlanok, vagy legalabbis ,,kevésbé fordithatdék”, mert
»egy-egy nyelvkozosségre sajatosan jellemzo jeltargyat” jeldlnek, amely nem
ismeretes a célnyelvi kozosségben (Klaudy 1994: 25). Ilyen szavak pl. zrilby,
Knickebein, géromé, grissino.

A kulturalis szotar azonban semmiképp sem nevezhet6 lefordithatatlan
elemek szotaranak. Nemcsak azért nem, mert szamos olyan lemmat is rogzit,
amelyeket nem is kell leforditani (pl. nevek), hanem azért sem, mert helyet
kapnak benne olyan szavak is, amelyek nem a denotativ, hanem a konnotativ
jelentésiik miatt mindstilhetnek kultura-fliggének, hiszen ugyanazt a referenst
jelold szd is mas és mas asszociativ, emotiv komponensekkel rendelkezhet
az adott nyelvkozosségtol fiiggéen (Vallo 2000: 39). Pl. rea, Kartoffeln, cicogne,
cavolo.

A kulturalis sz6 eddig megismert jelentéseit Gyorffy a német—magyar szo-
taranak el6szavaban némiképp boéviti, amikor kulturalis tartalmunak tekinti azt
is, ,,aminek torténete van” (Gyorffy 2003: 6). Ez a szemlélet viszont nala sem
kizardlagos, és inkabb csak a szocikkekben az etimoldgiai szempontok elGtérbe
allitasaban fejezddik ki. A cimszovalogatas terén tehat a német-magyar szotar
sem mutat lényeges eltérést a tobbi kulturalis szétartol.

A kulturalis szotar lexikaja idealis esetben tehat a tagabb értelemben vett
kultura-fliggo szavak kore, amelyek kozé sorolhatunk ,,minden olyan nyel-
vi megnyilvanulast, amelyben kifejez6dik egy adott kultirk6zosség sajatos él-
mény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémai, amelyek
az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak” (Vallé 2000: 45).

Hogy mi szamit sajatosnak, illetve specialisnak, az tobbnyire viszonyi-
tasi alap kérdése (pl. a magyar tards rétes német szemmel nem igazan ki-
l6nleges, mig az olaszok szamara kuridozum lehet). A kulturafiiggé elemek
ugyanis ,,mindig két nyelv (és kultura) viszonylataban értelmezhetok”, tehat
»nhyelvparspecifikusak” (Mujzer-Varga 2007: 57). Ezt a szemléletet tiikrozi
a vizsgalt kulturalis szotarak mindegyikénél a cimvalasztas (,,idegen forrasnyelv
— magyar célnyelv” irany) is, és ez a kontrasztiv szemlélet érvényesiil a szocik-
kekben is, hiszen magyar kdzonségnek, magyar nyelven magyaraz meg idegen
nyelvl fogalmakat, gyakran a magyar kulttra elemeihez viszonyitva: Dodge
City (...) képletesen ugyanaz, mint magyarul a ’vadnyugat’ vagy ’csikagd’.;
e Lade (...) a mi /ada szavunk alapjaul is szolgald fonév (...); grenadine f.
(...) leginkabb a hazai narancs- vagy malnaszérp megfeleldje (...); collezione
di farfalle f. (...) a mi bélyeggytjteményiinknek felel meg (...).

A kulturalis szotarban szerepl6 lemmak, legyenek azok szavak, kifejezések,
tulajdonnevek vagy éppen datumok, — a szubjektiv megitélésbdl fakado esetleges
»hibaktol”, ,,tévedésektdl” eltekintve — mind beletartoznak a tagabb értelemben
vett kultura-specifikus megnyilvanulasok korébe. Minthogy azonban az Osszes
ilyen kifejezés lemmazasara még egy nagyobb szoétar sem vallalkozhat, kérdéses,
hogy a minddssze néhany ezer cimszot tartalmazé kulturalis szotar mi alapjan
valogat, hogyan sziKkiti a szotarba keriil6 kultura-fiiggo kifejezések korét.

A cimszokivalasztas meglehet8sen szubjektiv, s6t: bizonytalan alapokon all.
Ezt maguk a szerz6k sem titkoljak. Sztané szerint példaul, ,,hogy mi keriiljon
bele és milyen el6adasban, bizonyos hatarokon beliil, illetve az alapvetd anyagon



Forditastudomany XII. (2010) 1. szam 41

tul megérzés, izlés és személyes tapasztalat kérdése.” (Sztand 2008: 6). A ,,bizo-
nyos hatarok” és az ,,alapvetd anyag” sem teljesen egzakt fogalmak, a ,,megér-
zés, izlés és személyes tapasztalat” pedig végképp azt erdsiti meg az olvasdban,
hogy a szerz6 szubjektiv szlir6jén keresztiil ismerheti meg az adott kulturat.

Hogy nem csupan a szerzok szerénységérdl van itt szo, hanem valdban hia-
nyoznak az objektiv kritériumok a cimszoallomany 6sszeallitasara, arr6l hamar
meggydzOdhetiink az egyes szotarak tanulmanyozasaval. Leginkabb egyes
szotaraknak a tobbiekkel valo 0sszehasonlitasa gy6zheti meg errdl az olvasot.
A Nyugat-Eurdépa minden részében hasonld jelentOséggel birdo Ujév idegen
nyelvli megfeleldi példaul helyet kaptak az angol (New Year), francia (jour de
Pan, Saint-Sylvestre) és olasz (Capodanno) kulturat feldolgozo kotetekben, de
nem szerepel a német megfeleld (Newjahr vagy Sylvester) a német—-magyar kul-
turalis szotarban.

A szerzOk vallalasa az egyes szotarak eldszavaban taxative megigért
kulturtertiletek alapjan is szamonkérhet6 lenne. Vajon a kultura minden tert-
letét érinti-e a felsorolas? Es a kultara felsorolt teriiletein beliil minden fontos
jelenség helyet kap-e a szétarak cimszavai kozott?

A szotarak el@szavai gyakran arra is kitérnek, hogy milyen forrasokbol me-
ritenek. Ezek kozott talalunk értelmezd és etimologiai szotart, lexikonokat,
enciklopédiakat, utikalauzokat, monografiakat, kézikonyveket, régi tankonyve-
ket, szolasgyljteményeket, mivelddés(torténet)i mlveket. A kulturalis szotar
lemmai kozott ennek megfeleléen eléfordulhatnak a nyelvi szoétarakbol megszo-
kott szavakon kiviil frazeologiai egységek (sexist language, gesunkenes Kulturgut,
On les aura!, In bocca al lupo!), tulajdonnevek (Marble Arch, Ostmark, Louis
X1V, Amarcord), datumok, évszamok (May Day, Siebzehnter Juni, mai 68, venti
settembre) is. 1gy jon létre ez a hibrid mifaj, amely leginkabb olyan kulturalisan
kotott megnyilvanulasok gylijteményének tekinthetd, amely megnyilvanulasok
a szerzonek eszébe jutottak vagy amelyekrdl tudomast szerzett.

A kulturalis tartalmat azonban természetesen nem lehet pusztan a cimsza-
vak alapjan vizsgalni. Figyelembe kell venni, hogy a kulturalis szotar e cimsza-
vak mely jelentéseivel foglalkozik, és hogyan magyarazza ezeket a jelentéseket.
Ennek mikéntje elsGsorban szotarirasi kérdés, igy targyalasara — mas szotarszer-
kesztési kérdésekhez hasonldan — a kovetkezo fejezetben keriil sor.

3. Mennyiben szotar?

A Corvina altal kiadott, kulttra-specifikus cimszavakat tartalmazo muiivek szin-
te mindegyike a szorar megnevezést viseli. Hogy ténylegesen szotarak-e, azt
azonban még maguk a szerzdk sem allitjak teljes bizonyossaggal. Bizonyos jel-
lemz0i ugyanis a szotarakkal rokonitjak, mig masok inkabb a lexikonokkal és
egyéb miufajokkal (pl. utikonyvek) mutatnak hasonldsagot.

A Corvina kiadé mindegyik kulturalis szétara hasonld szerkesztésti. Fel-
épitésik az altalanos szotarakéra emlékeztet. Két hasabos beosztasban, alfa-
betikus rendben kovetik egymast a félkovérrel szedett forrasnyelvi cimszavak,
amelyekhez célnyelvi (magyar nyelvili) szocikkek tartoznak. A kulturalis szotar
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anyaga dontden — sok lexikonnal, enciklopédiaval ellentétben, ahol gyakori-
ak az illusztracidk, abrak, egyéb képi anyagok — szoveges. Vizsgalt anyagunk-
ban csak az olasz—magyar kiadas egy-egy szocikkében fordul el6 kiegészités-
ként olyan illusztracid, amely a szocikkben kifejtett jelenséghez kapcsolodo
nonverbalis jegyeket hivatott abrazolni.

A szoéotarban utalasok iranyitanak mas cimszavakhoz. A szétaron beli-
li utalasok gyakoribbak, szotaron kiviili utalast csak az olasz—magyar kotet al-
kalmaz. Tipografiailag az intern utalast egyszer( nyil (—), a szotarextern uta-
last kettSs nyil (=>) jeloli. Az intern utalasok kozott az utald szocikkek, illetve
szocikk végi utalasok mindegyik kotetben vastagbetlisek, mig a szdcikken be-
ldli utalasok csak a francia és az olasz forrasnyelvii kdtetben vannak vastagon
szedve, az angolban ¢s a németben dolt betlisek. Bar az utalas formai jelenléte
mindegyik munkara jellemzd, funkcidojat nem a hagyomanyos szotarakéval meg-
egyez6 moédon tolti be. A szdétarban ugyanis ,,az értelmezés soran hasznalt sza-
vaknak vagy kozismertnek, vagy mas szdcikkben megtalalhatonak kell lennitik”,
és ez utobbiak miatt sziikséges a szocikkek kozotti utalas (Foris és Hesz 2007:
87), a kulturalis szotarak azonban nem mindig térekszenek arra, hogy az értel-
mezés soran hasznalt idegen kifejezések mas szocikkekben fellelhetdk legyenek:

district ’korzet’ (’jaras’); a kozigazgatas kozépso szintje vidéken és varos-
okban is; ha royal charter-rel rendelkezik, neve —borough.

(Sem royal, sem charter, sem royal charter cimszd nincs.)

moglie f. a feleség koznapi elnevezése. Hivatalos meghivokon a férj neve
mellett az ... e signora (’és neje’), a hivatalos iratokban coniuge szerepel.
(...)

(Coniuge cimszd nincs.)

Ez a gyakorlat 0sszefiiggésbe hozhato a szocikkek kifejtésében tapasztalhato
szerzOi szabadsaggal (1d. lejjebb).

Bar tipografiailag megfelel a lexikografiai elvarasoknak, a cimszoallomany
sokszinilisége alapjan tobben megkérddjelezik a szérar megnevezés 1étjogosult-
sagat. Palfy (2004) példaul a ,,szlikebb, lexikografiai értelemben vett”, azaz nyel-
vi szotaraktol elkiiloniti, és az enciklopédikus szétarak, vagyis lexikonok kozé
sorolja a kulturalis szétarakat. A besorolas egyik oka, hogy ez utdbbiban ,,a koz-
nevek mellett szerepelnek tulajdonnevek is”, tovabba jellemzo a ,,nagyon sok
nyelven kiviili vonatkozas”, ami ,,enciklopédikus ismeretet tikroz” (Palfy 2004:
72). Magay (2004: 59) megengeddbb e téren, hiszen szerinte a mai szotarak
egyre nagyobb szamban kozolnek ilyen (enciklopédikus) adatokat.

A kulturalis szotarak valoban jelentds aranyban kézolnek enciklopédikus
adatokat. Ezek kozil a tulajdonnevek magas szama a legfeltin6bb, ezek kiilon-
b6z06 fajtaira mindegyik kotetben bdségesen talalhatunk példat; személynévre
(Christopher Robin, Siegfried, Napoléon 11, Papa Sisto), intézménynevre (Home
Office, Lufthansa, Ecole normale supérieure, Palazzo Chigi), f6ldrajzi névre (St.
Andrews, Oberdsterreich, Gascogne, Parioli), cimnévre (Christmas Carol, Hdnsel
und Gretel, Parlez-moi d’amour, Corriere della Sera), markanévre (Fohn Lewis,
Siemens, Renault, Benerton), nagy szamban fordulnak el kilonb6z6 tinnepek,
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rendezvények, torténelmi események is, akar megnevezés, akar datum forma-
jaban (Valentine’s Day, Novemberrevolution, Onze Novembre, Festival di San
Remo). Szamos idézet és szolas (,,Dr. Livingstone, I presume’, ,,Mehr Licht!’, La
France s’ennuie, natio borgo selvaggio) is szerepel a cimszavak kozott.

Aranyok tekintetében észrevehetdk kisebb-nagyobb eltérések az egyes ko-
tetek kozott, de ez nem bontja meg a kulturalis szotar mifajanak egységességét,
hiszen kultaranként kiillonbdzhet az tinnepek szama vagy éppen a nagy becsben
tartott személyek, intézmények, stb. aranya. Az egyes kotetek kozotti szemléleti
kiilonbségekre utal azonban a személynevek problematikaja. Az angol-magyar
szotar €s a német—magyar szotar sziken méri ezeket, tobbnyire csak mitoldgi-
ai, mesebeli és egyéb képzeletbeli vagy legendas személyek neveit rogziti. Nem
szerepel benntiik tehat Shakespeare vagy Goethe, Turner vagy Mozart, de meg-
talaljuk Dr. Watsont és (Frau) Holle-t, Sir Lancelot-ot vagy (Till) Eulenspiegelt.
A francia—magyar szotarban viszont a cimszavak kozott talalhatok olyan nevek
is mint Bardot, Brigitte vagy Mitterand, Frangois vagy Fantomas, de nem szerepel
Monet vagy Balzac vagy éppen Rousseau, tehat semmiképpen sem mondhato,
hogy a szotar egyfajta €letrajzi lexikon szerepét is betdltené. Megint mas szem-
lélet fedezhetd fel az olasz—magyar szotarban, amelyet a kotet szerkezete is jelez.
A szétari részbe betagolva gyakran csak ragadvanynevek formajaban szerepel-
nek személynevek (Recanatese, Professore), a kotet végén azonban kiilon név-
mutaté talalhatd, szamos olasz hiresség nevével. A lista itt sem tOrekszik arra,
hogy minden fontosnak tartott személyt felsoroljon: benne van ugyan Leopards,
Gracomo és Prodi, Romano, de hianyzik Moravia és Leonardo da Vinci is.

A lexikonok tartalmahoz viszonyitva azonban a kulturalis szoétarakban 1é-
nyegesen nagyobb aranyban vannak jelen nyelvi adatok. Lexikajukat tekintve
tehat kozelitenek a lexikonokhoz, mégsem azonosithatok velik.

Ami a cimszoallomany tekintetében igazan kifogasolhato szotari szempont-
bdl, az a cimszavak valogatasanak moédszere. Ma mar ugyanis szinte minden
szotarkészitést komoly adatgyjto és cimszdvalogatdé munka el6z meg, amely
nem egy-egy lexikografus szubjektiv alapt kézi gy(jtése, hanem szamitogépes
korpuszok és adatbazisok, valamint objektiv valogatasi kritériumok alapjan
torténik. Ez a gyakorlat tapasztalhaté mind az altalanos, mind a szakszota-
rak terén. A kulturalis szotar azonban, amint mar fent emlitettiik, egy szotar-
ird sajat kezli és sajat izlését tikrozo gyujtése, igy kicsi a valdoszintisége, hogy
az adott kultura valdban reprezentativ ,,szétara” lehessen.

A szocikk élén ebben a szotarban is a lemma 4ll. A kisszotarakhoz, illetve
a specialis/szakszdtarakhoz hasonloan a kulturalis szotar csak minimalis gram-
matikai informaciot kinal.

A cimszavak kiejtésérdl egyik szétar sem tajékoztat. Egyedil az olasz—ma-
gyar kotetben talalunk némi helyesejtési itmutatast, amely azonban minddssze
a megszokottdl eltérd hangsulyu szavak hangsulyos maganhangzdjanak alaha-
zasaban mertl ki (gondola).

A kulturalis szétarakban a szavak nem mindig az egyezményes szotari
alakjukban alkotnak cimszot, hiszen szamos kifejezést és frazeoldgiai egységet
is lemmaként rogzitenek. A kulturalis szotar — egyes szakszotarakhoz hasonlato-
san (Massariello Merzagora 1983: 111) — nem jeldli a széfajt.
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A fonevek nemét — az altalanos szotarak gyakorlatahoz hasonldéan — fel-
tinteti. A lemma mellett jel6li, de nem félkovér betljelzéssel. A németben ez
a hatarozott néveld (der, die, das) utolsé betije a f6név elott (e Nudel), francia-
ban és olaszban a himnem (masculine, maschile) és a nénem (féminin, femmainile)
idegen nyelv( kezddbetls roviditése a szé utan (chat m., pizza f.). E rovidi-
téseket azonban — a szotarak gyakorlatatol eltéréen — egyik kotet sem oldja fel
roviditésjegyzékben.

Az angol-magyar kotet kitér a rendhagy6 tObbes szamra, zardjelben a szotari
alak utan: pl. elf (elves). A tobbi kotet nem emliti az esetleges rendhagyo tob-
bes szamu alakokat. A tobbes szamban szereplo fonevek esetén nem jeldli, hogy
tobbes szamrol van szd, az angol (newspapers) ¢és a német (Festspiele) for-
rasnyelvl kotet. Kiilon figyelmet szentel neki azonban, és a tobbes szam — sehol
fel nem oldott — roviditésével illeti a toObbes szamu alakokat a francia (grands
boulevards m. pl.) és az olasz (spaghetti m. pl.). Amint a példakbdl is latszik,
a tobbes szamu alak, illetve tobbes szamu jel6lés nem feltétlenil jelent pluralia
tantumot, hanem — 6sszhangban a szétar célkitlizésével és frazeoldgiai iranyu nyi-
tasaval — minddssze a gyakoribb, megszokottabb hasznalat cimszavasitasat.

Az altalanos szotarakkal ellentétben, ragozasra vonatkozo informaciokat —
az angol rendhagy6 tobbes szamain kiviil — nem tartalmaznak a kulturalis sz6-
tarak.

A grammatikai informaciok elnagyolasaban is rokon vonast lat Palfy (2004:
72) a lexikonokkal, noha e grammatikai szlikszavtisag a szintén enciklopédikus-
nak tartott szakszétarakon kiviil a kisszétarakra is jellemzo.

A legtobb altalanos szotar a lemmakat stilusmindsitésre szolgalé cimké-
vel is ellatja azon szavak esetében, amelyek stilusa eltér a kdznyelviétol (Magay
2004: 64). A kulturalis szétarak gyakran mellézik ezt az informaciét. Ha mégis
tajékoztatnak a kifejezés nyelvi statuszarol, illetve felhasznalasi teriiletérdl,
akkor azt nem a cimszo utan, hanem a szocikkbe betagolva teszik. (gueuse f.
Rongyos, koldusszegény, rossz élet(i asszony. (...) A sajtdban néha ma is hasz-
naljak, természetesen ironikus felhanggal.)

Az etimoldgia jelenléte az etimologiai szotarakon kivil a nagyobb egy-
nyelvl altalanos szoétarakra jellemzd. Altalaban rovid formulaként tajékoztat
a sz6 eredetérdl, diakronikus szempontbodl. A kulturalis szotarak koziil csak
a német—magyar kotet tulajdonit neki nagy jelentGséget, a tobbi szotarban ele-
nyész6 azon szocikkek szama, amelyek kitérnek a szavak eredetére. Ha azonban
szerepel az etimologiai informacio, egyforman jellemz8d minden szotarra, hogy
nincs rogzitett helye a szocikken beliil:

r Artikel a latin articulus sz6bol szarmazo és a németben sokféle jelentést
(,cikk’, ,rész’, Jfejezet’) szonak itt egy specialis jelentésére érdemes felhiv-
ni a figyelmet: a 18. szazad ota a f6név nemét (der, die, das) meghatarozo
nével6 nyelvtani megnevezése.

ciao vilagszerte ismert, altalanos, bizalmas készonés. (Nalunk magyarosan
ejtve a ’csad’, illetve a ’csa, csO, csasztok’ stb. torzult formaban is hasznal-
jak.) A velencei dialektalis s’ciao szo6bdl ered, mely olaszul schiavo, ’rab-
szolga’. (...)
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Szintaktikai informaciok terén ugyancsak szlikszavu a kulturalis szotar. Bar
vonzatokrél nem informal, nagyon ritkan egy-egy példamondattal tajékoztat
egyes szavak mondattani szerepérdl, bar inkabb csak a leggyakrabban el6fordu-
16 kifejezésekben valo szereplésiik illusztralasanak szandékaval:

bloody (...) ,,The bloody train is late again.” (...) Gjabban hatarozoszoként
is hasznalatos, pl. ,,He bloody well did it.”

A szemantikai szempontok (szintén) sajatosan érvényesiilnek a kultura-
lis szotarban.

Ha a cimszovalogatas kapcsan felmeril a kétely, hogy szotar helyett esetleg
inkabb lexikonnak tekinthetd a kulturalis szotar, még inkabb elmondhato ez
a szotari magyarazatok kapcsan. A hagyomanyos felfogas szerint ugyanis a szo-
tar szavakrol szol, a szavak jelentéseirdl (a fogalomhoz tartozé nyelvi jelrdl)
ad informaciokat. Az enciklopédia ezzel szemben dolgokrol szamol be, a re-
ferenseket irja le (Massariello Merzagora 1983: 80). A lexikon pedig nem mas,
mint abécérendes enciklopédia (Palfy 2004: 72).

A szotar és a lexikon (vagy a szotar tagabb értelmezése szerint a nyelvi
szotar és az enciklopédikus, vagyis dolgok szétara) kozotti kiilonbség gyakran
elmosoddik. Foris (2002: 6-7) ezt a folyamatot a robbanasszertien fejlédo in-
formatikanak a lexikografiara is kifejtett hatasaval, az 1j technikai lehetdségek
betorésével magyarazza, és egyenesen paradigmavaltasrol beszél. A szétarak és
enciklopédiak kozotti kiillonbségek elmosodasa a kulturalis szétarak esetében
azonban masképpen ragadhatdo meg. Ennek belatasahoz érdemes ujraolvasni
az 1983-ban papirra vetett alabbi gondolatokat.

Massariello Merzagora szerint minden lexikografiai definicid arra szolgal,
hogy ekvivalenciat teremtsen a cimszo €s a hozza tartozo definicio kozott. Ilyen
ekvivalencia az egynyelvl szotarakban vagy szinonim szoval, vagy — ha szino-
nimaval nem érhetd el az ekvivalencia — (a szinonimat helyettesitd) kortiliras-
sal hozhato 1étre. (Massariello Merzagora 1983: 118). A koriilirast az egynyel-
vl szétarban ugy kellene felfogni, hogy a szétar témaja tovabbra is a szo. ,,Az
a nyelvi jel, amely arra a fogalomra/referensre vonatkozik, amelynek jellemzd&i
a kovetkezdk...” — Fabian (szobeli kozlés) szerint a szotarban mindegyik jelen-
tésmegadas/definicio ezzel a — helyszlike miatt kihagyott — bevezetdvel értendd.
Mivel azonban bizonyos szinten a referensek bemutatasa is kétség kiviil sorra
keriil, az egynyelvl szotar sokban emlékeztet az enciklopédiakra.

A felvazolt megallapitasok az egynyelvl szotarakra vonatkoznak, de némi
absztrakcioval az Osszes szotarra kiterjeszthetok. Kétnyelvli szotarnal a cimszo,
azaz egy fogalomhoz tartozo forrasnyelvi nyelvi jel mellett a definiciéo a masik
nyelv ekvivalense (ugyanazon fogalomhoz a célnyelven tarsitott nyelvi jel) forma-
jaban szerepel, vagyis jelentést k6zol. Ez a jelenség kozel all a szinonimia fogal-
mahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az adott fogalomhoz nem egy nyelven beliil,
hanem két kiillonb6zd nyelvbdl tarsit nyelvi jeleket. Ha ez a megfeleltetés nem
lehetséges, mert a fogalom, vagy a hozza kapcsolédo nyelvi jel a masik kultara-
ban nem ismeretes, akkor folyamodik altalaban a kétnyelv( szotar koriilirashoz.

Massariello Merzagora szotari definiciokrol alkotott véleményét kovetve
tehat teljesen természetes, ha a kulturalis szotar elssorban — az enciklopédi-
ak modszerét idéz6 — koriiliras technikajaval igyekszik definidlni a cimszavait.
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Lemmai ugyanis kultura-specifikusak: ennélfogva a fogalmaknak, illetve
nyelvi jeleknek sincsen mindig megfeleldjiik a masik kulturaban, illetve
nyelvben.

A definiciok felépitése, kidolgozottsaga azonban nem egységes, két f6
okbdl is.

Egyrészt a lemma jelentései (nyelvi jelhez tartozdé fogalmak) koziil
nem tér ki mindegyikre. A rendszerint egyetlen jelentés kozlése azonban
nem all tavol a specialis szétarak definicidés gyakorlatatol. Leginkabb a tu-
domanyos nyelv monoszémidjat szoktak szembeallitani az altalanos lexika
poliszémiajaval (Massariello Merzagora 1983: 120), és ez mondhaté el a ma-
szaki nyelv monoszémikus hasznalatarol is (Foris 2004: 20-21). A szavaknak
e monoszémikus hasznalata a kulturalis szotarakra is jellemzd lehet, amennyi-
ben a szavaknak csak egy-egy aspektusa érdekes kulturalis szempontbol, hiszen
egy szonak nem minden jelentése szamit kulttra-specifikusnak.

Masrészt a jelentések definialasa is a hagyomanyos szétaraktol eltérd
modon torténhet.

Az alabbiakban azt ismertetem, hogy milyen tipusu szocikkek, illetve milyen
definiciotipusok talalhatok a kulturalis szotarakban. E tipusokat egy-egy példa-
val is szemléltetem. Minthogy az egyes kotetek szerkezete nagyon hasonlo, ezért
a mindegyik kotetre jellemzd sajatossagokra nem idézek mindegyik nyelvbdl pél-
dat, az egyedi kiillonb6z6ségekre azonban kiilon felhivom a figyelmet.

A) A cimszavak és szocikkek rendezésének jellemzo6i

1. Gyakran tobb lexémat definial egy szocikken belil:

Swiss roll s ’svajci tekercs’, vékony sponge-cake (piskétatészta), amelyet
melegen megkennek a toltelékkel (lekvarral), aztan feltekernek és felszele-
telnek.

2. Azonos alaku szavak rogzitési valtozatai:

e Landwehr (1) —»Landsturm

e Landwehr (2) a magyar honvédséghez hasonld osztrak véderd, amely
tehat nem volt része a Monarchia k6zos hadseregének.

r Romer 1. ’hasas, kehelyformaja borospohar’. (...) 2. Rdmer a neve
a Frankfurt am Main-i varoshazanak is (...).

r Zoll a ’hiivelyk’ v. ’coll’ nevi hosszmértéket jelolo szo (...) nem azonos
a (...) ’vam’ jelentésti Zoll szbéval

3. Tobbjelentést szavak altalaban egy szdcikken beliil:
andouille f. Disznohusbodl készilé kolbaszféleség. (...) A kdznyelvben
’tokfej’-t is jelent.

4. A tobb jelentés kozil gyakran csak a kulturalis szempontbdl kiemelt je-
lentdségu szerepel:
bar m. jellegzetesen olasz vendéglatdipari egység. (...)
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B) A definiciok felépitésének fobb tipusai

1. Nagyon ritkan el6fordul, hogy csak forditast/jelentést/ekvivalenst k6zol,
mint a kétnyelv(, fordito szétarak.

a) szo szerint:

ICU Intensive Care Unit; az ’intenziv osztaly’

b) hasonlitassal élve:

coffee-cake leginkabb olyan, mint a ’kuglof’

2. Szerepelhet csak koriliras, illetve magyarazat, mint az egynyelvli szota-
rak esetében.

a) Olyan szavaknal, amelyeknek nincs magyar megfeleldjiik:

e Bierwurst fiistolt kolbaszféleség, amelyet sorrel szokas fogyasztani

b) Ritkabban olyankor is, amikor van magyar megfeleltethetdségiik, illetve
forditasuk:

hen night vacsora vagy a night out (egy ’gborbe este’), amin csak ndk (fele-
ségek) vesznek részt, hogy ,,kiragjanak a hambol”.

3. Sokszor azonban koriiliras és forditas is szerepel.

a) A forditas lehet a koriliras elott:

pantera f. ’parduc’, a renddrség rohamkocsija

b) A forditas lehet a koriliras utan:

e Beschaffenheit jellegzetes német absztrakcio. Valaminek az
a ,minémusége’, amelyet mintegy a létrejottekor vagy létrehozasakor nyert
el. ,Mindség’, ,allapot’, ,természet’.

4. El6fordul, hogy csak a hasznalati korérol tajékoztat:
honourable and learned friend, my jogaszok kolcsonds megszoélitasa.

5. Nagyon gyakran kommentar egésziti ki vagy helyettesiti a korulirast és
a forditast:

dolce far niente m. az édes semmittevés a kilfoldiek szemében mas
délszaki népekkel egyetemben az olaszok, az északolaszok szemében
a délolaszok szokasa, st egyenesen jellemvonasa. (...) Sokan mindmaig
a meleg klima hatasanak tulajdonitjak, nem is tudvan, hogy ezzel olyan
elokeld szellemi hésdk nyomdokan jarnak, mint Hippokratész, Hume,
Montesquieu. (...)

6. A kiegészitd, illetve helyettesitd kommentar gyakran forrasnyelvi idézet.
a) Az angol-magyar szotarban tobbnyire magyar forditasa nélkil:
rudeness ,,If somebody tells you an obviously untrue story, on the Continent
you would remark »You are a liar, Sir, and a rather dirty one of that.« In
England you just say »Oh 1s that so?« (...)” (George Mikes)

b) A tobbi kotetben altalaban magyar forditassal egytitt:

francisque f. Eredetileg frank-german hajitéfegyver, afféle kétfeji balta
(hache de guerre a double tranchant). Les Francs se servaient trés bien de la
francisque. Ils la lancaient sur les casques de leurs ennemis et leur fendaient la
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téte. [A frankok tigyesen bantak a ~-nak nevezett szekercével. Ugy hajitot-
tak az ellenség sisakjara, hogy menten kettéhasitotta a fejét.] (...)

A cimszavak és szocikkek sokféleségét szemléltetd példakbol talan mar kide-
ril, hogy a kulturalis szétarnak nem mindig célja a cimszavak meghatarozasa,
az ekvivalenciajuk ismertetése. Ha mégis 6sszefoglaldé megallapitast akarunk
tenni a szocikkek felépitésérdl, illetve informaciotartalmarol, akkor altalanos
jellemzdként az mondhato el, hogy a kulturalis szotarak minden szocikke ko-
zelebb viszi az olvasot a cimszo jelentésének megértéséhez, am ennek mikéntje
szotaron belill is valtozik, és a sz6 szerinti jelentés kozlésétol a szabad asszocia-
cié kapcsolasaig rendkiviil széles és szines skalan mozog.

Hogy a sz6tariré milyen modon dolgozza ki a lemmat, azt teljes mértékben
sajat maga donti el — a kulturalis szétar nem rendelkezik szigort muifaji kotott-
ségekkel.

E kotottségek hianyat az alabbi példak jol illusztraljak:

biancoazzurri m. pl. vagy biancocelesti, a Lazio labdarugocsapata vagy
szurkolotabora, a csapat kék-fehér szinérdl.

rossoneri m. pl. a Milan AC labdarugo-csapatanak jatékosai, illetve maga
a csapat.

A két, focicsapatot meghatarozo szocikk — minthogy hasonlé sémaju jelenséget
targyal — szerkezetileg egymassal teljesen megfeleltetheto lehetne: csak a szinek
és a klubok megnevezésében varnank kiilonbséget. Ennek ellenére nemcsak
a megfogalmazasok eltéréek, hanem a szerkezet, illetve informaciomennyiség
is kiilonbo6z6: az els6 esetben utal a cimszo elsddleges jelentésére, és igy érthe-
tObbé valik a jelenség, a masodikban nem kapjuk meg ezt a fajta tajékoztatast.

4. Osszegzés

A fentiek alapjan tehat a Corvina kulturalis szotarairdl 6sszefoglaloan elmond-
hat6, hogy egy olyan — szotarakbol, enciklopédiakbol, utikonyvekbdl meritd és
azok vonasait 6tv6z6 — hibrid mtifajrél van sz6, amely a szerzo altal szabadon
valasztott kultara-specifikus cimszavak szabadon megvalasztott kultira-specifi-
kus jelentését kotottségektdl mentesen igyekszik érthetdbbé tenni olvasdja sza-
mara.
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Kivonat: Az elmult években a forditas-kozvetités koztudottan kiszorult
a nyelvoktatasbol, vagy legalabbis a vizsgafeladatokbodl. A 2005-ben bevezetett
1j érettségi vizsga mar nem tartalmaz ilyen feladatot, az allamilag elismert nyelv-
vizsgak egy része egynyelvl, és e tendenciat a népszerd egynyelvl tankonyvek is
felerdsitik. A tanulmany célja, hogy feltarja e jelenség hatterében rejlé okokat.
El6szor is attekinti a forditas-kozvetités mellett €s ellen sz616 érveket, a témaban
hasznalt terminusokat, majd felhivja a figyelmet olyan, a nyelvoktatason tulmu-
tatd, a munkavallalashoz, a forditoi szakma presztizséhez €s az unids tagsaghoz
kapcsolddo kérdésekre, amelyek érdemessé teszik e téma ujragondolasat. Masod-
szor ramutat, hogy e témaval azért is sziikséges foglalkozni, mert az iranymuta-
tas hianya éppen a hagyomanyos, a kommunikativ nyelvoktatas igényeinek nem
megfelel6 feladatokat erdsitheti fel. A forditasi-kdzvetitési feladatok vizsgakbol és
tananyagokbdl vald kiszoruldsa ugyanis nem jelenti azt, hogy a nyelvtanarok ne
épitenének be ilyen feladatokat a nyelvoktatasba. A tanulmany végiil valaszt probal
talalni arra, hogy a forditastudomany hogyan jarulhat hozza ahhoz, hogy a nyelv-
oktatasba a kommunikativ nyelvoktatas igényeinek megfelel6 forditasi-kozvetitési
feladatok keriiljenek.

Kulcsszavak: forditas, kozvetités, kommunikativ nyelvoktatas, forditoi szak-
ma, forditastudomany

1. Bevezetés

Az Eurdpa Tandcs El6 Nyelvek Europai Kézpontjanak (ECML) Magyarorsza-
gi Kontaktpontja 2008. decemberi pedagogus-tovabbképzésére fiatal kutatokat
is meghivott, hogy kutatasaikba vago és a nyelvtanarok szamara is hasznos té-
makat mutassanak be. KézenfekvOnek tlint, hogy az ELTE Forditastudomanyi
Doktori Programjanak doktoranduszaként a forditas és a nyelvoktatas kapcso-
lodasi pontjairdl beszéljek. Ugyanakkor hamar el is bizonytalanitott az a tény,
hogy az elmult években a forditas-kozvetités kdztudottan kiszorult a nyelvokta-
tasbdl, vagy legalabbis a vizsgafeladatokbdl. A 2005-ben bevezetett 1) érettsé-
gi vizsga mar nem tartalmaz ilyen feladatot, az allamilag elismert nyelvvizsgak
egy része egynyelvi, és e tendenciat a népszerd egynyelvi tankényvek is fel-

1 A tanulméany elektronikusan is megjelent az El6 Nyelvek Eurdpai Kézpontja
Magyarorszagi Kontaktpontjanak honlapjan, a http://ecml.opkm.hu/node/293 oldalon.
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erdsitik. A Nemzeti Alaptanterv? ugyan sziikségesnek tartja az idegen nyelvi
kommunikaciéhoz (mint kulcskompetenciahoz) a kozvetités képességét, az €16
idegen nyelv miveltségi tertilet fejlesztési feladatai k6zott azonban mar nem
jelenik meg e készség. Igy joggal vetddott fel bennem, hogy tart-e még szamot
érdekl6désre e téma a gyakorld nyelvtanarok korében.

A tovabbképzés némi meglepetést okozott szamomra. A kezdeti, kollek-
tiv hallgatast kovetOen ugyanis a résztvevok tobbsége — igaz inkabb utdlag és
egyenként — markans véleményeket fogalmazott meg, és 0sszességében lelkesen
fogadta e téma felvetését. Az egynyelvl tankonyvek és vizsgak tobbek szamara
vetették fel a kérdést, hogy érdemes-e (sét hiba-e!) forditasi-kozvetitési felada-
tot épiteni a nyelvoktatasba. Vagy ha ez nem kérdés, akkor sokak szerint az in-
tegralas mikéntjérdl esik kevés szd. Bar egyetlen tovabbképzésbol nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, a tapasztalat mégis megerdsitett abban,
hogy érdemes e témat e helyen bévebben kifejteni. A tanulmany igy a pedago-
gus-tovabbképzés keretében elhangzott eldadast tartalmazza, de kiegésziil né-
hany tovabbi gondolattal. Célja, hogy a forditas-kozvetités mellett és ellen sz6ld
érvek attekintése utan felhivja a figyelmet olyan, a nyelvoktatason talmutato,
a munkavallalashoz, a forditdi szakma presztizséhez és az unios tagsaghoz kap-
csolodod kérdésekre, amelyek érdemessé teszik e téma Gjragondolasat.

2. Tanforditas, valodi forditas, kozvetités

A forditas ellen és mellett sz616 vitdkban nagy jelent6sége van a tanforditas és
a valdédi forditas kozotti megkilonboztetésnek. A tanforditas elsédleges célja
a nyelvtani szerkezetek tudatositasa, igy vagy kiillonalld mondatokat, vagy nem
valds kozlési szandékkal irddott szoveget tartalmaz. A tanforditas tehat nem al-
kalmas a forditasi készség fejlesztésére. A valod: forditas ezzel szemben a forditasi
készséget fejleszti, igy valos kommunikativ feladatot jelent, ahol a nyelven kiviili
kommunikacios elemek is fontos szerepet jatszanak (Klaudy 1987). A két szak-
kifejezés kozotti megkiilonboztetés azért is fontos, mert a forditast ellenzo véle-
mények a forditas alatt altalaban a tanforditast értik, mig a forditas mellett sz616
érvek — ahogy latni fogjuk — mar szamolnak a valddi forditas integralasanak le-
hetdségével, és ezt nem kizarolag a forditasi készség fejlesztése érdekében teszik.

A forditas a mérés, értékelés eszkoze is lehet. Nem mindegy azonban, hogy
hogyan és mit mérlnk vele. Bar a forditasi feladatok elviekben a forditasi készsé-
get mérik, gyakran csak a lexikai-grammatikai ismereteknek (a nyelvtudas szint-
jének) a mérésére szolgalnak. E feladatok ugyanis legtobbszor nem valodi fordi-
tast, hanem valds kommunikaciés helyzet nélkili tanforditast tartalmaznak, ame-
lyek nem alkalmasak a forditasi készség mérésére, legfeljebb a nyelvtani, lexikai
ismeretek ellendrzését szolgalhatjak. (Ezzel kapcsolatban pedig felvetodik a kér-
dés, hogy alkalmas-e erre egyaltalan a tanforditas). Ha tehat a forditasi készséget

2 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol
és alkalmazasarol.
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kivanjuk mérni, akkor valodi forditasi feladatok sziikségesek, ami mar egy bizo-
nyos szintl nyelvtudast is feltételez. Mivel a nyelvtani szerkezetek gyakorlasat
célzo forditasi modszer el6szeretettel alkalmazta a tanforditast a nyelvtudasszint
meérésére, ezért a forditasnak a mérésben betoltott funkciodjat is gyakran ezzel
azonositjak. A tanforditas és a valodi forditas szétvalasztasanak tehat a mérés,
értékelés szempontjabol is van jelentdsége, ahogy erre a késGbbiekben ki is térek.

A valés kommunikacios helyzetekhez ugyanakkor nem csak a sziikebb ér-
telemben vett forditasi tevékenység, hanem a tagabb kdzverizés is kapcsolodhat.
A kozvetités a (szlikebb értelemben vett) forditas mellett magaban foglalhatja
a tOmoritést is, és kiterjed nem csak az irasbeli, hanem a szobeli kozvetitésre
is. Ezt tiikr6zi a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER) is, amely a kommuni-
kativ nyelvi tevékenységek egyikeként kozveritésrol beszél, amelybe beletartozik
a szobeli tolmacsolas, az irott forditas, valamint a szoveg Osszefoglalasa, atfo-
galmazasa is.3 Az érvek és ellenérvek egy része nem tesz kiilonbséget forditas
és kozvetités kozott, igy a tovabbiakban Osszefoglaléan forditas-kozvetitésrol
beszélek, és az egyes érvekhez kapcsoloddan térek ki a két szakkifejezés kozot-
ti kiillonbségre. A megkiillonboztetésnek a nyelvoktatas szempontjabol azonban
nagy jelentdsége van, mert a kozvetitési feladatok altalaban konnyebben illeszt-
hetok a kommunikativ célokhoz.

2.1 A forditas-kozvetités ellen sz0l06 érvek a nyelvoktatasban

A forditas-kozvetités nyelvoktatasban vald alkalmazasa ellen és mellett sz0616 ér-
veket tobben is Osszesitették. Ellenzdi tobb kifogast is megfogalmaznak. A (tan)
forditas nyelvorai integralasat nehéznek tartjak, mert tal komplex tevékenység,
és sok iddt vesz igénybe. Mivel nem valdés kommunikativ helyzetet feltételez,
ezért természetellenes, és nem felel meg a kommunikativ szemléletnek. A for-
ditasi feladatoknak e megkdzelitésben negativ hatasai is lehetnek. Az anyanyelv
jelenléte akadalyozhatja az idegen nyelvi beszédprodukciot és az idegen nyelven
valé gondolkodast, és csak erGsiti a két nyelv kozotti interferenciat. A nyelv-
tanuldban azt a hamis illtziot erGsitheti, hogy a két nyelv k6zott automatikus
a megfeleltetés, és bizonyos nyelvtudassal a tanuld maris fordito lehet. Végiil
az érvek a mérés nehézségeit, az iranymutatas hianyat hangsulyozzak.

Az ellenérvek gyokerei a 60-as és 70-es évekre vezethetOk vissza, amikor
a tanforditasra ¢pild, un. nyelvtani-fordité mddszert fokozatosan felvaltotta
a kommunikativ médszer4. Fontos tehat hangsulyozni, hogy az ellenérvek el-
sOsorban a tanforditasok ellen szoéltak, hiszen nem valéos kommunikativ hely-
zetekre, szovegekre éplltek a feladatok. E feladattipus még a forditoképzésre is

3 Kozos Eurdpai Referenciakeret: nyelvtanulds, nyelvtanitas, értékelés. Eurdpa Tanacs
Ko6zoktatasi Bizottsaga. E16 Nyelvek Osztalya. Strassbourg, 2002. Magyar kiadas:
PTMIK. 103.

4 A nyelvtanitasi modszerek valtozasardl részletes attekintés nyujt Bardos Jend
(2005), a forditas nyelvoktatasban betoltott szerepének valtozasarol pedig Malmkjeer
(1998Db).
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jellemzd volt, de a 70-es évek végétdl a forditast mar egy komplex, tobb kész-
séget igényld tevékenységnek tekintették, amelyben a forditdé meghatarozott
célkozonség szamara hoz létre célnyelvi szdveger (Malmkjer 1998b). A fordito-
képzésben a végtermékrol a folyamatra helyezddott a hangsuly. Ezzel parhuza-
mosan a forditastudomanyban is atértékelddott a forditas célja. A forrasnyelvi
szOveg primatusat a célnyelvben betoltott funkciod, a célkdzonségre tett hatas
valtotta fel, igy a nyelvészeti iranyultsagt elméletek mellett megjelentek a funk-
cionalis elméletek. Stibbard (1998) ramutat, hogy a termékorientalt nyelvtani-
forditéi modszer ezért nem csak a pedagogiaban, hanem a forditastudomany-
ban sem allja mar meg a helyét.

A forditokepzes ¢€s a forditastudomany felismerése €s eredményei azon-
ban nem keriiltek at a nyelvoktatasba. Eppen ellenkezéleg. A kommunikativ
modszerek megjelenésével nem a forditas atgondolasa (azaz a nyelvtani-fordi-
t6 modszerben alkalmazott tanforditas mellett a kommunikativ moédszereknek
megfelel6 kozvetitési feladatok integralasa) indult meg, hanem annak fokozatos
kiszoritasa a nyelvoktatasbol. Ezt a folyamatot erdsitette az értékelés nehézsé-
ge is, amely meghatarozo volt az 14j érettségi kialakitasaban is. A KER ugyan
a kommunikativ nyelvi tevékenységek kozé sorolja az irasbeli és szobeli kozve-
titést, és ezzel elismeri fontossagat, de ennek méréséhez nem nyujt tampontot,
a kovetelményrendszer kidolgozatlan marad (Einhorn-Major 2006). A KER
j6 példa tehat arra, hogy a nemzetkozi dokumentumok mar szamolnak a koz-
vetitéssel (nem csak a forditassal), ennek alkalmazasat azonban akadalyozza
a mérés kidolgozatlansaga. A forditas-kozvetités megfeleld helyének, szerepé-
nek megtalalasat nehezitette emellett az is, hogy a vitaknak gyakran komoly
gazdasagi vonatkozasai is voltak, igy a felszinen szakmainak tiné vitak valo-
jaban gazdasagi érdekeket rejtettek. A forditas védelme éppen a hagyomanyos
modszerek €s az ehhez kot6d6 poziciok megtartasat szolgalta, igy végeredmény-
ben a forditas ellen sz0l6 érveket erdsitette.

2.2 A forditas-kozvetités mellett szolo érvek a nyelvoktatasban

A forditas-kozvetités melletti érvek egy része a tanforditas pozitiv szerepét hang-
sulyozza a nyelvoktatasban, masik része pedig mar a valodi forditas sziikségessé-
gére, a forditasi feladatok mas készségek fejlesztésében betdltott szerepére hivja fel
a figyelmet. A tanforditas mellett sz6lok szerint a valos kommunikacids helyzethez
nem kotddo forditasi feladatok — kiillondsen a nyelvoktatas elsd éveiben — hoz-
zajarulnak a két nyelv kozotti kiilonbségek tudatositasahoz, ezért mindenképpen
van helylk a nyelvoktatasban. Lathato, hogy ezek az érvek a tanforditast mar igen
koran bevonnak a nyelvoktatasba, a nyelvtudas szintjétdl fiiggetlenil. Klaudy
Kinga (2001) emellett hangsulyozza, hogy a forditas nem csak az idegen-, hanem
az anyanyelvi kompetenciat is mtkodésbe hozza, igy a magyar nyelv sajatossagai-
nak tudatositasara is hasznos eszkoz lehet. Hozzajarul a kontrasztiv nyelvszemlélet
kialakitasahoz, amely kiillondsen fontos egy (nem indoeuropai) kis nyelv esetében.

Malmkjeer (1998b) szerint a forditasi feladatok alkalmasak a négy alapkész-
ség fejlesztésére, mert a megfeleld forditas feltételezi e készségek egyideju al-
kalmazasat. A forditas igy 0sszehozza és aktivalhatja a négy készséget. Vermes
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Albert (2003) a forditasnak az iraskészség fejlesztésében betdltott szerepét
emeli ki. A kutatasok szerint ugyanis az iraskészség fejlodésének feltétele a gya-
kori olvasas, a forditas pedig éppen az alapos olvasasra, a pontos megértésre
tanit. E feladatokhoz azonban mar nem tanforditas, hanem autentikus szove-
gek, valodi forditasi feladatok sziikségesek, ahol meghatarozo a forditas célja és
a célkozonsége. Mivel e két tényezd szorosan kapcsolddik az egyes regiszterek-
hez, ezért a forditas — a két nyelv nyelvtani kiilénbségein tul — a kulturalis ko-
tottségekre, sajatossagokra is fel tudja hivni a figyelmet. A forditasi feladatnak
tehat nem Kkell sziikségszertien statikusnak és nyelvtani iranyultsagunak lennie.

Valamennyi érv hangsulyozza, hogy a forditas nem degradalhat6é a méres,
ellenbrzés eszkdzévé. A nyelvtani-forditdéi modszer ugyanis elsésorban erre
a célra, a nyelvtudasszint mérésére alkalmazta a tanforditast. Ma is gyakran te-
kintik a forditast pusztan a nyelvtudas-méres egy eszkzének, holott a tanfordi-
tas erre nem alkalmas. Erdemes e helyen megemliteni Einhorn Agnes és David
Agnes (1998) elemzését, amely az érettségi-kutatasok kezdetén a német érettsé-
gi-felvételi teszt forditasi feladatait vizsgalta. A kutatas eredménye az volt, hogy
a célok megfogalmazasakor éppen a fenti érvek jelentek meg a forditas mellett,
sot megfogalmazodott az is, hogy csak a forditas altal mérhetd az, hogy vald-
ban van-e olyan intellektualis szinten a tanuld, hogy megkezdhesse az egyetemi
tanulmanyait. Ugyanakkor a gyakorlatban e forditasi feladatokat mégis tanfor-
ditasként kezelték, és a nyelvtudasszint mérésére (azaz nem a forditas mindsé-
gének, a forditoi készségek értékelésére) hasznaltak.

A fenti érvek éppen azt emelik ki, hogy a tanforditds nem a nyelvtudas-
szint mérésében, hanem a nyelvek kozotti kiilonbségek tudatositasaban jatszhat
fontos szerepet. E szerint a tanforditasnak is lehet pozitiv hozadéka, mégpedig
akkor, ha nem pusztan a mérés, hanem az anyanyelvi és idegen nyelvi fejlesz-
tés eszkdzének is tekintjik. Ha azonban a forditasi készségek fejlesztése a cél,
akkor nem tanforditasra, hanem valds kommunikativ szitudcidkba agyazott for-
ditasokra van sziikség, ahol a szlikebb értelemben vett forditas mellett kdzveti-
tési feladatok is megjelennek. Raadasul a fenti érvek szerint ez utobbi feladatok
— megfelel6 alkalmazassal — hasznos eszkdzzé valhatnak nem csak a forditasi,
hanem mas készségek fejlesztésében is.

2.3 Segédanyagok a forditasi-kozvetitési feladatok integralasahoz
a nyelvoktatasban

A gyakorld nyelvtanaroknak természetesen konkrét modszerekre, feladatokra
lenne sziikségiik. Bar ezekre tobb munkaban is talalunk utalast, a példak in-
kabb egyediek, €s csak egy reszik jelent gyakorlati segitséget a nyelvtanarok-
nak. Erdemes ezért e helyen megemliteni Alan Duff munkajat (Duff 1998,
idézi Vermes 2003), aki az angol mint idegen nyelv oktatasahoz mutat be fordi-
tasi feladatokat, valamint Malmkjeer (1998a) tanulmanykotetét. E tanulmany-
kotetben Stibbard (1998) a forditason kiviil tomoritési feladatokra is ad pél-
dat, és hasznos eszkozként emliti a mar leforditott mondatok visszaforditasat is.
Hangsulyozza, hogy a forditas oktatasanak a folyamattal és nem a végtermékkel
kell foglalkoznia. Vermes (2003) ugyancsak a folyamat-orientalt forditasoktatas
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fontossagara hivja fel a figyelmet. Klaudy Kinga (1984) a magyar szovegszer-
kesztési kompetencia fejlesztésére ad otleteket (,,felvagott” szoveg szerkesztése,
forditott szoveg szerkesztése az eredeti alapjan/nélkiil, eredeti magyar szévegek
szerkesztése), amelyek a nyelvoktatasban is kivaléan alkalmazhatok.

Dennis Newson (1998) szerint a forditas oktatasaban és mérésében
az egyik problémat az jelenti, hogy a tanuld a vizsga soran ad hoc forditasi
problémakkal talalkozik, és nem tud eldre felkésziilni. Newson egy adatbank
létrehozasat javasolja, amely olyan szovegeket tartalmaz, amelyeket el0zetesen
szamitogépes programok segitségével elemeztek a szokincs €s a mondatszerke-
zetek szempontjabol. Ez lehetové teszi, hogy el6re meghatarozott mintak, fordi-
tasi problémak szerint torténjen a felkészités. Emellett 6sszehasonlito kutataso-
kat is javasol, amelyek feltarjak a két nyelv kozotti, forditasi problémakat okozo
kiilonbségeket. Nagy eredmény, hogy Klaudy (2005) kutatasainak eredménye-
ként magyar-indoeurdpai nyelvparban mar rendelkezésre allnak e kiilonbségek,
azaz a forditashoz kapcsolodé kotelezd és fakultativ atvaltasi miiveletek. Antal
Maria (2001) az eredeti és a forditott szoveg Osszehasonlitasaval mutatja be,
hogyan vezethetOk ra a didkok e miiveletekre, valamint a hamis baratok, realiak
felismerésére, a kohézid eszkozeire. Az egyes nyelvtudasi szinteknek megfelel
forditasi feladatokkal tudatosithatok azok a mtiveletek, amelyeket kotelezden
el kell végezni, mig a fakultativ atvaltasi muveletek éppen azt a hamis illuziot
oszlatjak el, hogy egyetlen megoldas létezik.

Az idézett tanulmanyok tampontot adhatnak a forditasi és kozvetitési fel-
adatok integralasahoz, de nem helyettesithetnek olyan szoveg- és feladatgytjte-
ményeket, amelyek konkrét segitséget jelenthetnének a nyelvtanarok szamara.
Amig ilyen segédanyagok nem allnak rendelkezésre, addig nehezen képzelhetd
el a megfeleld forditasi-kozvetitési feladatok integralasa a nyelvoktatasba. A for-
ditastudomany ezek kidolgozasaban (is) nagy szerepet jatszhatna.

3. A forditas-kozvetités integralasa a nyelvoktatasba — érvek és
ellenérvek még egyszer

A fentiekben lathattuk, hogy a forditas-kodzvetitést tamogatd vélemények el ki-
vannak szakadni a hagyomanyos nyelvtani-forditéi modszertdl. Egyrészt a tan-
forditas szerepét nem a nyelvtudas mérésében, hanem a forras- és a célnyelv
kozotti kiilonbségek tudatositasaban, az anyanyelvi és idegen nyelvi készségek
fejlesztésében latjak. Masrészt valés kommunikativ helyzetekkel, autentikus
szovegekkel is dolgoznanak, valodi forditasi és kozvetitési feladatokat is bevon-
nanak. Ez utobbi megkdzelitésben a valddi forditas célja nem kizardlag a for-
ditoi, hanem mas készségek fejlesztése is lehet. A fentiekkel kapcsolatban tobb
kérdés is felvetddik:

— sziikség van-e a nyelvi készségek kozvetités és/vagy forditas utjan vald
fejlesztésére?

— szlikség van-e a nyelvoktatas keretében maganak a kozvetitési és/vagy
forditasi készségnek a fejlesztésére?
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E kérdésekkel kapcsolatban érdemes felidézni Heltai Pal (2001:19) gondolata-
it. Heltai szerint, ha feltételezziik, hogy a készségek fejlesztését tobb eszkozzel
(koztlik a kozvetitési és/vagy forditasi feladatokkal) is el lehet érni, akkor meg
kell vizsgalni az egyes eszk6zok hatékonysagat. Valaszt kell tehat el0szor kapni
arra, hogy a kozvetitési és forditasi feladatok hatékonyabban jarulnak-e hozza
a nyelvi készségek fejlesztéséhez, mint a tobbi eszkdz. Ha a tobbi eszkdz ugyan-
olyan hatékonysaggal képes a fejlesztésre, akkor ugyanis nem biztos, hogy sziik-
ség van e feladatokra. Heltai arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelvoktatasnak
az id6k soran mas-mas céljai voltak. El0szor tisztazni kell tehat azt is, hogy
mi a célja a nyelvoktatasnak, majd azt, hogyan jarul hozza a forditas-kozvetités
e célok megvaldsitasahoz. Ha tehat a nyelvoktatas egyik célja a készségfejlesz-
tés, akkor — egyetértve Heltai javaslataval — empirikus kutatasok sziikségesek
annak vizsgalatahoz, hogy a kozvetitési és/vagy forditasi feladatok hatékonyab-
ban tudjak-e fejleszteni a nyelvi készségeket.>

A masodik kérdést (a kozvetitési-forditasi készség fejlesztését) is a nyelvok-
tatas céljai fel6l érdemes megkozeliteni. Ha a nyelvoktatas célja a hasznalhato
nyelvtudas megszerzése, akkor meg kell vizsgalni, hogy mennyiben része a koz-
vetités-forditas a nyelvhasznalatnak. Erre valaszt adnak azok az empirikus kuta-
tasi eredmények, amelyek szerint egyértelmi elvaras a munkaerdpiacon a szo-
beli vagy irasbeli kozvetitésé. SOt ez az igény mar a felsdoktatasban jelentkezik,
hisz a kotelez6 szakirodalom gyakran idegen nyelv(, az orai feldolgozas vagy
vizsga azonban mar magyar nyelven torténik (Bed6 2001). Hazai kdzegben
a két nyelv kozotti koédvaltas tehat mindennapi feladat. A forditasi-kdzvetitési
készség igy nem csak a majdani forditok, hanem a majdani munkavallalok sza-
mara is elengedhetetlen, igy ez a koz- és felsGoktatas szamara is jelent feladato-

5 Benke Eszter (2002) a Budapesti Gazdasagi Fdiskola kozépfoku szaknyelvi
irasbeli kozvetitését vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy e feladat a tdbbi
részfeladathoz hasonloan méri a készségeket, és emellett tovabbi informaciot is ad
a vizsgazo nyelvtudasat illetéen. Dévény Agnes (2008) empirikus kutatasa pedig azt
bizonyitotta be, hogy az idegen nyelvi kdzvetités 6nalld, mérhetd készség, a komplex
nyelvtudas része, és ezért az ezt mérd feladattipusok elhagyasa a vizsgafeladatokbol
nem indokolt. Ehhez hasonl6, tovabbi empirikus vizsgalatokra lenne sziikség.

6 Az elmult években tobb felmérés is sziiletett a munkaerd-piaci igények és az oktatok,
vizsgazok, munkavallalok elvarasainak felmérésére. E vizsgalatok (Major 2000,
Feketéné 2002, Feketéné 2004, Fekete 2002, Hajdu 2007) alatamasztjak, hogy —
a végzettség ¢€s az adott dgazat igényei szerint valtozé mértékben, de — sziikség van
a kozvetitésre a munkavallalas soran. Erdemes kiemelni Feketéné (2004) kutatasat,
amely harom populacié (tanarok, munkavallalok, munkaadok) véleményét
kérdezte az angol szaknyelvi ismeretek mértékérdl és hasznalatardl. A kutatas egyik
részeredménye szerint a vizsgalt fiatal munkavallalok 51,2%-a gondolta ugy, hogy
tobb forditasi és 82,4%-a (!) ugy, hogy tobb tolmacsolasi feladatra lett volna sziikség
a nyelvoran. (Ez az adat azért is érdekes, mert a szobeli vagy irasbeli kozvetités nem
szerepelt a gyakori napi tevékenységek kozott.) Erdemes lenne ezt Gjra megvizsgalni,
hiszen az unids tagsag modosithatta a feltételrendszert.
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kat.7 Tehat arra a kérdésre, hogy sziikség van-e a forditasi-kozvetitési készség
fejlesztésére a nyelvoktatason beliil, a nyelvoktatas céljai és tovabbi empirikus
vizsgalatok adhatnak valaszt. Az alabbiakban a forditasi készségek fejlesztésének
kérdését vizsgalom meg részletesebben.

Az eddigiekben nem tettiink kiilonbséget a forditas és a kozvetités kozott,
a nyelvoktatasba valé integralas szempontjabdl azonban fontos e megkilon-
boztetés. A kozvetitési feladatok (pl. a tomorités) ugyanis jobban illeszthet6k
a nyelvoktatasba (a rendelkezésre allé idGkeretbe), alacsonyabb nyelvtudassal
is megoldhatok, és Osszességében konnyebben megfeleltethetdk a nyelvoktatas
kommunikativ céljainak. Ezzel szemben a forditasi készségeket fejlesztd, valos
forditasi feladatok mérése nehéz, iddigényes, és magas nyelvtudast feltételez.
Az alabbiakban mégis olyan érveket mutatok be, amelyek véleményem szerint
a fenti ellenérvek mellett is indokoltta teszik nem csak a kozvetitési, hanem
a valos forditasi feladatok integralasat (vagy legalabbis az alapok ismertetését)
is a nyelvoktatasba:

3.1 A forditas ,,elvallalasanak” felelossége

Ha a tanuldok nem talalkoznak (valods) forditasi feladatokkal, és foként azok ne-
hézségeivel, az azt a hamis illtziot keltheti, hogy a forditashoz elegendo két nyelv
magas szintl ismerete. Nem lesznek tehat tisztaban azzal, hogy a forditas kiilon
készséget igényel. Ma is gyakori az a téves elképzelés, hogy a forditashoz elegen-
dé a kozép-/fels6foku nyelvtudas (vagy akar nyelvszakos diploma). A forditasi
feladatoknak tehat a forditasok iranti érzékenység és felel0sség kialakitasaban is
van jelentdsége. ,,A forditas irant érzékeny nyelvtanuld kénnyebben tud don-
teni arrol is, mikor vallalhatja az 6nalldé célnyelvi szovegkészités felelosségét, és
mikor kell professzionalis forditét... igénybe vennie.” (Szabari 2001:12). Ennek
a felelésségnek ma azért is van nagy jelentOsége, mert a forditasi igényt gyakran
nem lehet (vagy nem akarjak) professzionalis forditékkal kielégiteni. Az egyénnek
tehat el kell tudni dénteni, hogy mikor vallalhat el egy forditasi megbizast. A for-
ditasok mindsége szempontjabdl e kérdésnek oriasi jelentGsége van.

3.2 A forditoi szakma presztizse

A koz- vagy fels6oktatasban tanultaknak nem csak a megszerzett tudas szem-
pontjabdl van jelentdsége. A tanultak megalapozhatjak az egyes szakmak meg-
itélését is. Az oktatasbol kikeril6 diakok ugyanis késébb a forditasok potencia-
lis megrendeldi, a forditok partnerei lesznek. Ha maganemberként, cégvezetd-
ként, megbizdként nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen tényezOk hatarozzak
meg egy forditasi feladat mindségét, akkor azt sem fogjak érteni, mit és miért
kér a fordité. Ezt tamasztja ala Lesznyak (2007) kutatasa a 7. és 11. osztalyosok

7 A felsGoktatas szaknyelvoktatasanak helyzetérdl és feladatairdl részletes attekintést ad
Kurtan Zsuzsa és Silye Magdolna (2006). E munkaban a kultirakézi kommunikacios
készségek kozott jelenik meg a forditas-kozvetités.
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természetes forditoi kompetencidjarol. A kutatas egyik megallapitasa az, hogy
a tanuldk konnyebbnek érezték a forditasi feladatot, mint amilyen a teljesitmé-
nyik volt. Ennek hatterében pedig az a naiv forditas-felfogas allhat, hogy a for-
ditas azonos a szovegértéssel. E naiv tévhit eloszlatasara késébb, tapasztalat
hianyaban kevés esély van. Ez a forditoi szakma presztizsére is negativ hatassal
van, hiszen a forditasi tevékenységhez nem tarsitjak a nehézséget, a szaktudas,
a kiillon készség sziikségességét.

3.3 Az eurodpai unios forditasok

Az eurdpai unios forditasok ezért tekinthetdk specialisnak, mert a szakteriiletek
unios terminologiaja elsésorban forditas révén, gyakran a szakmai konszenzust
megeldzve teremtédik meg (Fischer 2008). Emellett a forditasokat immaron
nem a hazai, hanem az unios intézmények koordinaljak, igy az unids forditok
és a szakemberek kozotti egylittmiikodésnek kiemelt jelentésége van. Ehhez vi-
szont az sziikséges, hogy a szakemberek is tisztaban legyenek altalaban a fordi-
tasok, és kiilonosen az unids forditasok sajatossagaival, és érzékenyek legyenek
a problémak irant. Masképp: a szakember értse, miért jelent nehézséget és nagy
felelésséget e feladat.

4. Mit nyujthat a nyelvoktatasnak a forditastudomany?

Stibbard (1998) szerint akkor nem esiink a nyelvtani-forditéi mdodszer csapda-
jaba, ha a nyelvoktatas soran alkalmazott forditasi-kozvetitési tevékenységeket
megfeleld elméleti keretbe helyezziik, és beépitjiik a forditastudomany eredmé-
nyeit. Ez egyrészt azt jelentheti, hogy a jelenlegi eredményeket ismertté tessziik
a nyelvoktatasban:

— A nyelvészeti forditastudomany eredményei — amelynek fontos tertilete
az ekvivalencia kutatasa — eloszlathatjak azt a téves elképzelést, amely
szerint a forditas automatikus és teljes megfeleltetést (ekvivalenciat)
feltételez a két nyelv kozott. A kutatdk killonbozé megkozelitései é€s
a szamtalan ekvivalencia-elmélet éppen arra vilagitanak ra, hogy az ek-
vivalencia tobb szinten, tobb szempont szerint értelmezhetd Ezek isme-
rete tehat éppen abban erdsitheti meg a tanuldt, hogy nincs egyetlen he-
lyes (ekvivalens) valasz.

— Hasonl6 eredménnyel jarhat az atvaltasi miiveletek ismerete is, amelye-
ket Klaudy Kinga (2005) rendszerezett. A kotelezd és fakultativ atvalta-
si muveletek szétvalasztasa tudatosithatja, hogy a forditas soran vannak
kotelezo 1épések, amelyeket a két nyelv (lexikai és grammatikai) rendsze-
rének eltérései indokolnak. Ezen feliil azonban vannak fakultativ 1épések
is, ahol a dontést mas szempontok hatarozzak meg.

— E szempontok (igy a forditas célja, célkdzonsége, a kontextus) kapnak
nagy szerepet az un. funkcionalista forditaselméletekben, amelyek el-
tavolodnak a forrasnyelvi szovegtdl, és a forditas céljat, funkciojat allit-
jak a kozéppontba. E szempontok mar valés kommunikacios helyzetet



Forditastudomany XII. (2010) 1. szam 59

feltételeznek, és felhivhatjak a figyelmet az egyes regiszterekhez kapcso-
16d6, szovegszerkesztési, kulturalis sajatossagokra.

— A fentiekhez a nyelvoktatasban is jol hasznalhat6 feladatgy(jteményekre,
segédanyagokra lenne szilikség.

— Az eredmények integralasat indokolja az is, hogy — példaul a forditasok
értékelésében (Dréoth 2001a, 2001b) — hazai eredményekre tamaszkod-
hatunk, és ezek nem csak a forditoképzésben, hanem a nyelvtanuldk for-
ditasainak értékelésében is segitséget nyujthatnanak.

Masrészt a forditastudomany szerepet vallalhat az empirikus vizsgalatokban
is. Fekete (2001) és Lesznyak (2007) is felhivja arra a figyelmet, hogy a vitak
gyakran elGitéletekre, személyes meggy6zodésekre épiilnek, és elenyészd az ér-
veket vagy ellenérveket empirikusan alatdmaszto — a fentiekben részben hivat-
kozott — vizsgalatok szama. E kutatasokra is tamaszkodva sziikséges lenne meg-
vizsgalni, hogy:

a forditasi-kozvetitési feladatok hatékonyabban jarulnak-e hozza a nyelvi

készségek fejlesztéséhezs;

— milyen nyelvtudas-szinttdl lehet bevezetni valddi forditasi feladatokat;

— mi a forditas szerepe a mérésben, mi mérhetd, és mit kellene mérni
a forditasi feladattal;

— mi a jelenlegi gyakorlat a kozoktatasban, azaz a nyelvtanarok alkalmaz-
nak-e és ha igen, milyen gyakran €és milyen tipusu forditasi feladatokat;

— mennyiben igényel forditasi és kozvetitési készséget a nyelvtanulok-

tol a felsoktatas és a munkaerdpiac (tamaszkodva a korabbi kutatasok

eredményeire, illetve azokat kibGvitve tovabbi nyelvekre, agazatokra és

az unios tagsag eredményezte 1j szempontokra).

Végil sziikség lenne a tanforditas és a valodi forditas fogalmanak ujraértelme-
zésére is. Egyrészt a tanforditashoz a nyelvtani-forditoi mdédszerben gyokerezd
negativ konnotacio kapcsolodik. Masrészt a forditas mellett sz6l6 érvekben mar
0sszemosodik a hatar tanforditas és valodi forditas kozott. A nyelvtanitas eszko-
ze nem feltétlentl csak a (nyelvtani-forditoi modszer szerinti) tanforditas lehet,
hanem a nyelvi készségeket fejlesztd, valés kommunikativ helyzetbe agyazott fel-
adatok is. Ebben pedig helyet kap a kozvetités is. A fenti kovetkeztetések 0ssz-
hangban vannak azokkal az empirikus kutatasokkal is alatamasztott ajanlasok-
kal, amelyeket Dévény Agnes (2008) fogalmazott meg PhD-disszertacidjaban.

5. Osszegzés

A forditas-kozvetités nyelvoktatasban betoltott szerepérdl szold irasokat ol-
vasva hamar feltGnik, hogy a 80-as, 90-es években még csak problematikus-
nak tekintett teriiletek (mint a vizsgak forditasi feladatai) mara ki is keriuiltek

8 Heltai Pal (2001:18) emellett tovabbi, kutatasra érdemes kérdéseket vet fel.
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a nyelvoktatasbol. Ennek hatterében az allhat, hogy a forditast a tanforditassal
(és a nyelvtudasmeéres egyik eszkozekent) azonositottak, ami nem felelt meg
a kommunikativ nyelvoktatas alapelveinek. Igy a forditas fokozatosan kiszorult
a nyelvoktatasbol. Ennek eredményeként nincs olyan ,,kotelezd erd”, amely for-
ditasi-kozvetitési feladatokat (és ehhez iranymutatast) tenne sziikségessé. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvtanarok egy része ne alkalmazna ilyen
feladatokat, és fél6, hogy Ok iranymutatas hianyaban a régi modszereket al-
kalmazzak. Mivel a vizsgafeladat hianya ¢és a népszeri egynyelvi nyelvkony-
vek nem 0sztondznek tovabbi gondolkodasra arrél, hogyan lehetne beépiteni
e feladatokat a nyelvoktatasba, ez éppen a hagyomanyos tanforditast erdsitheti
fel. Ezért indokolt lenne annak vizsgalata, hogyan jelennek meg ma a fordita-
si-kozvetitési feladatok a nyelvoktatasban, és milyen modszereket alkalmaznak
a nyelvtanarok.

Mindekdzben a forditas-kozvetités mellett szolo érvek — a forditastudo-
manyban lezajlott valtozasokra is hivatkozva — éppen azt hangsulyozzak, hogy
a forditasi-kozvetitési feladatok osszeegyeztethetéek a kommunikativ nyelvokta-
tas alapelveivel. A forditas-kozvetités nyelvoktatasba vald integralasa nem szli-
kithet6 le a tanforditasra, valos kommunikacios helyzetbe agyazott forditasi és
kozvetitési feladatok is sziikségesek. Ez nem csak a forditasi, hanem a tobbi
készség fejlesztését is lehetove teszi, valamint hozzajarul egyéb hattértudas (szo-
vegtipusok, kulturalis sajatossagok, a célk6zonség szerepe) elsajatitasahoz is, €s
igy megfelel a kommunikativ nyelvoktatas elveinek. Arra a kérdésre, hogy sziik-
ség van-e ezekre a feladatokra a nyelvoktatasban, empirikus vizsgalatok nélkiil
nem adhato valasz. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a nyelvi készségek fejlesztésé-
hez hatékonyabban jarulnak-e hozza a forditasi-kozvetitési feladatok, mint mas
feladatok.

Mindemellett vannak olyan szempontok, amelyek véleményem szerint
mindenképpen sziikségessé teszik a forditasi készség fejlesztését, vagy legalabb-
is a forditasi-kozvetitési feladatok integralasat a nyelvoktatasba. ElGszor is hazai
kornyezetben az idegen nyelv hasznalata — kiillondsen munkahelyi kérnyezetben
— folyamatos kodvaltast, kozvetitést jelent. Ha a nyelvoktatasnak a célja a hasz-
nalhaté nyelvtudas biztositasa, akkor ennek része a forditasi-kozvetitési készség
fejlesztése is. Masodszor a forditas-tolmacsolas mint szakma elismerésének és
e megbizasok felelOsségteljes elvallalasanak feltétele, hogy a diakok — a majdani
megrendeldk és partnerek — tisztaban legyenek azzal, hogy a mindség milyen
készséget és tudast igényel. Végiil az unids tagsag is sziikségessé teszi e kérdések
tudatositasat. A szakteriiletek unios terminologiaja forditas eredményeként jon
létre, igy elengedhetetlen a szakemberek érzékenysége e téma irant.

Az empirikus vizsgalatokban, az eredmények terjesztésében és a segéd-
anyagok kidolgozasaban a forditastudomany is szerepet vallalhat. Ez azért
is indokolt, mert a hazai forditastudomany (és forditdképzés) szamos ered-
ményt tud felmutatni, és szomoru lenne, ha ez észrevétlen maradna a nyelv-
oktatasban.
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Audio Description (AD), avagy hogyan teszik
hozzaférhetové az audiovizualis informaciokat
vakok és gyengén latok szamara
Claus—Michael Hutterer

E-mai: cm_hutterer@yahoo.co.uk

Kivonat: Szamos eurdpai orszagban egyre fontosabba valnak a fogyaté-
kossaggal €16 emberek szamara készitett forditasok, amelyek hozzaférhetGséget
(accessibility) biztositanak az ugynevezett audiovizualis, azaz hallds és latas révén
észlelt informacidokhoz. Mig az intralingvalis feliratozassal, azaz a nyelven beliili
forditassal a siketek és nagyothalldk helyzetén probalnak konnyiteni, az audio
deskripcioval (audio description), azaz képek és hangok leirasaval (vo. hangos
konyv) ugyanezeket a célokat a vakok és gyengén latok érdekében is igyekez-
nek megvalositani. Ennek oka tébbek kozott bizonyos EU-irdnyelvek hatalyba
Iépése, amelyek elbirjak a kdzszolgalati televizids tarsasagoknak, hogy mindenki
szamara tegyék hozzaférhetévé misoraikat, valamint az a tény, hogy egyre na-
gyobb az audiovizualis csatornakon keresztiil kozvetitett informacié mennyisége.
A technoldgiai fejodés megkonnyitette az tjonnan felmerilt igények kielégité-
sét az audiovizualis forditas ujabb fajtaival. Sok esetben a sziikds anyagi keretek
jelentenek akadalyt a fent emlitett hozzaférés biztositasahoz. Mikézben Ameri-
kaban, Anglidban, Spanyolorszagban, Németorszagban viszonylag sok filmhez
késziil hangos leiras vakok és gyengén latok részére, Magyarorszagon még nem
igen élnek a musorszolgaltatok ezzel a lehet8séggel. A tanulmany kitér a hozza-
férhetGség (accessibiliry) fogalmara, valamint révid attekintést nyudjt arrél, hogyan
késziilnek audiodeskriptiv forditasok a bajororszagi kozszolgalati televizidban
(Bayerischer Rundfunk), és hogy altalaban milyen alapelveket kell a hangos leiras-
ban figyelembe venni.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, hangos leiras, hozzaférhetG8ség

1. Az audiovizualis forditas meghatarozasa, rendszeres
kutatasanak okai és kezdetei

Az audiovizualis forditas, angolul audiovisual translation (AVT), amely a for-
ditandé szovegek verbalis valamint nonverbalis (képek, hangok) elemeire egy-
arant tekintettel van, az 1990-es évek kozepétdl egyre fontosabb kutatasi te-
ruletté valt a forditastudomanyon beliil (v6. Gambier 2003:171; Hernandez-
Bartolomé és Mendiluce-Cabrera 2005:265).

Az audiovizualis forditas kutatasanak fellendiilése tébb okra vezetheto
vissza. 1995-ben tUnnepelték a film és a mozgdkép 100. évfordulojat. Ebbdl
az alkalombol az Eurépa Tanacs forumot rendezett az audiovizualis kommu-
nikacio és a nyelvi kozvetités kapcsolatardl, majd tovabbi tudomanyos kon-
ferenciakra, eldadasokra keriilt sor e témakoérben. Id6kézben az audiovizua-
lis forditassal kapcsolatos szakirodalom is jelentds mértékben gyarapodott. A
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technoldgiai fejlédésnek koszonhetden egyre tobb az audiovizualis csatorna-
kon keresztiil kozvetitett informacio. Nem utolsé sorban a nyelvpolitikabol,
valamint a tudatos nyelvhasznalatbol addéddan is egyre inkabb nd az audio-
vizualis forditas iranti kereslet (v6. Gambier 2003: 171). Immar alapjognak
tekintik pl., hogy a siketek és nagyot hallok, valamint a vakok és gyengén latdk
részére is lehetové valjon az audiovizualis informacidkhoz valé hozzaférés,
hogy a tarsadalom teljes jogu tagjaiként vehessenek részt a demokratikus ko-
zOsségi ¢letben. A siketek és nagyothallok szamara az intralingvalis feliratozas,
a vakok és gyengén latdk részére a hangos leiras (audio description) jelenti a
megoldast. Az alabbi EU-dokumentumok a hangos leiras, vagyis audio kisérd-
szoveg esetében hangsulyozzak a bekovetkezd szemléletvaltas torvénybeiktata-
sanak sziikségességét.

A fogyatékkal €16 és idGsebb embereknek a kozosség tarsadalmi és kultu-
ralis életében valo részvételhez f1z6d0, a kozosségi joganyagbdl és az Alap-
jogi Charta 25. és 26. cikkébdl eredé joga elvalaszthatatlan a hozzaférhet6
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyuajtasatél. Az audiovizualis médiaszol-
galtatasok hozzaférhetdsége tobbek kozott a kovetkezoket jelenti: jelnyelv,
feliratozas, hangos leiras, hangalamondas €s jol érthet6 képernyémentik.!

Egy vagy tobb musorcsatorna kiegésziilhet a fogyatékkal ¢16 felhasznalok
hozzaférésének javitasara iranyuld szolgaltatasokkal, mint videdszdveg-
szolgaltatas, feliratozasi szolgaltatas, audio kisérészoveg vagy jelbeszéd.2

Egy vagy tobb musorcsatorna kiegésziilhet a fogyatékkal ¢16 felhasznalok
hozzaférésének javitasara iranyuld szolgaltatasokkal, mint videdszdveg-
szolgaltatas, feliratozasi szolgaltatas, hangos leiras vagy jelbeszéd.3

Jelen tanulmany féként a vakok és gyengén latok igényeit szolgald audio
descriprion-r6l (AD) kivan rovid attekintést nyajtani, mint az audiovizualis for-
ditas egyik legtjabb tipusarol. Az audio kisérészdveg helyett tanulmanyunkban a
hangos leiras Kkifejezést részesitjik elényben, mivel ez jobban megmutatja, hogy
itt egyfajta narraciordl van szo.

1 Ez a szOoveg nem elfogadott javaslat, csak egy parlamenti modositastervezet, tehat
egyeldre csak munkadokumentum.

2 Javaslat: az Europai Parlament és a Tandacs iranyelve az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirk6zlé haldézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodéd felhasznalodi jogokrol sz6lo 2002/22/EK iranyelv, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol
és a maganélet védelmérdl szolé 2002/58/EK iranyelv, és a fogyasztévédelmi
egyuttmkodésrdl szolo 2006/2004/EK rendelet modositasarol, http://eurlex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0698:HU:NOT

3 Ld. 2. labjegyzet; Modositas, 5-6
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Ebben az 0sszefiiggésben nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy az au-
diovizualis forditasnak is tobb tipusat killonboztetjiik meg egymastol, mint pl.
az interlingvalis — €s intralingvalis feliratozast (intevlingual subtitling vagy open
caption, valamint intralingual subtitling vagy closed caption), az interlingvalis €s
intralingvalis szinkront (interlingual dubbing or intralingual dubbing), a hang-
alamondast (voice over) stb. (v0.: Gambier 2003: 172—-177). Erre a tipoldgiara
véleménylink szerint azért is szlikség van, mert a forditashoz nélkilozhetetlen
alapkompetenciak mellett minden egyes tipus esetében mas-mas kompetenciak
is fontosak, amelyek specialis képzések soran sajatithatok el.

2. A feliratozassal kapcsolatos specialis kompetenciak rovid
bemutatasa

A feliratozas elkészitéséhez a forditashoz altalaban sziikséges alapkompetenciak
mellett Mary Caroll, a német Tizelbild4 nevi, feliratozassal foglalkozé cég tigy-
vezetd igazgatodja szerint haromféle ritmus betartasa sziikséges. Az els6 az ugy-
nevezett voice rhythm, ami azt jelenti, hogy pl. ne legyen lathat¢ felirat akkor,
amikor a filmben szerepld szinészek vagy a narrator nem mond semmit, még-
hozza szazadmasodpercnyi pontossaggal. Ehhez altalaban t6bbszor kell meg-
nézni az adott filmjelenetet, és egy specialis feliratozasi szoftver segitségével
addig valtoztatni az illet6 felirat lathatdsaganak idétartamat, amig nincsen teljes
szinkronban a hang és az irott szoveg. Ennek a kompetencianak a fejlesztése
némi gyakorlatot, valamint a megfeleld feliratozasi szoftver ismeretét igényli.

Masodik a visual rhythm, azaz vizualis ritmus, ami azt jelenti, hogy a felirat-
okban olvashat6 szovegnek valamilyen modon illeszkednie kell az éppen lathato
képekhez. Ugyanakkor a hangos leirasban az elmondott szoveg és kép kozotti
kapcsolatnak a szinkronicitdsa — noha szintén figyelemre méltd — mégis kevésbé
fontos tényez06, mint a feliratozasban, hiszen a vak k6zonség esetében a hang és
a kép kozotti idébeli eltolddasok a megértés szempontjavol nem annyira dén-
toek.

A harmadik a viewer reading rhythm, vagyis a nézok olvasasi ritmusanak
ismerete és figyelembe vétele azzal a kdvetelménnyel fligg 6ssze, hogy olvashato
is legyen a szoveg a rendelkezésre all6 idStartamon beliil, anélkil hogy zavarna
a lathatd képsorokat. Altalaban ezért a képernyd aljan helyezkednek el a két
sornal nem hosszabb feliratok. Belgiumban eléfordul a négysoros feliratozas.
Ilyenkor két sor flamand és két sor francia nyelven olvashatd, ami azt jelen-
ti, hogy a nézdk altalaban itt sem olvasnak két sornal hosszabb feliratokat egy
adott pillanatban.

4 Személyesen is volt alkalmam részt venni egy a feliratozassal foglalkozo
szeminariumon az emlitett cégnél (Id. MuTra Advanced Training & International
PhD School at Titelbild Subtitling and Translation GmbH, Berlin (25-27 January
2008))
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Amennyiben a forditdé megszegi a kiillonb6z6 ritmusokkal kapcsolatos sza-
balyokat, vagy netan pl. ugy forditja le a filmben el6fordulé parbeszédeket,
hogy nem is latta az adott filmet, nem lesz j6 mindségl a forditas. Az audio-
vizualis forditasnak ebben a tipusaban tartalmi kérdések mellett még szamos
mas tényezOt is figyelembe kell venni. Gambier (2003) ezeket a szempontokat
tObbek kozott az olvashatosag, szinkronicitas és relevancia cimszavak alatt taglalja
(ibid.: 179).

3. Az audio description (AD) avagy hangos leiras definicioja

Az audio descriprion a latin audire (Challani’) és describere (leirni’) igékbdl tevo-
dik 6ssze. A hangos leiras vakok és gyengén latok szamara hozzaférhetdvé teszi
a filmeket, tv-programokat, valamint szinjatékokat (Benecke 2007: 1; Orero
et al. 2009: 249; AENOR 2005: 4). Igy egyfajta narracidonak tekinthet6 a la-
tottakrodl (pl. képek, helyszin, testbeszéd, arckifejezések stb.) (v6: Hernandez-
Bartolomé és Mendiluce-Cabrera 2004: 265), ami a parbeszédek kozott hang-
zik el anélkiil, hogy megzavarna a fontos hang- €s zenei effektusokat.

Delabastita (1989) felfogasa szerint az audiovizualis szovegek, amelyek a
hangos leiras targyat is képezik, komplex szemiotikai egységek. Ezeknél a je-
lentés a kiilonb6z6 csatornakon keresztiil kozvetitett informacidkbol adodik
Ossze. A filmet és a szindarabot ,,makro-jel”’-nek értelmezi (ibid: 197). Fon-
tos kovetelmény az akusztikai és vizualis csatorna szinkronizalasa, habar ez a
szinkronizacid a gyakorlatban kevésbé szigoru idokeretek kozott torténik, mint
a feliratozas esetében.

4. A film mint audiovizualis makro-jel

A film mint médium tobb jelrendszerbdl allé makro-jelnek tekinthetd. Jelen
van benne a verbalis kod, amely sok killonb6z6 szempont szerint vizsgalhato
(pl. nyelvhasznalat, stilisztika, diatopikus és diasztratikus variacidk). Tovabba
elemezhetd a film irodalmi kodja, pl. a cselekvés, parbeszédek, narracid stb.
tekintetében. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a nonverbalis kodrol, azaz
a kosztumokrdl, a sminkrol, a szinekrdl stb. Es természetesen fontos a filmmel
kapcsolatos konvenciok és technikak (fény, arnyék, beallitasok, vagas) elemzése
is (ibid.: 196-197).

5. A hangos leiras kezdetei és alkalmazasi teriiletei

A hangos leirast kronoldgiai sorrendben eldszor a szinhazakban, kés6bb a mo-
zikban kezdték alkalmazni. Az els6 hangos leirassal ellatott szindarabot — G.
B. Shaw Major Barbara (Barbara 6rnagy) ciml muvét — 1981-ben az Arena
Stage szinhazban adtak el6 Washingtonban. Az 1980-as évek végére az Egye-
stilt Allamok immar tébb mint 50 szinhazaban nyujtottak ilyen szolgaltatast.



Forditastudomany XII. (2010) 1. szam 67

Europaban az 1980-as évek kdzepétdl, foként az Egyesiilt Kiralysagban a Robin
Hood Theatre-ben, Averhamben, valamint a Theatre Royalban, Windsorban
mutattak be hangos leirassal ellatott szindarabokat. (Hernandez-Bartolomé és
Mendiluce-Cabrera 2004: 267; ITC 2000: 3)5

Az 1990-es években a videokazettak és hazimozi-rendszerek elterjedésével
parhuzamosan a hangos leirasnak az alkalmazasi tertilete is boviilt. Ekkor ké-
szliltek az els6 hangos leirassal foghat6 televiziés milisorok, valamint DVD-k.
A muzeumokban alkalmazott hangos tarlatvezetés is egyfajta hangos leirasnak
tekinthetd (Hernandez-Bartolomé és Mendiluce-Cabrera 2004: 272). Euro-
pa szerte tobb hangos leirassal kapcsolatos projektet is kezdeményeztek (1d. az
Audetelt Nagy-Britanniaban, az Audiovisiont Franciaorszagban, és az Audescet
Spanyolorszagban (Navarrete 1997: 70). A hozzaféréssel kapcsolatos torveények
és iranyelvek beiktatasa, valamint a ,,2003 a Fogyate¢kossaggal E16 Személyek
Eurépai Eve” cimszo alatt torténd kezdeményezések felgyorsitottak a szakma
fejlodését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eredetileg vakok és gyengén latok-
nak szol6 szolgaltatast egyéb tarsadalmi csoportokra, pl. a gyerekekre, valamint
a szellemi fogyatékossaggal €16 emberekre és iddsekre is kezdték kibdviteni.
Ezen kiviill mas kontextusban is egyre terjed a hangos leiras alkalmazasa, igy pl.
mint emlitettiik a muzeumokban hangos tarlatvezetés formajaban, ismeretlen
kulturalis hivatkozasok (realiak) magyarazatara, valamint a multi tasking-ra (pl.
filmet nézni autdzas kozben).

6. A hangos leiras készitésének kiilonbo6zo fazisai és feltételei

A hangos leiras készitésekor legalabb harom fazis kiilonithetd el egymastol.
Az egyes munkafolyamatokban tobb személy vesz részt. Az els6 1épés a for-
gatokonyv készitése. A bajororszagi kozszolgalati televizidban, ahol tobb mint
egy évtizede készitenek hangos leirasokat kiilonb6z6 tv-miisorokhoz, altalaban
harom f6s csoportokban dolgoznak a szakma altal egyébként audio describernek
(»hangos leirOknak”) nevezett forditok. E koziil a harom szemely koziil leg-
alabb az egyik ember vak. Igy valdoban megvan a lehet8ség arra, hogy teljes
mértékben kiszolgalja a mindenkori misorszolgaltatd a vakok és gyengén latok
igényeit. A vak kollégak visszajelzése arrol, hogy ,,0sszeall-e a fejiikben a kép” a
leiras alapjan, nélkilozhetetlen a jo mindségli eredményhez, hiszen 6k képvise-
lik a hangos leiras legfontosabb célcsoportjat.

A forgatokonyv irasa tekintetében felvetodik az a probléma, hogy hogyan
lehet képeket a percepcid szubjektivitasa (1d. kognitiv konstruktivizmus) mel-
lett, és a rendelkezésre allo idGkeretek kozott, tobbé-kevésbé targyilagosan

5 ITC (Independent Television Committee) (2000). ITC Guidance on Standards for
Audio Description. http://209.85.129.132/search?q=cache:FRsMiTbWZzUJ:www.
ofcom.org.uk/tv/ifi/guidance/tv_access_serv/archive/audio_description_stnds/
itcguide_sds_audio_desc_word.doc+itc+%22guidance+on+standards+for+audio+d
escription%22&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (2009.09.29);
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leirni, azaz leforditani szavakra, mégpedig gy, hogy a vak k6zonség ne tud-
jon se tobbet, se kevesebbet arrol, ami éppen lathato az adott filmben. A le-
iras objektivitasa érdekében, a forgatokonyvnek — a kommunikativ cél szem-
pontjabol redundans informacioé mellézése mellett — a kovetkezd kérdésekre
kell valaszt adnia: Mi?, Ki?, Mikor?, Hol? és Hogyan?. Az ezekre a kérdé-
sekre adott valaszok lehetdvé teszik annak, aki nem latja a filmet, a cselek-
mény kovetését, hiszen a képsorok fontos kiegészité informacidkkal is szol-
galnak. Mivel képsorok forditasardl, ¢s a filmben el6forduld parbeszédek
narracioval torténd kiegészitésérdl van szd, Jakobson (1966) kategoriaival
élve, interszemiotikus (kiillonbo6zd jelrendszerek kozotti), valamint intra-
lingvalis (egy adott nyelven beliili) forditasrél beszélhetiink. Amennyiben mas
nyelvek is érintve vannak, akkor interlingvalis forditassal (zranslation proper)
talalkozunk. Az utdbbi esetben a lehetséges nyelvi interferenciak kikiiszobolé-
sére, valamint a dialektus mell6zésére is tigyelni kell. Ezen kivil nélkiilézhe-
tetlen a kreativitas és pontossag a szokincs hasznalataban. A cselekvés, vala-
mint az emberek, targyak, szinek stb. leirasa jelen idOben torténik. A hangos
leirasok nyelvhasznalatara jellemz6 az egyszeru stilus. Néha csak egyes kulcs-
szavakra (pl. kint, benr) és mondatrészekre (ramosolyog) van elég ido. Fon-
tos, hogy gordiilékenyen lehessen olvasni a narraciot. Tanacsos a szenvedd
igealakok (azokban a nyelvekben, ahol gyakran el6fordulnak) mell6zése. Az
utébbi szempontot tobbek kozott a Chomsky altal leirt rranszformacios gram-
matika tamasztja ala. A felszini struktaran (surface structure) észlelt szoveget
a megértéshez transzformaciok révén vissza kell tudni vezetni a mély struk-
tarara (deep structure), amit magstruktiranak is neveznek, mivel magmonda-
tokbol (kernel sentences) tevodik 0ssze. Chomsky felfogasa szerint a szenvedd
igealakok megértéséhez tobb transzformacio sziikséges, mint a cselekvoké-
hez. Ennek az empirikus bizonyitéka viszont gyér, és nincs is tekintettel olyan
szOvegfajtakra, ahol pl. a német nyelv gyakran alkalmazza a szenvedd igeala-
kokat. (Gopferich 2006: 142; Chomsky 1965, 1969; Heringer 1979: 263;
Christmann 1989: 13; Schwarz 1992: 140-141)

Mihelyt elkésziilt a forgatokonyv, kovetkezik a benne leirt narracié han-
gos felolvasasa a studidban. Erre a feladatra szinészeket szoktak alkalmazni,
és ebben orszagonként — valoszintileg kulturalis kiilonbségekbdl adodoan — el-
téréseket tapasztalhatunk. Igy pl. francia hangos leirasokban gyakran egy férfi
és egy noi hang valtja egymast, mikdzben pl. német nyelvli hangos leirasok-
ra egyetlen férfi vagy ndi narrator jellemz6. Amennyiben a filmet gyerekeknek
szantak, sokszor gyerekszinész olvassa f6l a hangos leirast. Minden esetben
sziikséges a pontos artikulacid. Az objektivitast szolgalja a semleges, érzelmek-
t6l tobbnyire mentes, ¢s bizonyos konnotacidk kikiiszobolésére alkalmas hang-
nem. Ehhez képest a szinkrontolmacsolasban tilos a teljesen semleges, érzel-
mekt6]l mentes hangnem, amikor a széonok hanghordozasaban erds emodciok
érzékelhet6k mint pl. diith vagy meglepodés.

A hangmérndk a szoveg, a hangok és a zene szerkesztésével foglalkozik
a studidban, és elvégzi az utolsé simitasokat. Nem csak a beszéd és a mel-
1ékzorej hangerején, idGtartaman stb. valtoztathat, hanem pl. szétvalaszthat,
majd kiilonb6z6 elemekbdl 1jbdl 6sszerakhat egész mondatokat. A musor
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vetitésekor a hangos leirds nevl szolgaltatast altalaban a taviranyitd egyik
gombjanak megnyomasaval, vagy egy bizonyos teletext oldal lehivasaval
lehet igénybe venni.® Ezen kiviill még szamos tényezot kell figyelembe venni,
mint pl. a Benecke (2007) altal definialt character fixationt és intended hyper
descriptiont. Az el6bbi a filmben szerepl6 karakterek kibontakoztatasara vonat-
kozik a hangos leirasban. Az utobbi, egyszerusitve, ,tudatosan tulzott leiras”,
amely éppen tudatossagaban kiilonbozik az explicitaciotol. (vo. Benecke 2007:
6—8; Hutterer 2009: 137).

7. A hangos leiras tarsadalmi sziikségessége

A hangos leiras igénye és tarsadalmi elfogadottsaga egyre nG, ahogy tobb sta-
tisztikai adat is bizonyitja. A BBC egyik 1995-ben késziilt felmérésébdl kidertil,
hogy a megkérdezettek 40%-a hasznosnak itélte a hangos leirast. Ugyanez az
arany szakmai cikkek olvasasa utan mar 58% (Petre 2005: 9). A 1ato kozonség
szerint is hasznos az audio deszkripcio, hiszen a film nézése kézben szamos mas
tevékenységet is folytathatnak (1d. mult tasking), felvehetik a film hangos valto-
zatat, hogy a késdbbiekben, pl. a kocsiban ismét meghallgathassak (Petre 2005:
9). Azonkiviil a magyarazatok a film jobb megértését is el6segitik. Egy 1991-es
angliai felmérés megallapitja, hogy a vakok és gyengén latok 94%-a rendszere-
sen ,,nézi” igy a televiziot. Németorszagban ez az arany kb. 80% (Petre 2005:
9). Véleményem szerint a hangos leiras az idegen nyelv oktatasaban is felhasz-
nalhaté lenne

A hangos leirast tobb helyen is oktatjak és kutatjak: 2005 6ta mesterkép-
zést nyujt a Las Palmas-i Egyetem (Master’s degree in subtitling and audio
description), szintén 2005 ota specialis képzést nyujt a Granadai Egyetem, ku-
tatocsoport alakult Barcelonaban (Universitad Autondéma di Barcelona, Orero
2005:182), és Saarbriickenben (RASU - Research on Audio Description at
Saarland University).
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Kvronika

Emlékezés Vallo Zsuzsara

(1947-2009)
Vandor Fudit!

Valloé Zsuzsaval egyiitt jartunk gimnaziumba. Idén mar nem tudott eljonni
az Oregdiak talalkozoéra. Egytitt toltéttiink egy honapot Leuvenben a CETRA
nyari egyetemen vele €s Szabari Krisztinaval. Az iwiwen még rajta van, 2009.
janius 5-én jelentkezett be utoljara.

Palyajat csak roviden ismertetem, inkabb munkassagarol fogok bovebben
beszélni. Els6 diplomajat az ELTE-n 1972-ben szerezte meg, majd nyelvta-
narként dolgozott a Bartok Zenemivészeti Szakkozépiskolaban, késdbb pedig
az ELTE Tanarképz6 Fdiskolai karan. 1990-ben 6sztdndijjal 14 honapot tol-
tott a Londoni Thames Valley Egyetemen, ahol Az angol nyelv és kultura tanita-
sa cimi M.A. kurzus hallgatoja volt. Diplomamunkaja a kultdra tanitasanak uj
megkdzelitésérdl szolt. Az ELTE BTK angol tanszékén modszertant, angol kész-
ségfejlesztd olvasast és irast, illetve forditastudomany elméletet és gyakorlatot
tanitott.1997-t61 2000-ig az ELTE esztétika szakan folytatott PhD tanulmanyo-
kat. Kutatasi témaja elsésorban a szovegek kulturalis identitasa, illetve az ezzel
Pinter szinmuivek kulttira-specifikus utalasainak magyar forditasaval foglalkozott.

A Tanarképz6 Foiskolai Kar megsziinése utan féallasban az ELTE Angol-
Amerikai Intézet Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén tanitott, de tartott
dramaforditas kurzusokat az ELTE BTK Magyar Irodalom Tanszékén, poszt-
gradualis kurzusokat a Miskolci Egyetem forditoi és tolmacs szakan, valamint
szovegkohézio és olvasasértés orakat az ELTE Fordité és Tolmacsképzo Koz-
pontjaban. Tizenkét évig tanitott angol nyelvet a Zeneakadémia Jazz Tansza-
kan. A tanitas mellett sokat forditott (filmforgatokonyveket, tudomanyos mun-
kakat, regényeket stb.), és tudomanyos munkat folytatott.

Vall6é Zsuzsa sokoldalua, kultura- és mtivészetfliggd ember volt. Sok szem-
pontbol megeldzte a korat. Forditastudomannyal kapcsolatos munkassa-
gat elsdsorban, érthetd csaladi vonatkozasok miatt, a dramaforditas kapcsan

1 Elhangzott a Papp Ferenc Barati Kor tizedik szakmai talalkozdja keretében
megrendezett ,Papai Vilma és Vallé Zsuzsa emlékulésen” az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzd Tanszékének Konyvtaraban 2009. december 14-én. A fotoért Szollosy
Judynak tartozunk koszonettel.
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felmertil6 forditoi problémakra adando valasz keresése jellemezte, mégpedig az,
Ot idézem, hogy ,a forditonak tehat fokozottabban kell szamolnia a befogado
kozonség értelmezési nehézségeivel” (Vallo 2000: 34).

Ezzel megeldlegezte azt a ma mar szinte kdzhelynek szamité interdiszcipli-
naritast, hogy a széveget €16, miikodo egészként vizsgaljuk, hogy nem csak holt,
nyelvi korpuszként, a forditastudds bonckésének targyaként — a nélkiil mondom
ezt, hogy a patologus rendkiviil fontos ¢s feleldsségteljes munkajanak értékét
kétségbe akarnam vonni —, hanem a befogado és a befogadas ¢16 alanyaként,
kulturalis konstrukcioként szemléljik.

A felfogas mélyén az az elképzelés huzodik meg, hogy nincs altalaban vett
hiiség, tobbféle hiiség van, mindig egy adott helyzethez képest és egy adott
helyzetben kell megnyilvanulnia. A dramat forditonak nemcsak a szoveghez,
hanem a befogadohoz is lojalisnak kell lennie. A forditas (tudomany) muveldi
felismerték, hogy nem a szavakhoz, de még csak nem is a szoveghez valo hliség
az egyedili, els6dleges hiiség, mert a forditasban kiemelten fontos szerepe van
a kontextusnak, ami nem mas, mint a torténelem ¢és a kultura. A forditas ,,soha
nem vakuumban keletkezik, és nem vakuumban fogadjak be” (Bassnett és
Lefevere 1998: 3).

A dramaforditast kommunikacios, elsésorban pragmatikai szempontbdl
vizsgalta: pragmatikan azt értette, amikor ,,a nyelvet miikodés kozben vizsgal-
juk, azaz, amikor a nyelvet valéban hasznaljuk (Vallé 2000: 34), hiszen a fordi-
tas természetes kozege az a kulturalis tér, amelyben megsziiletett, és amelyben
tovabb él. A dramaforditas esetében ez a tér egészen konkrét format 6lt, maga
a szinpad, a nézGtér, a szinhaz, mint zart térrendszer, ahol fordito (a szerzot se
hagyjuk ki), rendezd, szinész és kozonség kdzos munkajabdl jon 1étre az el6-
adas. A forditas akkor mukodik, ha a kommunikacid sikeres, ami nem merul ki
abban, hogy a forditénak (jelen esetben a masodlagos kozlonek), vagyis az tize-
net kiild6jének szandéka vilagos. A siker elengedhetetlen feltétele a befogadoi
megértés vagy értelmezés is, hogy a kozlenddt, magat az tizenetet a befogado,
az lUzenet vevdje is megértse, ami a dramaforditas (talan minden forditas) ese-
tében csak akkor valdésulhat meg kdnnyedén, ha az tizenet maga ,,egybeesik
a befogado tapasztalataival” (Vallo 2000: 37).

Vallé Zsuzsa a fordito szerepét a ,,végtelen torténet” kontextusaban vizs-
galja, vagyis azt vallja, hogy a fordité feladata a szoveg ujraérvényesitése. Ennek
az ujraérvényesitésnek egyik gyakorlati akadalya a kulturalis realiak forditasa.
Dramaforditas esetén a forditasi nehézségeket csak fokozza, hogy a kulturalis
realiaknak dramaturgiai funkcidja van az adott szovegben. Valld Zsuzsa a reali-
akat e feladatuk szerint két csoportra osztja, az egyikbe sorolja azokat, amelyek-
nek a darabon beliil van funkcidjuk (jellemrajz, szituacioteremtés, cselekmény-
bonyolitas), a masikba azokat, amelyek tagabb értelemben, a darabon kiviil is
miikddnek (természetesen kozben a darabon beliil sem veszitenek jelentOségiik-
bodl), azaz magarol a forraskulturarol adnak képet, és meghatarozzak ,,a stilust,
regisztert, az asszociacidés mezot” (Valld: 2000: 45).

Vallo Zsuzsa a fentiek szellemében irta meg doktori disszertaciojat A dra-
maforditas pragmatikai aspektusai, kulturalis referenciak forditasa Harold Pinter
szinpadi miuivetben cimmel, amelynek vitaja 2000. junius 19-én zajlott le.
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Témavezetdje: Balassa Péter, opponensei Klaudy Kinga és Cs. Jonas Erzsébet,
a biralobizottsag tagjai Geher Istvan, Osztovits Levente, Radnoti Sandor.

Ertekezésének témaja, hogyan képes a forditd a nem kozos kulturalis tu-
dast és tapasztalatokat kozvetiteni. A kérdést a forditas pragmatikai elmélete
alapjan kozelitette meg: a kognitiv kulturafelfogas szerint a megértés mentalis
mintai a nyelvben realizalodnak, és a forditonak azt a szakadékot kell valahogy
athidalnia, amely a killonb6zden ,,kodolt” vilagokat elvalasztja. Vallo Zsuzsa
célja pedig az volt, hogy tudomanyos igénnyel mutassa be a fordito ,,kultarako-
zi kozvetitd tevékenységét és annak szovegekre gyakorolt hatasat” (Vallo 2001a:
100). Ekoézben Gideon Toury normaelméletének empirikus bizonyitasat is sze-
rette volna elvégezni.

A zart korpuszon (Harold Pinter 11 dramajanak 20 magyar forditasa) vég-
zett elemzésekbdl az deritilt ki, hogy a forditok elsésorban a kdzonséggel valod
kommunikalast tartottak szem el6tt, vagyis a szovegek kulturalis referenciait
csak ott és annyiban tartottak fontosnak meg0rizni, ahol az nem akadalyozta
a kommunikacidt. Vallé Zsuzsa ez utobbi forditast nevezte ,,identitas6rz6” for-
ditasnak, amelyet ma Venuti utan honosito forditasnak nevez a szakirodalom.
Vallé nemcsak azt mutatta ki, hogy a dramaforditasok honosité forditasok,
hanem, a mifaj sajatossagat szigoruan szem elGtt tartva, ¢s minden mas mufaj-
tol elkilonitve, bizonyitotta, hogy a szinpadi széveg polifoniaja abba az iranyba
tereli a forditokat, hogy a konnotacios jelentéstobbletet, akar a denotativ jelen-
tés rovasara is megtartsak. Igy a dramai konnotativ forditas er6sen a magyar
kultarahoz kotodik, és talan a legerdsebben honositd forditasok kozé tartozik,
amelyet egy sajatos, ,szinhazi forditdi norma” (Vallo 2001a: 104) vezérel.

Amikor a disszertacio és az opponensi vélemények sziilettek, nem igen volt
még a dramaforditassal kapcsolatos pragmatikai szempontd magyar elemzés,
a szakirodalom ebben ma is hianyt mutat, bar azota egyre tobb, a forditdkkal
késziilt interjukbol, reflexiv és Onreflexiv irasokbdl allé beszamolo sziiletett, €s
ennek készonhetden tobbet tudhatunk meg a forditdék problémairol.

Reméljiik, hogy Valld Zsuzsa tanitvanyai, vagy a forditastudomanyi doktori
iskola hallgatoi kozott lesznek, akik érdemben folytatjak Vallo Zsuzsa kutatdi
munkajat. Megvizsgaljak azt, amit tavlati kutatasi célként az opponensi véle-
ményekre adott valaszaban megfogalmazott: ,,hogyan valtozik a kép, amelyet
a forditok, illetve megrendeldik, a szinhazak alkotnak a feltételezett célk6zon-
ség elvarasairdl, tudasszintjérdl és interkulturalis tapasztalatair6l” (Vallo 2001b:
115).
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Kronika

Emlékezés Vallo Zsuzsa
- 14 14 r
,ﬁ : munkassagara
: ~
% j Pusztai-Varga Ildiké!

Vallé Zsuzsara emlékezve, munkassaganak a forditastudomanyi kutatasokban
jatszott megujitd szerepérol szdlva, elsoként engedjenek meg egy személyes
megjegyzeést.

Harom éve volt, hogy kutatasi témat kerestem a Forditastudomanyi Dok-
tori Programra valo jelentkezéshez. A kiirasnak megfelelGen tajékozodasképpen
atnéztem a Forditastudomany, a Modern Nyelvoktatas és az Across addig megje-
lent szamait. Nem telt sok id6be, hogy tobbek kozott Valldé Zsuzsa tanulmanyai
hatasara, és sajat mutforditdi tapasztalatomra is reflektalva, a kulturalisan ko-
tott kifejezések vizsgalata mellett dontottem. Nem allitok valétlant, amikor azt
mondom, hogy a Forditastudomanyi Doktori Program szamos hallgatojanak
témavalasztasat, egyattal magahoz a forditastudomanyhoz fiz6d6 elkotelezo-
dését is, hasonlé mdédon inspiralta Valld Zsuzsa munkassaga, illetve a kutatasa-
ihoz valo személyes, lelkes és elhivatott emberi hozzaallasa. El6szor és utoljara
a felvételi bizottsagban talalkoztam vele. Kedves, nyitott személyisége a kutatas
folytatasara biztatott. Akkor még hallgatétarsaimmal egytitt azt reméltiik, hogy
szeminariumokon, illetve témavezetoként kaphatunk téle tovabbi ttmutatast
kutatasainkhoz. Sajnos azonban ez masként tortént. Most, harom év eltelté-
vel, mar lezarult munkassaganak hatasat kell 6sszegeznem. Az eltelt harom év
egyszerre rovid id6, mert még felidéz6dnek a kezdeti 1épések, a témavalasztas
motivacioi, de egyszerre hosszu id6 is, mert ad egy olyan tavlati ralatast, amely-
nek segitségével megrajzolhatd Vallo Zsuzsa forditastudomanyi munkassaganak
jovébe mutatd jelentOsége.

Sajat kutatasi témam kivalasztasakor dontd jelentéségliek voltak szamomra
Vallo Zsuzsa muforditasokon végzett, a kultura antropoldgiai definicidjara épild
és a kutatonak a sajat vizsgalataban jatszott szubjektiv szerepére is reflektalo,
munkai. Finn kortars versek magyar és angol forditasaiban vizsgalom kultura-
lisan kotott kifejezések atvaltasi megoldasait. Tanulmanyaim elmélyitése soran,

1 Elhangzott a Papp Ferenc Barati Kor tizedik szakmai talalkozdja keretében
megrendezett ,,Papai Vilma és Valld Zsuzsa emlékiilésen” az ELTE Fordito és
Tolmacsképzd Tanszékének Konyvtaraban 2009. december 14-én. A fotoért Szollosy
Judynak tartozunk koszonettel.
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illetve a forditastudomanyi kutatasok egyre alaposabb megismerése révén fény
dertlt arra, hogy a kulturalisan kotott kifejezések kutatasa meglehetdsen ked-
velt téma. Tobbek szerint mar semmi ujat és érdekeset nem tartogato kutatasi
tertiletrdl van sz6. A kovetkez6é néhany gondolattal ezt a vélekedést szeretném
megcafolni, €s egyuttal ravilagitani, hogy Vallé Zsuzsa munkassaga mennyiben
hozott szinte forradalmian 1j szempontokat a magyarorszagi forditastudomanyi
kutatasok terén, illetve hogy ezen az titon tovabbhaladva, milyen 4j, eddig nem
ismert tavlatokba juthatunk el a kultara és a forditas viszonyat vizsgalva.

Els6ként a kulttra fogalmanak a korabbi kutatasokhoz képest merében
Ujszerli megkozelitését emelem ki. Valld Zsuzsa az antropologia, konkrétan
Goodenough kultara-definiciéjat vette alapul. Eszerint a kultura az az elren-
dezd6dés, amely abban érhet6 tetten, ahogyan az ember felfogja, rendszerezi és
értelmezi a korilotte 1évo vilagot, és létrehozza annak jelentését. Az ember e
kulturalis tudas segitségével képes egy adott kdzosségben 1étezni (Valld 2000:
42). Majd e tag antropologiai értelemben hasznalt kultira-definicié mentén
hatarozta meg a realia fogalmat. Megkozelitésében hangsulyozta tehat, hogy
nem beszélhetiink magas kultarardl, hanem a kulturat mint életmodot kell te-
kintenink, amelynek sem értékeld, sem esztétikai szempontjai nem lehetnek.

E fogalom-definicioé forditastudomanyi jelentdsége abban rejlik, hogy kiilo-
nosen muforditas-kutatasok esetén nagyon nehéz elszakadni a megszokott érté-
keld és esztétikai szemponttol. Valld Zsuzsanak ez sikeriilt. Egy-egy kulturalisan
kotott kifejezés forditasi megoldasait elemezve, esztétikai szempontok beemelé-
se nélkil tudta leirni a dontés mogott meghuzddo kiilsd, kulturalis, tarsadalmi,
nyelvhasznalati tényezdéket (Vallo 2001: 109). Vallé a nyelvkozosséget nevezi
meg mint jelentésalkotd kozosséget, ilyen értelemben pedig a sz6veg nem mas,
mint a beszélokozosség megnyilvanulasa (Vallo 2001: 39). Nem kozelithetiink
tehat e kozosséghez, e kulturahoz kiviilrdl, zart és statikus entitasnak tekintve
azt, hanem megnyilvanulasait, kozosen elfogadott jelentéseit vizsgalva tarhatjuk
fel mik6dési mechanizmusait, illetve foghatjuk meg jellemzdit.

A forditastudomanyi kutatasok egyes iskolai is atvették ezt a dinamikus
kultarafelfogast, amely a kultirakat nem egymastol fiiggetlenil 1étezd, statikus
konstellacidoknak tekinti, hanem dinamikus és heterogén konstruktumoknak.
Ugyanakkor Kobor utal arra, hogy a magyarorszagi forditastudomanyi kutata-
sokban tovabbra is a kddszer® kulturaszemlélet dominal, amikor a lexika szint-
jén keressiik a szovegek kulturalis beagyazottsagat (Kobor 2007: 43).

Véleményem szerint ez az a pont, ahol az antropolégiai kultura-felfogas-
bol kiindulva, és Valld Zsuzsa forditas-eclemzéseinek modszerét tovabb fino-
mitva, érdemes lehet a forditas és kultura viszonyat vizsgalva a szimbolikus
antropologia kultura-definicidjat bevezetni a miforditasok elemzésébe. Esze-
rint a kultara ,,egyeztetett és kozosen elfogadott szimbolikus rendszerekbdl all,
amelyek az egyének cselekvéseit iranyitjak és csoportszerti mikodését segitik”
(Chen és Starosta 1998: 26, a szerzo forditasa). Ez a megkozelités dinamikus,
kiemeli a pillanatnyisagot és a csoportszertl hasznalatot, valamint az értelme-
z6 kozosség szimbolumalkotd képességét. Eszerint a szimbdélumok nem ma-
gatdl értetddbek, csak meghatarozott kontextuson beliil nyerhetnek értelmet.
A szimbolikus rendszerek definialasaban résztvevok birtokoljak és allanddan
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Ujrateremtik, finomitjak ezeket az értelmezéseket. Az emberek kulturalis cso-
portokat alkotnak, és az identitas dinamikus felfogasa szerint az egyén egyszer-
re tobb ilyen csoportnak is tagja. A forditd két eltérd (cél-, illetve forrasnyelvi)
kozosségi tudas ismeretében valasztja ki atvaltasi megoldasait. Ez a kulttra-
felfogas kozelebb visz benniinket a kulturalisan kotott kifejezések azon értel-
mezéséhez, amely szerint a jelhasznaldk egy adott csoportja szamara tobblet-
tartalommal biro kifejezéseket tekinthetjiik kulturalisan kotéttnek (Valldé 2000:
44). A konnotativ tartalmat tehat mindig egy konkrét kulturalis csoport altal
elfogadott jelentésként vizsgaljuk.

Egy masik ujdonsag Vallo Zsuzsa megkdzelitésében az a gondolat, ame-
lyet a Pinter-dramak magyar forditasainak elemzése kapcsan fogalmaz meg.
Eszerint ,,a kultura-fliggdség kérdését mindig két nyelv viszonylataban és
csak empirikus alapon, azaz a szovegekre tamaszkodva lehet érvényesen meg-
hatarozni” (Vallé 2000: 44). Véleménye szerint tehat nem allapithatunk meg
pusztan deduktiv moédon nyelvpartdl és forditasi iranytdl fliggetlen kategoria-
kat, amelyekhez aztan igazold példakat keresiink a szovegkorpuszokbol. Illetve
nem oszthatjuk fel eleve olyan tematikus kategoriakra a kultarat, amelyekbe
aztan a szovegekbol igyeksziink minél tobb példat beilleszteni. Ezzel a klasz-
szifikald megkozelitéssel a statikus kulturafogalmat erdsitjiik, amely figyelmen
kiviil hagyja a kulturak dinamikajat, fragmentaltsagat, és egymasra hatasanak
folyamatait. Vallé Zsuzsa elemzéseiben ezzel szemben abbdl indul ki, hogy
a korpusz, a szoveg, az azt alkotd kozdsség kulturajanak megnyilvanulasa.
A szovegbdl kell tehat kiindulnunk, amikor nyelv és kultara, forditas és kultu-
ra viszonyat elemezziik. Ha elfogadjuk Vallé Zsuzsa megallapitasat, miszerint
»Szinte valamennyi, sokszor egészen artatlannak tind szévegelembdl valhat re-
alia” (Vallo 2000: 44), akkor egyértelmi, hogy az elore felallitott kategdriakkal
dolgozo Kklasszifikacionak nincsen értelme. Nem tudhatjuk elére, hogy a széveg
milyen tobbletjelentéssel bird szévegelemet domborit ki. Egy-egy konkrét kor-
pusz elemzése soran két nyelv, két kultara viszonyara vonatkozolag tehetiink
csak megallapitasokat.

Vall6 Zsuzsa elemzéseiben a szovegekbdl kiindulva gyujti ki a kulturalisan
kotottnek itélt kifejezéseket, majd ezeket rendszerezi végiil tematikus kategoriak-
ba, illetve atvaltasi megoldasaik szerint. Ez a mddszertani megkdzelités 4j szem-
pontot hozott a kulturalisan kotott kifejezések magyarorszagi kutatasaiban. Ez
az a masik pont, ahol érdemesnek latom a tovabbfinomitast. Kulttra és forditas
viszonyat vizsgalva, akar lexikai szinten is maradva, érdemes lenne Kklasszifikald
és pozitivista rendszerezés helyett (vagy annak kiegészitéseképpen) interpretativ
elemzésekkel és értelmezésekkel, kvalitativ modon tetten érni a forditdi donté-
sekre hato kulturalis folyamatokat, jelentésalkoté6 mechanizmusokat.

Vall6 Zsuzsa harmadik szemléleti Gjitasanak a kovetkezot tartom. Az eddig
elmondottakbol vilagosan kideriil, hogy célszerl reflexiven megkdzelitentink
a forditasi folyamatban jelenlevé forras- és célkulturat, illetve magat a kultura-
kozvetités folyamatat. Ebben a folyamatban a fordité maga is alkoté mdoédon
kozeliti meg mind a forras-, mind a célkultuarat azaltal, hogy kozvetit a kettd
kozott. A kulturalisan kotott kifejezések atiltetésének kérdését is mas megvi-
lagitasba helyezi ez a megkdzelités. A kulturalisan kotott kifejezések forditasat
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tehat nem megoldandé problémanak tekintjiik, amelyre megprobalunk kiilon-
b6z6 recepteket adni, hanem két, él6 és allanddan valtozd kulttra talalkozasi
pontjaiként kell értelmezniink. Ily modon ezek az érintkezési pontok maguk is
a két kultura részévé valnak.

Vall6 Zsuzsa egyik irasaban megemliti, hogy a kultarak talalkozasi pontjan,
és ilyennek tekintjiik a forditast is, nem csak a forditdé mint kozvetitd alakitja
az egymasra hatas folyamatait — kivalasztva az altala megfelelOnek itélt atvaltasi
megoldasokat - , hanem maga a kutaté is. Valloé Zsuzsa igy utal erre egy zaroje-
les megjegyzésében: ,,a forditd (és a munkajukat tanulmanyozé elemzd) a gya-
korlatban sokkal tobbszor bukkan kulturafiiggd szovegelemekre és az altaluk
okozott atvaltasi problémakra” (Vallé 2000: 44). Nem fejti ki részletesebben
a kutatonak az elemzési folyamatban jatszott szerepét, de els6ként & utal ennek
fontossagara. Sajnos visszhangtalan maradt ez a megallapitasa. Ez az a har-
madik pont tehat, ahol érdemesnek latom a tovabblépést. Elemzéseink soran
Onreflexiv modon értelmezniink kell a forditaskutato szerepét is. Ha a kutato
maga is tagja a forras- vagy a célkulturanak, természetszertileg masképpen vi-
szonyul az értelmezés soran a forras-, illetve a célkultura szévegelemeihez. Erre
reflektalnia kell az elemzése soran, elismerve, hogy éppen ezért nem lehetséges
objektiv megallapitasokat tenni, amikor kulttra és nyelv viszonyardl gondolko-
dunk a forditasi folyamatban.

Végiil, de nem utolsésorban emlitem Valld Zsuzsa elkotelezettségét az al-
tala vizsgalt mifaj irant. Fontos hangsulyoznunk egyrészt magat azt a kuta-
toi szemléletet, amely a mtforditas-kutatasban kiilon jelentdséget tulajdonit
a mufaji meghatarozottsagnak. Annak elismerése, hogy a forditasi folyamatra,
a forditoi dontésekre és stratégiakra nagy befolyassal van az adott szoveg mu-
faja, ismét csak a forditastudomany legfrissebb kutatasi iranyvonalaba tartozik.
A forditas szovegszemponta és miuifajkdozpontt elemzése napjainkban is 1j €s
friss hang a korabban a sz6 vagy szoszerkezet szintjén vizsgalodo forditaskuta-
tasban.

Dramaforditasok vizsgalatakor Valld Zsuzsa kiilon kiemeli a forditoi straté-
giak mogott meghuzodod, a dramara mint mufajra jellemz6 megkotéseket. Ezt
hangsulyozzak pragmatikai szempontu kutatasai is (Vallo 1998). Kilondsen
fontosnak tartom kiemelni éppen e muifaj, a drama, a szinpadi munka iranti
személyes elkotelezOdését, illetve azt a lelkesedést és szakértelmet, amellyel ku-
tatasi targyahoz nyul. Doktori disszertaciéjanak opponensei is elismeréssel szol-
nak biralatukban a sorok kozott is atiité kutatdi lelkesedésrdl, arrdl, ahogyan
Vall6é Zsuzsa téma iranti szeretete magaval tudja ragadni még a tudomanyos
munka olvasédjat is (Vallo 2001: 111).

Vall6 Zsuzsa tudomanyos megallapitasai tehat — batran allithatjuk —, forra-
dalmian 0j szempontokat hoztak a forditastudomanyi kutatasokba. Ugy tudta
megkozeliteni a forditas és a kultura viszonyat leird és empirikus alapon, hogy
kozben sajat kutatdi identitasara is reflektalt. Kutatasi eredményeivel 4j tavla-
tokat nyitott meg szamunkra, a forditastudomanyban szarnyaikat bont¢ fiatal
kutatok szamara. Valldé Zsuzsanak a téma és a muforditas-kutatas iranti szemé-
lyes elkotelezettsége és lelkesedése inspiracioként szolgal szamunkra munkain
keresztiil a jovOben is.
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2009. november 16. és 18. kozott az ELTE Egyetemkozi Francia Kézpontja
(CIEF) és a Magyar Muforditok Egyestilete (MEGY) magyar nyelvii konferen-
ciat rendezett Budapesten, a Trefort-kertben Francia—magyar szétarak és mii-
forditas (1989—-2009) cimmel. A két f6szervez6 a CIEF igazgatoja, Szabd David
és a MEGY tagja, Lorinszky Il1dikoé volt. A konferencia céljaul azt tazték ki,
hogy az elmult husz évben Magyarorszagon megjelent francia muiforditasokrol
és kétnyelvl francia—magyar szétarakrol parbeszédet kezdeményezzen, mind
az elméleti, mind a gyakorlati kérdéseket attekintve, muforditok, lexikografusok
és konyvkiaddk bevonasaval.

A haromnapos konferenciat Dezsé Tamas, az ELTE BTK dékanja nyitotta
meg, majd Frédéric Rauser, az eseményt tamogaté Budapesti Francia Intézet
oktatasi egyuittmukddeési attaséja kdszontotte a résztveviket és a hallgatdsagot.
Elmondta, hogy a Francia Intézet munkatarsai is ugy érzik, idészerti lenne at-
tekinteni a francia forditas helyzetét, és egyuttal felmérni, milyen nagy hianyos-
sagok vannak e téren, mely fontos francia miivek nincsenek még leforditva. Ki-
emelte, hogy a konferencia tematikaja is jol illeszkedik ehhez a torekvéshez.

Az elsé nap eldadasai els6sorban a muforditassal kapcsolatos altalanos
és konkrét kérdéseket jartak koriil. Szavai Janos Lehet-e (Céline-t) forditani?
cim el6adasa a forditdéi kompromisszum kérdésébdl kiindulva mutatta be,
milyen nehézségekkel kellett szembenéznie a Céline-regények forditdjaként.
Louis-Ferdinand Céline, a XX. szazad egyik legmeghatarozébb és legvitatot-
tabb francia irdja antiretorikus szévegvilagot teremtett, kimozditotta az alanyt
a francia mondatokban megszokott helyérdl, és beemelte a koznapi beszédmo-
dot és az argot koranak irodalmi nyelvébe. Céline-t forditani mindezek mellett
nemcsak a neologizmusok és argo kifejezések sokasaga miatt nehéz feladat,
de a céline-1 mondat dzsesszes hullamzasa szintén komoly kihivas elé allitja
a forditot.

A szleng, az argd azonban nemcsak konkrét forditasi nehézségként, hanem
fontos lexikografiai problémakeént is felmeriil. Szabé David eléadasaban eld-
szOr is tisztazta a nemsztenderd nyelvhasznalat kiillonb6z6 tipusait (ezek kozott
megkiilonboztetiink csoportnyelveket — ide tartozik a szleng is —, ,,varosi nép-
nyelvet”, kiilonb6zd stilusokat és nyelvi regisztereket), majd 6sszehasonlitotta
a specialis szlengszotarak és az altalanos kétnyelvl szotarak szleng kifejezése-
inek szdcikkeit, statisztikai adatok és konkrét példak alapjan. Ebbdl kiderilt,
hogy a kétféle tipusu (a specialis szleng- és az altalanos kétnyelvil) szotarak ek-
vivalenciai kozott milyen kiillonbségek figyelhetok meg. Az eléadas ravilagitott
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az autentikus korpuszgy(jtés fontossagara is, amelyben a szociolingvisztikai
modszerek mellett egyre nagyobb teret nyer az internet.

Az irodalomban el6forduld beszélt nyelvi jelenségek kérdését érintette
Kovacs Ilona el6adasa is, aki Casanova Emlékiratainak Jean Laforgue-féle at-
dolgozasat mutatta be. Mindamellett, hogy Laforgue fontos tartalmi elemeket
hagyott ki és irt at, illetve a sajat politikai nézeteinek megfeleléen jakobinust
csinalt az egyébként forradalomellenes Casanovabdl, a mii eredeti stilusat is
meghamisitotta azaltal, hogy a hanyagsagokat, az italianizmusokat, a tudatosan
anekdotazé hangot is megszintette. Casanova célja ugyanis az volt, hogy a be-
sz¢élt nyelvi fordulatokat attegye irott formaba, vagyis az ¢l0beszéd hanyagsagait
és ritmusat akarta visszaadni emlékirataiban.

A konferencia résztvevoi nemcsak korabbi, hanem tobb, jelenleg még készii-
16ben 1évé muforditasbdl is izelitdt kaphattak. Gulyas Adrienn igazi muhelytit-
kokat osztott meg jelenlegi nagy munkajaval, Frangois Rabelais Pantagrueljével
kapcsolatban. A XVI. szazadi szoveg forditasa soran a korabeli jelentést tartal-
mazo6 forrasok hidnya mellett nagy kihivast jelent nemcsak a jellegzetes rabelais-i
stilus visszaadasa, hanem a nyelvi humor sokréti megjelenését tekintve példaul
a halandzsazo szovegek is, vagy példaul a francia-latin makaroninyelven elhang-
z0 részletek, csakugy mint a szojatékok és a beszélo nevek forditasa, amelyekre
az €l8ado igazan frappans megoldasokat mutatott be.

Epp ennek az ellenkezdje volt Hahner Péter torténész eléadasanak célja:
a forditoknak szold jo tanacsait kevésbé frappans, s6t, megmosolyogtatéan
hibas forditéi megoldasokkal tette érzékletessé. Egy torténelmi kézikonyv ko-
rabban leforditott passzusaibdl ékes példakat gy(jtott 6ssze arra, hogy milyen
csapdat jelenthetnek a forditasban a ,,hamis baratok” és az adott szakteriilet-
hez valdé hozza nem értés. Az eléado arra hivta fel a figyelmet, hogy nemcsak
a torténelmi fogalmaknak és a foldrajzi neveknek kell pontosan utananézni, de
a szoveg folosleges diszitésétdl, jelzdkkel valo talzsufolasatdl is érdemes tar-
tozkodni.

Lackfi Janos el6adasanak kozéppontjaban az az izgalmas kérdés allt, hogy
vajon hogyan befolyasolja a megvaltoztatott szerkezet a jelentést. Safarkodhat-e
bilintetlentil a fordité az eredeti mondathatarokkal? Az el6ad6 hangsulyozta,
hogy nem szabad az eredeti szdveget szentnek és sérthetetlennek tekinteni,
azonban arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a szoveg strukttraja is jelentést
hordoz. Az eredeti ml szerkezete és a szabatosité elemek egyensulya éppen
olyan meghatarozd, mint — az eléadd cimado metaforajaval élve — a jo bejgliben
a tésztaé és a tolteléke.

AKkar ez a sz6 — a bejgli — is elindithatta volna a kovetkez6 eléadast. Joélle
Dufeuilly, szamos magyar mu francia forditdja ugyanis a kulturalis referenciak
atadasanak nehézségérdl beszelt kiilfoldon is sikeres magyar szerzék (Esterhazy
Péter, Dragoman Gyo6rgy) olyan konyvei alapjan, amelyeket 6 maga forditott.
Amig az eredeti szOvegben a kiilonb6zd referenciak a kozds emlékek el6hi-
vasaval egyfajta cinkossagot teremtenek az olvasoval, addig az idegen nyelvi
forditasoknal az olvasd konnyen kiviilallonak érezheti magat, ha nem valik vi-
lagossa szamara az utalas értelme. Bar szamos ellenpéldat lattunk, mégis el6-
fordulhat, hogy minden labjegyzet és forditoi lelemény ellenére sem sikertil
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ezzel a problémaval megbirkdzni, és az eredeti atmoszférat kdzvetiteni. Ilyenkor
pedig talan az a legjobb, ha bdlcsen belatjuk: néhany mu — bizonyos szempont-
bol legalabbis — megoszthatatlan kincs.

Bar a nyelvi megujulas, a jelentésbeli valtozasok mindenkit érintenek,
megis allithatjuk, hogy a lexikografusnak és a forditonak kiilondsen naprakész-
nek kell lennie, ahogy ez a masodik napon elhangzott eléadasokbol is kide-
rilt. Bardosi Vilmos nagyon gazdag, részben ujkelet(i, részben mar létezd, am
jelentésvaltozason keresztliilment példaanyag segitségével mutatta be, milyen
tendenciak gazdagitjak jelenleg a francia nyelvet, illetve mennyire vannak ezek
jelen a lexikografiaban. Az Gjonnan keletkezett kifejezések hatterében leggyak-
rabban a korilottink lezajlo valtozasok, az Gjabb fogalmak (pl. bankkartya,
»lengyel vizvezetékszerel6”) megjelenése allnak. A jelentésvaltozas esetében
pedig a mar meglévd, ismert kifejezések kognitiv jelentéstartalma boviil.

A szdkincs boviilésének attekintése utan Csury Istvan el6adasa mas szem-
pontbdl kapcsoldodott a lexikografidhoz: azt vizsgalta meg, hogy a kiilonb6z6
francia—magyar szotarak szocikkeikben hogyan tiintetik fel a konnektorokat,
vagyis a szoveg koherenciaviszonyainak jel6ldit — ilyenek példaul a mazis de’,
a quand méme *mégis’, vagy a malheureusement ’sajnos’. A szdocikkekbdl nem
mindig tlnik ki, hogy ezek a jel616k sajatos kategoriat alkothatnak, és 6nalld
lexikai egységeknek tekinthet6k, ahogyan az sem vilagos minden esetben, hogy
milyen feltételekkel, hogyan hasznalhatok a szovegben.

Tillinger Gabor el6adasaban nemcsak a francia—magyar kétnyelva szotara-
kat hasonlitotta 0ssze ,,hasznalhatosaguk” (a szocikkek felépitése) és ,,hasznos-
saguk” (a példaanyaguk gazdagsaga, illetve az ekvivalenciak helyessége) alap-
jan, hanem t6bb mas eurdpai kétnyelvl francia szoétart is bevont a vizsgalatba:
pl. angol, dan, norvég, svéd, katalan szotarakat, valamint egyes franciaorszagi
regionalis nyelvekét, mint a gallo, a frankoprovanszal, vagy az észak-okcitan.
Noha a francia—dan szotar vitathatatlanul a legtobb cimszot és ekvivalenciat
tartalmazé kétnyelvl francia szoétar, a szocikkek szerkezeti felépitése és a pél-
daanyag szempontjabol a mai francia—magyar szotarak egyértelmiien a legjobb
és legattekinthetdbb kétnyelvl francia szotarak kozé sorolhatok. Az eléadast
gasztrondmiai szocikkek vizsgalata zarta, amelybdl kitlint, hogy ezek esetében
— néha a régionként sokszor eltérd megnevezések miatt is — eléfordulnak pon-
tatlansagok és hianyossagok.

Orsi Tibor az anglicizmusokkal kapcsolatos jelenségekrdl tartotta eléada-
sat, amelybdl kideriilt, hogy az utdbbi idében a francia nyelvben is sok angli-
cizmus jelent meg, kiilondsen a sajtényelvben, ezzel parhuzamosan pedig sok
angol végzddest alanglicizmus is elterjedt. Mindket tipusu kifejezes azonban
gyakran olyan hamar tiinik el, mint amilyen gyorsan divatossa valt. Eppen ezért
a szotarak szerkesztdi jellemz&en nem olyan litemben veszik fel a szocikkeik
kozé ezen szavakat, mint ahogyan azok széles korben hasznalatossa valnak,
az anglicizmusok integraldodasa tehat hosszabb folyamat — amely sokszor a szo-
tarszerkesztOk nyitottsagan is mulik.

Thierry Fouilleul a TRADOBS-projektrdl szamolt be, amelyet az Egye-
temkozi Francia Koézpont felkérésére készit az elmult husz évben megjelent
francia forditasokrol. Eldadasaban a 2008 augusztusaig publikalt forditasok



Forditastudomany XII. (2010) 1. szam 83

alapjan a legtobbszor kiadott francia szerz6ket vette szamba, €s azt, hogy kik
a ,nagy vesztesek”. Erdekesség, hogy ezen a listan a XIX. szazad el6tti szer-
z6k kozil csak Villon, Moliére és Voltaire szerepel. A XIX. é¢s XX. szazadi
szerzOket tekintve a lista altalaban tiikrdzi a francia irodalmi kanon(oka)t, bar
olyan muvek is el6fordulnak rajta, amelyek Franciaorszagban napjainkra mar
sokat veszitettek népszertiségliikbdl. Az azonban valdszinlleg nem meglepd,
hogy a listan el6kel6 helyen talalhatjuk Jules Verne, Robert Merle, Alexandre
Dumas, Georges Simenon, Antoine de Saint-Exupéry és Guy de Maupassant
miveit.

N. Kiss Zsuzsanna szerkesztoi és forditoi tapasztalatairdl szamolt be el6-
adasaban, amelyben a konyvpiac valtozasait is attekintette. Manapsag nehezebb
a szerkeszt6 feladata a konyvek kivalasztasakor, hiszen nagyon fontossa valtak
a piaci érdekek, egy konyv varhat6 sikerét azonban nagyon nehéz elére megbe-
csiilni. Korabban évente minddssze két kiemelt id8szak volt a konyvkiadasban,
a konyvhét és a karacsonyi vasar, am ma mar a konyvfesztival is fontos esemény-
nyé nétte ki magat, a konyvkinalat pedig szinte attekinthetetlenné valt.

Seregi Tamas a filozofiai szakszévegek forditasaban felmeriilo specialis
problémakat tekintette at. A filozoéfiai szakszovegek esetében kiilondsen fon-
tosnak tartja a fogalmak kérdését, hiszen Deleuze szavaival élve a filozéfia nem
mas, mint fogalmak teremtése. Nemcsak a fogalmak pontos ismerete és meg-
értése, illetve az tjabb fogalmak magyaritasa a szakfordito feladata, hanem el
kell keriilnie a tulzott értelmezést is, hiszen ezzel az eredeti szOvegben nyitva
hagyott kérdések leegyszertisodnének.

Egy forditas milyensége nem csupan az eredeti m{i, hanem szerzdje meg-
itéléséhez is nagyban hozzajarul — ezt a képet azonban befolyasolhatja a fordi-
torodl alkotott vélemény is. Gorilovics Tivadar el6adasaban konkrét példakkal
illusztralta, miért volt felel6tlenség a kivalo stiliszta, Illés Endre Vén Eurépa-for-
ditasat évtizedeken keresztiil érintetleniil hagyni. A Szépirodalmi Kiad6 néhai
igazgatojanak a legelso forditasa volt Roger Martin du Gard kdnyve, amely sza-
mos forditasi hibaja ellenére is hosszu éveken keresztiil bizalmat kapott a fordi-
to6 személye miatt.

A francia csupan az egyik ,,munkanyelve” volt Képes Gézanak, akinek
nevéhez t6bb mint harminc kétetnyi mutforditas kéthetd. Lanya, Képes Julia
emlékezett meg a szaz éve sziiletett muforditordl, aki Izlandtol Japanig tagi-
totta ki a magyarul is olvashaté vilagirodalmat. Képes Géza a latin, az angol és
a francia mellett tobb finnugor nyelvbdl s egyebek kdzott bolgar, arab és Gjgo-
rog nyelvbdl is forditott, de még idGsebb koraban is belefogott Gjabb nyelvek
tanulasaba.

Talan elsOre nem is gondolna az ember, mégis konnyl belatni: a mar em-
litett ekvivalencia és szerkezeti sajatossagok mellett igen fontos tényezd, hogy
az eredeti és a forditott mu tipografiai megoldasai mennyiben egyeznek vagy
kiilonb6znek. Réhrig Eszter ebbdl a szempontbol vette gorcsd ala Pér Judit
Bovaryné-forditasat. Példaival ramutatott, hogy a tipografiai jeleknek valoban
jelentésteremtd erejiik van Flaubert-nél, am a fordité dnkényesen, kovetkezet-
leniil bant veliik, és ezek a pontatlansagok a forditas tjabb kiadasaiban is rend-
re megmaradtak.
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A konferencian a fordithatdsag-fordithatatlansag kérdése tobbszor is, tobb
forditas vagy szerzd kapcsan elSkeriilt. Eladasaban Tellér Gyula Stéphane
Mallarmé Kockadobas c. kotetének olyan kiilonlegességeire hivta fel a figyel-
met, amelyek a forditas soran nagyban megnehezitették dolgat. A nyelv atadasa
vajmi kevés: egyrészt a tObbjelentésti szavakon alapuld nyelvi jatékot, masfe-
161 Mallarmé vizualitasat, utalasrendszerét, egész ars poeticajat kell atmenteni
egy-egy versben.

Sepsi Eniké szintén a fordithatdsag kérdését jarta kortiil, 6 azonban a kor-
tars francia koltészet (kiilondsen Yves Bonnefoy és Jean-Michel Maulpoix
miuvei) kapcsan. Egyebek kozott azt a problémat emelte ki, amely tobb eld-
adasban is megjelent: nagyon nehéz 6sszhangot talalni a magyar és a francia
irodalmi hagyomanyok kozott, egyes szerzoket, jelenségeket szinte lehetetlen
barkivel, barmivel is egyértelmlen rokonitani, parhuzamba allitani, igy a mu-
forditéra nem kisebb feladat harul, mint egy mindaddig nem létez6 hang meg-
teremtése.

Kiss Sandor a forditas nehézségeit a nyelvi rendszer kérdésének szem-
pontjabol tekintette at, szépirodalmi példakkal illusztralva eléadasat. A nyelvi
rendszerek, csakugy mint a nyelvi jelek, dnkényesek. Ebbdl adoddan a vilagot
a kilonbo6z6 nyelvek mas-mas modon fejezik ki, bontjak fel. A dolgokat pedig
nemcsak a kiilonb6z6 nyelvekben, hanem egy adott nyelven beliil is kiilonb6z6
modon fejezhetjiik ki. Mind a denotaciok, mind a konnotacidk esetében elto-
lédasokat figyelhetiink meg a kiilonb6zo nyelvek 6sszevetésekor. A nyelvi rend-
szerek elemeinek materialitasat jol tiikrozik a szavak hangzasabol, hosszuasaga-
bol adédo kialonbségek. Az elemek hasonldsagabol adddnak a rimek, emellett
pedig, példaul, a szavak gyakorisaga, felépitése és attételes jelentései is fontos
tényezok.

A Kosztolanyi Konyvtamogatasi Programot a Francia Intézet munkatarsa,
Ivelics Zsanett mutatta be. Az ismertetést kiadoi kerekasztal-beszélgetés kovet-
te, amelyet Lackfi Janos és Palagyi Tivadar vezetett. A beszélgetésen részt vett
az Akadémiai Kiad6 vezet6 szerkesztdje, Thimar Marta, az Europa Konyvki-
adoé igazgatodja, Barna Imre, az Atlantisz Konyvkiado igazgatdja, Miklos Tamas,
a Grimm Kiadé marketing munkatarsa, Smelka Eszter, valamint a Tinta Kiad6
igazgatdja, Kiss Gabor.

A harmadik napon az el6adasok mindegyike a miforditas kilonféle as-
pektusaival foglalkozott. Lérinszky Ildiké eldadasaban az incipiteket, a kezdd
mondatokat vizsgalta kiilonb6zd regényekben, példaul Proust, Camus, Flau-
bert és Queneau szovegeiben. A magyar forditéi hagyomanyban a forditénak
sokszor nincs lehet6sége a cim forditasaba beleszolni, mert arrdl a kiadé dont,
igy az els6 nagy feladata a szoveg kezdetének pontos visszaadasa. A szoveg els6
sorai legtobbszor kiillondsen fontos informacidkat kozolnek az olvasdval a ml
egészérol. Jo példa erre Camus Kdzonye, amely mar az els6 soratol kezdve egy-
szerre vonzza €s taszitja az olvasot szokatlan hangnemevel és szandékos stilus-
toréseivel. Eppen ezért a forditonak alaposan értenie és értelmeznie kell a szo-
vegét, hogy ne kerilje el figyelmét az els6 sorok jelentéstartalma.

Toth Réka el6adasaban egy késziilé muforditaskdtetet mutatott be, amely
az Antillakrdl szarmazo kreol meséket tartalmaz, s amelyet hallgatoival egytitt
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forditanak. A kreol mesék az altalunk ismert mesehagyomanyhoz képest na-
gyon sajatos jegyeket hordoznak, igy nem szerencsés a szamunkra ismerds me-
senyelven forditani 6ket. Tobb nyelvbdl taplalkozo szovegekrdl van szd, ame-
lyekben az ,,0sszeillesztések” jobban latszanak, nem olyan homogén a nyelviik,
mint példaul a magyar népmeséké. A mesék a sotét éjszakabol 1épnek eld, a ko-
zOsségben a mesélés az dnmagukra és az egymasra valo figyelés ideje. Barkibol
lehetett mesemondd, de az tltetvényesek a rabszolgakkal egytitt hallgattak dket,
ezért nem lehetett nyiltan beszélni.

A nap tovabbi eldadasai ofrancia és kozépfrancia szovegek forditasahoz
kapcsolodtak. Szabics Imre el6adasaban XII-XIII. szazadi 6francia szovegekbdl
vett példakon keresztiil mutatta be, hogy a mondattani és a szemantikai prob-
lémak miatt mennyire fontos ezen szovegek értelmezd olvasasa. Az akkori és
a mai kor kozott fontos kiilonbség, hogy a XII-XIII. szazadban még csak ofran-
cia nyelvjarasokrol beszélhetlink, nem pedig egységes nyelvrdl. Erdekes, hogy
mikozben nincs egységes ofrancia nyelv, addig Franciaorszag délebbi teriiletein
mar létezik egységes okcitan irodalmi (kolt6i) nyelv. Az 6francia szavak és a mai
derivatumok koézott megfigyelhetSk szemantikai eltolodasok, és az 6francia szo-
kincs elvont jellegébdl is adddhatnak értelmezési problémak. Tovabbi nehéz-
séget jelent, hogy az eredeti szovegben szerepld fogalmakat — ilyenek példaul
a kozépkori hiibéri tarsadalom intézményei — egészen mas szociokulturalis ko-
zegben mozgod nyelven kell visszaadni.

Képes Julia el6adasaban az ofrancia szovegek forditasa soran felmerilo
kérdéseket kisérelte meg attekinteni. Sajat forditasaiban arra torekszik, hogy
a mai olvas6 az ofrancia mulveket mai nyelven irddott, €élvezetes szoveg for-
majaban olvassa. A tegezddés és magazddas kérdésében is donteni kell: mivel
a trubadurkéltészetben kiilondsen fontos a tavoli szerelem fogalma, igy ezekben
a versekben a magazodast valasztja, mig a Trisztan-szovegekben a szerelmesek
tegezO6dnek.

Képes Juliahoz hasonldéan Rajnavolgyi Géza is sajat forditasai alapjan igye-
kezett Osszefoglalni az 6francia szovegek sajatossagait. A kozépkori szerzok sok-
szor kozszajon forgd, vagy mas irott forrasban is megtalalhato torténeteket irtak
le, az egyéni invencio pedig minden esetben a feldolgozas modjaban nyilvanult
meg. Rajnavolgyi Géza sajat forditasaiban azt tartja szem eldtt, hogy az adott
szoveg globalis megértését segitse eld, ezért a Joseph Bédier-féle atdolgozast
tartja a maga szamara kévetendd példanak.

Adam Péter harom kiilonb6z6 Villon-forditast hasonlitott 6ssze: Szabo
Lorincét, Vas Istvanét és Mészoly Dezsoét. Mindegyikben szamtalan pontat-
lansagot talalt, fGleg a tobbjelentést szavak és a szélasok esetében. Ezenkiviil
visszatérd forditoi hiba, hogy mikézben Villon szivesen gunyolddik az udvari
szerelemhez kapcsolodd egyes, mar kitiresedett frazisokon, addig forditdi éppen
ezeket adjak az 6 szajaba. Habar a vizsgalt forditasok koziil Szabo Lorincé
a legpontosabb, filologiai pontossag tekintetében mindharom széveg hagy ki-
vannivalot maga utan. Ennek az is oka, hogy a XX. szazadi versforditasi hagyo-
many a formahuségre, és nem a szoveghtiségre torekedett. Adam Péter eléada-
sa is ramutatott arra az altalanos problémara, hogy a régi nyelvallapotokat tiik-
rozé szovegeknél mindig fontos kérdés, hogy milyen nyelvallapotra fordithatok.
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A konferenciat Szabé David szavai zartak le, aki megkdszonte a résztve-
vOk valtozatos el6adasait, a termékeny vitakat, valamint a k6zonség kitarto
figyelmét. Kiemelte, hogy a konferencia mind az aktualis problémak megfo-
galmazasara, mind az elmult htsz év soran torténtek attekintésére lehetdséget
teremtett. Az el6adasok szovege magyar nyelven, francia reziiméekkel jelenik
majd meg. A Revue d’Etudes Frangaises 15. szamanak elektronikus kiadasaban
az Osszes eléadas olvashato lesz, mig a nyomtatott kiadasban gazdag valogatast
talalhatunk majd a szévegekbdl.

Ezen Gsszefoglalo szerz8inek eszebe jutott Szabd Lérinc, aki azt irta A mii-
forditas orome ciml mavében: ,,Igy sziiletik a miiforditas hodolatbol, élvezetbdl,
teremto lazbol és kényszerliségbol. A tobbi: miihelytitok...” S a muthely nyitott
ajtajan most harom napon at beleshetett a hallgatdsag.

Tovabbi informaciok a konferenciarol

A konferencia programja: http://cief.elte.hu/Espace_recherche/colloques/muforditas_
prog.htm

Az absztraktok: http://cief.elte.hu/Espace_recherche/colloques/muforditas_Abstracts.htm

Fotdéalbumok: http://cief.elte.hu/Espace_recherche/colloques/muforditas_photo.htm

http://picasaweb.google.hu/konferencia.cief/KonferenciaCIEF?feat=email#
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Forditastudomany 2010.

XII. Forditastudomanyi Konferencia
és FTT-oregdiak-talalkozo

VII. Forditastudomanyi PhD Konferencia
(Budapest, 2010. marcius 25-26.)

Robin Edina
E-mail: robin@beltav. hu

2010 marciusaban immar tizenkettedik alkalommal keriilt sor A magyar forditok
és tolmacsok napja cima kétnapos rendezvényre, amelyen hagyomanyosan a for-
ditdképzés és a forditastudomany képviseldi, valamint gyakorld forditok és tol-
macsok talalkoznak és osztjak meg egymassal tapasztalataikat, eredményeiket.
A konferenciat ismét egyitt rendezte meg az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd
Tanszéke, az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesité Iroda Zrt., valamint a Ma-
gyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete.

A konferencia elsé napjan, az ELTE BTK Trefort kerti kampuszan keriilt
sor a VII. Forditastudomanyi PhD Konferenciara ¢s a Fordit6 és Tolmacskép-
z6 Tanszék XII. Forditastudomanyi Konferenciajara és oregdiak-talalkozojara.
A konferencia masodik napjanak helyszine az Orszaghaz Delegacids terme volt,
ahol a forditas és tolmacsolas gyakorlatanak kiemelked6 személyiségei szélaltak
fel a kis és nagy nyelvek forditasanak legfontosabb kérdéseirdl, utobbi esemény
szlk korl rendezvény volt, a részvételt el6zetes regisztraciohoz kototték.

Az elsé nap déleldttjén a BTK Kari Tanacstermében a Nyelvtudomanyi
Doktoriskola Forditastudomanyi Doktori Programjanak hallgatéi mutattak be
legfrissebb kutatasi eredményeiket. A konferenciat Kurian Agnes nyitotta meg,
aki koszontotte a szakma Osszegytlt képviseldit, és roviden bemutatta az ELTE
Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszékének és Forditastudomanyi Doktori Iskola-
janak munkajat.

Els6ként Zajacz Zita, masodéves forditastudomanyi doktori hallgaté 1épett
a hallgatdsag elé, és tartotta meg eléadasat, A becsiiletesség nyelvi kifejezése a finn
kulturaban cimmel. Eldadasaban részletesen kifejtette, miként valt a rehellisyys,
azaz a becsiiletesség fogalma kulturalis értékeket hordozé kulcsszéva a finn nyelv-
ben. Wierzbicka modszerét kovetve, amelyet a természetes szemantikai meta-
nyelvet kutatd nyelvész eredetileg az angol fair play kifejezés kulturalis jelentés-
torténetére dolgozott ki, Zajacz Zita nyelvi adatokkal, irodalmi szemelvények-
kel és a szellemtorténeti hattér ismertetésével abrazolta a finn reilu és rehellinen
fogalmak jelentésének alakulasat.

A masodik el6add, Bozsik Gyongyvér elsééves hallgatd merdben 4j témat
mutatott be a forditastudomany teriiletén. Kutatasanak targya az Operaszovegek
forditasa a fordito, az énekes és a kizonség szemével. Az operat, Gorlée munkajara
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hivatkozva, mint tobbcsatornas, poliszenzualis kommunikaciot a multimédia-
forditas témakorébe sorolta. Kutatasa alapjaul Mozart Figaro hazassaganak
két ariaja szolgalt. El6adasaban ezeken keresztiil mutatta be az operaforditas
nehézségeit, amelyek kozott a nyelvi dilemmak mellett ott szerepel a ritmus,
a szdveg és a zene Osszhangjanak kihivasa is. A nehézségek ismertetése utan
végll Osszevetette az ariak kiillonbo6zo6 énekelt, illetve felirat formajaban hasznalt
szOvegvaltozatait, és ravilagitott a szovegbeli modositasok és eltérések feltéte-
lezhet6 okaira.

Az operaforditasokat a szinkrontolmacsolas témakore kovette. Bakti Maria,
aki mar kiterjedt kutatasokat végzett a szinkrontolmacsolas terén, azon belil is
a megakadasok vizsgalataban, A szinkrontolmacsok célnyelvi, félspontan és spon-
tan beszédprodukciojanak dsszehasonlitasa cimmel tartotta eldadasat. Kutatasa-
nak célja, hogy 0sszehasonlitsa az angolrél magyarra szinkrontolmacsolt szo-
vegekben, és a tolmacsok magyar spontan és félspontan beszédében eléforduld
megakadasokat, valamint elkiilonitse a szinkrontolmacsolasra jellemz6é megaka-
das-mintazatot. A beszédprodukcid kiilénb6zd tipusainak vizsgalataval megha-
tarozhato, mely nyelvi szinteken lépnek fel ezek a problémak, és milyen okokra
vezethetOk vissza. A megakadasok el6fordulasi gyakorisaga alapjan Bakti Maria
felvazolta a tipusok kozotti kiillonbségeket és hasonlosagokat, és végiil bemutat-
ta azokat a tényezOket, amelyek a szinkrontolmacsok beszédprodukcidit meg-
kiilonboztetik a spontan és félspontan beszédtol.

A konferencia els6 szekcidjanak kovetkezo eldadodja, Zachar Viktor elsé-
éves hallgatd a neologizmusok témakorével mutatkozott be a szakma képviseldi
elott. Eloadasat Sumsen, hartzen és pimpen — Neologizmusok a mai német nyelvben
és lehetséges magyar forditasatk cimmel, a nyelv folyamatos valtozasa miatt ki-
alakulo 1j kifejezésekrol tartotta. A szakirodalomban targyalt neologizmusok
bemutatasa utan négy killonbo6zo szocsoport jellemzdit részletezte: az angolbdl
atvett jovevényszavak, az angol és német tagokbdl allo 6sszetett kifejezések cso-
portjat, a szOteremtést és a szoalkotast, valamint a didknyelv neologizmusait.
A kifejezések bemutatasa utan azok lehetséges vagy mar létez6 magyar fordita-
sait ismertette, és Kitért arra is, mik lehetnek az okai annak, hogy egy adott 4j
kifejezés meghonosodik egy nyelvben vagy sem.

Zachar Viktor el6adasa utan a hallgatdsag feltehette kérdéseit az eléadok-
nak, illetve hozzaszolhattak a bemutatott prezentaciokhoz. Tobb gratulacio,
kérdés, sot javaslat is elhangzott a szakma jelenlévd képviselditdl, amelyekkel
segitséget és iranymutatast kivantak adni a fiatal kutatoknak. Kiilondsen Bozsik
Gyongyvér el6adasa keltett nagy érdeklddést, akinek 1j és érdekes kutatasi té-
maja szamos kérdést felvetett a hallgatésag korében. A rovid vita utan kavészi-
net kovetkezett, majd folytatodott az eldadasok sora.

A kovetkezo el6adot a masodik szekcid elndke, Karoly Krisztina mutatta
be a hallgatosagnak. Harsanyi Ildiké a metaforak forditasanak nehézségeivel
foglalkozott A metafora mint az alternativ konceprualizacio eszkioze a forditas-
ban cimmel. A metaforat a kognitiv nyelvészet elméletein keresztiil kozelitet-
te meg, nem pusztan stilisztikai, dekoracids elemként, hanem mint a fogalmi
strukturak nyelvi leképezéseit. Eldadasaban arra keresett valaszt a bemuta-
tott francia—magyar példakon keresztiil, hogy a fordité mennyiben és miért ¢l
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az alternativ konceptualizacio eszkozével, ha az adott fogalmi metafora nyelvi
megjelenitése a célnyelvben a forrasnyelvi metaforikus kifejezéssel is megva-
16sithato volna.

Karoly Adrienne, a Forditastudomanyi Doktori Program masodéves hall-
gatoja ezutan az Europai unios szakszdvegek forditasai soran fellépo lexikai, szin-
taktikai és szovegszintii forditasi hibak visszatéré mintazatrai cimmel tartotta el6-
adasat. Részletesen ismertette empirikus, korpusz-alapu kutatasanak eredmeé-
nyeit, amely unios szakszovegek tanuldi forditasaiban el6forduld lexikai, szin-
taktikai és szovegszintli forditasi hibak azonositasat és elemzését tlizte ki célul.
A forditasi mtiveleteken alapuld kategorizalas utan a leggyakrabban el6fordulo
hibakat abbodl a szempontbdl vizsgalta, hogy a forditasi kompetencia mely ele-
meihez kétheték. Karoly Adrienne el6adasaval arra hivta fel a figyelmet, milyen
fontosak a szovegszint(i, lokalizalt kutatasok a nyelvpedagogia modszereinek és
céljainak kidolgozasara, a forditoi kompetencia fejlesztésére nézve.

Horvath Péter Ivan, a Forditastudomanyi Doktori Program végzett hall-
gatdja folytatta a forditasi hibak témajat. El6adasaban szemére vetette a leird
forditastudomanynak, amely a forditasban fellelhet6 jelenségek értékitélet nél-
kiili leirasat tazi ki célul, hogy szandékosan megfeledkezik bizonyos értékelést
megkdveteld elemek vizsgalatarol. Ezek kozé tartozonak latja a forditasi hibat
is. Horvath Péter arra kisérelt valaszt adni, mit neveziink forditasi hibanak, és
mihez viszonyitva nevezhetjiik annak a célnyelvi szoveg barmely részét. Idéze-
tek egész sorat vonultatta fel a popularis kultira ismert alkotasaibol. Bemu-
tatta, hogy egy hiba alkalmasint jé6 megoldasnak is bizonyulhat, ezért fontos
megkiilonboztetni a valodi hibakat a nehézségek lekiizdésére iranyulo forditasi
stratégiaktol.

Horvath Péter Ivan eléadasat ajabb kérdések és hozzaszélasok kovették.
A forditasi hiba gyakran vitatott kérdése itt is tobb gondolatot és észrevételt
ihletett. Gyakorlott forditok szolaltak fel és osztottak meg a hallgatosaggal véle-
ményiiket arrol, mit tartanak forditasi hibanak, és mi tekinthetd inkabb fordi-
tasi stratégianak. Valasz érkezett tobb olyan kérdésre is, amelyet Horvath Péter
vetett fel bizonyos forditdéi megoldasokkal kapcsolatban: tobbek kozott arra is,
miért dontott ugy a forditd, hogy a népszert lengyel rajzfilmsorozat magyar
valtozatanak cimét az eredetihez hasonldan a Lolka és Bolka formaban forditja.
Karoly Krisztina elnok asszony azt javasolta, talan ideje egy alternativ kifejezést
talalni a forditasi ,,hiba” helyett. A vita lezarultaval az ebédszlinet kovetkezett,
majd délutan folytatédott a tudomanyos eléadasok sora.

A délutani szekcidt Forditas és terminologia Eurépaban cimmel G. Lang Zsu-
zsa nyitotta meg, idvozolte a megjelent hallgatokat és a konferencia kiilfoldi
vendégeit, majd Dezsé Tamas, az ELTE Boélcsészettudomanyi Karanak dékan-
ja tartott megnyitd beszédet.

Els6ként Wolter Witteveen (Head of Multilingualism and Interpreter
Training Support DG for Interpretation European Commission) tartott eld-
adast a tolmacsolas kérdéseirdl az alkalmazo és az oktatoé szempontjabol. Besza-
molt arrdl, hogyan tamogatja az SCIC az egyes unios tagorszagok tolmacskép-
zését, és hogyan segitik javaslataikkal és tapasztalataikkal a képzést a gyakorld
tolmacsok.
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Jancsi Beata, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaganak nyelvi tiszt-
viseldje eléadasaban az Eurdpai Unid intézményeinek megujult felvételi eljara-
sanak részleteit ismertette a leendd unios forditok és tolmacsok szamara. Fel-
hivta a figyelmet a hatarid6k betartasanak fontossagara, valamint arra, hogy
az uniés munkalehetdségek palyazatainak feltételei megvaltoztak. Prezentacio-
jaban bemutatta a sziikséges formanyomtatvanyokat, és gyakorlati informaciok-
kal nyujtott segitséget a jelentkezéshez.

A kavésziinet utan Kurian Agnes elnokletével folytatéodott tovabb a kon-
ferencia. A kovetkezd eléadod, Fischer Marta, a Pécsi Tudomanyegyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Karanak munkatarsa Terminologus az Eurépai Unidban
cimmel tartott beszamoldt az unios intézmények terminologusaival készitett
interjukban szerzett tapasztalatokrol. Részletesen ismertette a HUTERM ma-
gyar terminologiai gylGjtemény hasznalatat. Elmondta azt is, hogy a termino-
l6gia fejlesztése ma mar 6nallé munkat igényel az Eurépai Unidban, és a hazai
szakérték konszenzusa hijan a brisszeli forditokra harul a feladat, hogy meg-
teremtsék a szakkifejezések tarat. Az interjukbol arra is fény deriilt, hogy a ter-
minoloégia kérdése nap mint nap kihivas elé allitja az unios forditokat, és igy
a terminoldgia az egyik legaktualisabb téma a forditastudomany és a gyakorlat
terén is.

A délutani szekcid utolséd eléadasat Ban Miklos tartotta a forditéi munka
gyakorlati kérdéseir6l. Az Espell csoport tulajdonos-ligyvezetdje a forditoi
munka mindennapi kihivasairol szolt. El6adasaban arrol is beszélt, miként valt
mara a forditas szinvonalas szakmai szolgaltatasbol olcso tomegcikké, miként
befolyasolja a munka mindségét a forditas dija, és milyen a piaci versenyhelyzet
a forditéirodak kozott. A megnovekedett igények és a stirgds hataridék miatt
a megrendel6k ma mar megelégszenek a gyengébb mindséggel is, teret engedve
ezzel a szakmai szinvonal sillyedésének. A kilencvenes évek végén az Espell volt
az els6 forditomuhely, amely nonstop irodaként hirdette magat, mindamellett
a mindségi, professzionalis munkara torekedett. Ban Miklos a forditdi munka
szinvonalanak megdrzését hangsulyozta a szakma fejlédésének érdekében.

A szinvonalas szakmai forum utan az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd
Tanszékének végzett hallgatoi tanaraikkal egyltt a hagyomanyos 6regdiak-ta-
lalkozon gytltek 6ssze az ELTE BTK Trefort kerti kampuszanak F épiletében.
Kotetlen beszélgetések keretén beliil folytatodott tovabb a tudomanyos eszme-
csere egy kellemes, svédasztalos vacsora mellett.

A konferencia eseményeit ebben az évben is nagy érdeklodés kisérte, ez is
kivaloan érzékelteti a forditas és tolmacsolas kérdéseinek aktualitasat és fon-
tossagat mind a tudomany, mind a gyakorlat terén. A bemutatott témak valto-
zatossaga tanuskodik a forditdstudomany mint interdiszciplinaris tudomany-
ag sokszinliségérol és gyakorlati jelentdségérdl. A Forditastudomanyi Doktori
Program hallgatoinak egyéni kutatasairdl sz6lo beszamolok pedig egyértelmiien
a program sikerét és tudomanyos jovojének biztositottsagat jelzik.

Az OFFI altal rendezett masodik napnak — amelynek témaja ,,Kis nyelv
— Nagy nyelv — Forditas” volt — az Orszaghaz Delegacios terme adott otthont,
mélto helyet biztositva a forditastudomany és forditastigy nyelvi kozvetitésben
elfoglalt kiemelkedo szerepének. A terem korlatozott befogadoképessége miatt
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a rendezvényen vald részvételt eldzetes regisztracidhoz kototték. A regisztralni
szandékozok szama jelent0sen meghaladta a megengedett keretet, a konferen-
cia szOvivéi szinte végig telthazas eldadasokat tartottak. A szakmai talalkozot
két nagyobb, technikai sziinettel tagoltak, a sziinetekben tovabb folytatodtak
az ¢élénk eszmecserék.

A jol felépitett nyito eléadast Horvath Péter Ivan, nyelvész, szakfordito-
tolmacs, az OFFI lektora tartotta Kis nyelvek és nagy nyelvek nyelvészeti szem-
mel cimen. A forditastudomany interdiszciplinaris jellegét hangsulyozza, hogy
szamtalan alapfogalom, mint példaul az anyanyelv vagy masodnyelv, megfeleld
magyarazatra, tisztazasra szorul, ami a nyelvész szamara sem konnyd feladat.
Az el6ad6 minden részletre kiterjedd pontossaggal hatarozta meg a kis és nagy
nyelvek kiillonbo6zd lehetséges felosztasi szempontjait, tipusait, kiilon kitérve
a szociolingvisztikai szempontu elemzésre is. Végiil a konferencia tobbi eléada-
sahoz kapcsolddva a kis nyelvek forditasi viselkedését vizsgalta.

Ezt kovetden Egyedi Andras, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag-
Régidk Bizottsaga magyar forditéosztalyanak vezetdje a pivot-rendszer miko-
dését mutatta be az EU-intézmények forditdszolgalatainal, amely a tobbnyelva
intézményeknél el6forduld nyelvkombinaciok szamanak jelentds szukitésével
elGsegiti a politikai kozgytlésként mikodo intézmények tevékenységét.

Az ebédszunet utani elsd felszoélalo, Simon Adrienn, kinai szakfordito-
tolmacs ,,Kis nyelvek tolmacsolasi nehézségei”-rol tartott rendkiviil szines, gya-
korlatorientalt eldadast kiilonds tekintettel a szotarhiany okozta nehézségekre,
a rendszerszerll szakmai el0képzés, agazati szakismeret, szakanyagok, kétnyelvl
referenciaanyagok hianyara.

Gorog Ibolya, protokollszakértd hivatasos tolmacsoknak adott protokoll-
tanacsokat sajatos humorral fliszerezve példait. Szavait altalanos derultség
kisérte, el6adasa uditd szinfolt volt, minden résztvevl szamara emlékezetes
marad.

Ruttai Marta, az OFFI forditdja és Szekeres Csaba, az M-Prospect lizletag-
vezetGje az SDL Trados technoldgia OFFI-ban torténé bevezetésének tapasz-
talatait osztotta meg a kozonséggel. A forditasi memoria és a forditasi egységek-
bdl kialakitott adatbazis alkalmazasaval biztositott a kovetkezetes terminologia
hasznalata, valamint révidebb hataridovel, nagyobb kapacitast igénylo, terjedel-
mesebb szovegek egységes forditasa.

A kavésziinet utan Boronkay Zsuzsa, az OFFI szakfordito-lektora a ma-
gyarorszagi kisebbségek nyelvhasznalatat mutatta be. Rendkiviil koriltekintd,
statisztikai adatokkal is megalapozott el6adasaban a regionalis, kisebbségi nyel-
vek magyarorszagi helyzetét ismertette. Kitért azokra a jogi dokumentumokra
és torvényekre, amelyek a kisebbségi nyelvek szolgalataban allnak és védelmii-
ket szolgaljak, foglalkozott a kisebbségek gyakorlati érvényesiilésével, a nyelv-
hasznalat teriileteivel.

Ezutan Schaffler Gyorgy az MFTE elnoke tartott eldadast A kis nyelvek sa-
jarossagai a forditasban és a tolmacsolasban cimmel. Végiil Elter Istvan, az OFFI
vezérigazgatd-helyettese vazolta, hogyan alakulhatnak a nyelvek és az embe-
ri sorsok a statusziratok tiikrében, kiilonos tekintettel a személy- és foldrajzi
nevek atirasabol eredd, idonként irracionalis szituaciokra.
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Az el6adasokat kovetd élénk vita alapjan felmerilt, hogy jo lenne gyakrab-
ban rendezni olyan Osszejoveteleket, amelyeken a tagabb fordité-tolmacs szak-
ma megvitathatna egy-egy alapvetd, vagy akar aktualis kérdést. Ezért tervezi
az OFFI, hogy megteremti ennek lehetdségét évi két-harom alkalommal oly
modon, hogy az érdekl6dd szakmabelieket bevonja a program Osszeallitasaba.
Kérjik, hogy témajavaslatait jutassa el a vezsenyi@offi.hu e-mail cimre.

ELTE BTK

NYELVTUDOMANYI DOKTORISKOLA
FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM

Jelentkezés a 2011/2012-es tanévre

A forditastudomanyi PhD programot a 2011/2012-es tanév Oszi felé-
vében is inditja az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke az
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskoldjanak keretein beliil. Olyan
jelentkezOket varunk, akik lehetdleg valamilyen idegennyelv-szakos
egyetemi végzettséggel rendelkeznek, vagy idegennyelv-tudasukat iga-
zolni tudjak, van mar némi forditasi és/vagy tolmacsolasi gyakorlatuk,
és érdeklodnek a nyelvi kozvetités elméleti kérdései, valamint a fordi-
tas és tolmacsolas empirikus kutatasa irant. Jelentkezés: marcius-apri-
lis, felvételi beszélgetés: majus-junius. A jelentkezés beadasa elott fel-
tétlentil keresse meg személyesen a programvezet6t, dr. Klaudy Kingat
(kklaudy@ludens.elte.hu).

Tovabbi informacio:

(1) ELTE BTK Doktori és Habilitacios Ugyek Irodaja
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A 1. emelet 114-121.
Tel.: 4 116500/ 5176, 5164, 5161
Irodavezet6: Csoba Alice

(2) ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzé Tanszék
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/F 1. emelet 9-11.
Tel: 4 11 6500/5894. Fax: 4855217
Irodavezetd: Papp Sandorné (pappjutka@ludens.elte.hu)
Honlap: www.elteftt.hu
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Franz Pochhacker, Arnt Lykke Fakobsen és Inger M. Mees (eds)

Interpreting Studies and Beyond -

A Tribute to Miriam Shlesinger

(Copenhagen Studies in Language 35, Frederiksberg:
Samfundsliteratur Press. ISBN 978-87-593-1349-7)

Bakt Maria
E-mail: baktimar@freemail. hu

A kotet, amely Miriam Shlesinger 60. sziiletésnapja alkalmabol sziletett, mind
a forditas, mind a tolmacsolas irant érdeklodék szamara izgalmas olvasnivalot
kinal. Miriam Shlesinger az izraeli Bar-Ilan Egyetem professzora, akit a kotet
bevezetd cikkében Franz Pochhacker mutat be, ¢s méltatja az tinnepelt fordi-
tas- és tolmacskutatas teriletén kifejtett munkassagat. A kotet olyan valtoza-
tos, mint Shlesinger professzor munkassaga, aki sajat palyafutasat igy jellemzi:
“I went to Israel to study medicine, so I enrolled in musicology in order to
become a translator” [Azért mentem Izraelbe, hogy orvosnak tanuljak, ezért
zenetudomany szakra iratkoztam be, hogy fordito legyek] (P6chhacker 2007: 5,
a szerzd forditasa).

M¢éltatd soraiban Franz Pochhacker kitér arra is, hogy Miriam Shlesinger
nem csak a munkaja irant elkotelezett, hanem a csaladja és tagabb kornyezete
irant is; az emberi jogok és a béke védelmezdje, az Amnesty International izraeli
végrehajtd bizottsaganak egykori elndke (1989-1994). 1983 6ta dolgozik kon-
ferenciatolmacsként, az AIIC tagja. A tolmacsolas mellett elismert muforditd
és a tolmacsolas- és forditaskutatok kozosségének aktiv és elismert tagja. 1989
ota a Target cimu folyoirat angol stilisztikai szerkesztdje, 2004 Ota az Interpreting
cim folydirat szerkesztdje. Franz Pochhacker szerint kutatoként munkassaga
innovativ, inspiralé és széleskort (Pochhacker 2007: 19).

A bevezetében Pochhacker a tolmacsolaskutatas nagy paradigmai
(Pochhacker 2004) alapjan foglalja 6ssze Miriam Shlesinger eddigi munkas-
sagat. A tolmacsolaskutatas forditastudomanyi paradigmajahoz kothetéek
Shlesinger azon kutatasai, amelyekben a forditastudomany normai alapjan
kozelitette meg a tolmacsolas folyamatat, vizsgalta a szinkrontolmacsolas és
a kohézio, illetve az intonacid kapcsolatat. Péchhacker szerint a tolmacsolas-
kutatas masik nagy paradigmaja a dialogus-alapt tolmacsolaskutatas; Miriam
Shlesinger mar Roy (2000) és Wadensjo (1998) kutatasai eldtt foglalkozott
a dialdégus-tolmacsolas kérdéseivel a birdsagi tolmacsolasrol szolo tanulmanya-
iban, amelyek a tolmacs szerepét, statuszat, hatalmi helyzetét vizsgaltak a biro-
sagi targyalasokon. A tolmacsolas kutatasaban fontos szerepet jatszott a kogni-
tiv paradigma is, Miriam Shlesinger munkai ebbe a kutatasi iranyzatba is illesz-
kednek, mivel kutatasokat végzett a szinkrontolmacsok figyelem-megosztasaval
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és figyelem-gazdalkodasaval kapcsolatban Baddeley munkamemoria-modellje
alapjan.

A Miriam Shlesingert koszontd kotet 6t részbdl all: (1) Gyokerek, (2) Kon-
ferenciatolmacsolas, (3) Kozosségi tolmacsolas, (4) *Crossing Over’, (5) Tol-
macsok a szépirodalomban. Ahogyan azt a cimek is mutatjak, a kotet nem csak
a tolmacsolaskutatok szamara szolgalhat érdekes olvasmanyokkal, hanem a for-
ditaskutatas irant érdekl6dok szamara is érdekes lehet.

Az elso rész Gideon Toury Whar can the Bible tell us about translation in
antiquity? (Hogyan jelenik meg az okori forditas a Bibliaban?) cim@ tanulma-
nyat tartalmazza. Toury a kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a héberrdl, illetve a héberre térténd forditas i.e. 1000 koril kezdddott; ebbdl
az 1d6bdl a Biblian kiviil nagyon kevés héber nyelvli dokumentum maradt fenn.
Ennek fényében nem meglepd, hogy a héber Biblia szamos forditast és forditas-
ra valo nyilt vagy rejtett utalast tartalmaz. A Bibliaban eléforduld forditasokat
és forditasra torténd utalasokat Toury négy csoportba osztja. Az els6 csoportba
tartozik a forditas, illetve forditott szavak jelenléte, ezekbdl viszonylag keveset
talal. A masodik csoportba tartoznak az implicit vagy explicit forditottként je-
161t szovegek a Biblia szovegében. A forditott szovegeken kiviil a Bibliaban par-
huzamos szovegeket is talalunk héber és arami nyelven. A harmadik csoportba
azok az esetek tartoznak, amikor a héber Biblia egy forditasi vagy tolmacsolasi
helyzetet ir le, ilyen példaul Jozsef és testvéreinek talalkozasa. A negyedik cso-
portba Toury azokat a példakat sorolja, amikor a szovegben el6fordulé homa-
lyos utalasoknak, jelenségeknek 1étezik egy forditashoz kothetd magyarazata is.

A kotet masodik része a konferenciatolmacsolas teriletérdl tartalmaz tanul-
manyokat. Jennifer Mackintosh Conference Interpreting as a profession and how
1t got thar way (Hogyan valt a konferenciatolmacsolas 6nallé szakmava) cima
tanulmanyaban a szerz6 azt mutatja be, hogyan valt a konferenciatolmacsolas
az elmult 50 év soran 6nallo, elismert szakmava. A szakmaisag fontos ismérve
a szakmai szervezet (AIIC) és a szakmai Etikai Kodex 1étezése. A szakmai szer-
vezet létrehozasa mellett azt is fontos eldrelépésnek tekinti Mackintosh, hogy
a konferenciatolmacsolas tudomanyos kutatasa is megkezdddott, és a tolma-
csok képzésébe is beépitik a legujabb kutatasi eredményeket.

A konferenciatolmacsolas multjat felvazolé Mackintosh utan Robin Setton
Staying relevant: interpreting in the information age (Relevansnak maradni: tol-
macsolas az informacié koraban) cimi tanulmanya a konferenciatolmacsolas
jovojét, a konferenciatolmacsolas eldtt allo kihivasokat vazolja. Setton harom
olyan tényez0dt kiilonit el, amelyek hatassal lehetnek a szakma jovdjére:

(1) azj régidk és feltorekvo piacok tolmacsolasi igényei
(2) amodern technologia hatasa a tolmacsolasra
(3) 1j nyelvkombinacidk

Setton részletesen elemzi, hogyan hat a tolmacsolasra az, hogy egyre novek-
szik az emberek szamara elérhetd informaciod, illetve hogy mara vitathatat-
lanul az angol lett az uralkod¢6 vilagnyelv. Arra is kitér, hogy a technoldgia
az élet minden tertiletén jelen van, kiillonos tekintettel a gépi forditasra és
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tolmacsolasra, amelyek irant Ujra névekszik a bizalom. Ezek a valtozasok 1j
kihivasokat jelentenek a tolmacsok szamara. Habar Europaban mar szakma-
nak tekinthet6 a konferenciatolmacsolas, Setton elemzi, hogy az 4j piacokon
a gazdasagi és kulturalis valtozasok miatt a konferenciatolmacsok egészen mas
szakmai és kulturalis kornyezetben dolgoznak, mint eurdpai kollégaik. A hagyo-
manyos europai konferenciatolmacsolas szakmai jellemzditél némileg eltérnek
a kozosségi tolmacsolas jellemzGi; ezeket Setton részletesen és szemléletesen
jellemzi. A f6 kiilonbséget a konferenciatolmacsolas és a kozdsségi tolmacso-
las kozott harom paraméterrel jellemzi: a kozelség, a formalitas, és a sziikséges
tudas tengelyei mentén.

A koz0Osségi tolmacsolas és a fejlédo piacokon dolgozo tolmacsok mun-
kajanak elemzése utan Setton a fejlett vilagban dolgozé konferenciatolmacsok
eldtt allo kihivasokat veszi sorra. A tolmacsok mar nem jatszanak kozponti sze-
repet az eseményekben, gyakran még a konferencia helyszinén sem kell jelen
lennitik. A tavolsagi remote tolmacsolas tobb stresszel jar, mint a hagyomanyos
tolmacsolas, ezen feliil elidegenit6 és demotivald, ami nem jarul hozza a tolma-
csolas jo mindségéhez. Setton arra is kitér, hogy a tavolsagi remote tolmacsolas
soran a tolmacsok nem latjak az el6adot és a hallgatosagot. A tolmacsolasi gya-
korlat valtozasai utan Setton a tolmacsolas kutatasanak valtozasait ismerteti.
A jelenlegi elméletek hianyossagait leginkabb abban latja, hogy az elméletek
elhanyagoljak a tapasztalat, szakértelem (experrise) szerepét a tolmacsolasban.
Az expertise azt jelenti, hogy az alapvetd képességeket 1j modon tudjuk kombi-
nalni, annak érdekében, hogy az megfeleljen az 0j feladatnak. Ezek utan Setton
egy Uj tolmacsolasi taxonomiat vazol, és definialja a tolmacsolast.

Jacolyn Harmer Relay interpretation: a preliminary study (Kozvetitd nyelven
keresztiil torténd (relay) tolmacsolas: elétanulmany) cimi muiive azzal fogla-
kozik, hogy milyen valtozasokhoz vezet a forrasnyelvi tartalomban a kozvetitd
nyelven keresztiil torténd (relay) tolmacsolas. A relevans szakirodalom atte-
kintése utan Harmer egy olyan kutatas eredményeit ismerteti, ahol kozvetlen
és relay tolmacsolas eredményeként sziiletett célnyelvi szovegeket hasonlitott
Ossze. Mivel a kozvetlen és a relay tolmacsolast befolyasold tényezék nem azo-
nosak, mas tényezdk befolyasoljak a forrasnyelvi izenet egy részének elvesztését
a kozvetlen ¢és a relay tolmacsolas soran. Azonban a kdzvetitd nyelven keresztiil
torténd tolmacsolas maig kevéssé kutatott téma, ezen a teriileten tovabbi vizs-
galatok sziikségesek.

A kotet masodik részét Barbara Moser-Mercer tanulmanya zarja, amely-
ben a szerz6 a Master in interpreter training course (Tolmacstanar mesterképzés)
soran hasznalt e-learning modszerekkel kapcsolatban felmertlt elméleti és gya-
korlati kihivasokat ismerteti.

A kotet harmadik része a kozosségi tolmacsolassal foglalkozik. A kdzosségi
tolmacsolas a tolmacsolaskutatas viszonylag 0j teriilete, amely a tolmacsolas-
kutatasban végbement tarsadalmi fordulat utan kapott egyre novekvé figyel-
met. A forditaskutatasban végbement kulturalis fordulathoz (Snell-Hornby
2006) hasonldan, Pochhacker szerint a tolmacsolaskutatasban tarsadalmi for-
dulat kezd6dott a kilencvenes évek végétdl (Pochhacker 2003: 215); olyan ku-
tatasi iranyok keriiltek a kézéppontba, amelyek egy-két évtizeddel korabban



96 Bakti Maria

marginalisnak tGntek volna. Pochhacker szerint a valtozast jelz6 egyik mér-
f6ldk6 a 2000-ben tartott Nemzetkozi Tolmacsolaskutatasi Konferencia volt
(International Conference on Interpreting Studies, Forli). A konferencian elhang-
zott valogatott tanulmanyokat tartalmazd kotet el6szavaban a szerkesztok,
Giuliana Garzone és Maurizio Viezzi a kdvetkez6 megallapitast teszik:

...this is probably the most important single element of novelty in the
field: the recognition that interpreting is not only conference interpreting,
although this has been the traditional focus of the discipline from the
outset, and that other modes have neither lesser importance nor lesser
dignity (Garzone and Viezzi 2002: 5) [a terilet talan legjelent8sebb valto-
zasa az a felismerés, mely szerint a tolmacsolas nem csak a konferenciatol-
macsolast jelenti, habar hagyomanyosan ez volt a teriilet k6zéppontjaban;
a tolmacsolas tobbi tipusa is ugyanolyan fontos ¢s ugyanolyan méltdsaggal
rendelkezik] (a szerzd forditasa).

A kozosségi tolmacsolasrdl szold rész elsdé tanulmanyaban Ruth Morris
az angol nyelvteriileten dolgozo biréknak a birdsagi tolmacsokhoz vald hozza-
allasat vizsgalja.

Franz Pochhacker tanulmanyaban az egészségligyi tolmacsolas helyzetét
vizsgalja Ausztriaban. Tanulmanyaban egy esettanulmanyt elemez és megal-
lapitja, hogy sziikség van, illetve sziikség lenne szervezett tolmacsszolgaltatas
létrehozasara az osztrak korhazakban.

Helen Slayter és Terry Chesher a pontossag (accuracy) és a tolmacsolas
kapcsolatat vizsgalja. A tanulmany szerzoi azt vizsgaljak, hogy a gyakorld kézos-
ségi tolmacsok hogyan vélekednek a pontossag szerepérol a kozosségi tolmacso-
lasban. Eredményeik azt mutatjak, hogy a tolmacsok alarendelik a pontossagot
a sikeres kommunikacionak; sokszor azért adnak hozza az eredetihez, hogy at-
hidaljak a kulturalis kiillonbségeket. A vizsgalatbol az is kiderilt, hogy a tolma-
csok pontossagrol alkotott véleménye szoros kapcsolatban van azzal, ahogyan a
tolmacsok sajat szereptiiket latjak a forditasi szituacidéban.

A kotet negyedik részének cime Crossing Over; ezek a tanulmanyok tudo-
manyteriiletek hatarain ativeld vizsgalatok eredményeit mutatjak be, megerdsit-
ve Daniel Gile megallapitasat, amely szerint a szinkrontolmacsolas soran lezajlo
Osszetett folyamatok megértéséhez interdiszciplinaris megkozelitésre van sziik-
ség (Gile 2000).

Anthony Pym Miriam Shlesinger MA dolgozatat ismerteti angol nyel-
ven. A dolgozatban Shlesinger a forditastudomanybol atvett kiegyenlitédési
univerzalét alkalmazza a tolmacsolas kutatasaban. A kiegyenlitédési univerzalé
szerint a forditott szovegek egy kontinuum kdézéppontja felé mozognak (Baker
1996: 184), mas szavakkal, a forditott célnyelvi szovegek inkabb egymasra ha-
sonlitanak, semmint a célnyelven sziiletett eredeti szovegekre. Shlesinger azt
vizsgalta, hogy 1étezik-e hasonlo kiegyenlitédési univerzalé a szinkrontolmacso-
lasban. Hipotézise az volt, hogy a szerkesztett forrasnyelvi szovegek célnyelvi
megfelelGi kevésbé lesznek szerkesztettek, mig a spontan forrasnyelvi szovegek
szerkesztettebbek lesznek a célnyelven. Shlesinger hipotézise kézenfekvonek
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latszik, hiszen a szinkrontolmacsolasi gyakorlat alapjan logikus, hogy a forras-
nyelvi szovegben el6forduld hezitalasokat a tolmacs kihagyja, igy id6t takarit
meg, és minden kihagyas a szerkesztett szovegek felé vezet. Amikor viszont
a tolmacsoknak szerkesztett szoveget kell tolmacsolniuk, példaul egy elére meg-
irt beszédet vagy jogi szovegeket, akkor a célnyelvi szoveg az eredetinél sponta-
nabb lesz, mivel ez az irott szoveg szdbeli valtozata.

A szovegek szerkesztettségét Schlesinger négy paraméter alapjan vizsgal-
ta: tervezettség foka, k6z0s tartalom és tudas, szokincs és az érintettség foka
(degree of involvement). Ezen paraméterek alapjan kerilt meghatarozasra
a forrasnyelvi szovegek szerkesztettségi foka, vagyis elhelyezkedésiik a szdbe-
li / spontan — szerkesztett / formalis skalan. Shlesinger eredményei az 6sszes
szerkesztett forrasnyelvi szoveg esetében azt mutattak, hogy célnyelvi megfele-
16jik sokkal spontanabb lett, a skalan a szobeliség jellemzdi felé mozdultak el.
A spontan forrasnyelvi szovegek esetében azonban nem ilyen egyszerQ a hely-
zet, itt az eredmeények vegyes képet mutatnak. Ugy tlinik, hogy a spontan for-
rasnyelvi szovegek a forditas soran még spontanabbak lettek. Osszegzésképpen
elmondhatd, hogy Shlesinger eredményei alatamasztjak a szinkrontolmacsolasi
beszédprodukcid alapvetGen beszélt, szobeli természetét.

Graham H. Turner tanulmanyaban egy masik hatartertiletet vizsgal; a kon-
ferenciakon zajlo jeltolmacsolast. A jeltolmacsolas korabban a tolmacsolasku-
tatas periféridjan helyezkedett el, majd a kozdsségi tolmacsolas keretén belil
vizsgaltak. Turner felhivja a figyelmet arra, hogy a jeltolmacsolas nem csak
a kozosségi, hanem a konferenciatolmacsolas kontextusaban is el6fordulhat.
A cikk egy kérddives felmérés eredményeit ismerteti a brit jeltolmacsok kon-
ferenciatolmacsolasi tapasztalatairol, illetve arrdl, hogy konferenciakon milyen
feltételek mellett zajlik a jeltolmacsolas.

Jakobsen, Jensen és Mees tanulmanyahoz Shlesinger és Malkiel cikke
nyujtotta az inspiraciét, amelyben azonos gyokerd szavak forditasat és tolma-
csolasat hasonlitottak 6ssze (Shlesinger és Malkiel 2005). Jakobsen, Jensen és
Mees a forditas és a tolmacsolas kozotti kapcsolatokat vizsgaljak az idiomak
forditasan keresztiil: forditas és blattolas soran hasonlitottak 6ssze 12 angol
idiomatikus kifejezés dan forditasat.

Barbara Dragsted és Inge Gorm Hansen a forditas ¢€s a tolmacsolas kozotti
szinergiakat vizsgalja. A tanulmanyban a forditas és a tolmacsolas soran zajlo
megértési €s produkcids folyamatokat tanulmanyozzak, kiillonds tekintettel
a hagyomanyos forditas és a forditott szoveg kimondasa kozotti kiillonbségekre,
valamint a hagyomanyos tolmacsolas és a feliratokkal tamogatott tolmacsolas
kozotti kiillonbségekre.

A kotet 6todik része A tolmacsok az irodalomban cimet viseli, és valodi cse-
mege a tolmacsolaskutatdéknak, és mindazoknak, akik érdeklédnek a tolmacso-
las irant. Ingrid Kurz négy irodalmi mibél mutat be tolmacsokat; véleménye
szerint az irodalmi muvek jol tiikkrozik, hogy a tarsadalom hogyan vélekedik
a tolmacsokrodl, ugyanakkor terjesztik is ezt a vélekedést. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy az elemzett mlvekben a szerz6k szamara nem mindig vilagos,
milyen nyelvi készségek sziikségesek a tolmacsolashoz, és hogy nem minden
kétnyelvl lesz automatikusan jo tolmacs. A szinkrontolmacsokat gyakran ugy
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allitjak be az irodalmi muvek szerzd0i, mint automatikus forditogépeket. A ko-
tetet lezaro tanulmanyban Line Henriksen a koltészet és a tolmacsolas kapcso-
latat vizsgalja. A sziiletésnapi kotetet a szerzdk rovid életrajza és elérhetdsége
zarja.
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Radegundis Stolze miivének, amely eldszor 1994-ben jelent meg, ez az 6t6-
dik, atdolgozott és négy fejezettel kibdvitett kiadasa. A kotet — ahogyan a cime
is elarulja — bevezetést jelent a forditaselméletekbe, vagyis bemutatja a szerzd
szerint legfontosabb kutatokat és elméleteket, modelleket a forditastudomany-
ban. Ennek soran 6t nagyobb részre osztja a munkat, mindegyikben mas-mas
szempontbol kozelit a forditashoz és a forditaselméletekhez. Ezek a kovetke-
zOk: A nyelvi rendszer vizsgalata (Der Blick auf die Sprachsysteme), A szovegek
vizsgalata (Der Blick auf die Texte), A tudomanyag vizsgalata (Der Blick auf die
Disziplin), A cselekves vizsgalata (Der Blick auf das Handeln), A fordité vizsgala-
ta (Der Blick auf den Ubersetzer).

Az okleveles szakfordito, aki sajat forditdirodat vezet, és 1994 ota
a Darmstadti Egyetem tanaraként maga is részt vesz a szakforditok képzésé-
ben, az eldszoban azt hatarozza meg a kotet céljaként, hogy bemutassa a kiilon-
b6z0, forditassal kapcsolatos gondolatokat, megkozelitéseket, amelyek szamos
forditaselmélet kialakulasahoz vezettek, és gyakran egymassal parhuzamosan
jelentek meg a torténelem soran. Stolze szeretné tovabba felvazolni a koztik
1év6 kapcsolddasi pontokat és Osszefiiggéseket. Fontosnak tartja azt is, hogy be-
mutassa ¢és megmagyarazza a tudomanyag legfontosabb szakkifejezéseit. Ennek
érdekében sok eredeti idézet talalhatd a miiben német, angol és francia nyelven
kiilonbo6zo forditastudomanyi munkakbol.

Az egyes fejezetek elején a szerz6 néhany soros kivonatban ismerteti
az adott egység legfontosabb gondolatait, a fejezetek végén pedig rovid 6ssze-
foglald6 kommentart olvashatunk az aktualis részrdl, és megtalaljuk a targyalt
szerzOk, illetve mlivek hivatkozasait. A kotet legvégén 6sszegzést olvashatunk
a bemutatott elméletekrdl, és a név- és targymutatd mellett kézhez kapunk egy
részletes bibliografiat is.

Az els6 nagy részt megel6zden a szerz6 az elméletek el6zményeirdl ejt né-
hany szo6t. Ennek soran ir a forditas fogalmanak meghatarozasarol, és a defini-
cid alapjan kizarja a tovabbi elmélkedésbdl a tolmacsolast. Ezutan ratér a fordi-
tok torténelmi szerepére, és kiemelten foglalkozik az dkori gérog és egyiptomi
idokkel, Cicerdval, aki mar az értelem szerinti forditast részesitette eldnyben
a sz0 szerintivel szemben, valamint Lutherrel és a Biblia-forditassal.

Az els6 rész, a nyelvi rendszer vizsgalata négy fejezetbdl all. Az elsé fejezet-
ben Stolze a relativista iranyultsagu elméleteket ismerteti hat alfejezetben. Az al-
fejezeteket a konyvben legtobbszor egy-két fontos névhez koti, de hangsulyozni
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kell, hogy az adott alfejezetek nem minden esetben kizardlag a cimben feltiin-
tetett szerzOket targyaljak. Az elsében a nyelv és a gondolkodas egységérdl ir
Wilhelm von Humboldt vonatkozasaban. A két legfontosabb téma itt a gondol-
kodas és az anyanyelv kapcsolata, valamint a fordithatatlansag kérdése. A ma-
sodik alfejezet az idegenitd forditasrol szdl és Schleiermacherrel hozhatd 6sz-
szefliggésbe, aki szerint az olvasét kell elmozditani a szerzd iranyaba, a fordi-
tasban pedig meg kell Orizni az Ggynevezett ,,0snyelvet”. A harmadik alfejezet
Weisgerber nyelvi tartalom-kutatasat mutatja be, amely szerint a nyelv funkcidja
az, hogy valdsagot teremtsen. A negyedik alfejezet a Sapir és Whorf-hipotézissel
foglalkozik, az 6todik a Benjamin-féle formakdzponta forditassal, mig az utolséd
a dekonstrukciorol és a fordithatatlansagrol szol — ez Derrida nevével hozhato
Osszefiiggésbe. Szerinte a szavaknak ambivalens jelentésiik van, nem korlatozha-
tok egy bizonyos értelemre, igy alapveto fordithatatlansag all fenn.

Az elsé rész masodik fejezete az univerzalis forditaselméletet ismerteti:
Saussure felfogasabdl kiindulva (langue és parole), Ogden és Richards koncep-
cidjan ¢és Biihler organon-modelljén, valamint Jakobson ezzel kapcsolatban
tett kiegészitésein at a szerzo eljut a Chomsky-féle transzformacids generativ
grammatikaig. Tovabbi alfejezetekben ir a denotaciordl és a konnotaciokrol,
az univerzalé-kutatasrol, a strukturalis szemantikarol (Katz és Fodor), valamint
az abszolut fordithatosagrol (Koschmieder).

A harmadik fejezet a forditast mint interlingvalis transzfert targyalja. Az ide
kapcsolodo alfejezetekben olvashatunk Kade és Neubert kommunikaciéelméle-
ti modelljérdl, a Catford-féle shiftekrdl és a forditasrol mint transzferrol (Wills).
Kiilon alfejezet foglalkozik a forditas mindségének mérésével és House elmé-
letével a nyilt (overr) és rejtett (coverr) forditasrol. A fejezet pedig a gépi fordi-
tas kezdeteit taglalo, kiilonosen érdekes attekintéssel kezdddik, amely tobbek
kozott kozli Warren Weaver figyelemreméltd, ma is aktualis idézetét 1955-bol,
amely szerint a gépek a kés6bbiekben nem fognak ugyan hozzajarulni a forditas
eleganciajahoz és szépségéhez, de nagyon fontosak lesznek abbdl a szempont-
bol, hogy az olvasd nagyjabol megértse, mirdl is sz6l az adott idegen nyelvl
szoveg.

Az elsé rész utolsé fejezete a nyelvparfiiggd forditastudomannyal foglal-
kozik. Az els6 alfejezetben Stolze ismerteti a Stylistique comparée (Vinay és
Darbelnet, Malbanc) felfogasat a nyelvek felszini szerkezetének Osszehason-
litasardl, és kozli a szerzOk altal a forditas szempontjabol meghatarozott hét
f6 kategoériat. A tovabbi alfejezetek a Jumpelt-féle megvalositasi folyamatokat,
a Newmark-féle rranslation rulest, valamint a hibaelemzés és didaktika kérdését
(Truffaut, Friederich, Gallagher, Henschelmann) targyaljak.

A szovegek vizsgalata cimet viseld masodik rész szintén négy fejezetre osz-
lik. Ezek koziil az els6 a forditastudomannyal és az ekvivalencia fogalma koriil
kialakult vitaval foglalkozik. Az els6 alfejezetbdl — a Bibliabol kiindulva — Nida
felfogasat ismerhetjik meg, amelyet a formalis és a dinamikus ekvivalencia fo-
galma fémjelez. A masodik a Nida/Taber-féle forditas modszerét taglalja, vagyis
az elemzés, atvitel és ujrafelépités folyamataibol allé forditasi folyamatot. Két
tovabbi alfejezet a filologiai pontossagrol (Schreiber) és a normativ ekvivalen-
cia-kovetelményrdl (Koller) szol, majd olvashatunk még egy rovid magyarazo
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részt az ekvivalencia fogalmarol altalaban, amely ramutat arra, hogy a terminus
a matematika és a formalis logika szaktertletérol érkezett a forditastudomanyba.

A masodik fejezet a szovegnyelvészetrdl és a forditasszempontu szovegtipo-
logiarol szol. Az egyes alfejezetek ebben a részben a Harweg-féle szovegkonsti-
tucidval (vagyis a kohézio és koherencia szerepével), a szovegen beliili tagolasi
jelekkel (Giilich ¢és Raible), Katharina Reif3 forditasszemponta szévegtipologi-
ajaval és a Koller-féle forditas-relevans szovegfajtakkal foglalkoznak. Az utolsé
alfejezet részletesen kitér Gerzymisch-Arbogast 1994-ben megalkotott, majd
1998-ban atdolgozott forditasi szempontlistajara, amely szerint a forditonak 6t
Iépésben kell kozelitenie a leforditandoé szoveghez, és prioritasi listan kell ér-
tékelnie a forditassal kapcsolatban felallitott szempontokat (az elsé atolvasas
soran 0sztondsen felirt jelenségeket).

A harmadik fejezet a forditas pragmatikai dimenzidjaba kalauzol benniin-
ket. Itt megismerhetjik tobbek kdzott a beszédaktus-elméletet (Austin, Searle),
a funkcionalis mondatperspektivat (ismertebb nevén téma-réma-felosztas), va-
lamint olvashatunk a forditasi stratégiardl (Honig és Kuf3imaul).

A masodik rész negyedik és egyben utolsé fejezetét els6sorban azoknak
ajanlom, akik a muforditas elméleti hatterérdl szeretnének tobbet megtud-
ni. Az elsé alfejezet a forditasok irodalmi mindéségét taglalja (Levy, Popovic).
A masodik a translation studies elméletérdl szol, amelynek keretében Hermans
és Lefevere pusztan deszkriptiv szempontbdl kozeliti meg a miforditasokat,
és els6dlegesen azok kornyezetét vizsgalja. (Stolze az iranyzat képviseldi ko-
zott emliti egyébként Susan Bassnettet is.) Egy harmadik alfejezet pedig Even-
Zohar irodalom mint poliszisztéma-elméletét vilagitja meg, akinél — Toury el-
gondolasaibdl kiindulva — a forditas 6nalld szévegfajtava valik. Az elmélet célja
a forditasok hatasanak vizsgalata a célnyelv nemzeti irodalmaban.

A koényv harmadik nagy egysége a tudomanyag vizsgalataval foglalkozik,
és harom fejezetre oszthato. Az els6 a forditaskutatast mint térelméletet mu-
tatja be két alfejezetben: az egyik Holmes empirikus megkdzelitésével ismertet
meg benniinket, amely Translation Studies néven valt ismertté, a masodik pedig
a Toury-féle Descriptive Translation Studiest mutatja be.

A masodik fejezet a Forditastudomany mint interdiszciplina cimet viseli.
Ebben a részben olvashatunk a szovegek prototipologiajarol, amelynek kereté-
ben Snell-Hornby hatszintli modelljét egy részletes német nyelvl abra segitsé-
gével kovethetjiik nyomon. Egy masik alfejezet mutatja be a scenes and frames-
koncepciot (Vanneren és Snell-Hornby), amelyre Stolze a kdtet mas pontjain
is utal: a modell szerint a scene az ember elméjében meglévd kép a vilagrol,
a frame pedig a megfelel6 nyelvi kodolast takarja. A forditonak az a feladata,
hogy elképzelje a forrasszoveg sceme-jeit annak érdekében, hogy megtalalja
a megfeleld frame-et a célnyelvben. A fejezet utolsd alfejezete a szévegstatuszrol
és stilusrol értekezik (LLeech és Short): a forditasszempontu szovegelemzésnek
olyan szempontokat kell vizsgalnia, mint példaul a mondatszerkezetek ¢s mon-
datterjedelem, az informacio elrendezése, vagy a melléknevek gyakorisaga.

Az utolso fejezet témaja a forditaselmélet mint cselekvéselmélet.
A két, egységesen Vermeer nevéhez kapcsolhato alfejezet elébb az altala-
nos forditaselméletet ismerteti, majd részletesen ir a forrasnyelvi szoveg
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tronfosztasarol és szkoposz-elméletrdl, vagyis arrdl, hogy a forditas legfonto-
sabb tényezGje a cél.

A negyedik, egyben utolsoeldtti nagy rész a cselekvést, vagyis magat a te-
vékenységet vizsgalja szintén harom fejezetben. Az elsé fejezet a funkcionalis
forditassal foglalkozik. Az ehhez tartozo alfejezetekbdl megismerhetjiik Reif3 és
Vermeer felfogasat a forditasrél mint interkulturalis transzferrdl, Reif3 faktor-
modelljét és Holz-Minttéri transzlatorikus cselekvés-elméletét. Ez utobbiakkal
kapcsolatban Stolze kritikat is megfogalmaz.

A masodik fejezet ismét csak zOmében egyetlen névhez kothetd, akar
a Vermeer elképzeléseirdl sz616. A didaktikus forditasi megbizast targyald rész-
ben ugyanis a szerz6 Nord felfogasan keresztiil mutatja be a forditdi lojalitast,
a forditasi megbizas elemzését és a forditasi problémakat.

Az utolso fejezet harom alfejezetének mindegyike felettébb aktualis kér-
déskort jar koril Forditas és ideologia cimen. Az elsé a forditast mint kultara- és
tarsadalomtudomanyi koncepcidét mutatja be — ezek az ugynevezett culture turn
posztmodern iranyzatai (Arrojo, Venuti). A masodikban Stolze a feminista for-
ditasrol értekezik, és Luise von Flotow, valamint Michaela Wolf elméleteire ira-
nyitja a figyelmet: szot ejt a feminista forditasi stratégiakrél, a néi forditok tar-
sadalomban betoltott szerepérdl, ndi szerzok forditasairdl és a nemtdl fiiggetlen
megfogalmazasokrdl egyarant. Az utolsé alfejezet pedig Tymoczko gondolatait
mutatja be a politikai etika és a forditas kapcsolatardl: a forditdi cselekvést mint
a tarsadalomkritika és a tarsadalom megvaltoztatasanak eszkozét, és azt a meg-
kozelitést, mely szerint a forditas tudatosan idegenitsen el, hogy ezaltal segitsen
a rasszizmus és az imperializmus legy6zésében.

A konyv utolso nagy egysége a forditd személyét helyezi a vizsgalatok ko-
zéppontjaba harom fejezetben. Az elsé (Forditas mint interpretacio) bemutatja
a Parizsi Iskolat (Seleskovitch, Lederer) és a théorie du sens haromlépcsds mo-
delljét, Ladmiral nyelvfilozofiai megkozelitését a hliségre és a szabadsagra vo-
natkozodan, valamint Ernst August Gutt relevancia-elméletét, amely a forditast
mint interlingvalis interpretiv nyelvhasznalatot irja le.

A masodik fejezet a hermeneutikus gondolkodast vizsgalja. Az elso alfe-
jezetbdl Manfred Frank gondolatait ismerhetjik meg a nyelvrdl mint egyé-
ni altalanos jelenségrdl. Véleménye szerint a szovegek esetében szilikség van
mind az elemzésre/kritikara, mind pedig a megértésre/intuicidéra, a kettd
ugyanis kiegésziti és korrigalja egymast. A masodik alfejezet a szdovegek
multi-perspektivitasaval és egyéniségével foglalkozik. Paepcke szerint a szo-
vegek sokféle kiillonb6zd elemet és jelfunkcidét hordoznak magukban (multi-
perspektivitas), onmaguk is egyéniségek, a funkcionak megfeleld forditas pedig
0nallo szovegként hat. Végiil Stolze sajat gondolatai jelennek meg egy kiilon
alfejezetben a forditas soran hasznalandé orientacids kategoériakrol. A szerzd
megértési kategoriakat (kontextus, diskurzusmezd, fogalmak, kijelentési forma)
és megfogalmazasi kategoriakat (medialitas, stilisztika, koherencia, szovegfunk-
cid) hataroz meg és abrazol részletesen tablazatos formaban; ezeket véleménye
szerint figyelembe kell vennie a forditonak a munkaja soran.

A kotet utolsé fejezete a kognitiv pszicholdgiai folyamatkutatast taglalja.
Bar Stolze a konyv elején kizarta a tovabbi vizsgalodasbol a tolmacsolast, ez
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az egység véleményem szerint a tolmacsolaskutatassal foglalkozé szakemberek
szamara is szolgalhat hasznos elméleti hattérrel. Az elsé alfejezetben a Krings-
féle hangos gondolkodasrol és a forditasi folyamatrdl készitett think-aloud
protocolokrol (TAP) olvashatunk. Ezutan szo6 esik — a Kringsszel szemben meg-
fogalmazott kritikabdl kiindulva — Honig konstruktiv forditassal kapcsolatban
irt gondolatairol, amelyeket Stolze attekinthetd abraval is illusztral. Egy tovabbi
rész a szakértdi tevékenység kognitiv alapjait mutatja be: Hanna Risku négy
elemre osztja a problémamegoldo személy kognitiv valésagat: magara a prob-
Iémamegoldd személyre, a szociokulturalis pozicidjara és szerepére, a makro-
stratégiajara és az iranyitando rendszerre, amelyben elhelyezkedik. Az utolso
két alfejezetben a forditoi kreativitas vizsgalatardl (Kufimaul) és a magatartas-
mintak, vagyis a hasonl6 hibakért felelGs zavard forrasok feltarasanak empirikus
kutatasardl (Hansen) olvashatunk; mindketté TAP-ek segitségével torténik.

A fenti roviden ismertetett elméletekbdl és az emlitett szerz6kbdl is lathato,
milyen atfogd munkat jelentetett meg Radegundis Stolze. A szerz6 — ahogyan
a kotet elején megfogalmazza — alapvetésnek szanja muiivét a forditaselméletek
teriiletén a forditast vagy nyelvészetet tanuld diakok, valamint olyan gyakorld
forditok szamara, akik valamilyen oknal fogva az elmélet irant is érdeklédnek.
Ezt a célkitizést figyelembe véve véleményem szerint nagyon alapos, valameny-
nyi fontos forditaselméletet és az azokkal kapcsolatba hozhaté szerzéket bemu-
tatd konyvvel van dolgunk, amely azonban nem nélkiilozi a sajat gondolatokat,
reflexiokat sem.

A szerz6 hangsulyozza, hogy a ml nem helyettesitheti az eredeti szovegek
tanulmanyozasat, sokkal inkabb 6nallo kutatasra szeretné 6sztondzni az olva-
sot. Ez mar csak azért is logikus, amde fontos megallapitas, mert az egyes alfe-
jezetek 2-3 oldalon targyalnak tobb szaz oldalas miveket. Véleményem szerint
a fenti célkitizést tokéletesen valdsitja meg a kotet, amely amellett, hogy atfogd
attekintést nyujt a forditaselméletekrdl, segitséget jelent a forditassal kapcsola-
tos kutatasok elméleti hatterének felvazolasaban is.
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A tanulmanykotet Sonja Tirkkonen-Condit munkassaganak tiszteletére sziile-
tett nyugdijba vonulasanak alkalmabol, s a savonlinnai School of Translation
Studies kiadvanyanak 5. koteteként jelent meg.

Sonja Tirkkonen-Condit vilagszerte ismert kutatd, nevéhez szamos publi-
kacié kothetd. Az Across Languages and Cultures szerkesztébizottsaganak tagja,
a Benjamins Translation Library kuratéoriumanak tagja. Részt vett a finn for-
ditastudomanyi képzés kialakitasaban. Részt vett a ,,Research of Professional
Communication in the Finnish Graduate School in Language Studies
LANGNET?” program szervezésében 1999-2003 és 2003-2006 kozott.

A kotet szerz6i mind kapcsolatban alltak Sonja Tirkkonen-Condittal,
amint azt a szerkesztok a konyv bevezetdjében elmondjak. Andrew Chesterman
dolgozott Savonlinnaban és gyakori vendégel6ado a képzésben. Wolfram Wilss
kiilsé biraloként vett részt Sonja Tirkkonen-Condit professzori kinevezésé-
ben a savonlinnai Theory of Language and Translation tanszékre. Elzbieta
Tabakowska és Paul Kussmaul gyakori vendégel6adodja volt a tanszéknek,
Kussmaul Tirkkonen-Condit korabbi tarsszerzdje az eurdpai folyamat-orien-
talt kutatasok attekintésérol sz6l6 kotetben. Anna Mauranen és Jukka Maikisalo
Sonja kollégai és egylittmkodd partnerei voltak. Tirkkonen-Condit kiilsé bi-
Marjatta Lehtinennek és Kati Matikainennek jelenlegi vezetGtanara posztgra-
dualis tanulmanyaikban. A kotet szerkeszt6i korabbi doktori hallgatoi voltak.
Az egyik tarsszerkesztO, Tiina Puurtinen varatlan halala bearnyékolta a konyv
Osszeallitasanak munkalatait.

A cikkek négy kategoriaba vannak rendezve: Tanitds, Szovegek, Miiveletek
és Korpusz. Ez a tematikus valasztas Sonja Tirkkonen-Condit tudomanyos ér-
deklddését tiikrozi, és idérendben mutatja palyafutasanak témakoreit.

Az elsé f6 témakor a Tanitas, amely annak idején Tirkkonen-Condit PhD-
témaja volt. Disszertacioja a szovegnyelvészet teriletérdl 1985-ben jelent meg
Argumentative Text Structure and Translation cimen. A tanitasrol szold irasok
kozil els6ként Mauranen tanulmanya all, amelyben kérddives adatfelvétel-
lel vizsgalta els6éves forditdképzds, illetve nem forditoképzOs egyetemistak
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korében, hogy forditasban vagy eredeti nyelven olvasnak-e szivesebben. Mint
kidertlt, a forditast tanuldk szivesebben olvasnak eredeti nyelven, de elsdsor-
ban a tanulas motivalja dket. A tobbi diak tanulmanyainak korai szakaszaban
szivesebben olvas forditasokat, ami azt mutatja, hogy érdemes lenne a tankony-
veket leforditani kisebb nyelvekre is. Ezek a diakok a jobb megértés miatt va-
lasztottak a forditasokat, még ha a szovegben észlelt idegen nyelvi hatasok oly-
kor zavartak is dket.

Paul Kussmaul, a mainzi Johannes Gutenberg Universitit tanara sajat ta-
pasztalatai alapjan a kreativ forditas tanithatosagarol értekezik a konyv hasab-
jain. Kollégaival haromféle megkozelitéssel dolgoztak kutatasaik folyaman. Az
els6 csoportot kétszer tesztelték: egyszer egy gyorstalpald tanfolyam elvégzése
elétt, majd utana, 6 honappal kés6bb. Mindkétszer ugyanazt a szoveget kellett
leforditaniuk, s kozben egy csoporttarsukkal megbeszélhették, mit irnak. A be-
szélgetést rogzitették a forditoi stratégiak megfigyelése céljabol. A masodik cso-
port részt vett egy kreativ forditasi szeminariumon, s utana egy kontrollcsoport
segitségével tesztelték, mennyiben valtoztak meg forditasi stratégiaik. A harma-
dik csoport esetében a diakok tanar vezetésével maguk beszélték meg oOtleteiket,
problémaikat. Egymastol igen eltér6 utakat valasztottak a forditas soran, mig
akik a szeminariumon tanultak, meglehetdsen hasonlé modon kozelitették meg
a problémakat. Ebbdl s a masik két csoport eredményeibdl is arra lehet kovet-
keztetni, hogy a kreativ forditasoktatas hatassal van a forditoi viselkedésre.

A masodik fejezet a Szdveg cimet viseli, és négy irast tartalmaz. Sonja
Tirkkonen-Condit palyafutasan a szévegtan nagy jelent6séggel birt. Nils-Erik
Enkvist professzor, akadémikus ,,a finn szovegnyelvészet anyjanak” nevezte az
unnepeltet.

Tanulmanyaban Puurtinen hirszévegeken vizsgalja a szerzOi magatartast
és a szerzd hiedelmeinek tikrozddését, valamint ezek megvaltozasat diakok-
tol szarmazo cikkforditasokban. A Tisza cianszennyezddésérdl szamos hiradas
jelent meg a finn sajtoban, Puurtinen a hir kézlésének moddjaiban a kdvetkezo
tényezdket szemrevételezi: pl. nominalizacid, a passzivum mint az altalanositas
eszkoze, a hirek lexikaja. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fordité allaspont-
ja észlelhet6 a szOvegen, ha nem is az ideoldgiai manipulacié szandékaval, de az
eredeti szovegnél kevésbé neutralis szoveg sziiletett. A forditoképzés soran tehat
ennek a jelenségnek az oktatasara is figyelmet kellene forditani. Tabakowska
esettanulmanyaban a kognitiv szovegnyelvészeti vizsgalatokrol beszél, amelye-
ket angol-lengyel forditasokon végzett a POV-fogalmat (point of view) a kozép-
pontba helyezve. A narrator nézdépontjat véleménye szerint a legtobb fordito
nem veszi figyelembe, ezért ennek tudatositasa szintén az oktatas részét kell,
hogy képezze. Stotebury a retorikai strukturat, az értékitélet kinyilvanitasat,
és a szubjektivitast vizsgalta 300 tudomanyos cikk és konferenciabeszamolo
absztraktjan. Lehtinen a csoportterapias beszélgetések természetérol értekezik,
a hangsulyt a nyelv expressziv funkciojara helyezve. A terapias beszélgetések
soran a nyelvi megnyilvanulas egyben érzelmi aktus, ennek megjelenési formait
térképezi fel a szerzo.

A harmadik témakor a Folyamatok nevet viseli, mivel Sonja Tirkkonen-
Condit munkassaga uttérének szamit a pszicholingvisztikai folyamat-orientalt
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kutatasok terén a forditastudomanyban. Leppihalme itt k6zolt cikkében a cél-
nyelvi szdvegben a forditd tevékenységének kdszonhetden megjelend metafo-
rakrol, a forditoi kreativitasrol ir. Martikainen kognitiv szempontbol vizsgalja a
metaforat, egy olyan kisérletrdl szamol be, amelyet Lakoff ¢s Johnson koncep-
tualis metaforaelmélete alapjan végzett el angol szovegek finnre forditasaban.
Wilss a bizonytalansag forditasra gyakorolt hatasardl, a dontéshozatalrél és a
kételkedésrdl szold cikkét publikalta a kotetben.

A negyedik témakor a Korpusz cimet kapta, mivel Tirkkonen-Condit leg-
utdbbi kutatasai a korpusznyelvészethez kapcsolodnak. 1997 és 2001 kozott
részt vett a Finn Tudomanyos Akadémia programjaban, amelynek eredmé-
nye a savonlinnai forditott finn nyelvi korpusz megteremtése lett. A fejezet-
ben szerepld tanulmanyok koziil kettd is az & 0sztonzésére szilletett. Az elsd
Halversoné, az egyedi jelenségek hipotézisével (unique items hypothesis) fog-
lalkozik. Ezek olyan jelenségek, nyelvi formak és funkciok, amelyek a forditott
célnyelvi szovegekben ritkabban fordulnak eld, mint az eredeti célnyelvi szo-
vegekben. Halverson az angol be T-ing moéd forditasi lehetOségeit vizsgalta a
norvégban, ahol az igének nincs folyamatos alakja. A masik Tirkkonen-Condit
hatasara sziletett kutatast Mikisalo készitette a fent emlitett korpusz segitsé-
gével a szO0sszetételek el6fordulasarol a finnre forditott szovegekben. Jantunen
cikke is ugyanezen a korpuszon alapul, de 6 a kollokacidk forrasnyelvi és cél-
nyelvi hasznalatarol ir. Harom szo6 el6fordulasat vizsgalta: oikein, hyvin, kovin,
amelyeknek a jelentése nagyon’. Kimutatta, hogy a szavak hasznalataban elté-
rés mutatkozik az anyanyelvi és a forditott szovegben. Végil a témakor utolso
tanulmanyaban Chesterman tollabodl arrdl olvashatunk, hogy az angol és a finn
nyelv eltéro retorikai kiiszobszinttel rendelkezik, ezért a forditdk a ténus mddo-
sitasara kényszeriilnek.

A Sonja Tirkkonen-Condit tiszteletére megjelentetett tanulmanyko-
tet hlien tiikrozi az tinnepelt tudomanyos palyafutasat. Egyrészt a kotet is
sokszinli, mint maga az életmil, masrészt reprezentalja mennyien tanultak
Tirkkonen-Condit iranyitasaval, vezetésével, és mennyien keriiltek kapcsolatba
vele tudomanyszervezo tevékenységének kdszonhetden.
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A Forditastudomany 1-1111. évfolyamaban megjelent
tanulmanyok attekintése a szerzo6k betiirendjében
(1999-2009)

Osszeallitotra: Paksy Eszter és Harsanyi Ildiko

1. Forditaselmeélet

ALBERT SANDOR 1999. A forditaselméletek tudomanyfilozéfiai alapjairdl. 1/1.
12-26.

ALBERT SANDOR 2000. Filozdfiai szdvegek forditasa (1. rész). 2/2. 5-23.

ALBERT SANDOR 2001. Filozéfiai szdvegek forditasa (2. rész). 3/1. 5-25.

ALBERT SANDOR 2003. A contresens fogalma a forditaselméletben. 5/1. 44—59.

ALBERT SANDOR 2005. A4 fordithatésag és fordithatatlansag hataran. 7/1. 34—49.

BANHEGYI MATYAS 2006. A kanadai politikai diskurzus vizsgalara forditastudo-
manyi szempontbol. 8/2. 21-38.

BOLDOG GYONGYI 2009. Célkizonség és forditor stratégiak (Esettanulmany).
11/1. 84-100.

BURJAN MONIKA 2003. A forditasrol valo gondolkodas Magyarorszagon a XVI-
XVII. szdzadban. 5/1. 18-43.

CSERNOCH MARIA 2008. Ujonnan bevezetetr széalakok és lemmdak Dan Brown:
The Da Vinci Code cimii miivében és forditasaiban. 10/1. 18—41.

DROTH JULIA 2002. A forditastudomany és a nyelvtudomany egyiittmiikodésérol.
4/1. 5-14.

DUDITS ANDRAS 2005. Korlarozort betiithiba-észlelési képesség és a forditor korrek-
turaolvasas szerepe a forditasban. 7/2. 67-79.

DUDITS ANDRAS és NEMETH DEZSO 2007. Mély feldolgozas és kettos nyelvi ko-
dolas a forditoi olvasasban. 9/2. 5-22.

ERDEI ILONA 2006. Ellentmondasok az explicitacio és implicitacio fogalmanak
grammatikai és szemantikai szintii értelmezésében. 8/1. 13-26.

FORGACS ERZSEBET 2000. Az ambiguitas mint szévegkonstituald elem. A nyelvi
jatékok fordithatoésagarol. 2/2. 24-35.

FORGACS ERZSEBET 2002. A redliak forditasi nehézségeirdl szépirodalmi szivegek-
ben (magyar-német kontrasztiv vizsgalat). 4/2. 63-82.

FORIS AGOTA 2009. A4 forditas skalafiiggetlen halomodellje. 11/1. 5-21.

FOLDES CSABA 2007. ,,Interkulturalis kommunikacio”: koncepciok, modszerek,
kérddjelek. 9/1. 14-39.

GALOSI ADRIENNE 2000. Ertelmezési stratégiak megfigyelhetdsége a visszafordiras
modszerének segitségével. 2/1. 50—61.

GERCSAK GABOR 2008. Magyar és angol orszagnevek a forditasban. 10/1. 71-78.

HARSANYI ILDIKO 2008. Meraforarendszerek forditasa — sajtészovegek elemzése
kognitiv megkozelitésbol. 10/1. 42—60.
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HELL GYORGY 2003. Cicero forditasi elvei. 5/2. 37-58.

HELL GYORGY 2007. Néhany szo a forditas torténetéhez. 9/1. 5-13.

HELL GYORGY 2007. A4 tolmdcsolds és a forditas torténetének kezdeter. 9/2. 85-89.

HELL GYORGY 20009. Irasbeliség és forditas; a Biblia elsé forditasa. 11/1. 101-109.

HELTAI PAL — JUHASZ GABRIELLA 2002. A névmadsok forditasanak kérdéser
angol-magyar és magyar—angol forditasokban. 4/2. 46—62.

HELTAI PAL 1999. Minimalis forditas. 1/2. 22-32.

HELTAI PAL 2005. Gondolatok a tarsasnyelvészet és a forditastudomany viszonyad-
rol. 7/1. 50-59.

HELTAI PAL 2008. Lextkai drvaltasi miiveletek irodalmi és szakforditasban. 10/1.
5-17.

HORVATH PETER IVAN 2002. Mitdl hiteles a forditas? 4/2. 37-45.

HORVATH PETER IVAN 2004. Kozigazgatasi redliak a hiteles forditasban. 6/2.
31-37.

JENEI GABRIELLA 2006. A referencia forditasanak kérdései angol—magyar és angol—
spanyol forditasokban. 8/1. 27-45.

JoO ETELKA 2005. A parhuzamos szovegek alkalmazasi lehetéségei a forditasban
és a forditasoktratrasban. 7/2. 55—66.

KAROLY KRISZTINA et al. 2000. A4 szdvegkohézio mérése a vizsgaforditasok érté-
kelésében. 2/2. 36—62.

KAROLY KRISZTINA 2003. Korpusznyelvészet és forditaskutards. 5/2. 18-26.

KAROLY KRISZTINA 2006. Makrostruktura-elemzés a forditaskurarasban. 8/2.
5-20.

KENESEI ANDREA 2003. Miként igazolja a befogadas a forditasrol alkotott hipoté-
215 érvényességet. 5/2. 27-36.

Kiss MONIKA 2004. A ,,faux amis” jelenségének terminologiai problémdja. 6/2.
18-29.

KrAupy KINGA 1999. Az explicitacios hipotézisrol. 1/2. 5-21.

KOBOR MARTA 2000. Az értelmezés jelentdsége a kulturakozvetitésben. 2/1. 62—
70.

KOVACSNE DUDAS ANDREA 2007. Szdllodai honlapok elemzése korpusznyelvésze-
t eszkdzokkel. 9/1. 97-108.

KURIAN AGNES 1999. Az interpretativ modell a jogi szakforditasban. 1/1. 52—66.

KUSZTOR MONIKA — VAHRAM ATAYAN 2003. Az explicitacios hipotézis néhany
elméleti kérdésérdl. 5/2. 5-17.

LANSTYAK ISTVAN 2004. Forditastudomany és kétnyelviiség. 6/1. 5-217.

LENDVAI ENDRE 1999. Verbalis humor és forditas. 1/2. 33—43.

MOHACSI-GOROVE ANNA 2008. A4 ,,bogaras” melléknév lehetséges német nyelvii
Sorditasai. 10/2. 76—89.

MU]JZER-VARGA KRISZTINA 2007. A realiafogalom valtozasai és valtozatai. 9/2.
55-84.

N. TOTH ZSUZSA 2004. A forditas hermeneutikai megkozelitésérdl. 6/1. 36—41.

N. TOTH ZSUZSA 2006. Cimek szdvevénye. 8/2. 39-45.

NEMETH DEZSO és PLEH CSABA 2001. Nyelofeldolgozas, munkaemlékezet és for-
ditas. 3/1. 40-53.

PAKSY ESZTER 2005. Szerzo és olvaso viszonya a forditott szovegben. 7/1. 60—69.
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PAKSY ESZTER 2007. A nyelvészeti pragmatika hatasa a forditastudomanyra. 9/1.
58-68.

PAKSY ESZTER 2008. Metaszdveg és ethosz a forditdasban. 10/2. 47-59.

PAPAI VILMA 2001. Uj iranyzatok az explicitacio kutatasaban. 3/1. 26-39.

PECH OLIVIA 2007. A lextkai kohézid vizsgalata a forditaskutatasban — vy taviarok
a korpusznyelvészeti modszernek kdszonhetéen. 9/1. 79-96.

Porcz KAROLY 2008. Az angol javaslattevé forma dltal megjelenitert diskurzusak-
tusok a filmszdvegek forditasaban. 10/2. 5-21.

Ruzsiczky EvaA 2003. A bibliaforditas néhany kérdése. 5/1. 5-117.

SERMANN ESZTER 2005. Korkép a spanyol forditastudomanyrol. 7/2. 80—89.

STEINER, GEORGE 2005. Babel utan (részlet, Bart Istvan forditasa). 7/1. 5-33.

SZABARI KRISZTINA 1999. A forditas mindsége a forditastudomany és a felhaszna-
lok szemszogébol. 1/1. 27-36.

SzABO HELGA 2007. Forditas, ideologia és az olvasor bizalom. 9/1. 69-78.

SzABO HELGA 2008. A szorari ekvivalencia és a forditasi ekvivalencia viszonya.
10/1. 61-70.

TELLINGER, DUSAN 2003. A realiak forditdasa a forditéo kulturdlis kompetenciaja
szemsz0gébol. 5/2. 58-70.

VALLO ZSUZSA 2000. A forditas pragmatikai dimenzioi és a kulturdlis realiak. 2/1.
34-49.

VANDOR JUDIT 2007. Adapracio és ujraforditas. 9/1. 40-57.

VARGA ORSOLYA 2006. Rado Antal (1862-1944) forditasszemlélete. 8/2. 95—103.

VERMES ALBERT 2004. A relevancia-elméler alkalmazasa a kultura-specifikus ki-
Jfejezések forditasanak vizsgalataban. 6/2. 5-17.

VINCZE KATALIN 2004. Szdvegtipusok és forditas. 6/1. 28—36.

WALLENDUMS TUNDE 2003. Kulturalis realiak forditasi megoldasairél a
pizzanevek tiikrében. 5/2. 71-79.

2. Tolmacsolaselmélet

BAKTI MARIA 2008. Megakaddasjelenségek a szinkrontolmacsolasban. 10/2. 22—
38.

BENDIK JOZSEF 1999. A beszédprozodia szerepe a szikrontolmdcsolasban. 1/1.
100-113.

BENDIK JOZSEF 1999. A4 tolmdcsolas praxeolégigja. 1/2. 45-55.
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DERDAK KRISZTINA 2007. A munkamemoria szerepe a tobmdcsoldasban. 9/2. 23—
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KUSZTOR MONIKA 1999. Szdvegkoherencia a tolmacsolasban. 1/2. 56-76.
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PAPP NANDOR 1999. A megszolitasok nyelvtananak rolmacsolasi implikacior. 1/1.
91-99.
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2/1. 87-95.
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HORVATH ILDIKO 2004. A szabadpolcos rendszer szerepe a tolmacsképzésben. 6/2.
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KOHN JANOS 1999. Parhuzamos szdvegek szamitogéppel segitett elemzése a fordi-
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KOHN JANOS 2000. Parhuzamos szévegek szamitogéppel segitett elemzése a fordi-
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LESZNYAK MARTA 2003. A forditor kompetencia értékelése: helyzetkép és kutarasi
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POLLMANN TEREZ 2004. A forditoir kompetencia elemet a forditéképzésben. 6/1.
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SANDOR CLAUDIA 2002. Alkalmassagi vizsga a tolmacsképzésben. 4/1. 48-74.

VERESNE VALENTINYI KLARA 2003. A4 blattolas tanitasa. 5/1. 93-103.

4. Forditaspolitika, terminologia

AJTAY-HORVATH MAGDA 2002. Az integracié nyelvi kihivasai. Az euroszivegek
nyelvformalo szerepe. 4/2. 5-13.

CUTH CSABA 2006. Szlovak jogszabalyok magyarra forditasanak nehézségei a
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ELTHES AGNES 2005. ,,Az EMU és az euré” — az Eurépai Bizottsag kiadvanya-
nak francia és angol valtozata. 7/2. 29-40.
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FARKAS ILDIKO 2007. A forditoi szabadsag korlatai az EU intézményeiben. 9/2.
98-105.

FARKAS ILDIKO 2009. Con-Trados? Avagy az unios forditok kiorében végzerr fel-
mérés tanulsagar. 11/1. 36-83.

FORIS AGOTA 2004. A szétarkészités gazdasagi és jogi vonatkozasar. 6/1. 54—68.

FORIS AGOTA 2005. A terminologiai norma és az ekvivalencia kérdése miiszaki
szdvegek forditasandl. 7/2. 41-54.

FORIS AGOTA — RIHMER ZOLTAN 2007. A szétarak mindsitési kritériumairol. 9/1.
109-113.

GULYAS ROBERT 2005. Magyar terminologia az EU mntézményekben. 7/2. 17-28.

HORVATH ILDIKO 2002. Nyelvi jogok és az Eurépai Unio nyelvpolitikaja. 4/1.
1-47.

KALMANNE HORVATH BEA 2004. Torvényszéki tolmdcsolas az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Europaban. 6/1. 69-81.

Kis BALAZS 2005. Automatikus terminolégia-keresés szamirogéppel — kisérlet. 7/1.
84-97.

KRAMLINE SZALAI VIRAG 2002. Magyarorszagi mindségmenedzsment a forditds-
ban. 4/2. 14-36.

LENDVAI ENDRE 2004. Nyelvtorvény és forditas. 6/2. 90-100.

PYM, ANTHONY 2001. Nyelvpolitikai és forditaselméleti kérdések az Europai Uni-
oban. 3/2. 5-20.

SZABARI KRISZTINA 2001. A forditok mindsitése és a forditoi piac. 3/1. 64-T717.

VARNALI JUDIT SZILVIA 2005. Eurdpai unios terminolégia és forditas — mult és jelen.
7/2. 5-16.

VARNAI JUDIT SZILVIA 2009. Bibliografia az eurdpai uniés nyelvpolittkahoz és
forditashoz. 11/1. 153-164.

5. Miiforditas

Cs. JONAS ERZSEBET 2000. Csehov a mai magyar szinpadon. 2/1. 17-33.

Cs. JONAS ERZSEBET 2002. Alakzatok a versforditasban (Alekszandr Blok
Démon cimii versének két magyar szévegvaltozata). 4/2. 83—99.

Cs. JONAS ERZSEBET 2004. Az ,,olvasé ember” mint metaszoveg a ,,Zsivago dok-

 tor” magyar forditasaban. 6/1. 42-53.

ELTHES AGNES 2001. Egy Racine szdvegrészlet két magyar forditasardl. 3/2. 40-56.

FORGACS ERZSEBET 2004. Redliak és forditasuk Garaczi Laszlo miiveiben. 6/2.
38-55.

FORGACS ERZSEBET 2006. A forditas hatarairél Esterhazy Péter ,,nyulkonyve”
alapjan. 8/2. 62-717.

HELTAI PAL 2008. Kulturdlisan koo kifejezések visszaforditasa az Under the
Frog cimii regényben. 10/2. 61-75.

KEPES JULIA 1999. Koviiletek vagy bestsellerek? A kozépkori angol koltészer Ma-
gvarorszagon. 1/2. 77-87.

KoVACS JUDIT 2003. ,,Nem gyartok elméleteket, a gyakorlat izgar” Beszélgetés
Korrvélyessy Klara miiforditoval. 5/2. 80-86.
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MOHI ZSOLT 2001. Fulia magyarul. Jellemalakulas Kosztolany: Dezsé és Mészoly
Dezsé értelmezésében. 3/2. 59-76.

NADORI LIDIA 2006. A wvildg, mint szétar. Terézia Mora Nap mint nap cimii regé-
nyének forditor tapasztalatairol. 8/1. 60—69.

PUSZTAI-VARGA ILDIKO 2008. Miiforditok mint kulturalis brokerek. Egy terminus
utja a kulturakutarastol a miiforditasig. 10/2. 39-46.

SEBESTYEN RITA 2002. Salinger Zabhegyezi-je és magyar nyelvii forditasa koriil
kialakult vita. 4/1. 85-96.

SOPRONI ANDRAS 2003. Bdrsonyos stilizalas. Interju Tatjana Voronkinaval. 5/1.
104-108.

SZEKELY GABOR 2002. A lextkai fokozas kifejezése A. P Csehov Buwnéeoiii cao
cimii dramdajaban és magyar, illetve német forditasaiban. 4/1. 76—84.

SZELE BALINT 2005. ,,4 forditas is tud klasszikus lenni” Interju Ruttkay Kalman-
nal a ma és a tegnap Shakespere-forditasairol. 7/1. 98—104. )

SZELE BALINT 2005. A fordité szeme mindent lat. Interju Nadasdy Adammal
Shakespeare forditasardl és a hazai ,,Shakespeare-iparrol”. 7/2. 90-95.

SZELE BALINT 2006. Shakespeare-ritualék: szinhaz és forditas — Interjui Géher Ist-
vannal. 8/1. 5-12.

SZELE BALINT 2006. A magyar Shakespeare-forditas torténete. Miiforditas-elméleri
attekintés 1785-t6l 2005-1g. 8/2. 78-94.

SZELE BALINT 2008. Megtalalja-e egymast darab és fordito. Interju Imreh Andras-
sal. 10/1. 88-101.

SZENTVARY-LUKACS MARIANN — ALBERT SANDOR 2006. Egy ,,fordithatatlan™
fénév és forditasai. 8/2. 46—61.

6. Olvassuk ujra a klasszikusokat!

ALBERT SANDOR 2000. A modern francia forditastudomany megalapitéja: Georges
Mounin (1910-1993). 2/1. 96—-102.

DROTH JULIA 2002. A forditasok mindségérdl — Fuliane House két konyvének is-
mertetése és krittkqja a forditaspedagigia szemszogebil. 4/2. 100-105.

VALLO ZSUZSA 1999. A modern forditastudomany kezdeteinél. Firi Levy (1926-
1967) 1/1. 114-121.

7. Doktori értekezések a forditastudomany korébdol

KOBOR MARTA 2007. A kulturafogalom evoluicidja a forditaselméleti diskurzusban
és a kulturakoncepciok gyakorlati implikacior (doktori értekezés téziser). 9/2.
37-54.

PAPAI VILMA 2002. Az explicitacios hipotézis vizsgalata angol-magyar és magyar—
magyar parhuzamos korpuszok egybevetésével — doktori értekezés tézisei. Pajzs
Julia, Klaudy Kinga opponensi véleménye, valamint Papai Vilma valasza.
4/1. 97-122.

VALLO ZSUZSA 2001. A dramaforditas pragmatikai aspektusai — doktori értekezés
tézisei. Cs. Jonas Erzsébet, Klaudy Kinga opponensi véleménye, valamint
Vall6 Zsuzsa valasza. 3/2. 99-117.



Forditastudomany XII. (2010) 1. szam 113

8. Kronika

ALBERT SANDOR 2009. Henry Meschonnic (1932-2009). 11/1. 139-140.

HIDASI JUDIT 2000. Emlékezés Miko Palnéra (1920-1999). 2/2. 110-111.

KrLAUDY KINGA 1999. Emlékezés Kohn Fanosra (1941-1999). 1/2. 136-141.

SoMO0S EDIT 2004. ,,A4 szavak konstruktiv ereje” Bucsu Hans G. Honigrol (1941—
2004). 6/2. 129-130.

9. Szakmai miihelyek, konferenciak

B. PAPP ESZTER 2006. A magyar mint veszélyeztetett nyelv (Szombathely, 2006.
november 9-10.). 135-137.

BAKTI MARIA 2005. E-learning a forditas és a tolmacsolas oktarasaban a brnoi
Masaryk Egyetem Angol Tanszékén. 7/2. 121-122.

BAKTI MARIA 2006. Tolmdcsolas-kutatasi szemindarium Tarragonaban 2006. juni-
us 5—7. 8/1. 124-126.

CEKMAN ORSOLYA 2006. A SZOKOE VI. szaknyelvokratasi konferenciaja (Sze-
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Summaries in English

Matyas BANHEGYI

Political Texts and Translation Studies Part 1:
The Roots and the Most Influential Schools of Critical Discourse
Analysis

Abstract: The study describes the roots and the most influential
schools of Critical Discourse Analysis (CDA). Firstly, it touches upon
the development, the linguistic and language philosophical roots, the
brief history and the forerunners of CDA. This is followed by a short
introduction to the most influential CDA schools. The paper deals with
the work of Fairclough, the Wodak-lead Vienna group, Maas and van Dijk,
and provides a concise description of the CDA approaches used by these
schools. With reference to the possible adaptation of CDA in Translation
Studies, more precisely in the study of the translation of political texts, the
article elaborates on the main tenets, principles and objectives of van Dijk’s
CDA. With a view to adapting CDA in Translation Studies, it is claimed
that the main tenets of van Dijk’s CDA theoretically match the context of
translation research. The essay concludes that the adaptation of van Dijk’s
CDA in Translation Studies would be desirable, as van Dijk’s approach
satisfies the view commonly held by Translation Studies that the research of
the social and political objectives associated with the text under scrutiny, and
the textual realisations of such objectives must be enabled by a successful
research approach.

Keywords: political discourse, critical discourse analysis, CDA schools,
van Dijk’s CDA, adaptation of van Dijk’s CDA

Erzsébet CS. JONAS

Translation Stylistics in Cognitive Frames

Abstract: Cognitive linguistics makes a distinction between the
description of language and the analysis of the cognitive processes of language
use. The socio-cultural factors have a complex role in stylistic functions. These
factors constrain the stylistic potential in relation to the current discourse
space, more specifically both to the scene put on stage within a viewing
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frame and to the ground. In other words, the socio-cultural factors specify
the activated stylistic functions relative to the original text and the recipient
(translator) within the verbal interaction as location, i. e. these factors ground
epistemically the stylistic potential. The explanation of the translator’s
decisions appears in a cognitive frame and emphasises the difference between
the two cultures, the conceptual space and the cognitive components of the
world views of Russian and Hungarian people.

Keywords: cognitive linguistics, conceptual space, discourse, cognitive
semantics, socio-cultural factors

Marta FISCHER
Translation and Mediation in Language Teaching - What May
Translation Studies Offer to Language Teaching?

Abstract: In the last years translation-mediation has taken a rather
marginal role in language teaching or at least in exam tasks. The new final
examination system, which was introduced in 2005, does not contain
any translation tasks, the majority of state recognised language exams are
monolingual, and the tendency to exclude translation tasks has been enhanced
by popular and monolingual language textbooks as well. This paper aims
at analysing the reasons behind these developments. Firstly, it presents the
arguments for and against translation-mediation in language teaching, the
terms used in this field, and highlights several issues which go beyond language
teaching and are related to work life, the prestige of the translation profession
and EU membership — several aspects which call for reconsidering the role
of translation-mediation. Secondly, it argues that the lack of guidelines on
how to use translation-mediation tasks in language teaching may have a
negative effect, since teachers still tend to integrate translation tasks in
language teaching, without guidelines on how to meet the requirements of
communicative language teaching. Finally, the paper examines how translation
studies may contribute to integrating translation tasks into language teaching
in line with these requirements.

Keywords: translation, mediation, communicative language teaching,
translation profession, translation studies

Gyorgy HELL
Requirements on Translators during the Renaissance
Abstract: Papers focusing on the question of what makes a good

translation usually discuss the qualities of good translators as well.
According to Cicero, only rhetors can be good translators. St Jerome
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expects translators to be unselfish, which means that their most important
task is to make the text accessible to the reader. St Augustine emphasises
the importance of an outstanding knowledge of the language, literature
and the manuscripts, as well as the fact that translators should not be
competitive. According to the humanist Leonardo Bruni, apart from
language knowledge, translators should have excellent writing skills too.
Humphry expects them to be self-confident and thorough. Etienne Dolet
draws attention to the following five abilities and skills of a good translator:
thorough understanding of the content, excellent knowledge of the author,
independence, familiarity with all varieties of the language and having a
good sense for the rhythm of the text. These abilities and skills can be found
in the writings of different contemporary humanist translators, however,
not necessarily in that order of importance. The objective of the article is
to create a general ranking of the above qualities by means of a statistical
analysis of differring opinions.
Keywords: translation, translation skills, antiquity, humanists, Bruni

Andras LUKACS

Cultural Dictionary as a Genre

Abstract: This paper focuses on a relatively new genre known as ‘cultural
dictionary’ first published by the Corvina Publishing House in Hungary some
ten years ago. The description of the main characteristics of this genre is based
on the volumes that deal with English, German, French and Italian culture.

One of the main issues of the paper is the extent to which this kind of
dictionary can be called ‘cultural’, i.e. how the range of culturally-bound
words and expressions can be defined and what aspects affect the selection of
lemmas. By checking the headwords of the dictionaries, it is concluded that all
lemmas (words, expressions, names, dates) can be labelled as culture-specific
in a broader sense of the term. Furthermore, the selection of the lemmas is
based on the subjective decision of the author.

The other main issue of the paper is the extent to which this genre can
be looked upon as a dictionary. Despite the fact that it is called a dictionary,
it is more like a lexicon or a travel guide. Considering the well-known aspects
in lexicography (macrostructure, typography, links, diversity of lemmas,
proportion of linguistic vs. encyclopaedic data, headwords and definitions, use,
etymology, semantic and syntactic information, etc.), this genre proves to be
quite different from traditional dictionaries. The cultural dictionary is a hybrid
genre drawing on the characteristics of other types of dictionaries, lexicons,
encyclopaedias and travel guides aimed at rendering some freely chosen
meanings of a number of freely chosen lemmas more comprehensible for the
reader without any restrictions.

Keywords: culture, headwords, dictionary, meaning, hybrid genre
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Claus-Michael HUTTERER

Audio Description (AD) or How Audiovisual Information is
Made Accessible to Blind and Visually Impaired People

Abstract: In recent years in many Western countries types of translation
have become increasingly important which provide disabled people with
access to so-called audiovisual information, i.e. information which is perceived
through the senses of hearing and sight.

Intralingual subtitling, for example, which is characterized by the fact that
the source text (ST) and the target text (T'T) feature the same language, is
usually used as a method to help deaf and hearing impaired people to gain
access to audiovisual media. The same goals can be achieved in the case of the
blind and visually impaired with another type of audiovisual translation (AV'T),
namely audio description (AD), which in turn is a way of describing images
and sounds to a blind and visually impaired audience.

The reason for taking these efforts is that public service broadcasting in
the EU, for instance, is bound by rules and regulations, for example in the
form of EU directives, to make programmes accessible to everybody. This is
particularly important since the amount of information transferred via the
acoustic and visual channels is rapidly increasing.

Advances in technology have contributed to meeting the demands of such
audiences with the help of audiovisual translation (AVT). However, in many
cases poor financing may hinder accessibility to audiovisual texts. While in the
US, in the UK as well as in Spain and Germany a relatively large number of
films is provided with audio descriptions (ADs) for the blind and the visually
impaired, broadcasters in Hungary are reluctant to take this opportunity.

This article deals with the concept of accessibility and gives an insight
into the way of how audio descriptions (ADs) are produced at Bavarian
Broadcasting. Besides, readers will learn more about the most important
guidelines, which have to be followed when producing audio descriptions
(ADs).

Keywords: audiovisual translation (AVT), audio description (AD),
translation competence, translator competence, accessibility, character fixation,
intended hyper description



