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Az angol javaslattevo forma altal megjelenitett

diskurzusaktusok a filmszovegek forditasaban
Polcz Karoly

1. Bevezeto

Az audiovizualis forditassal foglalkozé kutatdok tobb izben is ramutattak arra,
hogy a filmszovegek forditasa soran a szoveg alsobb szintjein — mint példaul
a diskurzusmozzanat — vagy a diskurzusaktus forditasakor alkalmazott fordi-
toi megoldasok jelent6s hatast gyakorolhatnak a célnyelvi diskurzus egészére.
A filmszovegek forditasa soran gyakran alkalmazott redukcios technikak
eredményeképpen a célnyelvi aktus elveszitheti eredeti funkcidjat, példaul az
implicit bokbol semleges kijelentés valhat (Bruti 2006). Akar csak egyetlen,
szemantikai szempontbol latszélag l1ényegtelen kezdeményezé mozzanat kiha-
gyasa megvaltoztathatja a szerepl6k kozotti viszonyokat, valamint negativan
befolyasolhatja a célnyelvi szoveg koherenciajat és a diskurzus természetességét
(Pérez-Gonzalez 2007: 16). A forrasnyelvi udvariassagi stratégiak kihagyasaval,
illetve megvaltoztatasaval valtozhat a szereplOk jelleme és a koztiik 1év6 viszony,
igy a forrasnyelvi szovegirok szandékatdl eltérd interperszonalis dinamika johet
létre a célnyelvben (Hatim és Mason 2000). A diskurzusaktusok forditasanak
vizsgalatara angol-magyar nyelvparban tudomasom szerint egyel6re nem ke-
rilt sor.

Jelen tanulmany célja azoknak a forditasi megoldasoknak a feltérképezé-
se, amelyeket a cselekvésorientalt forrasnyelvi diskurzusaktusokban viszony-
lag gyakran szerepld Why don’t you do X? (Muért nem teszed meg X-et?) felszi-
ni struktura forditasakor alkalmaznak a forditok. A vizsgalt strukturat Blum-
Kulka (1987) javaslattevo formanak nevezi, amely tobbféle diskurzusaktus
hordozdja lehet. A nagyszamu forditasi tény alapjan feltérképezett jellemzd for-
dit6i megoldasok iranyt mutathatnak az audiovizualis forditas oktatasaban.

Hipotézisem szerint az angol forrasnyelvi indirekt felszini strukturaban
megjelend diskurzusaktusokat a magyar forditok talnyomoé aranyban impera-
tivusszal helyettesitik. Tovabba azt feltételezem, hogy a forditdk a direktebb
magyar szerkezeteket a pozitiv és negativ udvariassag (Brown és Levinson
1987) olyan nyelvi eszkdzeivel enyhitik, amelyek nem szerepeltek a forrasnyelvi
szovegben. Igy probaljak visszaallitani a direktebb felszini szerkezet altal meg-
valtoztatott interperszonalis dinamikat. Hipotézisemet Szili (2004: 110-111)
vizsgalatara alapozom, mely szerint a magyarok kérésstratégiaira az egyik leg-
jellemzObb a szarmaztatott mod (sima imperativusz, légy/legyen szives + impe-
rativusz, légy/legyen szives + infinitiv), mig a javaslattevl forma ritkan, és akkor
is mas felszini struktaraban fejezddik ki. Ennek alapjan logikusnak latszik az
a feltételezés, hogy a forditdk a forrasnyelvben megjelend, nemcsak kérés, de
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egyeb cselekvésorientalt diskurzusfunkcié megvalodsitasara iranyuld javaslattevo
format a magyar nyelvre jellemz6 pragmatikai viszonyokhoz igazitjak.

Tanulmanyomban népszerli tévésorozatokbol véletlenszerlien kivalasztott
104 diskurzusaktust vizsgalok, amelyek a Why don’t you do X? felszini szerke-
zetben jelennek meg. Tsui (1994) diskurzusaktus-taxonomiajanak segitségével
meghatarozom a vizsgalt felszini szerkezet altal hordozott diskurzusaktus-tipu-
sokat, majd arra teszek kisérletet, hogy megvalaszoljam a kovetkezd két kuta-
tasi kérdést. (1) Milyen dominans indirekt-direkt (pl. javaslattevd forma — im-
perativusz) elmozdulas figyelheté meg a vizsgalt diskurzusaktusok forditasanal
a Blum-Kulka (1987) altal felallitott direktségi/indirektségi skala alapjan? (2)
Milyen udvariassagi enyhitd elemek betoldasat végzik el a forditék a dominan-
san megjelend direktségi szint minimalizalasa érdekében Brown és Levinson
(1987) modellje alapjan?

A dolgozatban els6ként felvazolom Tsui (1994) diskurzusaktus-taxonomi-
ajanak vizsgalatom szempontjabodl relevans vonatkozasait, majd réviden bemu-
tatom a direktség és a nyelvi udvariassag pragmatikai aspektusait, Brown és
Levinson (1987) udvariassagi modelljét, valamint a Blum-Kulka (1987) altal
felallitott direktségi skalat. A tovabbiakban ismertetem az elemzés modszerta-
nat, amelyet mintaelemzésekkel illusztralok, kitérek a direktségi szintek megha-
tarozasra, bemutatom az adatokat és a feldolgozasuk moédjat. Dolgozatomat az
eredmények értékelésével, valamint annak elméleti és gyakorlati implikacioival
zarom.

2. Elméleti hattér
2.1 Diskurzusaktus-taxonomia

Tsui (1994) a diskurzusaktusok taxonomiajat javasolja a szobeli interakcidban
megjelend kiilonb6zd megnyilatkozasok diskurzusban betoltott funkcidjanak
azonositasara. Tsui (1994) a szoveget diskurzusaktusokra bontja és az egyes
aktusokat a beszéld altal elvart valasz szerint kategorizalja. A taxonomia sze-
rint a Why don’t you do X? szerkezet altal megjelenitett aktusok a kezdemé-
nyezd mozzanatok (initiating move) osztalyaba tartoznak, azon beliil elicitaciot
(elicitation), rekvizitumot (requestive) és direktivumot (directive) fejeznek Kki.

Az elicitaciot Tsui olyan diskurzusaktusként definialja, ,,amelynek dis-
kurzusfunkcioja az, hogy a hallgatobodl kotelez6 verbalis reakcidt, vagy annak
nem verbalis megfeleldjét valtsa ki” (Tsui 1994: 65, ford. Polcz). A szerzd az
elicitacié ot alosztalyat kilonbozteti meg. Ezek bemutatasara itt nem térek ki,
ugyanis vizsgalatom céljaira olyan moddositasokat végeztem a taxonomiaban,
amelyek kovetkeztében lehetdvé valt a vizsgalt szerkezet altal megjelenitett dis-
kurzusaktusokat a rekvizitumok, illetve a direktivumok osztalyaba sorolni.

A rekvizitumok és a direktivumok olyan megnyilatkozasok, amelyek kote-
lez6 nem verbalis cselekvés végrehajtasat varjak a hallgatotol (T'sui 1994: 90,
116). E két aktus kozott az elvart valasz alapjan tehetiink kiilonbséget. A rek-
vizitumok dontési lehetOséget adnak a hallgatonak, hogy engedelmeskedjen,
vagy az engedelmességet megtagadja, mig a direktivumok csak az engedelmes-
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séget feltételezik (T'sui 1994: 90). A rekvizitumok tovabbi alkategdriakba sorol-
hatok aszerint, hogy a beszéld vagy a hallgatd végzi-e a cselekvést, illetve hogy
a cselekvés a beszéld vagy a hallgato hasznat szolgalja-e. Ezen ismérvek alapjan
a rekvizitumok 6t csoportjat kiilonbdzteti meg. Az ajanlat (offer) esetében a
beszeld cselekszik, amibdl a hallgatonak szarmazik haszna. Az engedélykérés-
nél (request for permission) a beszél6 cselekszik, és ebbdl a beszélonek szar-
mazik haszna. A meghivas (invitation) jellemzdje, hogy a hallgatd cselekszik,
és ebbdl a hallgatonak szarmazik haszna. A cselekvéskérést (request for action)
Tsui ugy definialja, hogy a hallgato cselekszik, és ebbdl a beszélének szarma-
zik haszna, mig a javaslat (proposal) diskurzusfunkcidja ugy hatarozhaté meg,
hogy a besz¢l6 és a hallgato kozos cselekvésébdl kozos haszon szarmazik (Tsui
1994: 91).

A direktivumokat Tsui (1994: 119) utasitékra (mandatives) és tanacso-
16kra (advisives) bontja. A tanacsolok csoportjaba két diskurzusaktust sorol,
mégpedig a figyelmeztetést (warning) és a tanacsot (advice). Mindkét esetben
a cselekvés a hallgaté hasznat szolgalja, azzal a kiilonbséggel, hogy a figyelmez-
tetés esetében a beszélé implicit vagy explicit modon a nemkivanatos kovetkez-
ményre hivja ol a figyelmet, amennyiben a hallgaté nem engedelmeskedik, a
tanacs esetében pedig a cselekvés pozitiv kovetkezményét hangsulyozza szintén
explicit vagy implicit médon (Tsui 1994: 121-126).

Az utasitok kozott szintén két diskurzusaktust emlit, mégpedig az utasitast
(instruction), valamint a fenyegetést (threat). Mindkét esetben az aktus a be-
sz¢€16 hasznat szolgalja azzal a kiilonbséggel, hogy az utasitas diskurzusaktusa a
beszélé hatalmat feltételezi, igy a negativ kovetkezmény nem keriil emlitésre,
mig a fenyegetés esetén a besz€lo hatalma nem egyértelmd, igy szlikséges, hogy
a beszélo felhivja a hallgatd figyelmét a lehetséges negativ kovetkezményre,
amennyiben az megtagadja a cselekvés elvégzését (T'sui 1994: 127-133).

2.2. Udvariassag és direktség

Tobb kutatd (pl. Searle 1979, Ervin-Tripp 1997, Wierzbicka 2003) is ramu-
tatott arra, hogy a direktivumok létrehozasakor az angolszasz kulturalis tradi-
cid az imperativusz helyett a kiillonb6z6 kérdd szintaktikai vagy egyéb indirekt
szerkezeteket részesiti elényben. Ennek az okat Wierzbicka (2003: 30) abban
latja, hogy az angolszasz kulttra elutasitja azt a beszédmodot, amikor a beszéld
direkt moédon, példaul a felszolité mod hasznalataval kivanja akaratat a hallga-
tora erdltetni.

Brown és Levinson (1987) elmélete szerint az indirekt beszédaktusok kii-
I6nféle udvariassagi stratégiakhoz kothetdk. Szamos beszédaktus (jelen vizs-
galatban diskurzusaktus) arcfenyeget6 jellegli, pontosabban a hallgatd negativ
arcat fenyegeti azaltal, hogy cselekvési szabadsagat korlatozza. Ilyen aktus pél-
daul az utasitas, a kérés és a tandacs is. Elméletik szerint a racionalis beszé-
16 mindent megtesz annak érdekében, hogy az arc fenyegetettségét, vagyis a
hallgatéra haruld nyomas sulyat minimalizalja (Brown és Levinson 1987: 68).
Az interakcioban a beszélének érzékeltetnie kell, hogy nem all szandékaban a
hallgato arcat fenyegetni, illetve csak minimalisan kivanja 6t korlatozni szabad-
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sagaban. E cél eléréséhez két stratégia kozil valaszthat, de kombinalhatja is
Oket. A pozitiv udvariassagi stratégiak segitségével a hallgatoval vald kozosséget
és egyuittmkodést helyezi elétérbe, mig a negativ udvariassagi stratégiak alkal-
mazasaval azt sugallja, hogy nem, vagy csak kismértékben kivanja korlatozni a
hallgato szabadsagat (Brown és Levinson 1987: 70).

Brown és Levinson (1987) szerint a Why don’t you do X? felszini szerkezet
a pozitiv udvariassag egyik eszkoze. A besz€ld igy ellendrzi, hogy a hallgaté haj-
landé-e kooperalni vele. Altalaban indirekt javaslatot (suggestion) valdsit meg
(Brown ¢s Levinson 1987: 128). A szerkezet egyuttal megkonnyiti a hallgato
dolgat abban, hogy az aktust konnyedén visszautasitsa. Indirekt jellegébdl faka-
dodan a hallgatonak lehetdséget biztosit a diskurzusaktus retrospektiv klasszifi-
kaciojara (Tsui 1994: 49), vagyis arra, hogy a megnyilatkozast ne cselekvéské-
résként, hanem egyszert kérdésként értelmezze, és ennek megfeleléen a Miérz
nem teszed X-et? kérdésre valaszolva konnyedén elutasito valaszt adhasson anél-
kiil, hogy a beszéldvel valod kapcsolata sériilne.

Searle (1979: 48) megallapitasa szerint f6képp az udvariassag motivalja
a beszélot arra, hogy indirekt szerkezeteket hasznaljon. A Brown és Levinson
szerzOparos (1987) is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az indirekt szerkezetek
udvariasabbak, mint a direkt szerkezetek, igy a megnyilatkozasokban megjele-
nd direktség/indirektség jelenségét a negativ és pozitiv udvariassag kategoriain
belil elemzik.

Blum-Kulka (1987: 137) egyik vizsgalataban megallapitotta, hogy a di-
rektség és az udvariassag kozotti 0sszefliiggés joval bonyolultabb ennél, ugyanis
nem mindig a kevésbé direkt szerkezet az udvariasabb. A valaszadok szerint a
Why don’t you do X? szerkezettel kifejezett javaslattevl forma a direktség és az
udvariassag dimenzidjaban mas-mas helyet foglal el. Tehat egyaltalan nem bi-
zonyitott tény, hogy az udvariassag motivalja az indirektséget, ezért jelen vizs-
galatban a megnyilatkozas direktségi szintjét tekintjiik kozponti kategorianak,
és ehhez kapcsoldoddan elemezziik a szandékolt udvariassagi stratégiakat.

2.3 A direktségi szintek meghatarozasa

A direktségi szintek meghatarozasahoz a Blum-Kulka (1987) altal felallitott
direktségi skala biztositja az elméleti hatteret. A kutato egyik vizsgalatanak ré-
szeként 24 angol anyanyelvi valaszadot arra kért, hogy kilenc kérésstratégia
direktségi szintjét értékelje. A stratégiatipusok jelolésére a Szili (2004: 108)
altal javasolt forditasokat hasznalom, a stratégiakat a valaszaddk altal megha-
tarozott direktségi sorrendben emlitem a legdirektebb stratégiaval kezdve. A
direktségi szinteket D1-D9 jelzésekkel latom el. Blum-Kulka (1987) a kovet-
kezo6 direktségi szinteket hatarozta meg: szarmaztatott mod/imperativusz (D1),
kotelezettség kifejezése (D2), explicit performativum (D3), akaratnyilvanitas
(D4), beagyazott performativum (D5), el6készitd stratégia (D6), javaslattevd
forma (D7), erds célzas (D8), gyenge célzas (D9). A vizsgalat eredményei azt
bizonyitottak, hogy a valaszaddk az imperativuszt tartjak a legdirektebb for-
manak, mig az altalam vizsgalt javaslattevd forma csak hetedik a sorban, tehat
meglehetdsen indirekt stratégianak szamit.
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Mivel magyar nyelvre vonatkozd adatok jelenleg nem allnak rendelkezésre,
igy csupan az vizsgalhato, hogy a szintaktikai strukturak tekintetében a Blum-
Kulka (1987) altal felallitott direktségi skala alapjan milyen indirekt—direkt el-
mozdulasok tapasztalhatdk a célnyelvi szovegekben a forrasnyelvi szovegekhez
képest.

3. Modszer
3.1 Adatok

Az adatokat a kovetkezd nyolc tévésorozat szovegét tartalmazo egynyelva kor-
puszbol nyertem: Alias (Alias) [AL], Crime Scene Investigation: CSI (A helyszi-
nelék) [CSI], Desperate Housewives (Sziiletett feleségek) [DH], Friends (Ffobaratok)
[F1, Gilmore Girls (Szivek szallodaja) (GQG], Lost (Eltiintek) [L], Orange County
(Narancsvidék) [OC], Smallville (Smallville) [SL]. Ez a szovegmennyiség 201
résznek felel meg, ami hozzavetdleg 127 jatékorat jelent. A sorozatokra jellem-
z06 a fokozottan intenziv verbalis interakcio, ezért szamithattam arra, hogy meg-
felel6 mennyiségli adattal szolgalnak az elemzés elvégzéséhez. A filmszdvegek
kivalasztasanal a legfontosabb kritérium a kutathatosag volt. A kutatas elvégzé-
séhez elengedhetetlen, hogy legalabb az angol nyelvii szoveg digitalis formaban
alljon rendelkezésre. Ezt a kritériumot a fenti sorozatok szovegei kielégitik.

A korpuszban a Wordsmith Tools szamitdégépes alkalmazas Osszesen 134
diskurzusaktust talalt, amelyek a Why don’t you do X? felszini szerkezetben je-
lennek meg. Ezek k6zott nem szerepelnek azok, amelyek nem a vizsgalt javas-
lattevd forma funkciojat toltik be, hanem egyszeri kérdésként funkcionalnak.

A sorozatok magyar szovegét mas-mas fordito készitette. A mintavételnél
problémat jelentett, hogy a kiilénb6z6 sorozatok eltéré szamban tartalmazzak
a vizsgalt felszini strukturat. Annak érdekében, hogy az egyes forditoktdl egy-
forma mennyiségl adat szerepeljen a mintaban, mindegyik sorozatbdl az elsd
13, igy Osszesen 104 diskurzusaktus forditasat vizsgalom.

3.2 Az elemzés menete

Tsui (1994) diskurzusaktus-taxonomidjanak segitségével meghataroztam, hogy
a Why don’t you do X? felszini szerkezet milyen tipusu diskurzusaktusokat valo-
sit meg a mintaban. A megbizhatosagot tigy biztositottam, hogy az elemzésben
egy masik elemz6 is kozremtkodott. A diskurzusaktusok azonositasa 88,46 %-
ban egyezett. Ezek utan az eltér6en azonositott diskurzusaktusokat ismét ele-
meztiik. A kategorizalast illetd végsé dontéseket egyetértés alapjan hoztuk
meg.

Az elemzést az 1-6 példakkal illusztralom, amelyekhez konstrualt forditast
mellékelek. A szogletes zardjelben a betlik a sorozat kédjat jelolik (1d. 3.1), az
els6 szam az évadot, a masodik két szam az epizodot, mig az utols6é négy szam
percben és masodpercben mutatja, hogy a szoveg pontosan hol hangzott el az
adott részben. Az elemzett diskurzusaktust vastag kiemeléssel jelolom.
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1. példa
[DH107: 04.30]

A: | So, uh, Emma and Lorry...Why | (Széval, Emma és Lori...
don’t you come to the kitchen | Miért nem jortok ki a konyhaba
and help me with the snacks? | és segiterek a harapnivalo

elkészitésében?)

B: | Sure. (Rendben.)

2. példa
[DH110: 21.52]

A: | Why don’t you, uh, come by (Miért nem jossz atr holnap?)
tomorrow?

B: | Sooner is better than later. (Fobb késobb, mint soha.)

3. példa
[CSI104: 30.51]

A: | Why don’t you let me do that? | (Miért nem engedi, hogy

megtegyem?)

B: | (Nem verbalis reakcio)

4. példa
[AL106: 32.19]

A: | Why don’t you get me a report | (Miért nem késziti el a jelentést
by the end of the day? a nap végére?)

B: | (Nem verbalis reakcio)
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5. példa
[DH109: 05.50]

A: | Well, Mrs Huber never showed (Hat, Mrs Huber nem jotr el.
up. Why don’t you wear this Muért nem veszed fel az dvét?)
one?

B: | This is an old lady dress. (Ez dregasszonyos ruha.)

Az 1-3 példak esetében a hallgato valaszthat, hogy a kért cselekvést elvégzi
vagy sem, ezért ezeket az aktusokat a rekvizitumok osztalyaba sorolom (Tsui
1994: 90). Az els6 példaban egy Osszejovetel alkalmaval a haziasszony arra kéri
a baratndit, hogy segitsenek a konyhaban. A példabdl megallapithatd, hogy a
hallgatd cselekszik, és ebbdl a beszélonek szarmazik haszna, tehat az aktus a
cselekvéskérés alosztalyaba sorolhato (Tsui 1994: 98). A 2. példaban ,,B” sze-
repld arra kéri ,,A” szerepldt, hadd hasznalhassa ,,A” garazsat, aki masnapra
meghivja magahoz ,,B”-t, hogy ezt megbeszéljék. Igy a hallgatd cselekszik, ami-
bdl a hallgatonak szarmazik haszna, ezért az aktust meghivasként osztalyozom
(Tsui 1994: 98). A 3. példaban a hotel londinere felajanlja a vendégnek, hogy
kinyitja a szobaajtot. A megnyilatkozast ajanlatnak tekintem, ugyanis a beszeld
cselekszik, amibdl a hallgaténak szarmazik haszna (T'sui 1994: 98). A 4. és 5.
példa esetében az elvart reakcid az engedelmesség, tehat ezeket a megnyilat-
kozasokat a direktivumok osztalyaba sorolom (Tsui 1994: 90). A 4. példaban
a f6nok arra utasitja a beosztottat, hogy készitse el a jelentést. Az aktus végre-
hajtasa soran a hallgatd cselekszik, ami a besz¢l6 érdekét szolgalja. A beszéld-
elvégezze, ezért az aktust utasitasként kategorizalom (T'sui 1994: 129). Az 5.
példaban ,,A” szerepld nem tudja eldonteni, milyen ruhat vegyen fel a divatbe-
mutatora, mire ,,B” tanacsot ad neki a valasztasban. A megnyilatkozas a tanacs
funkciojat tolti be, mivel a beszéld cselekvése implicit pozitiv kovetkezménnyel
jar (Tsui 1994: 122).

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt felszini struktura a kovetke-
z6 diskurzusaktusokat hordozza: kérés, meghivas, ajanlat, utasitas és tanacs.

Tsui diskurzusaktus-taxonomiajanak alkalmazasakor olyan probléma me-
rult fel, amelynek kovetkeztében kénytelen voltam a taxondémiat modositani.
Tsui a rekvizitumokat és direktivumokat ugy definialja, hogy a beszéld a hall-
gatotdl mindenképpen kotelezd nem verbalis cselekvést var (Tsui 1994: 90).
Amennyiben a verbalis reakcio a hallgatdé szamara kotelezd, ugy az adott dis-
kozelités azonban nehézkessé teszi azon diskurzusaktusok besorolasat, amelyek
verbalis cselekvésre kérik a hallgatét. Ennek illusztralasara vizsgaljuk meg a 6.
példat.
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6. példa
[AL110: 36.56]
A: | Why don’t you tell me what (Miért nem mondja el, amit tud?)
you know?
B: | I don’t know anything. (Nem tudok semmit.)

A példaban az ajsagird informacidhoz szeretne jutni, ezért arra kéri az
informatort, hogy mondja el, amit tud. Tsui rendszere alapjan a fenti meg-
nyilatkozas elicitacidnak tekinthetd, ugyanis kotelezd verbalis reakciot var el
(Tsui 1994: 65). Véleményem szerint a megnyilatkozas diskurzusban betoltott
funkcidja kettds: eldszor is utasitja a hallgatot a cselekvés elvégzésére, amely je-
len esetben verbalis format 6lt, tovabba informaciot kér. Amennyiben ezt Tsui
(1994) rendszere alapjan elicitacidonak kategorizalom, akkor az elvart valaszok
kozott szamba johetne az is, hogy a beszéld nem az utasitasra reagal, hanem
egyszerlen a why (miért) kérdésre valaszolva elmagyarazza, hogy miért nem
mondja el, amit tud. Ezért véleményem szerint Tsui (1994) rendszere nem tud
kiillonbséget tenni az informacidkérés (pl. What happened? — Mi tortént?) és a
verbalis performanciat elvard utasitas vagy kérés kozott (1d. 6. példa). Ez a kii-
16nbség pedig jelen vizsgalatomban kulcsfontossagu szerepet jatszik.

A problémat ugy kivainom megoldani, hogy a nem verbalis cselekvés krité-
riumanak kizarasaval modositom a rekvizitumokra és a direktivumokra vonat-
koz6 definiciot. Ennek megfeleléen ezeket a diskurzusaktusokat olyan megnyi-
latkozasoknak tekintem, amelyek engedelmességre késztetik a hallgatét. Az el-
vart valasz szempontjabol a rekvizitumok esetében a beszélének van valasztasi
lehet6sége, hogy a kért cselekvést végrehajtja-e vagy sem, mig a direktivumok
esetében nincs.

Tsui (1994) rendszerének modositasa utan a kovetkezOképpen jartam el.
A vizsgalt felszini szerkezetet diskurzusaktus-tipusok szerint csoportositottam,
majd a magyar szinkron alapjan megvizsgaltam, hogy az adott diskurzusak-
tus-tipust a forditok milyen magyar felszini struktarakkal helyettesitették. Az
elemzésben nem szerepelnek azok a megnyilatkozasok, ahol a forrasnyelvi és
célnyelvi kozlés kozott nem talalhatd referencialis ekvivalencia, tekintettel arra,
hogy ebben az esetben a célnyelvi megnyilatkozas nem nevezhetd a forrasnyelvi
szoveg forditasanak (Klaudy 1999: 99).

A tovabbiakban Blum-Kulka (1987) direktségi skalaja segitségével elemez-
tem, hogy a magyar szerkezetekben milyen dominans elmozdulas tapasztal-
hato6 az indirekt angol szerkezethez képest, valamint hogy Brown és Levinson
(1987) modellje alapjan a fordité milyen negativ vagy pozitiv udvariassagi
stratégiara jellemzd nyelvi elemeket told be a célnyelvi sz6vegbe a dominans
direktségi szint minimalizalasa érdekében.
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4. Eredmények

A 1. szamu tablazat a Why don’t you do X? szerkezet altal hordozott diskurzus-
aktusok forditasara jellemzé felszini szerkezetek szazalékos aranyat mutatja be.

1. tablazat
Szintaktikai szerkezetek a diskurzusaktusok tiikrében

1 Diskurzusaktus-tipus Tanacs Kérés Utasitas | Meghivas | Ajanlat Ossz.
Szintaktikai szerkezet

2 | Impera- Tegye/tedd meg 41,67% | 68,00% | 78,26% | 56,25% 56,73%
tivusz X-et! 15 17 18 9 59

Tegylik meg 4,00% 0,96%
X-et! 1 1
Ne tegye/tedd 25,00% 0,96%
meg X-et, én 1 1
megteszem!

3 Kérdés Miért nem teszi/ 38,89% 12,00% 8,69% 12,50% 20,19%
teszed meg X-et? 14 3 2 2 21
Megteszi/ 4,35% 0,96%
megteszed X-et? 1 1
Megtehetem 25,00% 0,96%
X-et? 1 1
Mi lenne, ha 5,55% 4,00% 6,25% 3,85%
megtenné/ 2 1 1 4
megtennéd X-et?
Mi lenne, ha 50,00% 1,92%
megtenném 2 2
X-et?
Lenne/lennél 4,00% 0,96%
olyan jo és 1 1

megtennéd X-et?

Megtenné/ 4,00% 4,35% 1,92%
megtennéd X-et? 1 1 2
Nem teszi/teszed 4,00% 6,25% 1,92%
meg X-et? 1 1 2
Nincs kedve/ 6,25% 0,96%
kedved megtenni 1 1

X-et?
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4 | Kijelen- Megtehetné/ 5,55% 12,50% 3,85%
tés megtehetnéd 2 2 4
X-et.
Megteheti/ 2,78% 0,96%
megteheted X-et. 1 1
Jobb lesz, ha 2,78% 0,96%
most megteszi/ 1 1

megteszed X-et.

Jobb lenne, 2,78% 0,96%
ha megtenné/ 1 1
megtennéd X-et.

X-et még nem 4,35% 0,96%
tetted/tette meg. 1 1
5 | Osszesités diskurzusaktus- 36 25 23 16 4 104

tipusok szerint

A tablazat 1. oszlopa a forditok altal alkalmazott felszini szerkezeteket
szemlélteti, az 1. sora pedig az azonositott diskurzusaktus-tipusokat. A me-
z6kben szerepld szazalékos értékeket fliiggdlegesen vizsgalva (2—6 oszlopok)
megtudhatjuk, hogy egy bizonyos diskurzusaktus-tipus forditasakor a célnyel-
vi szovegben milyen aranyban jelennek meg a kiilonb6z6 felszini szerkezetek.
A mezOkben lathaté masodik szamadat a forrasnyelvi szovegben talalt diskur-
zusaktus-tipusok szamara utal. Ha ezeket a szamokat fligg6legesen 0sszeadjuk,
akkor megkapjuk, hogy a forrasnyelvi szovegekben egy bizonyos diskurzusak-
tus-tipusbol 6sszesen hany szerepel. Ezeket az adatokat a tablazat 5. soraban
latjuk. Ha a mezdkben szerepld diskurzusaktus-tipusok szamat vizszintesen
adjuk Ossze, ugy arrol nyeriink informaciot, hogy az 1. oszlopban azonositott
felszini szerkezetek a teljes célnyelvi mintaban, mind az 6t diskurzusaktus-tipus
tekintetében Osszesen hanyszor fordulnak eld, illetve milyen szazalékos aranyt
képviselnek. Ezeket az értékeket a tablazat 7. oszlopa szemlélteti.

A tablazat adatait vizszintesen olvasva megallapithatd, hogy az 0sszes dis-
kurzusaktus-tipus tekintetében a dominans forditoi stratégia 56,73 %-ban
a felszolitd mod Tegye/tedd meg X-et! felszini szerkezete. Ez azt jelenti, hogy
Blum-Kulka (1987) direktségi skalajan (1d. 2.3) a D7 szinten talalhato indi-
rekt javaslattevo format a forditok a legdirektebb, D1 szinti célnyelvi egyes
szam masodik személy( imperativuszos szerkezettel helyettesitik. A masodik
leggyakoribb megoldas 20,19%-ban az angol javaslattevé forma tiikorforditasa,
amely a Miért nem teszilteszed meg X-et? szerkezetben realizalodik. Ebben az
esetben a direktségi szint nem valtozik. A tobbi lehetdség elenyészd aranyban
(0,96%-3,85%) jelenik meg a célnyelvi felszinen.

A tablazat adatait figgllegesen értelmezve a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjiik. A forrasnyelvi szovegekben a leggyakoribb diskurzusaktus-tipus a ta-
nacs, amely 6sszesen 36 esetben fordul el6. A két dominans forditéi stratégia
kozott 41,67 %-ban szerepel az egyes szam masodik személyl imperativusz (7e-
gveltedd meg X-et!), valamint 38,89%-ban a tikorforditasként megjelend kérdés
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(Miért nem teszed meg X-et?). A tobbi lehet6ség (2,87%-5,55%) nem szerepel
szamottevd aranyban.

A masodik leggyakrabban megjelend diskurzusaktus a kérés, amelyre az
elemzett szovegekben 25 példat talaltam. A kérés forditasara is jellemzd az
egyes szam masodik személyli imperativusz, amely 68%-ban jelenik meg.
A tobbi lehetdség (4%—-12%) aranya viszonylag alacsony.

A vizsgalt mintaban 23 utasitast talaltam. Itt is elmondhaté, hogy a fordi-
tok tulnyomo aranyban, 78,26%-ban az egyes szam masodik személyi impera-
tivuszt preferaljak, mig a tobbi lehetdség csupan 4,35-8,69%-ban van jelen.

A forrasnyelvi diskurzusban 16 olyan megnyilatkozas szerepel, amelyeket
meghivasként azonositottam. A célnyelvi megfeleltetések tekintetében itt is az
egyes szam masodik személyli imperativusz keriilt az els6 helyre 56,25 %-kal.
A tovabbi lehet6seégek aranya 6,25%-12,5%.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kérés, az utasitas és a meghivas
diskurzusaktusanak tekintetében az enyhit6 elemek nélkiili szintaktikai szerke-
zetet vizsgalva a forditok a forrasnyelv D7-es direktségi szintjérdl jellemzden a
célnyelv D1 legdirektebb szintjére térnek at (I1d. 2.3). Természetesen a felszo-
lité modon beliil lehet6ség van a direktség enyhitésére, amelyre a késébbiek-
ben térek ki. A tanacs esetében a két dominans stratégia koriilbelil fele-fele
aranyban szerepel, tehat a forrasnyelvi D7 direktségi szint vagy D1-re valtozik
vagy D7 marad. Az ajanlat esetében olyan kevés példa all rendelkezésre, hogy
kovetkeztetést levonni nem célszerd.

A 2. szamau tablazat a pozitiv és a negativ udvariassagi stratégiakra jellemzd
enyhito elemek betoldasanak gyakorisagat mutatja be célnyelvi szdvegekben,
azokban az esetekben, amikor a forditok az imperativusz hasznalata mellett
dontottek.

2. tablazat

A mimimalizalas gyakorisaga a célnyelvi szévegekben
az Esz/2,3 imperativusz hasznalatakor

Udvariassagi (Tovabbi) Minimalizalassal
aktus minimalizalas
nélkiil Pozitiv Negativ
udvariassagi elem | udvariassag elem
betoldasa betoldasa

Tanacs 14 - -
Kérés 10 7 1
Utasitas 10 6 2
Meghivas 9 - -
Ajanlat 1 - -
Osszesen 44 13 3
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A tovabbi minimalizalas nélkiil elnevezést oszlop azokat az eseteket szam-
szerUsiti, mikor a forrasnyelvi szoveggel 6sszehasonlitva a célnyelvi szoveg nem
tartalmaz tovabbi minimalizalo elemeket. A minimalizalassal elnevezésti oszlop-
ban Gsszesitettem azokat az eseteket, amikor a fordito a forrasnyelvi szovegbe
olyan pozitiv vagy negativ udvariassagi nyelvi elemet illeszt, amely nem talalha-
to a forrasnyelvi szovegben, igy csokkentve az aktus arcfenyegetd jellegét.

A tablazatbol megallapithatd, hogy a forditok altalaban nem térekednek
arra, hogy az imperativusz arcfenyegetd jellegét minimalizaljak. Az Osszesen
60 egyes szam masodik és harmadik személyli felszolitd modboél csak 16 ese-
tében kerilt sor a forrasnyelvi szovegben nem szereplé minimalizalo elem be-
toldasara.

A tovabbiakban példakkal illusztralom, hogy a minta alapjan milyen meg-
oldasokkal éltek a forditdok, mikor mégis az arcfenyegetd aktus direktségének
enyhitése mellett dontottek. A betoldott elemeket vastag szedéssel emeltem ki.

A tanacs, a meghivas és az ajanlat aktusa a hallgatd hasznat szolgalja, tehat
ezekben az esetekben kevésbé van sziikség az arcfenyegetés csokkentésére. Az
ajanlat aktusabol kevés adattal rendelkezem ahhoz, hogy kovetkeztetést vonjak
le. A meghivas esetében nem talaltam példat a minimalizalasara. A tanacs ak-
tusanak forditasakor is csupan egyszer ¢éltek a forditok ezzel a lehetOséggel.

A 7. szamu példaban az egyik kolléga azt tanacsolja a masiknak, hogy a
farasztd nap utan menjen haza pihenni. A fordit6é a hallgaté nevét toldja be
a célnyelvi szovegbe. Ezt kozelitd stratégianak itélem, mivel kdzelebb hozza a
hallgatot és a beszélét (Brown and Levinson 1987: 107).

7. példa
TANACS [CSI103: 33.39]

A: | Hey... why don’t you run A: | Car, menj csak haza, majd én
home? I’ll handle this. elintézem.
B: | Is this more of your leaf? B: | Nem ismerek rad, Borick.

Az utasitas és a kérés esetében mar tobb minimalizal6é elem kerilt a for-
rasnyelvi szovegekbe. Ezt azzal magyarazom, hogy mindkét aktus arcfenyegetd
jellegli, mert a hallgatd szabadsagat korlatozza, mégpedig azért, mert a hallga-
totol elvart cselekvés a besz¢él6 érdekét szolgalja.

A pozitiv udvariassag eszkozei kozul a kovetkezd nyelvi elemeket azonosi-
tottam: akkor, inkabb, addig, szépen, illetve a hallgatd nevének emlitése.

A 8. szamu példaban az egyik helyszinel6 rendor egy bizonyos cselekvés el-
végzésére utasitja a kollégajat. A betoldott akkor sz6 a beszEld és a hallgatd ko-
zOttl egyuttmkodésre utal, azt a latszatot keltve, hogy jelen esetben az utasitas
valamilyen elézetes megallapodason alapul (Brown és Levinson 1987: 115).
Véleményem szerint a kollokvalis szépen sz6 is a kooperaciot hangsulyozza, de
ebben az esetben ezt nem tekintem kiegészitd elemnek, tekintettel arra, hogy
hasonlo stratégia szerepel a kiegészitd aktusban (...see how good you are).
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8. példa
UTASITAS [CSI1101: 10.29]

A: | Why don’t you print that tread | A: | Akkor vedd le szépen
and see how good you are? azt a cipényomot!

B: | (Nem verbalis reakcid) B:

A 9. szamu példaban a tanar informalisabb viszonyt kivan kialakitani az
egyik diakjaval, igy azt szeretné, ha a tanul6 iskolan kiviil a keresztnevén szoli-
tana. Megitélésem szerint a fordito az inkabb sz betoldasaval azt sugallja, hogy
a hallgato egy korabbi, a beszél6 szamara kedvezdtlen szituaciot kedvezdbb szi-
tuaciora valthat, ha a kérésnek eleget tesz. Ezzel a kozelitd, tehat pozitiv udva-
riassagi stratégiaval enyhithet6 az imperativusz direktsége.

9. példa
KERES [GG111: 14.01]

A: | Why don’t you call me Max? A: | Szolits inkabb Maxnek!
Just out of school. Csak iskolan kival.

B: | I don’t think I can do that. B: | Kétlem, hogy menne.

A 10. szamu példaban a vendégek érkezésekor a haziasszony arra utasitja
a férjét, hogy toltse ki a bort. A magyar szovegben az addig szét talaljuk mint
enyhitd elemet. Véleményem szerint ez a beszéld és a hallgato kozotti koopera-
ciot vagy munkamegosztas hangsulyozza: én végzem X cselekvést, te addig végezd
Y cselekvést.

10. példa
UTASITAS [DH119: 21.13]

A: | I’'ll get the door. Honey, why A: | Ajtot nyitok, te addig toltsd ki
don’t you pour the wine? a bort, szivem!

B: | (Nem verbalis reakcid) B:

A kérés és az utasitas esetében a negativ udvariassag eszkozei kozil a ko-
vetkezOket azonositottam: kérdd funkcio beillesztése, légy szives/kérem.

A 11. szamu példaban a hosszas tavollét utan visszatérd szerepld arra kéri
kollégajat, hogy avassa Ot be a vallalatnal folyé tgyekbe. A forditd a felszoli-
t6 mod utan kérd6 funkciot illeszt a megnyilatkozasba. Ez lehetdséget bizto-
sit a hallgatonak, hogy a kérést konnyebben visszautasitsa. Brown és Levinson
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(1987: 144) modellje alapjan ezt negativ udvariassagi stratégiaként értelme-
zem, ugyanis a besz¢lé nem feltételezi, hogy a hallgaté engedelmeskedni fog.

11. példa
KERES [F911: 13.15]

A: | Well I should be involved in A: Abban nekem is részt kell
that, so why don’t you get me vennem. Avasson be, j6?
up to speed?

B: | That’s gonna take weeks. B: | Az hetekig is eltartana.

A 12. szamu példaban a renddrtiszt arra szolitja fel az egyik civil szereplét,
hogy kovesse Ot. A forditd sziikségesnek itélte az imperativusz direktségének
csOkkentését a kérem sz6 betoldasaval, amely Brown és Levinson (1987: 101)
szerint a negativ udvariassag egyik eszkoze.

12. példa
UTASITAS [SCI104: 34.15]

A: | Mr. Barger, why don’t you A: | Mr Barger, kérem, j6jjon
come, um, over here with me? velem!
Just walk over.

B: | (Nem verbalis reakcio) B:

A tanacs, a kérés és az utasitas diskurzusaktusa tekintetében tobb adattal
rendelkezem, igy érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a szintaktikai szer-
kezetek, amelyek viszonylag ritkan fordulnak eld, mert a forditok pragmatikai
érzéke mas format preferal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ritkan eléfor-
dul6 forma esetleg nem felel meg a magyar nyelvre jellemzd pragmatikai viszo-
nyoknak. A 13. szamu példaban a korhazigazgato arra utasitja apolondt, hogy
hagyja el a helyiséget. Intuitiv mdédon ugy gondolom, hogy a Miért nem teszed
meg X-et? forma a magyar nyelvben nem megfelel6 az utasitas aktusanak kife-
jezésére. Fennall annak a veszélye, hogy az aktus elveszti illokucids erejét, tehat
az utasitasbol egyszera kérdés valhat. Igy megvaltozhat a jelenet dinamikaja és
a szOveg koherenciaja. Ennek bizonyitasara tobb adatra és tovabbi kutatasokra
van sziikség.
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13. példa
UTASITAS [DH117: 35.50]

A: | Nurse Heissel, why don’t you | A: | Heissel n6vér, miért nem
step out? vonul vissza?

B: | (Nem verbalis reakcid) B:

5. Osszegzés

Vizsgalatomban attekintettem, hogy a Why don’t you do X? felszini szerkezet
forditasakor a filmszovegforditok milyen jellemz6é megoldasokat alkalmaznak.
Az elsé kutatasi kérdésre valaszolva megallapithato, hogy a vizsgalt minta alap-
jan dominans tendencianak bizonyul az indirekt angol szerkezet imperativusz-
szal torténd helyettesitése. A forditoi dontéseket az egyes diskurzusaktus-tipu-
sok dimenzidjaban vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az indirekt-direkt (javas-
lattevé forma — imperativusz) elmozdulas kiilondsen markansan jelentkezik a
kérés, az utasitas és a meghivas aktusanak forditasakor, bar az utobbira néz-
ve kevés adattal rendelkezem. A tanacs esetében az imperativusz mellett ko-
zel hasonld aranyban szerepel a tiikorforditas is. A masodik kutatasi kérdésre
valaszolva megallapithato, hogy a célnyelvi szévegben dominansan megjelend
imperativusz direktségének minimalizalasara a forditok altalaban nem toldanak
be olyan enyhit6 elemeket, amelyeket a forrasnyelvi szé6veg nem tartalmazott.
Azonban a jelenséget diskurzusaktus-tipusonként vizsgalva azt latjuk, hogy a
forditok a kérés és az utasitas arcfenyeget6 aktusanak hozzavetdleg felénél ¢él-
nek a pozitiv és negativ udvariassag nyelvi eszkozeivel annak érdekében, hogy
helyreallitsak a diskurzus interperszonalis dinamikajat, amelyet az imperativusz
direktsége feltehetéen megvaltoztatott. A tanacs és a meghivas esetében eny-
hitd elemek betoldasara alig keriil sor, vélhetden azért, mert ezek az aktusok a
hallgat6é hasznat szolgaljak, igy kevésbé arcfenyegetdek. Az ajanlat aktusarol a
kevés adat birtokaban nem lehetséges kovetkeztetést levonni.

A kutatas jelenlegi fazisaban a felallitott hipotéziseket nem tudom egyértel-
miien sem bizonytani, sem cafolni. Az eredmények alapjan csupan az valoszi-
nusithetd, hogy az elsd hipotézis nagyobb mintan igazolhatonak latszik. Felte-
vésem azonban nem igaz minden diskurzusaktus-tipusra. A masodik hipotézis
nem tdnik igazolhaténak, még akkor sem, ha csak az egyes diskurzusaktus-ti-
pusok tekintetében vizsgaldédunk. Bar szamos példat talaltam, amikor a fordi-
tok igyekeztek felhasznalni a pozitiv és a negativ udvariassagi stratégiak nyuj-
totta enyhitd lehetdségeket, mégsem mondhatd, hogy ez a dominans forditdi
viselkedés. Kovetkezésképpen az valdszintsithetd, hogy a vizsgalt szintaktikai
struktura tekintetében a célnyelvi szoveg direktebb hatast kelt. Tovabba meg-
allapithatd, hogy a diskurzusaktus funkcioja jelent6sen meghatarozza a forditoi
dontéseket, tehat Iényeges, hogy a forditd helyesen azonositsa diskurzusaktus-
tipusat.
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A vizsgalat soran problémaként jelentkezett, hogy a kérdéses felszini szer-
kezet diskurzusaktus-tipusok szerinti bontasanal az egyes diskurzusaktus-tipu-
sok szama forditéként eltérd, ugyanis a sorozat mufajatol fiiggéen mas-mas ak-
tusok dominalnak. Egy bliniigyi sorozatban példaul tobb az utasitas, mint egy
vigjatékban.

Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a vizsgalat nemcsak a filmszovegfordi-
tas, de altalaban a dialogusforditas oktatasanak teriiletén is hasznosithaté. Kez-
dé forditdknal gyakori probléma, hogy nem veszik figyelembe a diskurzusaktus
funkciogjat. A vizsgalt szerkezet oktatasanal ezért sziikséges felhivni a figyelmet
arra, hogy milyen diskurzusfunkciokat valdsit meg, illetve hogy az egyes ak-
tusok esetén a kontextustodl fliggéen melyek a jellemzd forditéi megoldasok a
nyelvi direktség és az udvariassag dimenzidjaban, bar tovabbi kutatas sziikséges
annak megallapitasara, hogy a forditok altal meghatarozott pragmatikai viszo-
nyok mennyire jellemzék a nem forditott magyar szovegek nyelvezetére, vala-
mint a magyar nyelvhasznalatra altalaban.
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Megakadasjelenségek a szinkrontolmacsolasban
Bakt Maria

1. Bevezetés

A szinkrontolmacsolas a kiviilallok szamara mindig is misztikus tevékenységnek
hatott, hiszen a szinkrontolmacsolas soran nagyon komplex mentalis folyama-
tok zajlanak; az eddigi kutatasok ellenére sem tudjuk, hogy pontosan mi torté-
nik a ,,fekete dobozban”, vagyis a tolmacs fejében. A szinkrontolmacsolas kuta-
toi valtozatos nézdpontokbol vizsgaljak a folyamatot: a feladatok egyidejlisége
(Kirchhoff 2002), a rendelkezésre allé6 mentalis energiaval vald gazdalkodas
(Gile 1995), a kisérleti pszicholdgia eszkozei (Oléron és Nanpon 2002, Barik
2002, Goldman-Eisler 2002), a kognitiv pszicholdgia (Moser-Mercer 2002),
illetve a neurofizioldgia és neurolingvisztika (Fabbro és Gran 1994) eszkozta-
rat hasznaltak a kutatok a folyamat jobb megértéséhez. A szinkrontolmacso-
las nagy paradigmairdl és modelljeirdl ad rendszerezett attekintést Pochhacker
(Pochhacker 2004).

A szinkrontolmacsolas kutatasaban nem elhanyagolhatd a tolmacsola-
si folyamat pszicholingvisztikai megkdzelitése sem, hiszen a szinkrontolma-
csolas felfoghato egy pszicholingvisztikai kisérletként is (Klaudy 2004: 43).
A pszicholingvisztikai nézépont legjelentdsebb képviseldje a szinkrontolmacso-
las kutatoi kozott Csernov, aki a pszicholinvisztika és a kommunikacidelmeé-
let segitségével dolgozta ki eldrejelzési hipotézisét, illetve hangsulyozta, hogy
a pszicholingvisztika talan a legalkalmasabb kiindulasi pont a szinkrontolma-
csolas kutatasara (Chernov 2004). A pszicholingvisztika segitségével vizsgalja
a szinkrontolmacsolas folyamatat tobbek kozott Petite (2005), Piccaluga et al
(2007), Van Besien és Meulman (2004), Toth (2008) és Chimel (2007) is.

A jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, miben segithet a
pszicholingvisztikai kutatasok egyik aga, nevezetesen a megakadasok kutatasa a
szinkrontolmacsolas folyamatanak jobb megértésében.

2. A megakadasjelenségek

A megakadasjelenségek a spontan beszéd természetes velejaroi; performancia-
hibak, amelyek vizsgalata segitett jobban megérteni a beszédprodukcid és a be-
szédpercepci6 folyamatat (Celce-Murcia 1973: 198). Kutatasuk azért fontos,
»mert olyan folyamatokra utalnak, melyekrdl nem kaphatunk kozvetlen infor-
macidt a hibatlan kozlések elemzésekor, ugyanakkor feltételezziik, hogy létre-
jottiikben azonos mechanizmusok jatszanak szerepet” (Goésy 2005: 95).
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2.1. A megakadasjelenségek definicidja

Mit is értiink pontosan a megakadasok kifejezésen? A hétkdznapi életben
nyelvbotlasnak, elszélasnak nevezett jelenségnek szamos definicioja létezik a
és Laver: ,,a slip of the tongue is an involuntary deviation from the speaker’s
current phonological, grammatical or lexical intention” (Boomer és Laver
1973:123) [a nyelvbotlas nem szandékos eltérés a beszélé folyamatban 1évo
fonoldgiai, nyelvtani vagy lexikai szandékatol].

Huszar szerint a ,,nyelvbotlasnak az adott nyelvet els6 nyelvként beszéld,
mentalisan egészséges, altalanos intelligenciaju [...] felnétt ember — szandéka
ellenére 1étrejovo, sajat fonoldgiai, morfologiai, szemantikai stb. normatudata-
nak meg nem felelé — hibas beszédprodukcidjat nevezzik (Huszar 2005:15).

A hétkoznapi szohasznalatban nyelvbotlasnak nevezett hibaknal joval ta-
gabb fogalmat jelol a pszicholingvisztikaban a megakadas. A spontan beszéd
megakadasjelenségeit Gosy a kovetkezOképpen definialja: ,,a spontan beszéd
artikulacios illetve percepcios folyamatossagat megakasztd kiilonféle jelensé-
geket nevezziik 6sszefoglald néven megakadasjelenségeknek” (Gosy 2004a:7).
A nyelvbotlasok tehat a megakadasjelenségeknek csak egy részhalmazat jelen-
tik. A megakadasjelenségeket a bizonytalansagbol adodo jelenségekre és a téves
kivitelezés jelenségeire lehet felosztani (Gosy 2005:96). A bizonytalansagbodl
adodo megakadasok a kovetkezOok: néma szlinetek, hezitalasok, nyajtasok, j-
rakezdések, ismétlések és a toltelékszavak. A téves kivitelezés jelenségei: freudi
elszolas, morfoldgiai, szintaktikai hibak, kontaminacio, téves szotalalas, ,,nyel-
vem hegyén van” jelenség, valtoztatas, ujrainditas, sorrendiségi problémak,
egyszerd nyelvbotlasok. A hiba tipusu megakadasok tipusait, definicioit és a
magyar példakat mutatja az alabbi tablazat:

L tablazatr
A hiba tipusu megakadasjelenségek definiciokkal és példakkal
(Gosy 2004a alapjan)

Megakadas Definicié (Gosy 2004a alapjan) Példak magyar
spontan beszédbdl
1. Freudi »Olyan kozlések, amelyeket ...a korlatolt
elszolas a beszél6 valdjaban nem szandékozott feleségli_felelGsségli
kimondani, s amelyek azért altalaban tarsasag

kellemetlen helyzetet teremtenek.”

2. Morfolégiai, »A mai kdznyelvi, kodifikalt A részecskéknek
szintaktikai grammatikanak ellentmondé jelenség.” | vannak sebessége.
hiba
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Megakadas

Definicio (Gosy 2004a alapjan)

Példak magyar
spontan beszédbdl

3. Kontaminacio

»Nyelvi jelek vegytilése.”

Az ilyen és ehhez
fajta
Aludjal szépeket!

4. Téves
szotalalas / téves
szokezdés

»Hibas aktivalas a mentalis lexikonbol;
minden esetben egy teljesen kiejtett
lexémardl van sz0.”

»léves szokezdés: egyértelmi, hogy

a besz¢€ld a nem megfeleld szot
aktivalta, ezt azonban a teljes szo
kimondasa elott észrevette, és javitott.”

Ki kell
centrifugalnom

a kontdst_vagy mi,
a fliggonyt.

5. y,Nyelvem
hegyén van”
(TOT)

»Atmeneti szotalalasi nehézség.”

A szi_sze_sz0
Malajfoldet és
Szingapurt is
elfoglaltak a
japanok.

6. Valtoztatas

»A kiejtett sz6 szandékolt javitasa egy
masik szo el6hivasaval. Kritérium,
hogy valéban korrekcié torténjen.”

Tessék minket_vagy
nekink telefonalni.

7. Ujrainditas

»Az aktivalt és félig kiejtett szot
— rendszerint kis sziinet utan —
ugyanazon szo0 kiejtése koveti.”

Azt nem tudom,
hogy an_an_annak
van-e.

8. Perszeveracio

»A kozlés korabbi eleme tartésan
megmarad, és hat az idében
késébb kovetkezd elem artikulacids
tervezésére.”

Egyes hireste_
hiresztelések szerint

9. Anticipacio

»A kozlés egy késébbi eleme korabban
jelenik meg a kiejtésben.”

Ha mar az utolzso
zsenge spenotlevél is
benne van....

10. Metatézis

»Egy adott hangsor beszédhangjainak,
szotagjainak avagy egy kozlés szavainak
felcserélédése.”

Helyrehozhatatlan
karotak okoznak.

11. Egyszerii
nyelvbotlas

»A kivitelezés hibai.”

A szorongas réven
révén.
A ndi encipacio.
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2.2. A spontan egynyelvii beszédben eléfordulo megakadasok és
a beszédprodukcio

A megakadasjelenségek avagy sziikebb értelemben vett nyelvbotlasok kutata-
sa a 19. szazad végéig nyulik vissza. Fromkin egy a megakadasjelenségekrol
sz016 tanulmanykotet bevezetésében attekinti a megakadasjelenségek kutata-
sat; Herman Paul volt az elsd, aki szerint a nyelvbotlasok vizsgalata segithet
a nyelvi valtozasok okainak feltarasaban. Egy évvel késébb, 1887-ben pedig
Delbriick mar felismerte, hogy a nyelvbotlasok hasznos informaciot szolgaltat-
hatnak a nyelvészek szamara (Fromkin 1973: 13). Fromkin azonban Rudolf
Meringer bécsi nyelvészt tekinti ,,a megakadasjelenségek iranti nyelvészeti ér-
deklddés atyjanak” (Fromkin 1973:13).

Meringer két munkajaban is foglalkozott a beszéd, az iras, a beszédértés
és az olvasas soran el6forduldé megakadasokkal, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a megakadasok nem véletlenszertien fordulnak eld, el6fordulasuk
megjosolhatd, és nem kapcsolédnak semmilyen patologias folyamathoz (Celce-
Murcia 1973: 195). Ezzel szemben Freud, akit a mindennapokban a leggyak-
rabban azonositanak a nyelvbotlasokkal, praxisabol vett példakra alapozva
a kovetkezdket allapitja meg:

What I find is, therefore....... , that it is not the influence of the ’contact
effects of the sounds’, but the influence of thoughts that lie outside the
intended speech which determines the occurence of slips and provides an
adequate explanation of the mistake. It is not my wish to throw doubt
on the laws governing the way in which sounds modify one another; but
by themselves these laws do not seem to me to be sufficiently effective to
disturb the process of correct speaking. (Freud 1973: 65)1

Freud szerint a nyelvbotlasokat vezérld torvényszertségek fliggetlenek az adott
nyelvtdl (Freud 1973: 79), okaik olyan hatasokra vezethetdek vissza, amely a
szandékolt kozlésen kivilrdl érkeznek; ezek lehetnek tudatalatti gondolatok,
amelyek megakadasban kertilnek a felszinre, és csak analizis segitségével lehet
megtalalni a gyokeriiket, vagy olyan altalanosabb motivacidk, amelyek az egész
kozlés ellen iranyulnak (Freud 1973: 52).

A késObbi nyelvészeti kutatasok azonban mar arnyaltabb képet adtak a
nyelvbotlasokrol. Wells szerint a nyelvbotlasok vizsgalatanal két tényezdt kell
figyelembe venni, a Freud altal is vizsgalt pszicholdgiai és a nyelvi tényezo-
ket, amelyek meghatarozzak, hogy az adott nyelvbotlas konnyl, nehéz vagy

1 Azt talaltam, hogy nem a ‘hangok kozotti kapcsolat’, hanem az elképzelt beszéd mo-
gott allé gondolatok hatasa hatarozza meg a nyelvbotlasok eléfordulasat, és ez meg-
felel6 magyarazatot is ad a megakadasra. Nem kivanom kétségbe vonni azokat a tor-
vényeket, amelyek meghatarozzak a hangok egymas kozotti kapcsolatat és azt, hogy a
hangok hogyan modositjak egymast; azonban szamomra ezek a torvények 6nmaguk-
ban nem tlinnek elég hatékonynak ahhoz, hogy megzavarjak a helyes beszélés folya-
matat. (ford. B.M.).
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éppen lehetetlen (Wells 1973: 83). A nyelvészek természetesen nem tudjak
megjosolni a nyelvbotlasokat, azonban a nyelvbotlasok el6fordulasat megha-
tarozo valdszinliségi szinteket meg tudjak hatarozni (Wells 1973: 85). Wells a
szoalakvegyiilési hibakat vizsgalta, ezekhez a hibakhoz kapcsolodva allitott fel
harom tdrvényt, amelyek a nyelvbotlasok el6fordulasat magyarazzak. Az elsd
torvény szerint a nyelvbotlasok mindig fonetikailag lehetséges valtozatok. Wells
hangsulyozza annak a fontossagat, hogy a fonerikailag lehetséges nyelvenként el-
térd. A masodik torvény szerint ha a két eredeti sz6 hasonl6 ritmust, akkor a
két szobol keletkezett vegytilékszo ritmusaban mindkét eredeti szora hasonlita-
ni fog. A harmadik térvény szerint ha a két eredeti sz6 azonos hangot azonos
helyzetben tartalmaz, akkor a vegyiilésiikbdl keletkezett nyelvbotlas is tartal-
mazni fogja azt a hangot, ugyanabban a poziciéban (Wells 1973).

Cohen a holland nyelvben eléforduld megakadasokat vizsgalta, az volt a
feltevése, hogy a megakadasok segithetnek fényt deriteni a beszédprodukcid
rejtett folyamataira, kisérletei soran bizonyitékot talalt a beszédfolyamatban
a sorrendiséget meghatarozo programozasi mechanizmus létezésére (Cohen
1973: 92).

Boomer és Laver harom kategoriaval dolgozott, a sorrendiségi problémakat,
a kihagyasokat és a cseréket vizsgaltak. Ok is Cohenhez hasonld kovetkezteté-
sekre jutottak, azt talaltak, hogy a nyelvbotlasok a beszédprodukcid sorrendisé-
gét meghatarozo részfolyamatnak a hibai. Ez a részfolyamat szigort szabalyok-
nak engedelmeskedik. Azt is megjegyezték, hogy a nyelvbotlasok a beszédpro-
dukcid kilonboz6 szintjein johetnek létre (Boomer és Laver 1973: 130).

Fromkin a kiilonb6z6 tipusu nyelvbotlasok elemzése alapjan 6t szakasz-
bol alld beszédprodukcios rendszert vazol fel, az alabbi feladatokkal (Fromkin
1973: 239-241):

2. tablazat
A beszédprodukcios folyamat szintjer Fromkin 1973 alapjan

Szakasz Feladat

1. A jelentés létrehozasa

2 A gondolat szintaktikai strukturaldsa

3. Intonacid, az elsédleges hangsuly kijelolése

4 Hozzaférés a mentalis lexikonhoz, itt kovetkeznek be a téves szotalalas
jellegli hibak

5. Az automatikus fonetikai és fonoldgiai szabalyok veszik at az iranyitast,

iranyitjak az artikulaciot

Az o6tvenes-hatvanas évektdl kezdve a modszeres kutatasok szamos ered-
ményt hoztak, a megakadasok segitségével sikeriilt meghatarozni a beszédpro-
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dukcid f6 szintjeit. A beszédprodukciés modellek és a nyelvbotlasok kozotti
kapcsolatokrol részletes attekintést ad Whitney (1998: 273-284) és Huszar
(2005: 52-69).

A kiilonbo6z6 kutatasi iranyzatok kozott egyetértés van abban, hogy a be-
szédprodukcidé folyamatan beliil kiilonb6zd tervezési szinteket lehet elkiiloni-
teni. A ma elfogadott modellek altalaban megkilonboztetik az tizenet szint-
jét, a szintaktikai szintet, a morfoldgiai szintet és a fonologiai tervezés szintjét
(Whitney 1998: 275). A beszédprodukciés modellek kozo6tt azonban eredetileg
jelentOs kilonbség volt a tervezési szintek kozotti kapcsolatokat illetden.

A ma legaltalanosabban elfogadott beszédprodukcios modell Levelt ne-
véhez fzddik. Levelt beszédprodukcidés modelljében modulokat és ellenérzo
folyamatokat kiillonboztet meg. Fontos tulajdonsaga a modellnek, hogy a mo-
dulok egymastol fiiggetleniil, egyidejlleg is mtkodhetnek. A modell szerint a
beszédprodukcioban részt vevo folyamatok nagy része szinte teljesen automa-
tikus. A modell f6 elemei: a fogalmi szint, ahol a pragmatikai és a szemantikai
tervezés zajlik, az dralakité, ahol a nyelvtani és a fonologiai tervezés zajlik és
az arrkulator, amely a beszéd motoros kivitelezésért felel6s. Fontos szerepet
kap a rendszerben a mentalis lexitkon, mivel itt talalhatéak azok az informaciok,
melyek segitségével a gondolatbol kozlés sziiletik. A modell tovabbi lényeges
eleme, hogy a beszélés folyamatanak létrehozasakor feltételezi ellen6rz6 folya-
matok meglétét is (Levelt 1989).

A finomitott modellben Levelt hangsulyozza harom tudastar 1étezését,
a mentalis lextkon mellett ide tartozik a kiilsé és belsé vilag ismerete és az un.
syllabary vagy szotagtar, amely a szotagok létrehozasahoz sziikséges automati-
kus mozgasok tara (Levelt 1999).

A masik beszédprodukciot magyarazé modell Dell nevéhez flizédik. Dell
akcidterjedéses modelljében a beszédprodukcid kiilonbo6zo szintjein (szemanti-
kai, szintaktikai, morfoldgiai és fonoldgiai) reprezentaciok jonnek létre; a négy
szint egyidejlleg 1ép mukodésbe. A generativ grammatika szabalyai minden
szinten definialjak a szintnek megfeleld strukttirakat, majd a struktarakban 1évo
helyeket toltik ki a kozlés elemei. A mondatalkotas alapmechanizmusa Dell
modelljében az aktivacidterjedés. A lexikon elemei egy halézat csomdpontja-
it alkotjak; a mondatok létrehozasakor azok az elemek keriilnek kivalasztasra,
amelyeknek legmagasabb az aktivacids szintje. Az aktivacio Dell szerint két
iranyban is terjedhet. A modell tobb szinten is lehetdvé teszi az egyidejl vagy
parhuzamos feldolgozast (Dell 1986).

A legujabb kutatasi eredmények egyre kozelebb hozzak egymashoz a két
alapvetd megkozelitést jelenté modellt, a modellek kolcsondsen atveszik, 6tvo-
zik egymas elemeit (Kormos 2006: 6).

Fontos azt is megjegyezni, hogy egyik modell sem magyarazza kielégitGen az
an. formulaic language 1étrehozasat (Kormos 2006: 44—48), mivel szamos eset-
ben a beszédprodukcioé nem kreativ folyamat, hanem a memoriabol egyetlen egy-
ségként el6hivott kifejezéseknek, székapcsolatoknak az aktivalasa (Kormos 2006:
44-48). Ezekhez a kifejezésekhez kapcsolddo kutatasoknak fontos szerepe lehet-
ne a szinkrontolmacsolas kutatasaban, mivel a szinkrontolmacsoknak viszonylag
gyakran kell el6re megirt, bevett kifejezéseket tartalmazo szovegekkel dolgozniuk.
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A szinkrontolmacsolas kutatasaban is fontos szerepet jatszik a beszédpro-
dukcid és a memoria kozotti kapcsolat (Németh—P1éh 2001, G. Lang 2001).
Whitney, Levelt alapjan két fontos szempontot ad a memoria és a beszéd-
produkcid kapcsolatanak vizsgalatahoz (Whitney 1998: 284). Levelt szerint
a munkamemoria és a fonoldgiai hurok korlatozott kapacitasa befolyasolja
az uzenetek létrehozasat és a beszédprodukcio folyamatat. El6szor, a kifejez-
ni szandékozott propozicidkat a munkamemoriaban aktivan kell tartani, amig
megszerkesztjiik a kifejezéstikhoz sziikséges nyelvi reprezentaciot. Minden
olyan esemény, amely elvonja a figyelmiinket errdl, befolyasolhatja a beszéd
folyamatossagat (Whitney 1998: 284).

Masodsorban, a fonoldgiai hurok az artikulacié el6tti fazisban megtartja
folyamatok mtkodését (Whitney 1998: 284). A nyelvbotlasok kutatasaban is
felmertlt, hogy a nyelvbotlasok nagy része a rovid tavu memoria természetétol
és korlataitol is fugg (Bierwisch 1982).

A beszédprodukciot magyarazo modelleket a nyelvbotlasok alapjan vazoltak
fel (Whitney 1998: 273), segitségiikkel meg tudjuk hatarozni, hogy a nyelvbotla-
sok illetve megakadasok a beszédprodukcio mely szintjéhez kdthetéek. Az alab-
biakban két osztalyozast ismertetek, az els6 (Huszar 2005) a sziikebb értelemben
vett nyelvbotlasok keletkezési helyét mutatja be, a masodik (Gésy 2005) a tagabb
kategoriat, a megakadasokat a szerint csoportositja, hogy a beszédprodukcio mely
szintjén torténik a zavar, melynek eredményeképpen létrejonnek a megakadasok.

Huszar Agnes (Huszar 2005: 83-109) a nyelvbotlasokat a kévetkezdképp
helyezi el Levelt modelljében: az elsé csoportba a lemma, vagyis a szintaktikai-
szemantikai egység megtalalasanak zavarai kertlilnek. Ezek a hibak vagy zava-
rok a mentalis lexikonban vald hibas keresés eredményei, ezért a szandékolt
sz0 helyett annak szinonimadja, antonimaja, a keresett elemmel ,,etonimikus
viszonyban all6é dolgokra referald sz6” (Huszar 2005: 83), illetve f61é vagy ala-
rendelt dolog neve jelenhet meg. A lemmakeresés zavarai kozé sorolja Huszar
a szintaktikai szerkezetkeveredést és a freudi elszolast is.

A nyelvbotlasok masik nagy csoportjat Huszarnal a lexéma megtalalasa-
nak, vagyis a fonetikai tervnek a zavarai alkotjak. Ide tartozik a tulajdonne-
vek téves vagy hibas felidézése, a ,,nyelvem hegyén van jelenség” (TOT), a
malapropizmusok, a szoalakvegyiilések, a beszédhangcserék és a tobb okra
visszavezethetd, un. multikauzalis nyelvbotlasok.

A beszéd tervezése soran a lemma- €s lexémakeresés fazisai utan is léphetnek
fel hibak. Huszar leirasa szerint (Huszar 2005: 99) a lemma- és lexémakeresés
szakaszai utan a kozléshez kivalasztott elemek a munkamemoriaba keriilnek,
ahol kialakul a kivalasztott elemek sorrendje, és megtorténik a nyelvtani egyezte-
tés. Ebben a szakaszban a kovetkezd hibak fordulhatnak eld: kiesés, betoldas és
a helycserék (anticipacio, perszeveracid, metatézis). A sorbarendezéshez, vagyis
a munkamemoriahoz koti Huszar a tagmondathataron atnyuld sorrendiségi hi-
bakat: a mondatatszévodést és az elmaradt illetve felesleges negaciot is.

Go6sy Maria csoportositasanak Levelt beszédprodukciés modellje az
alapja (Gésy 2005: 100-106). A fogalmi szint hibai a freudi elszélasok és a
malapropizmusok.
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A nyelvi tervezés szintjének hibai nyelvtani 6sszehangolatlansagot okoznak.
Ebbe a csoportba tartozé megakadasok a grammatikai, morfologiai hibak vagy
a kontaminacio, azaz a sz6- és szerkezetvegytlések. Ezek id6ben egyszerre akti-
valédott, egymassal verseng0 szerkezetek.

A kovetkezé megakadascsoport Gosy rendszerében a lexikai hozzaférés
folyamatahoz kapcsolddik. Ide tartozik a téves szotalalas, a ’nyelvem hegyén
van (TOT)’ jelenség, és a valtoztatas. A fonologiai tervezés hibai a fonologiai
nyelvbotlasok, azonositasuk azonban nagyon nehéz (Gésy 2005: 102).

Ha nem 06sszehangolt a lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés,
akkor az yjrainditas, a nyujtas és a szlinettartas a széban tipusu hibak mertil-
nek fel.

Az artikulacios tervezés hibas miikodésének eredményei a sorrendiségi hi-
bak, vagyis az anticipacio, a perszeveracio és a metatézis.

A beszédprodukcid legutolso szakaszahoz koti Gosy az egyszer® nyelvbot-
lasokat, keletkezésiik oka, hogy nincs 6sszhang az artikulacios tervezés és a ki-
vitelezés kozott (Gosy 2005).

2.3. A megakadasok gyujtése

A megakadasok gytijtésében, kutatasaban Huszar kiillonbséget tesz az on-line
és az off-line korpuszok kozott (Huszar 2005: 22). Az on-line mddszer soran
a mindennapi életben hallott nyelvbotlasokat rogzitik és elemzik a kutatok.
A korai nyelvbotlas-korpuszok nagy része ezen az elven alapult. A nyelvbotla-
sok kutatasaban, az on-line korpuszok gyljtésekor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy nem mindig kapunk valos képet a nyelvbotlasok
el6fordulasi gyakorisagarol, mert a hallas alapu gytijtés soran bizonyos hibakat
konnyebben észrevesziink, példaul a szavak elején és végén el6forduld hiba-
kat sokkal nagyobb valdszintséggel észlelik és jegyzik fel, mint a szavak koze-
pén eléforduld hibakat (Cutler 1981). A nyelvbotlasok gytjtéséhez kapcsolédo
problémakrol részletesen ir Cutler (1981).

Az off-line korpuszok spontan beszédrdl készilt felvételeket vagy azok
atiratat elemzik. Az off-line korpuszok gyujtésének egyik mddszere az inter-
ja (Gosy 2005: 72). Az interjukészités soran azonban felléphet a megfigyelGi
paradoxon jelensége, vagyis az, hogy az interjualany a mesterséges helyzet
miatt szorongani kezd, probalja kdvetni a nyelvi normat, vagyis éppen ,,a Ki-
sérletvezetd jelenléte akadalyozza meg a természetes spontan beszéd létrejot-
tét” (Gosy 2005: 72). A megfigyeldi paradoxon kikiiszobolésére szolgalnak a
feladatorientalt dialogusok. Ezekben az interjualanyok parosaval vesznek részt,
és egy feladat megoldasa kozben keriil rogzitésre az interjualanyok parbeszéde.
A feladatorientalt dialogusoknak tobb tipusa is van, példaul a térképmodszer
(Horvath 2004), vagy a nyelvi jaték kézben rogzitett dialégusok (Szabd 2004).

Baars a nyelvbotlasok laboratériumi létrehozasardl ir (1980: 307-318);
hangsulyozza a laboratoriumi kisérletek fontossagat, mivel ezekben az esetek-
ben ismerjiik a pontos bemeneti eléfeltételeket, igy konnyebb a nyelvbotlasok
okainak feltarasa, vagy a tobb lehetséges magyarazat kozil a legmegfelel6bb
magyarazat kivalasztasa.
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Baars kutatasai soran laboratériumi koriilmények kozott eldidézett, megjo-
solhatd nyelvbotlasok segitettek a korabban mas modszerekkel nem tesztelhetd
hipotézisek ellendrzésében (Baars 1980: 308). Baars a ,,Verseng6 Tervek Hi-
potézisét” tesztelte laboratoriumi koriilmények kézott, spoonerizmusok, mon-
daton beliili hibak és szévegyiilések létrejottekor. Baars szerint, ha ugyanazt a
megakadast tobbféle mddon is eld tudjuk idézni, akkor jobban tudunk majd
elméleteket alkotni a normalis beszédprodukciordl és beszédtervezésrdl.

2.4 A tobbnyelvii beszélok megakadasai

A megakadasok nemcsak az egynyelvil beszédprodukciot jellemzik, el6fordul-
nak a két- és tobbnyelviiek beszédében is. A tobbnyelviiek és az idegen nyelvet
tanuldk megakadasait vizsgald kutatasok eredményeit 6sszegezve Poulisse arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a felndtt beszél6knél az anyanyelvi beszédprodukciod
és a masodik nyelv produkcidja hasonld; az anyanyelvi megakadasoknal meg-
figyelt jellegzetességek igazak a masodik nyelvet tanuld felndttek nyelvbotlasa-
ira is (Poulisse 1999: 54). Kiilonbségek foleg a morfoldogiai-szintaktikai hibak,
a szovegyilések, a szovégi fonémakat érintd hibak teriiletén figyelhet6k meg
(Poulisse 1999: 54).

Poulisse dsszefoglalast ad a masodik nyelvben elért tudas szintje és a ma-
sodik nyelven megfigyelheté megakadasok kozotti kapcsolatrdl is. A masodik
nyelven a beszédprodukcio sokszor kevésbé folyékony, mint az anyanyelvi,
ezért a masodik nyelvben akar kétszer-haromszor annyi a bizonytalansagbol
ered6 megakadasok (ismeétlések, kitoltott sziinetek) szama, mint az anyanyelv-
ben. A masodik nyelvben is el6fordulhatnak az anyanyelv jelei, kiilondsen ha a
nyelvi kompetencia szintje alacsony (Poulisse1999: 55).

Navracsics a megakadasokat a nyelvi mod fliggvényében vizsgalta
(Navracsics 2007: 148-160). Navracsics azt talalta, hogy a nyelvi méd nagy
hatassal van a megakadasokra. A kisérletben résztvevok szignifikansan tobb
szot ejtettek a kétnyelvl nyelvi mdédban, ez azonban nem jelentett tobb hibat
(Navracsics 1999: 160). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nincs lényeges
kiilonbség a két nyelvi modban torténd beszédprodukceid kozott” (Navracsics
1999: 160).

3. A megakadasok és a szinkrontolmacsolas

3.1 A szinkrontolmacsolas mint a beszédprodukcio kiilonleges
esete

A szinkrontolmacsolas a beszédprodukcid és a beszédpercepcio kilonleges és
kivételes esete, mivel a tolmacsolas soran a beszédpercepcio és a beszédpro-
dukcié nem azonos nyelven zajlik, és a két folyamat szinte egy idében torténik.
A szinkrontolmacs nem a sajat gondolatait fejezi ki, hanem kiviilr6l megadott
program szerint dolgozik. A szinkrontolmacs motivacioja is kdozvetett, nem sa-
jat kommunikacids igényeit elégiti ki (Klaudy 2004).
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3.2 Megakadasjelenségek szinkrontolmacsolashoz hasonlo
beszédhelyzetben

A megakadasok, nyelvbotlasok kutatasabol kiemelked&en fontosak lehetnek
az alabbi tanulmanyok a szinkrontolmacsolas soran felmerilé megakadasok
vizsgalataban. Habar egynyelvl beszédprodukcidt vizsgalnak, a koriilmények
nagyban hasonlitottak a szinkrontolmacsolas koriilményeihez. Cohen (1973)
a spontan beszédben és irott szoveg felolvasasa soran el6fordulé megakada-
sokat hasonlitotta 6ssze holland anyanyelvl beszél6k esetében. Vizsgalataban
a legnagyobb aranyban el6forduld nyelvbotlas az anticipacid volt, azonban a
felolvasasok esetében, ahol a kisérleti személyek csak a felolvasandé szoveg ko-
vetkez6 10—11 szoétagjat lattak, az anticipaciok aranya lényegesen kisebb volt.

Lackner (1980) a megakadasok el6fordulasat vizsgalta shadowing feladat
soran, vagyis amikor a kisérleti személyeknek parhuzamosan kellett szévegeket
hallgatni, és megismételni. Ez a kisérleti helyzet nagyon hasonlit a szinkron-
tolmacsolashoz, itt azonban csak egy nyelvet kellett hasznalni. Lackner (1980)
a megakadasok el6fordulasanak gyakorisagat és a bejove szoveg gyorsasaga-
nak kapcsolatat vizsgalta. Eredményei megerdsitették azt a feltevést, miszerint
szimmetrikus kapcsolat 1étezik a beszédértés és a beszédprodukcio kozott, il-
letve alatamasztottak azt a hipotézist, hogy a beszédfeldolgozas a szavaknal na-
gyobb egységekben torténik.

Megakadasjelenségek el6fordulasat vizsgalta zajban Gésy (2007). Ku-
tatasanak eredményei azt mutattak, hogy zajban a leggyakrabban el6fordulo
megakadasok az Gjrainditasok ¢€s az ismétlések (Gosy 2007: 102). Godsy adatai
azt jelzik, hogy zajban a besz¢élk a beszédprodukcioban alternativ stratégiakat
alkalmaznak; a beszélok ujrainditjak vagy ismétlik a szavakat ott, ahol Gssze-
hangolatlansag van a tervezés és a kivitelezés kozott. Azért teszik mindezt, hogy
védjék a beszédtervezési mechanizmust a zavaré zajtol (Gosy 2007: 102).

3.3. A megakadasok és a szinkrontolmacsolas

Az eddigi kutatasokban a szinkrontolmacsolas soran eléforduldé megakada-
sokat altalanossagban, a problémafelvetés szintjén vizsgalta Péchhacker.
Pochhacker (1995) egy haromnapos tizemgazdasagi konferencian elhangzott
beszédeket vizsgalja az el6addk és a tolmacsok beszédprodukcidjaban eld-
fordulé megakadasok alapjan. A korpuszt a konferencia angolrél németre és
németrdl angolra szinkrontolmacsolt szovegei adjak. A kutatas kiindulo hipo-
tézise az, hogy a konferencia eléadoinak beszédprodukciojat kevesebb meg-
akadas fogja jellemezni, mint a tolmacsokét, hiszen a tolmacsok beszédpro-
dukciodjat befolyasolja az eléadok beszédtempoja, ritmusa, és természetesen a
tolmacsolasi feladat komplexitasa is. Ebbdl kovetkezik a masodik el6feltevés,
mely szerint a tolmacsok beszédprodukcidjaban tobb lesz a megakadas és a
nem javitott hiba is. P6chhacker a megakadasokat két nagy kategoriaba osz-
totta, a shipek (hagyomanyos értelemben vett nyelvbotlasok) és shaifrek (meg-
akadasok) alapjan. A slip kategoriat Pochhacker két alkategériara osztotta, a
javitott és a nem javitott nyelvbotlasokra, a shift kategdrian beliil pedig a ko-
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vetkezd harom alcsoportot hozta létre: téves szokezdés, szovegyiilés, szerke-
zetvegyulés.

Pochhacker eredményei azt mutatjak, hogy a ,javitott nyelvbotlas” kate-
goriat kivéve a tolmacsok beszédprodukcidjaban sokkal tobb (nem javitott)
nyelvbotlas és megakadas talalhatd, mint a konferencia eléadoinak beszédpro-
dukcidjaban. A téves szokezdés eléfordulasa nyelvtdl és beszéldtdl fliggetlentil
magas, ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a szerzd, hogy ez a megakadastipus
az egyetemes beszédprodukcidés mechanizmus jellemzdje, és nem Kkizarolag a
tolmacsolasra jellemzd szovegfelszini tulajdonsag (Poéchhacker 1995: 82).

A vizsgalat adatai csak részben er@sitik meg azt a feltevést, hogy a
konferenciael6addk beszédprodukcidjaban kevesebb megakadas lesz, mint a
szinkrontolmacsokéban. Az el6adok beszédprodukcidjaban tobb volt az egysze-
r nyelvbotlas és a téves szokezdés, mig a szinkrontolmacsok esetében a szo- és
szerkezetvegyiilések fordultak el nagyobb szamban.

A Pochhacker-tanulmany nem pszicholingvisztikai vizsgalat, célja az volt,
hogy a termékorientalt megkozelitéssel segitse a szinkrontolmacsolas folya-
matanak jobb megértését, illetve felvessen egy lehetséges tjjabb megkozelitést
a téma kutatasaban. A hagyomanyos, a jelen tanulmany elején is ismertetett
megakadas-kategoriak koziil csak néhanyat vizsgal: egyszeri nyelvbotlasokat,
kontaminaciét és a téves szokezdést.

A bizonytalansagbodl ered6 megakadasjelenségek koziil a sziineteket vizs-
galta Piccaluga és kollégai (Piccaluga 2007). Petite az 6nellendrzési folyama-
tokat és a beszédprodukcid soran el6forduld hibak javitasait vizsgalta szink-
rontolmacsolt szévegekben (Petite 2005); Van Besien és Meulman pedig azt
vizsgaltak, hogy milyen hatassal vannak az el6adok hibai €s azok javitasa a
szinkrontolmacsolas folyamatara (Van Besien and Meulman 2004).

3.4. A szinkrontolmacsolt szévegekben eléforduléo megakadasok
jellegzetességei

Az angolrdl magyarra szinkrontolmacsolt szévegekben el6fordulé megakadaso-
kat tobb kutatas vizsgalta (Bakti 2007a, 2007b, Bona és Bakti 2007, Kusztor és
Bakti 2007, Bakti és Béna 2008). Az eddigi kutatasok alapjan néhany jellegze-
tességet allapithatunk meg a megakadasokkal kapcsolatban angolrol magyarra
szinkrontolmacsolt szévegek esetén.

3.4.1. A megakaddsok tipusai

A szinkrontolmacsolt szovegekben mas a megakadasok eléfordulasi aranya,
mint a spontan beszédben. A szinkrontolmacsolt szovegekben leggyakrabban
a morfologiai-szintaktikai hibak és az Gjrainditasok fordulnak elé (Bakti 2007a,
2007b, Kusztor és Bakti 2007). A morfologiai-szintaktikai hibak el6fordulasi
aranya a spontan beszédben 10% (Gosy 2005), a szinkrontolmacsolt szovegek-
ben 20%-30% kozotti. Ez a hiba a nyelvi tervezés szintjéhez kapcsolodik, szink-
rontolmacsolasnal a gyakoribb el6fordulas okai lehetnek az angol és a magyar

sre

nehezitheti a tolmacsok dolgat angolrél magyarra torténd szinkrontolmacsolas-
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nal. Természetesen a tolmacsolasi egység hossza és a munkamemoria kapacitasa
is szerepet jatszhat a morfologiai-szintaktikai hibak gyakori el6fordulasaban.

A masik gyakori megakadas a szinkrontolmacsolt szovegekben az Ujrain-
ditas. Ez a hiba a lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés 6sszehangolat-
lansagabol ered. Az Ujrainditasok viszonylag magas aranyat magyarazhatjak a
szinkrontolmacsolas koriilményei is, nevezetesen az, hogy a szinkrontolmacsok
zajban dolgoznak, hiszen folyamatosan figyelik és feldolgozzak a forrasnyelvi
szoveget. A spontan egynyelvl beszédprodukcid az eddigi kutatasok szerint je-
lentésen megvaltozik a zajban: Gosy kutatasai szerint az ujrainditasok és az
ismétlések aranya jelentdsen megnoévekszik (Gosy 2007: 102). Gosy adatai azt
jelzik, hogy zajban a beszél6k a beszédprodukcioban alternativ stratégiakat al-
kalmaznak; a beszélok ujrainditjak vagy ismétlik a szavakat ott, ahol Ossze-
hangolatlansag van a tervezés és a kivitelezés kozott. Azért teszik mindez, hogy
védjék a beszédtervezési mechanizmust a zavaré zajtol (Gosy 2007: 102).

3.4.2. Gyakorlo tolmadcsok és tolmacshallgatok

A kutatasok jelentds kiillonbségeket tartak fel a gyakorld szinkrontolmacsok és
a tolmacshallgatok célnyelvi beszédprodukcidjaban eléforduld megakadasok-
ban (Bakti 2007a, Bona és Bakti 2007).

Angolrol magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben vizsgalta az el6fordulo
megakadasokat és interferencialis nyelvbotlasokat Bakti (2007a). A kutatas soran
gyakorld szinkrontolmacsok és tolmacshallgatok altal szinkrontolmacsolt szove-
gekben hasonlitottak 6ssze az eléfordulé megakadasok tipusait és eléfordula-
suk gyakorisagat. A tolmacshallgatok lényegesen tobb megakadast produkaltak,
tolmacsolasukban a megakadasok szinte minden tipusa eléfordult. A gyakorlo
szinkrontolmacsok altal magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben lényegesen
kisebb volt a megakadasok aranya, legnagyobb résziik a morfoldgiai-szintakti-
kai hibak és az ujrainditasok korébe tartozott. A vizsgalat emellett a szinkron-
tolmacsolas koriilményei kdzott tekintette at az interferenciara visszavezethetd
nyelvbotlasokat. A teljes korpuszban viszonylag kevés volt az interferenciara visz-
szavezethetd nyelvbotlasok aranya, minden tipusban el6fordultak, leginkabb a
tolmacshallgatok altal magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben.

Bona és Bakti (2007) a beszédtempo és a megakadasjelenségek Ossze-
fliggéseit vizsgalta szinkrontolmacsolas soran. A vizsgalatban profi szinkron-
tolmacsok és tolmacshallgatok teljesitményét hasonlitottak 6ssze. A vizsgalat
eredményei alatamasztottak a szakirodalombol megismert allitasokat, melyek
szerint szignifikans kiilonbség van a tolmacshallgatok és a gyakorld szinkron-
tolmacsok beszédprodukcidjaban.

Mindkét vizsgalatban gyakoribb volt a megakadasok eléfordulasa a tol-
macshallgatdknal, célnyelvi beszédprodukciojukban minden tipusi megakadas
eléfordult, azonban a leggyakoribb hibatipus naluk is a morfoldgiai-szintaktikai
hiba és az ujrainditas volt. A tolmacshallgatdk és a gyakorlo szinkrontolmacsok
célnyelvi beszédprodukcidjaban eléfordulo kiilonbségek legvaloszinlibb magya-
razata az, hogy a gyakorl6 szinkrontolmacsok esetében a tolmacsolasi folyamat
automatizalddott, a tapasztalt tolmacsok jobban tudnak gazdalkodni a rendel-
kezéstlikre all6 mentalis energiaval.
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3.4.3. Mennyire emlékeznek a szinkrontolmadcsok a célnyelvi
megakadasokra?

Erdekes megfigyelni, hogy a szinkrontolmacsok hogyan vélekednek a megaka-
dasaikrol, illetve mennyire emlékeznek a megakadasokra, mennyire tudatosan
javitjak 6ket. Spontan beszédben ,,a megakadasjelenségek felismerése és ellen-
Orzése [...] mind a beszéld, mind a hallgatd esetében meglehetésen bonyolult
miikodéssorozat eredménye. Ezekrdl a folyamatokrol egyelére nem allnak ren-
delkezésre megbizhatd, mennyiségi mutatokat is tartalmazé kutatasok” (Gosy
2004a: 16). A megakadasok javitasa esetleges (Gosy 2005: 112), ennek oka
Gosy szerint az, hogy a beszéld nem mindig veszi észre a hibat, illetve a hiba
észlelése esetén sem javit mindig. Fontos megjegyezni azt is, hogy a megaka-
dasok egy része nem is korrigalhatd, példaul az ismétlések vagy éppen a javitas
miatt tekintjiik ket megakadasnak (Gosy 2005: 113). Tehat a javitasrol csak a
kovetkezd esetekben beszélhetiink: elszélasok, kontaminacio, ,,nyelvem hegyén
van” jelenség, perszeveracio, anticipacio, metatézis és az egyszerl nyelvbotla-
sok (betoldas, csere, kiesés).

Bakti (2007b) retrospektiv interjuk segitségével azt vizsgalta, hogy mennyi-
re emlékeznek a szinkrontolmacsok a tolmacsolas folyamata soran eléfordult
megakadasokra, illetve hogy javitjak-e azokat. A kisérleti személyek gyakorld
szinkrontolmacsok, akik angolrél magyarra tolmacsoltak. A vizsgalat eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a szinkrontolmacsok a legtobb megakadasra, illetve
javitasukra nem emlékeznek. A vizsgalt korpuszban a szinkrontolmacsolas so-
ran leggyakrabban el6forduld megakadasok a morfologiai, szintaktikai hibak
és az yjrainditasok voltak, emellett magas volt a téves szotalalasok aranya is.
A korpuszban a javitott megakadasokbodl (elszélasok, kontaminacid, TOT,
perszeveracio, anticipacio, metatézis) csak elvétve akadt, a retrospektiv interjuk
megjegyzései inkabb a feldolgozasi és megértési nehézségekhez kapcsolodtak.

3.4.4. A megakadasok és az aktuadlis tagolas

A megakadasok jobb megértését segitheti, ha a mondatok aktualis tagolasanak
tiikrében vizsgaljuk 6ket. A megakadasok el6fordulasanak értelmezésében se-
githet Csernov modellje (2004). Csernov szinkrontolmacsolasra kidolgozott
eldrejelzési modelljének egyik fontos alkotdeleme az aktualis tagolas, amelyet
a kohézid esszencidjanak tekint, hiszen az aktualis tagolas biztositja a szink-
rontolmacsolashoz sziikséges redundanciat a tematikus szakaszban. A redun-
dancia lehetGséget biztosit arra, hogy a tolmacs suritse a forrasnyelvi tizenetet.
Csernov a surités (compression) négy tipusat killonbozteti meg: a szdétagszam
szerinti, a lexikai, a szintaktikai és szemantikai stiritést. Csernov tobb példaval
illusztralja, hogy az tizenetek megértése soran az uj, relevans informaciéra kon-
centralunk, vagyis a szinkrontolmacsnak is leginkabb a rémara kell koncent-
ralnia. Ezt tamasztjak ala a korabbi kutatasok is, melyek arra az eredményre
jutottak, hogy a tolmacsolas egysége az ige, predikatum. Csernov szerint fontos
feladat a tolmacsok szamara az aktualis tagolas (téma+réma) megtartasa, elke-
rilhetetlen azonban a nyelvtani szerkezet (alany+predikatum) valtozasa.

A megakadasok és az aktualis tagolas kozotti 6sszefiiggést vizsgalta Bakti és
Bona (2008). A szerzdék egy angol nyelvi szénoki beszédben és magyar nyelvi
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szinkrontolmacsolasaiban vizsgaltak a megakadasokat a téma-réma hataron. A
szakaszhatarok 45%-aban észleltek megakadast, azokon a helyeken, ahol nincs
szlinet a téma-réma hataron, a kot0sz6 utan vagy a réma elsd szavaban vagy
szava utan 24%-ban van megakadas vagy bizonytalansag a téma-réma hataron,
igy az esetek Osszesen 69%-aban van a téma-réma hatarokon sziinet vagy meg-
akadas.

A vizsgalt korpuszban viszonylag gyakoriak a bizonytalansagbol ered6 meg-
akadasok a téma-réma hataron vagy annak kérnyezetében. A hiba tipust meg-
akadasok csak ritkan fordulnak el6 a téma-réma hataron. A téma-réma hataron
észlelt megakadasok oka lehet az értelmi tagolas (Gosy 2004b: 207), a két
nyelv kozotti eltérd vagy bonyolult nyelvtani szerkezetek, vagy a rémavesztés
esete, amikor a tolmacs nem érti vagy nem tudja leforditani a rémat.

3.4.5. A nyelvparok és a megakaddasok kapcsolata

A Pochhacker-korpusz nyolc szinkrontolmacsolt szovegének részletes
pszicholingvisztikai-elemzését végezte el Kusztor és Bakti (2007). A vizsga-
lat soran a P6chhacker korpuszbdl négy angolrdol németre és négy németrdl
angolra szinkrontolmacsolt szoveget elemeztek a megakadasok eléfordulasa-
nak gyakorisaga szerint. Az eredmények azt mutattak, hogy a szinkrontolma-
csolt szovegekben nyelvpartol fliggetleniil viszonylag magas az ujrainditasok,
a grammatikai-morfologiai hibak és az egyszert nyelvbotlasok aranya, tehat az
angolrol magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben feltart megakadas-mintazat
jellemezte a P6chhacker-korpusz vizsgalt szovegeit is. Felmertilhet tehat a lehe-
t6ség, hogy a szinkrontolmacsolast jellemz6é megakadasok nyelvpartél fiiggetle-
nek lehetnek.

4. Osszegzés

A fentiek alapjan kialakulni latszik egy a szinkrontolmacsolast jellemzé meg-
akadas-mintazat, azonban a megakadasok el6fordulasi gyakorisaga mogotti
okok feltarasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

A szinkrontolmacsolt szovegek megakadasai besorolhatok a spontan be-
széd megakadasaira kialakitott kategériakba. Cutler megallapitasa, mely sze-
rint ,,...causes of errors might differ across languages, across individuals, and
across occasions, error mechanisms ought to be both speaker- and language
universal (Cutler 1981:576)2 ebben a helyzetben is helytallo lehet, igy nem
feltétlentl sziikséges egy szinkrontolmacsolasra jellemzd megakadas-taxonomia
kialakitasa.

Figyelembe kell venniink azonban, hogy a megakadasokat kivaltdé okok
részben a szinkrontolmacsolas kiillonleges beszédhelyzetéhez kothetdk: példaul
a fiil-szaj ivhossz vagy a tolmacsolasi egység hossza. Emellett fontos megje-

2 ...a hibak okai nyelvenként, egyénenként vagy helyzetenként kiilonb6zok lehetnek, de
a hibamechanizmusok egyénektdl és nyelvektdl fiiggetlenek. (B. M.ford.)
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gyezni a tolmacsolasi folyamatot befolyasold kiilsé tényezdk szerepét; az eddi-
gi eredmények azt mutatjak, hogy a szinkrontolmacsolas soran tapasztalhato
megakadas-mintazat hasonlit a zajban tapasztalhaté megakadas-mintazathoz,
azonban a folyamatok jobb megértéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Fontos szerepe lehet a megakadasok kialakulasaban a mentalis energia-
val vald gazdalkodasnak (Gile 1995), illetve a munkamemorianak. A gyakorlo
szinkrontolmacsoknal, akiknél mar jobban automatizaldédott a tolmacsolasi fo-
lyamat, azaz jobban tudnak gazdalkodni a sziikdsen rendelkezésre allo mentalis
energiaval, lényegesen kevesebb megakadas fordul el§, mint a tolmacshallgatok
esetében. Ugyancsak az energiamodell adhat magyarazatot arra, hogy mennyi-
re érzékelik és javitjak a tolmacsok a megakadasaikat a célnyelvi beszédproduk-
cio soran.

Az ismertetett kutatasok eredményei csupan tendenciakat jelolnek ki, a
szinkrontolmacsolasi folyamat pontosabb megértéséhez nagyobb mintakon
végzett tovabbi kutatasok sziikségesek.
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Miforditok mint kulturalis brokerek.

Egy terminus utja a kulturakutatastol a miforditasig
Pusztai-Varga lldiko

Bevezetés

Napjaink tudomanyos kutatasaiban gyakran adddnak interdiszciplinaris felada-
tok, melyek soran kiillonb6z6 diszciplinak reflektalnak azonos tarsadalmi jelen-
ségekre. Ilyenkor el6fordul, hogy az egyes tudomanyagak atvesznek egymastol
olyan fogalmakat, amelyeket eddigi kutatasaik soran még nem hasznaltak, de a
fogalmat meghatarozoé jegyek részbeni vagy teljes azonossagara €pitve atvételre
érdemesnek talaljak. Sokszor magat a fogalmat jel6ld kifejezést (lexémat) is at-
veszik. Ilyenkor beszélhetlink terminusatvételrdl (Foris 2005). Ha egy terminus
atvételekor nyelvvaltas is torténik, azaz egy mas nyelven mar 1étez6 terminust
ultetnek at valtoztatas nélkil egy masik nyelvre, tobbféle megoldas kinalko-
zik. Legegyszerlibb a lexéma tiikorforditasat bevezetni a célnyelvi tudomanyos
diskurzusba, elsé alkalmazasakor utalva az atvétel forrasara, egyuttal megadva
maguk a tudomany muiveldi, hogy sajat célnyelvi kifejezést alkotnak az atvenni
kivant fogalom jeldlésére. Ez esetben azonban pontosan kell definialniuk, mit is
értenek az 1j terminuson, azaz a fogalom meghatarozoé jegyei megegyeznek-e a
mas nyelvbdl atvenni kivant fogalom meghatarozo jegyeivel (Foris 2005).

Uj fogalmak keletkezéséhez, 0j terminusok bevezetéséhez tobbféle igény
megfogalmazddasa vezethet egy adott tudomanyteriileten. Ennek igénye azon-
ban mindig valamilyen konkrét kontextusban fogalmazodik meg. A kutatok
elédeik nyomdokan jarva, az O tapasztalataikat Osszegezve, ugyanakkor sajat
tevékenységiikbdl kiindulva juthatnak 1j kovetkeztetésekre, melyek tovabbve-
zethetnek a tudomanyos kutatasok eddig még fel nem tart tertiletei felé. Dol-
gozatomban egy ilyen felfedezés utjat kovetem nyomon. Végigjarom az utat,
ahogyan egy terminus az altala leirt fogalomhoz tjabb és Gjabb jegyeket kap-
csolva egyik tudomanyteriiletbdl atkeriil a masikba. Dolgozatom célja kett0s.
Egyfeldl nyomon kovetem a kulturalis broker (cultural broker) terminus vandor-
lasanak utjat, masfeldl a kulturalis broker fogalmanak jellemzo jegyeit 0sszegezve
javaslatot teszek e terminus hasznalatara a forditastudomanyban, konkrétabban
a muforditaskutatasban is.

A javaslat hatterében sajat forditastudomanyi kutatasaim allnak. A finn kor-
tars koltészet magyar, illetve angol nyelvl forditasait elemezve, illetéleg ehhez
kotédoen a muforditok szerepét vizsgalva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy
a kulturakutatasbdl mar ismert kulturalis broker terminusa pontosan ragadja meg
a muforditok altalam is hangstlyozni kivant kdzvetitd szerepét. A terminus at-
vételét a szerepazonossag analdgiaja indokolja. Kovetkeztetésem kettSs reflexios
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szinten fogalmazodott meg. Egyrészt sajat mtforditdi tapasztalataimra, masrészt
a korpuszépités és anyaggyQjtés soran tett kutatdi megfigyeléseimre épiil.

A kovetkezOkben attekintem, milyen definiciojat adtak az egyes tudomany-
teriletek a kulturalis broker terminusanak, illetéleg milyen jegyek alapjan tartot-
tak kutatasaik szempontjabol hasznosnak e terminus atvételét mas tertletekrol.

A kulturalis broker fogalma

A kulturdlis broker terminus megsziletése¢hez egy bizonyos tarsadalmi-kulturalis
szerepkor megragadasanak tudomanyos igénye vezetett. Attekintve e terminus
definicioit a kiilonb6z6 tudomanyos diskurzusokban, a kovetkezo technikai de-
finiciojat adhatjuk e fogalomnak. A kulturalis broker két eltérd érdek kozott koz-
vetitd egyén, akinek szerepkore hangsulyozottan aktiv, a kdzvetités folyamatara
befolyassal bird, segit6 jellegl, reflexiv és kontextusérzékeny. A fogalom jelo-
lésére hasznalt angol és magyar nyelvi kifejezések a cultural broker vagy culture
broker, illetve a kulturalis broker. A kultarakutatas bizonyos teriiletein kulturalis
brokerkedésrél (cultural brokerage) beszélnek. A terminust eddig a kulturakutatas
(kulturalis antropoldgia, folklorisztika) és a forditastudomany (tolmacsolasku-
tatas) hasznalta.

Dolgozatomban javaslatot teszek a kulturalis broker terminus bevezetésére a
miuforditaskutatasban is. Véleményem szerint hasznalataval a mtforditok kul-
turakozvetitd szerepének eddig fel nem tart vetiileteire vilagithatunk ra.

A kulturalis broker terminust elséként az angolszasz tudomanyos diskur-
zus hasznalta, melyet késGbb a magyar kulturakutatas tiikorforditasban vett at,
pontosan definialva az altala vizsgalt fogalmat. Dolgozatomban az angolszasz
terminusokat magyar tiikorforditasban hasznalom, zardjelben megadva az ere-
deti angol kifejezést is.

A broker - kozgazdasagtani alapjelentés

A vizsgalt terminus eredete a kdzgazdasagtanhoz vezethetd vissza. A broker fo-
galma ezen a tudomanyteriileten, csakugy, mint a gyakorlati gazdasagi életben,
mar a magyar nyelvhasznalok korében is bevett és elfogadott. Pearce angol-
magyar kozgazdasagi fogalomtara a kovetkezOképpen hatarozza meg a broker
fogalmat. ,,broker — tigyndk, kozvetité, broker: olyan kozvetitd, aki a vevot és az
eladot 0sszehozza egymassal, vagy aki az egyik vagy masik fél igyndkeként tevé-
kenykedik a vasarlasi vagy eladasi tigyletet végrehajtva, és ezért a szolgaltatasért
megbizasi dijat vagy kozvetitdi dijat szamit fel” (Pearce 1993: 76). A fogalom
meghatarozo6 jegyei koziil a kozvetitd tevékenységet, illetve az ebben betoltott
aktiv és elomozdito szerepet hangsulyozzuk. Ezek azok a jellemzdi a broker sze-
repkorének, melyek a brit szocialantropoldgusokat arra inspiraltak, hogy ezt a
terminust els6ként vegyék at bizonyos tarsadalmi szerepkorok megragadasara.
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Brokerek a tarsadalmi kézvetitésben — kulturakutatas
1: szocialantropologia

Elsoként Frederick George Bailey (1969) hasznalta a broker (broker) terminust
tarsadalmi szerepkor jellemzésére. Olyan kozvetitd egyéneket nevezett broke-
reknek, akik két, ala-folérendeltségi viszonyban 1évd politikai rendszer kozott
kozvetitenek. A fliigglségi viszony jellege alapjan Bailey szerint a brokert az ki-
16nbozteti meg az egyszer( iizenetkozvetitotdl (pure-messenger), hogy nagyobb
hataskorrel rendelkezik, feladatkore Osszetettebb, ralatassal és befolyassal bir a
kozvetités folyamatara (Wadensjo 1992: 28). Robert Paine (1971) a kozvetitoi
tevékenység jellege alapjan kilonboztet meg brokert (broker) és kizbenjarot (go-
berween). A broker szerepére nagyobb 6nalldsag, kezdeményezési lehetdség és a
segitd jelleg a jellemzd (Wadensjo 1992: 29).

Osszefoglalva megallapithato, hogy az angol szocialis antropoldgia, mely a
kulturakutatasban elséként vette at a kozgazdasagtanban hasznalatos broker ter-
minust, a kozveritd (intermediary person) mint nem fogalom ala rendeli a broker
fogalmat, mely a kozvetitOszerepen beliil 6nallobb és aktivabb szerepkorrel bir.

Brokerek a kulturakozvetitésben — kulturakutatas
2: folklorisztika

A folklérkutatok kapcsoltak hozza a broker kifejezéshez a kulturalis jelzot, ar-
nyalva és konkretizalva a tarsadalmi szerepkort, melyet a kdzvetitd egyén betolt.
Regina Bendix és Gisella Welz (1999) a Journal of Folklore Research egyik te-
matikus szamaban adta kozre a kulturalis brokerekedl (cultural broker), kulturalis
brokerkedésrdl (cultural brokerage) rendezett német-amerikai folklér konferencia
anyagat. Német és amerikai folklor kutatok jarjak korbe e szerepkor jellemzdit
eltérd tarsadalmi kontextusokban. Vizsgaldodasuk abbodl indul ki, hogy napja-
ink tarsadalmaban tudastermelés (knowledge production), illetve kulturalis terme-
lés (cultural production) folyik. Ez viszont csak kulturalis marketinggel, illetve
brokerkedéssel miikodtethetd. Azon egyéneket, akik egy kulturalis intézmény-
ben dolgoznak és a kulturat a potencialis fogyasztok szamara érthetd és befo-
gadhatd modon kozvetitik, kulturalis brokereknek nevezik. Tevékenységiik soran
tehat egy allandodan valtozo, dinamikus tudast kozvetitenek a kulturalis termé-
ket fogyasztd célcsoport igényeinek figyelembevételével. Szerepkoriik jellemzdje
az allando reflexivitas.

A folklorkutatas kulturdlis brokernek nevezi magat a kulturakutatdt is, aki
terepkutatasa soran szintén kétféle kulturalis tudas kozott kozvetit. Erdemes
megjegyezni, hogy a klasszikus kulturakutatas (antropoldgia, etnologia, folklor-
kutatas) a fordito (translator) kifejezést is hasznalja a kultarakutatd szerepkoré-
nek megragadasara.
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Brokerek a kulturak kozotti kozvetitésben — kulturakutatas
3: interkulturalis kommunikacio

Az interkulturalis kommunikacié kutatdi is hasznaljak a kulturalis jelzovel ki-
egészitett broker terminusat. A Judith N. Martin és Thomas K. Nakayama szer-
zOparos interkulturalis kommunikacioval foglalkozo konyve idézi Peter Adlert,
aki szerint egy tarsadalom multikulturalis identitasa tagjai, akik egyszerre két
kulturalis valoésagban élnek, kulturalis brokerekké valhatnak, tevékenységiikkel
elésegitve a kultarak kozotti egyiittmukodést és konfliktuskezelést (Martin és
Nakayama 2000: 138). Konyvilk zard fejezetében Martin és Nakayama meg-
hatarozzak a sikeres interkulturalis kommunikacié alapvetd elemeit: (1) mo-
tivacio (2) tudas — Onismeret, nyelvismeret (3) hozzaallas — ellentmondasok
iranti tolerancia, empatia, elfogulatlansag (4) viselkedési mddok (altalanos
és kulturaspecifikus) (5) kommunikaciés kontextus megértése (Martin és
Nakayama 2000: 317-320). Mivel a tanulmanyomban vizsgalt kdzvetitdi sze-
repkorok (tarsadalmi kozvetits, intézményi kulturakozvetitd, kultarakutatd, ko-
z0sségi tolmacs, kulturaszervez6, miforditd) miikodési hatékonysaganak zaloga
a két eltérd érdek kozott folytatott sikeres kommunikacid, fontosnak tartom
kiemelni, tanulmanyom végén pedig a miiforditéi szerepkdrre is vonatkoztatni
ennek alapvetd Osszetevoit.

A terminus utja Magyarorszagon

A magyarorszagi kulturakutatasban tudomasunk szerint els6ként Szijarté Zsolt
(2002) vette at az angolszasz cultural broker terminust tiikorforditasban mint kul-
turalis broker. Szijarté a Kali medence turizmusat vizsgalva az amerikai folklo-
risztikai kutatasok altal hasznalt értelemben vette at e terminust. Szerinte kulru-
ralis brokerek a kis falvakba hivatalbol kirendelt turisztikai szakemberek. Szeljak
Gyorgy (2000) kissé kitagitja a fogalmat, és a mexikoi turizmussal kapcsolatos
kutatasaiban a kozép-mexikoi kisvarosokban €16 katolikus mesztic elitet nevezi
kulturalis brokerek, akik felismerték, hogy a fehér turistak nemcsak a szép tajért
és nyugalomért latogatnak el vidékiikre, hanem a bennsziilott indidnok életére
is kivancsiak. Ezért fektettek be a helyi turizmus fejlesztésébe, egyuttal kozvetito
szerepet is betOltve a kétféle (fehér és bennszilott indian) kulturalis kod kozott.
Szeljak hangsulyozza a reflexivitas fontossagat, mely ehhez a felismeréshez vezet-
te a helyi elitet. Pusztai Bertalan (2007) tovabb tagitja a kulturalis broker fogalmat,
jabb jellemz6 jegyekkel egészitve ki definicidjat. A dél-alfoldi régio kozosségeit
vizsgalva megallapitja, hogy a rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon a telepli-
lések elitje valos €s szimbolikus sikon is igyekszik kozosségeit fejleszteni. Ennek
soran mashol latott (valos és smmbohkus) fejlesztési otleteket alkalmaznak és ér-
telmeznek a helyi kozosség szamara. Ok a kulturdlis brokerek, akik e kozosségek
aktiv, kezdeményezd, nemegyszer kuldetéstudattal rendelkezd tagjai. Globalis
folyamatokat érzékelnek, melyeket a helyiek szamara képesek lokalissa forditani.

Ezen a ponton jelenik meg tehat a magyar tudomanyos életben a kulturalis
broker terminusa. A magyar kutatok egyszertien atvették és leforditottak az ame-
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rikai folklorkutatas altal hasznalatos terminust. Ilyenkor a forditas soran a ter-
minologiaalkotonak egyszerre kell maximalis hliségre torekednie és igazodnia a
célnyelvi struktarahoz (Kis 2005). Az angol lexéma jelz0s szerkezetének magyar
forditasat a terminusalkot6 kutatok alkalmasnak érezték az altaluk is atvett fo-
galom (jelen esetben egy tarsadalmi szerepkor) megragadasara. Igy valtoztatas
nelkiil elfogadta a tudomanyos diskurzus. Ugynevezett masodlagos terminus-
alkotas tortént tehat, mely Kis Adam szerint napjaink terminologiaalkotasanak
sulypontja (Kis 2005).

Brokerek a szobeli nyelvi kozvetitésben — forditastudomany
1: tolmacsolaskutatas

Cecilia Wadensjo (1992) a kozosségi tolmacsok szerepkorét vizsgalva vezette be
a broker (broker) fogalmat a tolmacsolaskutatasban. Szerinte a koz0sségi tolma-
csolas soran az els6dleges kommunikacios felek kolcsonods érdeke, hogy kapcso-
latba keriiljenek egymassal, de nincs szandékuk, vagy nem képesek, a kdzvetlen
kommunikacioéra. Ilyenkor keresik vagy fogadjak el egy kozvetitd fél segitségét.
A kozosségi tolmacs kozvetit szerepét tekintve egyszerre forditd és koordina-
tor, nemegyszer patronald és érdekképviseleti feladatkorrel. Roda P. Roberts
(1995) kulrirakozvetitésrol (cultural brokerage) beszél, amikor a kozosségi/kultu-
ralis tolmacs feladatkorének jellemzdit targyalja. A kdzdsségi tolmacs szerepe
aktiv, segitd, kultirakozvetitd, partfogd, nemegyszer békéltetd jellegli. Mig a
tobbi tolmacsolasi helyzetben a kulttrakozvetités pusztan egyetlen aspektus,
a kozosségi tolmacsolasban ez a kiemelt szerep. Sylvia Kalina (2002) kulturalis
brokernek (cultural broker) nevezi a k6z0sségi tolmacsokat, utalva ezzel a nyelvi
kozvetitésen tuli szerepiikre.

Brokerek az irott nyelvi kézvetitésben - forditastudomany
2: miforditaskutatas

Attekintve a kulturakutatasban, illetve a tolmacsolaskutatasban mar alkalmazott
kulturalis broker terminusanak 6 jellemzo jegyeit, a kovetkez6kben javaslatot te-
szek e terminus muforditdi szerepkorre valo alkalmazasara is. Ehhez a mtfordi-
tok kulturakdzvetitésben jatszott szerepének hasonldsaga szolgaltat alapot.

Az el6zbekben szoltam a kozosségi tolmacsok kulttrakodzvetito szerepérdl,
illetve ramutattam arra, hogy tevékenységiik jellegét pontosan megragadhatjuk
a kultarakutatasban mar bevezetett kulturalis broker terminussal. A mufordi-
tok tevékenysége véleményem szerint alapvetéen hasonlit a kozosségi tolma-
csok munkajahoz. Nem szabad elfelejtkezni azonban a kétféle nyelvi kozvetités
kilonbségérdl. A forditd kidolgozottabb kultirafogalommal dolgozik, mint a
tolmacs. A tolmacs a felkésziilés soran elsOként a kapott tolmacsolasi feladat
kulturalis kontextusat méri fel, ebbdl tud kiindulni. Ebben helyezi el a konk-
rét tolmacsolasi szituaciot, és csak ezutan, mar magaban a tolmacsolasi szitu-
acioban, mondhatjuk a feladat teljesitése kozben, tudja megragadni a konkrét
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tolmacsolasi helyzet szovegkontextusat. Kulturakozvetitd tevékenysége a tol-
macsolandé szoveg keletkezésével egyidej, tehat aktualisabb, mint a forditoé.
Javitasi lehetdsége nincs, gyors mérlegelés és rovid gondolkodasi id6 utan kell
dontéseit meghozni a kulturalis attiltetésekre vonatkozoan is. Ezzel szemben a
forditd elséként egy konkrét szovegkontextussal talalkozik munkaja soran. Eb-
bdl a kontextusbdl kiindulva kozeliti meg a forditasi szituaciot, amelyet aztan
belehelyezhet egy tagabb kulturalis keretbe. A forditonak van gondolkodasi le-
hetdsége, a kulturakozvetités soran alkalmazott stratégiait alaposan atgondol-
hatja, és ha szilikséges, javithatja sajat korabbi megoldasait azutan, hogy tagabb
keretbe helyezte az adott szovegkontextust. A forditd tehat a szévegtdl halad a
szovegen kivili ismeretek felé, mig a tolmacs a szévegen kiviili ismerett6l halad
a szoveg felé (Szabari 1999:78). Bar e kétféle megkozelités kiilonbsége termé-
szetesen eltérd stratégiak alkalmazasat eredményezi, 1ényeges hangsulyoznunk
maganak a kulturakozvetitd tevékenységnek a hasonlo jellegét elsésorban a ko-
z0sségi tolmacsok és a muiforditok munkajaban.

Bar a muforditast altalaban mtivészi tevékenységnek tartjuk, nem idegen a
forditastudomanyban a muforditas gyakorlati szemponti megkozelitése sem.
G¢éher Istvan a muforditékat kozmutivel6knek nevezi, magat a muforditast pe-
dig alkalmazott miivészetnek tekinti (Géher 1981: 70-72). Bart egy allandoan
valtozo ,,széles irodalmi-kulturalis kozmegegyezést” emleget mint a mtforditdk
munkajanak egyetlen mércéjét (Bart 1981: 266). André Lefevere egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a muforditaskutatas egyetlen gyiimolcs6z6 iranya csak tarsa-
dalomtorténeti jellegl lehet. Nem azt kell vizsgalnunk, ahogyan a szavak 0sz-
szekapcsolodnak a papiron, hanem arra a kérdésre kell valaszt keresnlink, hogy
miért pont ugy kapcsolédnak 6ssze. Fel kell tarnunk, hogy milyen tarsadalmi,
irodalmi és ideoldgiai megfontolasok vezetik a forditot kozvetitd tevékenysége
soran (Lefevere 1992: 81). A forditastudomanyban is meghonosodott dinami-
kus és konstruktiv kulturafelfogas (Kébor 2007) szerint a kultirakat tobbé nem
egy statikus, zart, egymastol élesen elhatarolt entitasként definialjuk, hanem
mint allandodan valtozo tudast tekintjiik. Reflexiven kell tehat megkozelitentink
a forditasi folyamatban jelenlevo forras- és célkulturat, illetve magat a kulttra-
kozvetités folyamatat. Ebben a folyamatban tehat a fordité maga is alkotja mind
a forras-, mind a célkultarat azaltal, hogy kozvetit a kett6 kozott.

Példaul véve a forditastudomany egyik kozponti problémajat, a kulturalisan
kotott kifejezések atiiltetésének kérdését is mas megyvilagitasba helyezi ez a meg-
kozelités. A kulturalisan kotott kifejezések forditasat tehat nem tugy kell ezentul
tekinteniink, mint megoldando6 problémat, amire megprobalunk kiilonb6zé re-
cepteket adni, hanem két, €16 és allanddan valtozo kulttra talalkozasi pontjai-
ként kell értelmeznink 6ket. Ily moédon ezek az érintkezési pontok maguk is a
két kultara részévé valnak.

Ebben a kozvetit6 folyamatban tehat sziikségesnek tartom a miifordito szere-
pének ujragondolasat, tevékenységi korének pontosabb megragadasat. Javaslom
tehat a mifordito kultirakozvetitd szerepének leirasara a kulturdlis broker ter-
minusanak bevezetését. Osszefoglalva a kulturalis broker terminus eddig felsorolt
meghatarozasaiban szerepl0 jellemz6 jegyeket, megalapozottnak vélem a kulrura-
lis broker terminus alkalmazasat a mtiforditéi szerepkor megragadasara is.
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A kulturalis broker

* (1) munkaja tobb, mint nyelvi kozvetito tevékenység, mint puszta informa-
cidatvitel;

* (2) ralatasa és befolyasa van a kozvetités folyamatara;

* (3) tevékenységében nagyobb teret kap az egyéni kezdeményezés;

* (4) szerepkore ,,segit6”, elomozditd (nem egy esetben patronalo) jellegli

* (5) koordinatori és érdekképviseleti feladatokkal kiegésziilve;

* (6) a kulturakozvetités feladatat reflexiven és a célkozdsség igényeit szem
elStt tartva végzi;

* (7) munkajaval elémozditja a kulturak kézotti egytittmkodést (konfliktus-
kezelést);

* (8) munkajaban motivalt, tolerans, empatikus és elfogulatlan;

* (9) felismeri a kulturaspecifikus viselkedésmodokat;

* (10) munkajat mindig az adott kommunikacios kontextus keretein beliil
veégzi.

A mifordit6 szerepének ilyen szempontu értelmezése illeszkedik a Lefevere al-
tal fentebb megfogalmazott mutforditaskutatasi iranyvonalhoz. Uj tudomanyos
eredményeket hozhat, ha a forditdi stratégiakat e szerepjellemzdk figyelembe-
vételével vizsgaljuk.

Osszegzés

Dolgozatomban attekintettem egy terminus — broker/kulturalis broker — tudo-
manyterileteken ativelé utjat. Kiinduldépontként a kozgazdasagtanban hasz-
nalatos broker terminust definialtam (broker). Ezt a terminust vették at brit
szocialantropolégusok egy tarsadalmi szerepkor megragadasara (broker). Majd
amerikai folklorkutatok vették at a kulturalis jelzével kiegészitett terminust
(cultural broker). Meghatarozasukban az antropoldgusok altal definialt kozvetit
tevékenység kulturalis jellegét hangsulyoztak. Ehhez hasonld értelemben vették
at a terminust az interkulturalis kommunikacio és a kozosségi tolmacsolas kuta-
toi. A magyar tudomanyos diskurzusba a magyar kultirakutatok vezették be a
terminust tikorforditasban (kulturalis broker). A fogalmat az amerikai folklérku-
tatok altal hasznalt értelemben definialtak, illetve Szeljak és Pusztai a fogalom
tagabb értelmezését adtak azzal, hogy kiterjesztették a helyi kdzosségek elitjének
tarsadalmi kozvetitd szerepkorere is. Peldaik jol illusztraljak a napjainkra jellem-
z6 terminusalkoto folyamatot, melyet Kis Adam a szévegalkotas folyamataban
megjelend terminusalkotasnak nevez. Véleménye szerint napjaink felgyorsult
tempdjaban nincs id6 a preskriptiv terminoldgiai szabalyozasra, a meglévo kész-
lethez igazodik a terminusalkoto (Kis 2005).

Dolgozatom végén javaslatot tettem a kulturalis broker terminus bevezeté-
sére a muforditaskutatasban is, a muforditok kulturakozvetito tarsadalmi sze-
repének pontosabb megragadasara. E szerepkor jellemzdinek részletes, konkrét
példakkal valo illusztralasa egy kovetkezd kutatas targya.
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Metaszoveg és ethosz a forditasban'
Paksy Eszter

A pragmatikai kutatasok egyik érdekes kérdése: a szerz6 hangja. Hogyan irja
bele 6nmagat a szerz6 a latszolag objektiv mifaju szévegekbe, mint amilyenek
példaul a tudomanyos dolgozatok vagy a vezércikkek. Ezt a hangot a forditas
olvasoja gyakran alig-alig, esetleg torzitva ,,hallja”, masképp alakul szerzd és
olvasé viszonya a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben.

Kutatasomban egy francia vezércikk és magyar forditasanak elemzésével
arra vallalkozom, hogy a szerzonek a szovegbeli jelenlétét két kiilonb6z6 mod-
szerrel elemezzem. Az egyik esetben a metaszoveg (metadiscourse) kulcsfo-
galmat hasznalom. Ez a mddszer az angolszasz gyokerd ,academic writing”
kutatasanak talajarol fakad. A masik médszer a francia ,,analyse du discours”
altal kidolgozott ethosz fogalmara épit, mely gyokereiben a 20. szazadi retorikai
kutatasokra vezethet0 vissza.

A szerzo hangjarol

Minden szoveg mogott, az irott szovegek mogott is, van egy személy, egy hang,
melyet mintegy kihallunk, amikor a széveget olvassuk. ,,A néma olvasashoz is kap-
csolodik akusztikus élmény, amelynek szintén jelentds szerepe van a szoveg megér-
tésében”, irja Tolcsvai Nagy Gabor (2001:108). Az olvasas folyaman a befogado
rekonstrualja ezt a hangot, a hang mogé képzel egy személyiséget, és a szoveget
akkor talalja hatasosnak, ha ez a rekonstrualt szerzdi kép hiteles, meggy6zo. Jol il-
lusztralja ezt a jelenséget az alabbi részlet, mely az ismert magyar regény, Mikszath
Kalman Szent Péter esernydje cimi miivének egy ismertetésébdl szarmazik:

Ez a regény olyannyira fesztelen, hogy szinte elfelejtjiik, hogy abban a kor-
szakban, a XIX. szazad végén sziiletett, amikor Franciaorszagban a de-
kadens iskola viragzott. Olyannyira fesztelen, hogy idonkeént gy érezzik,
hogy hallgatjuk és nem olvassuk a szerzét. Es ezt a hangot szivesen Gjra
hallanank. (Garcia 2007:50, P.E. forditasa)

Ebben a szovegben szamunkra az az érdekes, hogy egy francia irodalmi maga-
zinban jelent meg, és Mikszath regényének francia forditasat ismerteti. A recen-

I A tanulmany a MANYE 2008. aprilis 4—6. koz6tt Budapesten megtartott kongresz-
szusan elhangzott el6adas bovitett, tovabbfejlesztett valtozata.
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710 irdja mégis ugy ir, mintha kézvetleniil Mikszath hangjat hallana. Itt is tetten
érhetjiik azt a forditott szovegekre vonatkozd kozmegegyezést, hogy a forditott
szovegnek az eredeti szerzé hangjan kell szolnia.

Theo Hermans (1996) ugy irja le ezt a jelenséget, hogy forditott szovegek
olvasasakor altalaban eltekintiink att6l a nyilvanval6 ténytdl, hogy a keziinkben
tartott szOveg nem azon a nyelven irédott, amelyen olvassuk, és ugy beszéliink
réla, mintha az eredetirdl beszélnénk. Hermans éppen azokat az eseteket vizs-
galja, ahol ez az illtzié kénytelen-kelletlen megtorik, és a célnyelvi szoveg mogil
valamiképpen attetszik az eredeti szoveg.

Az én elképzelésem szerint a forditott szovegek olvasasakor az olvaso sa-
jatos ,,paktumot” kot, ennek eleme az is, hogy eredetiként kezeli a forditott
szoveget, hogy a szoveg kontextualis utalasait az eredeti viszonyokra értelmezi
(példaul egy francia szerz0ségli magyarra forditott politikai szovegben szerepld
»orszagunk” sz¢ alatt Franciaorszagra gondol), és ezzel biztositja dnmaga sza-
mara is az azonossag illuzidjanak fennmaradasat.

Vajon valdjaban sikeriil a forditott szovegnek ugyanazon a hangon megszo-
lalnia? A tovabbiakban az emlitett két modszerrel elemzem, hogy a forditas
hogyan kozvetiti, torzitja, masitja meg azt a szerzOi hangot vagy képet, amelyet
az eredeti szoveg kialakit.

A forrasszoveg

Az elemzett cikk a Le monde diplomatique cimQ kiilpolitikai folydirat (tovab-
biakban LMD) francia és magyar kiadasaban jelent meg, Ignacio Ramonet
irasa. Cime Le labyrinthe palestinien, magyarul Palesztin labirintus. Témaja a
palesztin-zsid6 konfliktus, az erdszak spiraljanak vizsgalata. Szerzéje mindkét
felet kritikusan szemléli, ¢s a LMD-re jellemzden igyekszik nemzetkdzi kontex-
tusba helyezve megértetni a helyi torténéseket. A magyar kiadas tartalmanak
80%-a a francia kiadasbol valogatott cikkek forditasa, 20% sajat iras, ahogy ezt
a szerkesztOk az elsd megjelenéskor leszogezték. A LMD forditasi stratégiajara
altalanosan jellemzd, hogy a cikkeket teljes terjedelemben kozli, a szerzd és a
fordité neve is jelezve van. Mondatr6él mondatra meg6rzik az eredeti szoveg
felépitését, szohasznalatat. Ez a mi vezércikkiinkre is igaz: a francia és a magyar
szoveg egyarant 35 mondatbol all.

Miért érdekes ebben a szovegben a szerzdi hang valtozasait elemezni? El6-
szOr is egy Ujsagban a vezércikk kiilonos helyet foglal el. A vezércikk nemcsak a
szerzOjének véleményét tiikrozi, hanem az egész organum szemléletét. A szerzo
leggyakrabban a f6szerkesztd, aki az ujsag els6 oldalan egy aktualis, mindenkit
érintd kérdésrol kifejti az altala szerkesztett tjsag véleményét. Nos, a francia
LMD esetében pontosan ez a helyzet. Ignacio Ramonet a fOszerkesztd, és az
izraeli kérdés mindenkit érint. A magyar kiadas esete Osszetettebb, hiszen an-
nak is van foszerkesztdje (Papp Gabor), de a vezércikket nem & jegyzi, hanem
a francia lap f&szerkeszt6je. Mar ez a tény is joggal veti fel a kérdést: sikeriil-e
a forditott szovegnek azt a szerepet betdltenie, amit elvarunk egy vezércikktdl?
Tud-e ugyanolyan relevans és aktualis maradni, mint az eredeti kdrnyezetben?
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A szerzOi hang vizsgalata kozelebb visz minket ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasahoz.

A metaszoveg vizsgalatanak modszere

Az elsé moddszer, mellyel a szerz6i hang valtozasait vizsgalom, az angolszasz
»Academic Writing” modszertani kutatasok keretében sziiletett, és leg-
részletesebben Ken Hyland (1998, 2005) dolgozta ki. Kézponti fogalma a
metaszoveg (metadiscourse). Ezen minden olyan jelenséget ért, amely a széveg
propozicionalis tartalmatoél elvalaszthatéan arra szolgal, hogy a szerz0 iranyitsa
az olvasét a megértésben, jelezze sajat hozzaallasat a szoveghez, kapcsolatot
épitsen ki az olvasdval.

Hyland két f6- és azon belil tobb alcsoportra osztja ezeket a foként lexi-
kai eszkozoket. Az interaktiv eszkdzok az olvasd megértését iranyitjak a szoveg
felépitésére vonatkozoan: ide tartoznak a logikai kotészavak, amelyek a szoveg
egy-egy nagyobb egysége kozotti atmeneteket jelzik, a kotdszavak, az alarende-
16 mellékmondatok, ide tartoznak a keretjelolok, a kiilsé és belsd utalasok és a
kodra utald megjegyzések.

Az interperszonalis eszkdzok az olvasot egytittmuikodésre késztetd alakza-
tok, vagy a szerzO hozzaallasat fejtik ki a szoveghez és magahoz az olvaséhoz.
Ide tartoznak a megszoritd kifejezések, melyek egy allitas erdsségét enyhitik, a
nyomatékositok, amelyek az allitast evidenciaként mutatjak be, az attittidjelo-
16k, amelyek a szerzO érzelmi viszonyulasardl szamolnak be, az 6nutalasok, a
szerzOi jelenlét explicit formai és a kapcsolatjelolok, melyek az olvasot kozvetle-
nil szolitjak meg (1. 1. tablazat Paksy 2007 alapjan).

1. tablazat
Interaktiv eszkozok

Kategoria Példak

Logikai ugyan, pedig, ugyanis, ezért, tehat, de, bar, csakhogy, am,
kotdszavak ugyhogy, emiatt, viszont, azonban, sot, mindenesetre, mivel
Keretjelolok Hat igen, egyrészt — masrészt, mondjuk, nos, egyébként,

egyszoval, s végiil, raadasul

Belso utalasok | a fentiek alapjan, e kér téma, a bevezetdben idézett

Kiils6 utalasok | az elsé valtozat szerint, X.Y. arrol szamolt be, legujabban
arrol hallani

A kodra utald ugynevezett, példaul, vagyis, pontosabban
kifejezések: — zarojel és gondolatjel hasznalata
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2. tablazatr
Interperszonalis eszkozok

Kategoria Példak
Megszorito noha, igaz, csupan, sejtheto, talan, -hat,-het, ugy latszik,
szavak valoszintileg
Nyomatékosi- | nem kétséges, kétségtelen, nyilvanvalo, tény az, természetesen,
tok bizonyara, nyilvan, persze, valoban, igenis
Attitdjelolok | meglepd, megnyuguvassal, nagy szerencse, nincs min
csodalkozni, remélhetben, félé, szomoru, nehezen hihetd.
— idézdjelek hasznalata, ha az ironikus értelmezést sugallt
Kapcsolat- kell vmit csinalni, T/1-es igeragok, kozvetlen kérdés, T/1
jelolok felszolitd alakok, valamennyien + T/1, T/1 birtokos ragok
Személyjelolok | E/1 igeragok, T/1 igeragok, E/1 birtokos alak

A vizsgalt vezércikk metaszoveg-elemzése

Az elemzésben el6bb elkiilonitettem a fenti eszkozdoket a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szovegben is, és a kapott eredményeket mennyiségileg 6sszehasonlitot-
tam. Ez utobbi 1épés csak szamszeri eredményeket hozott: példaul ha a francia
és a magyar szovegben egyarant harom logikai k6t6szé van, még nem jelenti
feltétlentil azt, hogy ezek a kifejezések ugyanott szerepelnek a két szovegben,
és egymas forditasai. Az alabbi tablazatba kigy(jtottem a metaszdveghez tar-
tozo elemeket a forrasszovegbdl és a célnyelvi szovegbdl. A kifejezések mogott
jeleztem, hanyadik mondatban szerepelt a szovegben. Véletlenszerlien szinte
teljesen megegyezik a kigy(jtott elemek szama, de kategoériakra lebontva mar
tapasztalunk eltéréseket (3., 4. tablazat).

3. tablazatr
Interaktiv meraszdveg

Kategoriak Francia Magyar F | M
Logikai Car (4) De (6) 6 7
kotoészavak Mais (6) (12) De (19)

et (16) ellenére (20)

malgré (19) (30) azonban (23)
mivel (26)
annak ellenére (30)

is (28)
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Kategoriak Francia Magyar F | M
Keretjelolok enfin (32) Mi t6bb (31) 2 3
tout cela (33) Végul (31)
mindez (33)

Bels6 utalasok 0 0
Kils6 utalasok les enquétes le felmérések is 5 3
confirment (5) igazoljak (5)

selon (17) idézet (24, 25)
idézet (25,26) szerinte (26)
quant au, a ses yeux
(27)
Koédra utalo zarojel (20) zarojel (20) 3 3
jelek comme (24) mint példaul (15)
comme (33) (23)
Osszesen 16 | 16
4. rablazat
Interperszonalis meraszoveg
Kategoriak Francia Magyar F M
Megszoritd risque de (2) juttathatjak (2) 8 8
szavak parait (13) valamiféle (8)
semble (14) mintha csak (13)
pourrait (29) szinte (22)
paraissent (30) mintha keresnék (30)
peut (31) mintha (31)
semble (32) Nem zarhato ki (33)
saurait (34) Mintha (34)
Nyomatékositék | méme (14) jellemzé (20) 3 6
méme (31) Az a tény (8)(21)
d’ordinaire (23) nyilvan (29)
korantsem (31)
legkevésbé sem (33)
Attitiidjelolok confusément (2) Kar (22) 3 2
meég (15)

méme (15)
paradoxalement (28)
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Kategoriak Francia Magyar F M

Kapcsolatjelolok kell (3) 0 1

Személyjel6lok on (2) T/1 (1) 2 2
on (19) T/1 (19)

Osszesen 16 | 19

Az interaktiv eszk0zOk szamban megegyeznek a két szovegben, alig-alig
akad egy-két kisebb eltérés. A szoveg logikai struktaraja, a szerzdi hang ,,utasi-
tasai”, vagyis az, hogy milyen érveléseket hogyan értelmezziink, megegyeznek.
Az egyetlen kiemelendd kiilonbség, hogy a kiilsé utalasok kissé kevésbé hang-
sulyosak, a magyar olvasé kevesebb tampontot kap annak értelmezésére, hogy
a kifejtett vélemény nem a szerz6¢, hanem kiilsé vélemény. Az interperszonalis
eszk6zOk mennyiségileg szintén majdnem megegyeznek, de csak az 0sszesités-
ben. Az egyes alkategoriakra lebontva mar jelentGs eltéréseket talalunk. Nézzik
most ezeket! A megszorito szavakbol (hedges) ugyan majdnem ugyanannyi van
a két szovegben, de a magyar mondatokban ezeknek az elbizonytalanité hatasa
sokkal erésebb, mert a feltételes mod mellett legtobbszor szerepel, szerepelnie
kell a mintha kotészonak is:

(1) En Palestine, enfin, la perspective d’un gouvernement d’union nationale
semble se rapprocher (...) (Ramonet 2006a:1, 32. mondat)

(1a) Végul, mintha mar Palesztinaban sem volna olyan elérhetetlen mesz-
sziségben a nemzeti egységkormany perspektivaja. (Ramonet 2006b:1, 32.
mondat)

Nyomatékosito szobol a francia szévegben csak harmat talaltam, mig a magyar-
ban hatot. Itt a forditasi univerzalénak tartott explicitacié (a kérdés Osszefog-
lalasa Klaudy 1999) jelenségét fedezhetjiik fel, a forditas igyekszik ,,biztosra
menni”. A két tendencia egymassal ellentétes, ezért a magyar szovegben a szer-
z6 hangja kissé ,,hamis”: bizonytalanabb és magabiztosabb is egyszerre, mint a
francia. Ezt a kovetkezetlenséget erdsiti az is, hogy a magyar szoveg az attittidje-
1616k egy részét kihagyja, illetve beszur olyat, amit a francia szoveg csak sejtet.

Példa a kihagyasra:
(2) Le contexte, paradoxalement, aggrave le risque. (28.)
(2a) A kockazatot a nemzetkozi helyzet is noveli. (28.)

e e a1

(3) Cela n’a pas été assez souligné par les grands médias européens... (23.)
(3a) Kar, hogy ezt nem hangsulyoztak kell6képpen a jelentdsebb eurdpai
hirkoézlési csatornak (...) (22.)
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A kapcsolatjelolok és személyjelolok kiillonbségét ez az elemzési modszer
elrejti, hiszen a két szovegben ugyanannyi els6 személyli vagy azzal megfeleltet-
hetd személyes névmas szerepel egymasnak megfeleld helyeken. A magyar sz6-
vegben megjelend egyetlen masodik személyli névmas 6nmagaban szintén nem
arul el sokat. Ez az elemzési moddszer vilagossa tette, hogy a magyar szoveg
kicsit tobbszor él a metaszoveg eszkozeivel, mint a francia, és szélsGségesebben
hasznalja a megszorito és nyomatékosito eszkozoket, igy itéleteiben bizonytala-
nabb képet fest a magyar szerzé magarol, mint a francia.

Az ethosz fogalma és elemzésének modszere

A masik elemzési keret a francia szovegelemzd iskola, az analyse du discours
elméleti kerete. Dominique Maingueneau, Ruth Amossy, Catherine Kerbrat-
Orecchioni neve fliz6dik ehhez az iranyzathoz. GyoOkereiben visszanyulik az 4j
retorikanak nevezett iskolaig, s igy kozvetve az arisztotelészi retorikaig.

Egyik kézponti fogalmuk az ethosz. A szot magat Arisztotelésztdl koleso-
nozték, de modern értelmezést adtak neki. Arisztotelésznél a logosz, pathosz,
ethosz fogalomharmas része az ethosz, és az orator altal keltett 6sszképet takar-
ja. Fizikai, erkolcsi jellegzetességeket ért rajta, ami altal a hallgatosag az oratort
hiteles emberként érzékeli, és ezért elfogadja érveit.

Maingueneau (2000) Ducrot (1984) alapjan a fogalmat Kiterjeszti az irott
szovegekre is, és a kovetkezOképpen definialja:

Minden szoveg, az irott szoveg is, rendelkezik egyfajta hangvétellel, amely
tekintélyt biztosit mindannak, ami elhangzik. Ez a hangvétel lehetévé teszi,
hogy az olvaso kialakitson magaban egy képet a beszélérdl (szerzérdl). Az
olvasas soran tehat korvonalazddik egy személyiség, aki mintegy garanciat
vallal mindazért, ami elhangzik.” (Maingueneau 2000:80)

Az ethosz az irott szovegekben tehat a hangvételben (ton) realizalodik, vagyis
tulajdonképpen azonosithato az altalam vizsgalt szerz6i hanggal. Az ethosz sz6-
vegbeli, a szOveg altal 1étrehozott jelenség, és nem egyenértékd a valddi, élo
szerzovel, illetve hangjaval. Ennek a diskurzusbeli személyiségnek is vannak
azonban tulajdonsagai, amit a szoveg nem elmond, hanem mintegy megvaldsit.
Aki példaul sok felkialto jelet hasznal, az ideges természet; a sok idegen szdval,
korilményes mondatszerkesztéssel €16 szerzo tudalékos ethosszal bir; az ellenfél
érdemeit elismerd szerzd becsiiletes, elfogulatlan képet alakit ki magaroél. Ter-
mészetesen megeshet, hogy a szerz6 altal szandékolt ethoszt az olvasé maskép-
pen értelmezi, vagyis a szandékolt ethosz nem feltétleniil azonos a megvalosult-
tal. Megeshet, hogy egy bonyolultan, sok idegen kifejezéssel fogalmazd szerzo
tudomanyos ethoszt szandékol szévegének, mig az olvasé tudalékos, unalmas
ethoszu szovegként értelmezi. Az ethoszt, noha szovegbeli jelenség, bizonyos
esetekben mar megeldzi az olvaséi elvarasban egy prediszkurziv ethosz, azaz va-
lamilyen mar kialakult, esetleg prototipikus kép a szerzordl, amely befolyasolja
a végleges ethosz megvaldsulasat.
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Maingueneau tobbféle szdvegtipusra kidolgozta elemzési modszerét, én
a 2000-ben megjelent Analyser les textes de communication cimli muve alapjan
dolgoztam. A szdvegtipus természetesen szoros kapcsolatban all az ethosszal,
hiszen az egyes szovegtipusokhoz altalaban kapcsolddik egyfajta tipikus ethosz.
A tudomanyos dolgozatok ethosza példaul jellemzben személytelen, elfogulat-
lan, alapos, tények alapjan itél6 ember képét idézi. A tipikus ethosztol valo el-
térés is a meggy6zés egyfajta eszkoze lehet. A fent emlitett mi kommunikacios
szovegek, azaz reklamszovegek és ujsagszovegek elemzési modszerét mutatja
be. Mivel én is Gjsagszoveg elemzésére vallalkoztam, alkalmasnak tiint, hogy ez
alapjan a munka alapjan dolgozzam.

Maingueneau szerint az alabbi nyelvi jelenségek segitenek az ethosz meg-
hatarozasaban:

® Személyes névmasok hasznalata. Maingueneau ¢élesen elkiiloniti az elso és
masodik személyli névmasokat a harmadik személytiekt6l (Benveniste 1966
alapjan). Az els6 és masodik személyli névmasokat a personnes, azaz személy
kategodriaba sorolja, mivel ezek részt vesznek a kommunikaciés aktusban,
mig a harmadik személyliek nem, ezért ezek a non-personnes kategoériaba
tartoznak. Az ethosz szempontjabol a personnes-ok vizsgalata érdekes. Kii-
lonleges esetet képvisel a franciaban az on altalanos névmas, amely ugyan
grammatikailag non-personnes, mégis csak személyekre utalhat, és tulaj-
donképpen az Osszes személyes névmas helyett allhat.
Modalizacio: a szerzO6i hang legkozvetlenebb megnyilvanulasi formaja.
Mindazon elemek ide tartoznak, melyek allitasokat kommentalnak, példaul
feltételes moddal, mddositd szavakkal, mellékmondatokkal a szerz6i hang
véleményét kozvetlentil tiikrozik.
Deixisek vizsgalata: személy, id6 és helydeixisek. Maingueneau két elkiilo-
nilo szovegszerkesztési modot kiilonboztet meg. A plan embrayé (azaz viszo-
nyitott szerkezet(l) és a plan non-embrayé (abszolut szerkezet() szovegeket. A
két szerkesztési mdéd abban kiilonbozik egymastol, hogy a szovegen beliil az
idéviszonyokat a kimondas idejéhez képest hatarozza-e meg a szerzoO, vagy
attol teljesen fliggetleniil. A viszonyitott szerkezetl szovegekben szerepelnek
a szOovegen kiviili vilagra vonatkoz6 deixisek, mig az abszolut szerkezetlek-
ben nem, és ez a tény meghatarozza a hasznalhato igeidoket is. A franciaban
ugyanis a befejezett mult idonek két formaja van, a passé composé, mely a
jelen ideji ragozott segédige és a mult idejli melléknévi igenévbdl all, és a
sajat ragozassal bird passé simple. Hagyomanyosan ugy tanitjak, hogy a passé
simple-t csak irasban és magas presztizsii szovegek esetében hasznaljuk, mig
a passé composét minden tobbi esetben. Maingueneau amellett érvel, hogy
a megoszlas valdjaban az alapjan torténik, hogy a szoveg a kimondasanak
idejéhez és helyéhez viszonyitott-e (azaz plan embrayét alkalmaz-e), vagy a
kimondasanak idejétdl és helyétdl fuggetlen id6- és helyviszonyokkal él-e,
amely esetben a passé simple a hasznalatos.

Két egyszert példaval illusztralom a kétfajta szerkesztési modot. Abszo-
lat szerkezet szoveg a kovetkezd: Prerre érair désespéré. La veille il alla voir sa
tante. [Pierre el volt keseredve. El6z6 nap meglatogatta nagynénjét. |Itt az
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’iI’ nem tekinthetd valddi deixisnek, mert nem a szévegen kiviilre utal, ha-
nem a szoveg egyik el6z6 elemére (Pierre). A hasznalt igeid6 a passé simple,
illetve az imparfait, mely mindkét szerkesztési moddal kompatibilis.
Viszonyitott szerkezetl szOoveg az alabbi: Je suis désespérée. Hier je suis
allée voir ma tante. [El vagyok keseredve. Tegnap meglatogattam a nagyné-
német.] Itt a személyes névmasok és az id6hatarozok csak a kontextusban
értelmezhetdk, a hasznalt igeiddk a jelen és a passé composé.

e Polifonikus szerkezet. A bahtyini fogalmat gy értelmezi ez a szdvegelemzési
iskola, mint a szovegben megjelend, a szerzdi hangtol kiilonb6z6 hangok je-
lenlétét (Maingueneau 1993: 75). Azért, amit ezek a hangok ,,mondanak”, a
szoveg altalanos szerzOi hangja nem feltétlentl vallalja a felel6sséget. Szamos
szovegszerkesztési jelenséget ide sorolhatunk, a kézvetlen idézettdl kezdve
egészen az irdniaig. Nyelvileg a kozvetlen idézObeszéd, a fliggdbeszed, a
discours indirect libre (szabad fliggdbeszéd), az idézojelek, kiemelések, zardje-
lek hasznalatanak elemzése tartozik ide.

A szoveg ethoszanak elemzése

Vezércikkiink ethoszanak, pontosabban ethoszainak, azaz a francia és a magyar
szoveg ethoszanak Osszevetéséhez most a fenti jelenségek koziil kettot, a szemé-
lyes névmasok hasznalatat és az idézGjelek szerepét vizsgalom.

A forrasszovegre jellemz6 az on hasznalata. A francia on, mint fentebb ki-
fejtettem, olyan altalanos személyes névmas, mely csak személyre vonatkozhat,
de szinte mindegyik személyes névmas helyett allhat. A legelterjedtebb forditasi
modja magyarban a tobbes szam, elsé személy hasznalata, amennyiben az on
vélhet6en magaban foglalja a beszéldt és esetleg az olvasokat is, illetve az ember
altalanos értelmu kifejezés, abban az esetben, ha az onnak az altalanos szemé-
lyes névmas jellege dominal. A forditonak minden esetben értelmezni kell a
szovegkornyezetet, és valamilyen dontést kell hoznia az on szerepérdl.

A francia szovegben két helyen szerepel ez a névmas, a magyar valtozatban
szintén kétszer talalhatd T/1-es igealak, de csak az egyik a francia on forditasa, a
masik egy francia elliptikus mondat forditasaban szerepel. A masik ont, mely a
szoveg masodik mondataban talalhatd, emberként forditotta a fordito. Rogton a
szoveg két elsé mondatanak értelmezése igen eltéré emiatt a két szovegben.

(4) Vers I’abime. On sent confusément que les souffrances (...) risquent de
conduire le monde vers I’abime. (1-2) [A szakadék felé. On érzi, hogy a
szenvedések ... a vilagot a szakadékba vezethetik]

(4a) Egyre kozelebb sodrodunk a szakadek felé. Az ember képtelen elfojtani
magaban az érzést: a palesztinok szenvedései (...) a szakadék szélére juttat-
hatjak a vilagot. (1-2)

Kire vonatkozik az on? A francia szoveg értelmezése nyitott: Vonatkozhat az LMD
szerkesztOire mint vilagpolitikai szakértdkre (exkluziv T/1), vagy a szerkesztOkre,
a szerzOre és az olvasoOkra, igy az allitas a jol tajékozott, politikailag képzett em-
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berek kozo0s meglatasa (az on szerepe itt a csoport belsé erdsitése lenne), vagy a
vilagon az emberekre altalaban. Akarhogy értelmezziik is azonban, az on min-
denképpen csak a veszély érzetének az alanya, és nem a szakadékba sodrodasnak.
A magyar valtozat T/1-es igealakjaban rejlé minek ezzel szemben egyetlen
értelmezése lehetséges. Mindenképpen az emberiség teljességét jelenti. (Nyil-
vanvalod, hogy nem a szerkesztdség szakértOi csoportja sodrodik a szakadék felé.)
Erositi ezt az értelmezést a masodik mondat vége. A francia szovegbdl sugarzo
kompetencia-érzés helyett a magyar szoveg tehetetlenség érzetérdl arulkodik: az
ember ,,képtelen elfojtani magaban” még az érzést is. Ezt az érzelmi érintettséget
erdsiti a magyar szovegben a néhany mondattal alabb szerepld felszoélitas is:

(5a) Véget kell vetni a két nép szembenallasanak! (3)

Kit szélit meg ez a mondat? Sem a szerzd, sem az olvasok nem képesek erre,
nincs felhatalmazasuk a helyzetbe vald beavatkozasra. Itt is a tehetetlenség ér-
zetét tapasztaljuk, akarcsak az el6z6 példaban. S ha most megnézziik a francia
forrasnyelvi valtozatot, latjuk, hogy ez az érzés csak a magyar valtozatra jellem-
z0, a francia mondat egyszer® helyzetmegallapitas:

(5) Le face-a-face entre deux populations (...) ne peut durer. (3) [A két
nép kozotti szembenallas nem tarthat tovabb.]

A személyes névmasok elemzésébdl tehat megallapithattuk, hogy a francia sz6-
veg mogotti személyiség kiviilalld, szakértd, targyilagos, de nem szenvtelen, a
cikk végére kirajzolodik egyfajta értékitélet a kérdésben. Ezt erdsiti, hogy a cikk
bemutatja mindkét fél érveit, az egyik szélsOséges izraeli politikus kritikajat pél-
daul agy oldjak meg, hogy egy izraeli ellenzéki véleményt idéznek. Természete-
sen a magyar szoveg fO struktaraiban koveti a franciat, igy az érvelés ugyanugy
torténik, ugyanugy szakértonek, targyilagosnak igyekszik tiinni a szerz6. A for-
ditas soran azonban olyan eltolodasokat figyeltiink meg, melyek miatt a magyar
szoveg szerzOjét a francia szerzOnél érzelmileg érintettebbnek, kevésbé szakértd-
nek, kevésbé kiviilallonak, a tehetetlenség érzésével kiizdének képzeljik.

A szoveg polifonikus szerkezete — az idézojelek hasznalata

Egy szoveg sok eszkozzel élhet, hogy jelezze, nemcsak egyetlen hang szolal meg
benne, hanem tobb is. Az egyik legkézenfekvAbb és leggyakoribb eszkoz erre az
idézojelek hasznalata, amelyek azt jelzik, hogy valamiféle nem-megfelelés van a
hasznalt kifejezés és a kifejezendd tartalom kozott. A nem-megfelelések tipusai
szerint Maingeuneau az idézdjelek hasznalatanak négy f6 funkcidjat irja le.

1. Szakadék a beszéld felek szohasznalataban: az idézdjel olyan szo6fordulatok
helyett all, mint engedjék meg, hogy ezt a kifejezést hasznaljam; mondhatjuk
ugy is, hogy.
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2. Idegen szoveg beemelése a f0szovegbe: ilyenkor az idézdjelbe tett szoveg-
rész mas hangtdl szarmazik, mint a f6szoveg. Az idézdjel mellett erre exp-
licit utalas is torténhet ilyen szo6fordulatokkal ahogy egyesek mondjak, hogy
X. Y-t idézzem, stb.

3. Nem-megfelelés a szavak és a jelolt dolgok kozott: a beszéld érzékeltetni
akarja, hogy a hasznalt kifejezés nem pontosan fedi azt, amit mondani akar.

4. Tobbértelmiiség a szohasznalatban: az idézdjellel azt tudatositja a szerzo,
hogy a hasznalt kifejezés csak bizonyos értelemben felel meg a szovegkor-
nyezetben.

Altalaban megfigyelhetjiik, és ebben a szdvegben is igaz, hogy a forditok au-
tomatikusan idézG@jelbe teszik azokat a kifejezéseket, amelyek az eredetiben is
idézdjelben vannak. A kérdés az, hogy a célszovegben ugyanugy értelmezziik-e
ezeket az idézdjeleket, mint az eredetiben?

Természetesen eléfordul, hogy a forrasszovegben és a célszovegben szerep-
16 idézdjel azonos funkciot tolt be:

(6) de ,,guerre-a-mort” et ,,d’anéantissement total” que les deux parties
q p
parlent (7)
(6a) ,,végsOkig folytatott haborurdl” és ,teljes megsemmistilésrol” beszél-
. j g
nek mindkét oldalon (7)

Itt a sz6veg szerzOi hangja mind a két esetben egy masik hangot idéz, 6 maga
nem vallalja a felel6sséget a kifejezésekért, s6t implicit modon itélkezik az idé-
zett diskurzus felett, vagyis mindkét szoveg az idézdjelek masodik funkciojaval
¢él. Mas helyeken azonban nem ilyen egyértelmi az atvitel, a polifon szerkezet
eltolddik, mas hangok keverednek az eredeti és a forditott sz6vegben.

(7) La non-défaite (...) et la non-victoire (...) ont redonné espoir a des
groupes palestiniens qui se remettent a croire aux chances d’une ,,guerre
populaire prolongée” (...) (8) [a veretlenség és a nem-gydzelem Gjraélesz-
tették a reményt a palesztinokban, és Gjra hinni kezdtek egy ,,meghosszab-
bitott népi haboru” lehetdségében]

(7a) (...) a palesztin szervezetek ugy értékelték, hogy mégiscsak van esély
valamiféle ,,6ssznépi habort” huzamos fenntartasara. (8)

A francia szovegben az idézdjel ujfent arra utal, hogy a palesztinok nevezik
sguerre populaire prolongée”-nek akciojukat. A magyar variacioban viszont a ma-
sodik tagmondatban végig a palesztinok hangjat halljuk, csak 6k mondhatjak,
hogy ,,mégiscsak van esély”, ezért az idézojelet masképpen probaljuk értelmezni,
sOt a valamiféle modositdszd azt a képzetet kelti, hogy ez az idézdjeles kifejezés
valamiért nem adekvat. Lehet, hogy itt tulajdonképpen maganak a forditénak
a bizonytalansaga sit at a szdvegen, talan sejti, hogy forditasa nem teljesen
adekvat. Az elobbieket Osszegezve, mig a francia szdveg az idézdjel masodik
funkcidjaval él, addig a magyar szovegben inkabb a harmadik funkcié dominal,
azaz a nem-megfelelés a szavak és a jelolt dolgok kozott.
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Arra is talaltam példat, hogy az eredeti szoveg csak az idézdjellel jelez vala-
mit, amit a magyar mas eszkozokkel is explicital:

(8) portefeuille des ,,menaces stratégiques” (20.)
(8a) a ,,stratégiai fenyegetések” elnevezést tarcat (20.)

Az idézgjelet itt az izraeli minisztérium nevének pontos megjelolése miatt hasz-
nalja a szerzd, igy a masodik kategdriaba sorolhatd az eset. Ha azonban a ma-
gyarban az ’elnevezési’ sz6 kimaradt volna, valdszintileg ironianak, azaz a szo és
a jelolt dolog kozotti inadekvatsagnak érzékelnénk az idézdjeles kifejezést. A két
szoveg polifonikus szerkezete tehat kissé eltér egymastol, €s amit a metaszoveg-
elemzéssel kimutattam, itt is igazolodik: a magyar olvasé bizonytalanabb annak
megitélésében, hogy mely allitasokat vallalja fel a szerzd6i hang, és melyek szar-
maznak mas hangoktol.

Osszegzés

Tulajdonképpen a két elemzéssel hasonld eredményekre jutottam, pontosabban
az eredmények meger0sitik egymast. A metaszoveg-elemzés arra vilagit ra, hogy a
magyar szoveg szerzOi hangja kevésbé kovetkezetes, amit a megszorito szavak és a
nyomatékositok széls6ségesebb hasznalata sugall. A személyes névmasok elemzé-
se megmutatja, hogy a magyar szdveg ethosza egy kevésbé szakértd, tehetetlenebb,
érzelmileg érintettebb elemz6 ethosza, mig a franciaé kiviilalld és személytelen. A
polifonikus szerkezetek elemzése szintén azt bizonyitja, hogy a magyarban kevésbé
tisztan halljuk a szerz6i hangot, né¢ha 6sszemosodik egyéb hangokkal, azoktél nem
tokéletesen kiiloniil el. A forditott szovegben hallhato szerz6i hang tehat kevésbé
konzekvens, kevésbé markans, itéleteiben bizonytalanabb.

Kitekintés

Egy vezércikk szerzOi hangja nem egyedil az adott cikkrdl, hanem az egész
organumrol is képet ad. A fent bemutatott mikrotendenciak makroszinten is
megfigyelhet6k. Ha Osszevetjiik a magyar kiadasban a magyar szerzok tollabdl
sziiletett és a leforditott irasokat, az a benyomasunk, hogy a magyar szerkesz-
tOség irasai nyelvileg koherensebbek és egészen mas politikai hangvételiik van,
mint a forditott szovegeknek. A magyar szovegek azonosithatéan a magyar bal-
oldali liberalis értelmiségi nézdpontjabdl elemzik az eseményeket, viszonylag
elfogulatlanul, de hatarozott ideoldgiai hattérbdl. A franciabdl forditott szo-
vegek egy, a magyar palettarol hianyzo hangvételt képviselnek, azt a fajta nyu-
gati baloldali szemléletet, mely globalizacio- és piacgazdasag-ellenes, kozel all
a Kozép-Amerikara jellemzo ujbaloldali kormanyzatok politikajahoz. Mivel az
utobbi szemlélet a magyar politikabol hianyzik, érthetd, hogy a forditasok nem
tudjak tisztan tovabbitani a szerz4i hangokat, s a magyar kiadasnak mint egész-
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nek a szerz6i hangja ugyanugy bizonytalan, kevésbé koherens, mint amit egy
cikkre lebontva dolgozatomban elemeztem.
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Kulturalisan kotott kifejezések visszaforditasa

az Under the Frog c. regényben
Heltai Pal

1. A kulturalisan kotott kifejezések fordithatosaga

A kulturalisan kotott kifejezéseket (mas néven realiakat) gyakran emlegetik a
»lefordithatatlan™, vagy legalabbis nehezen fordithatd elemek kozott. Tellinger
(2003: 59) szerint ,,A realiak kisérdi a veliik egybefonddott konnotacidk, azok
az érzelmi ¢és értelmi arnyalatok, melyeket példaul egy orosz emberben a sza-
movar, trojka, sztyepp vagy a tajga szo6 valt ki, €s egy idegen szamara nehezen
érthetdk.” Igy aztan a kulturalisan kotott kifejezések forditasa vagy lehetetlen,
vagy lehetséges, de nem igazan adja vissza az ,eredetit”.

Ehhez két megjegyzést flizhetiink: egyrészt a forditok altalaban sikeresen
forditjak a kulturalisan kotott kifejezéseket is, masrészt az az elkertilhetetlen
veszteség, amelyre Tellinger utal, nem csupan a forditasra, hanem altalaban
minden kommunikaciora jellemzo.

Ami az els6 megjegyzést illeti, tudjuk, hogy a kulturalisan kotott kifejezé-
sek forditasi nehézségei tobb tényezore vezethetdk vissza: a referens meglété-
re vagy hianyara a célnyelvi kulturaban, a referencialis jelentések eltéréseire,
a konnotativ (asszociativ) jelentések kiilonbségeire és a referensre vonatkozo
enciklopédikus ismeretek kiillonbségeire. Mindezek a kiillonbségek kiillonbo6zd
forditasi eljarasokkal tobbnyire athidalhatok. Pedersen (2005) szerint a kul-
turalisan kotott kifejezések forditasi nehézségeiben szerepet jatszo tényezdk
ritkan jelentkeznek olyan konfiguraciéoban, amely ténylegesen meghiusitana a
forditast.

Tellingernek kétségteleniil igaza van abban, hogy a legnagyobb nehézse-
get a konnotativ (asszociativ) jelentések okozzak. A realiak forditasi mdodszerei
altalaban kielégité megoldast nyujtanak, de gyakran el6fordul, hogy a forditas
nem képes mindazokat a konnotacidkat, érzelmi jelentéseket atadni, amelyeket
az eredeti kifejezés az eredeti olvasé szamara jelenthet. Hogy kés6bb elemzendd
forrasunkbol vegylink egy példat: ugyanazt jelenti-e az angol olvasd szamara
a Polish-Hungarian friendship, mint a magyar olvaso szamara a lengyel-magyar
baratsag (169/210)? Mit tud egy angol arrdl, amit egy magyar tud a lengyel-ma-
gyar baratsag torténetérdl, megnyilvanulasi formairol?

Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az asszociativ jelentések
atadasa nem csak a forditas soran okoz nehézséget, hiszen tudjuk, hogy egy-
nyelvii kommunikacio esetén is mennyire nehéz ugyanazt az érzelmi-asszoci-
ativ jelentést atadnunk. Minden embernek mas a kognitiv kdrnyezete: az élet-
tapasztalata, érzelmi torténete, a vilagra vonatkozo (enciklopédikus) ismeretei,
a kozvetlen fizikai és diskurzuskoérnyezete. A kommunikacio soran a beszéld
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sajat ¢lettapasztalatabol, érzelmeibdl, ismereteibdl indul ki, és az ezek alapjan
kialakitott mentalis reprezentacidkat fejezi ki verbalis eszkdzokkel. Ezek a meg-
nyilatkozasok hasonlitanak a kifejezni kivant gondolatokra, de nem tokéletesen
azonosak veliik. Feldolgozasuk soran a hallgato sajat kognitiv kornyezetébdl in-
dul ki, tehat sajat élettapasztalata, érzelmei, enciklopédikus ismeretei, fizikai és
diskurzuskornyezete alapjan értelmezi a megnyilatkozast, és épit fel beléle men-
talis reprezentaciot. Ez hasonlit a besz¢l6 eredeti gondolataira, de nem azonos
— nem lehet teljesen azonos — veliik. A legtobb esetben azonban a hasonldsag
elég a kielégité kommunikaciohoz.

A forditas soran ugyanez torténik, azzal a kilonbséggel, hogy a nyelvi és
kulturalis eltérések miatt a masodlagos (a célnyelvi) ko6zonség kognitiv kérnye-
zete jobban eltér a szerz6étdl, mint az elsédleges, forrasnyelvi kozonsége. En-
nek megfelel6en a kulturalisan kotott kifejezések forditasanak nehézségei nem
csupan a nyelvek kozotti forditas problémai, hanem altalaban a kommunikacio
problémai. Azonos nyelv esetén is nehéz egy tudattartalmat egy masik ember-
nek atadni, aki mas fogalomrendszerrel, mas ismeretekkel és tapasztalatokkal,
mas érzelmi asszociaciokkal rendelkezik.

Mindehhez ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a kommunikacio, és ezen
belil a forditas, tobbnyire lehetséges, ha a sikeres kommunikaciotol, illetve for-
ditastol nem varjuk el az eredeti gondolattal, illetve szoveggel vald tokéletes
azonossagot (ekvivalenciat), hanem megelégszlink a kielégité mértéki, optima-
lis hasonldsaggal.

2. A kulturalisan kotott kifejezések idegenito és honosito
forditasa

A kulturalisan kotott kifejezések forditasaban a fordito altalaban tdbb moddszer
kozott valaszthat, és nyilvan azt a modszert valasztja, amely optimalis hasonlo-
sagot biztosit, azaz megfelel6 kontextualis hatast ésszer(i feldolgozasi erdfeszités
mellett, tehat megfelel a relevancia elvének (Gutt 1991).

Ha a ,,megfelel6 kontextualis hatasnak” fontos része az az informacio, hogy
az adott szoveg egy idegen nyelvkultirabdl szarmazik, és ha a célnyelvi olva-
s6 szempontjabol fontos, hogy ismereteket szerezzen a forrasnyelvi kulttrarol,
akkor a fordité inkabb azokat a modszereket valasztja, amelyek megfelelnek
ennek a célnak. Ez az idegenitd forditas. Ebben az esetben a célnyelvi olvaso
feldolgozasi erdfeszitése nd, de ezt ellensulyozza az a tobblet-informacio, ame-
lyet az ilyen forditas ad. Ha a fordito arra torekszik, hogy a célnyelvi olvas6 mi-
nél kdnnyebben fel tudja dolgozni a forditast, akkor inkabb olyan modszereket
hasznal, amelyek nem utalnak a széveg idegen eredetére (honosito forditas), €s
a célnyelvi olvaso ismeretei alapjan konnyen értelmezhetdk. Igy a kontextualis
hatas kisebb, de a feldolgozasi erdfeszités is csokken, hiszen a célnyelvi szoveg-
ben az olvaso jol ismert fogalmakkal és nyelvi formakkal talalkozik. Ez gyakran
adaptaciot jelent: ha a whiskyt palinkanak forditjuk, akkor valami hasonloval
helyettesitjik. A honosit6 forditas persze esetenként félre is vezetheti az olva-
sot, hiszen a whisky nem azonos a palinkaval. Mindamellett mindkét forditasi
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modszer biztosithatja az optimalis hasonldsagot, attdl fliggden, hogy az olvaso
szamara mi fontosabb, milyen ismeretekkel rendelkezik, és mik az elvarasai.

2.1 Néhany forditasi modszer

A kulturalisan kotott kifejezések szamos forditasi modszere kozil itt csak né-
hanyat mutatunk be, f6leg az idegenitd és honositd forditas szempontjabol.
A teljesség igénye nélkiil emlithetjik meg tehat a kovetkezd modszereket.
A bryndzové halusky példaul fordithaté magyarra a kovetkez6é modokon:

L rablazar
A realiak forditasanak néhany modszere

Kozvetlen atvétel bryndzové halusky

Kozvetlen atvétel + bryndzové halusky, azaz juhturés galuska
forditas v. magyarazat

Tiikorforditas Juhturos galuska

Parafrazis, kifejtés burgonyas (krumplis) galuska, tiptkus szlovak
étel, amelyre juhturot és szalonnapiorcot tesznek;
Magyarorszagon sztrapacska néven ismerik

Adaptalas turoscsusza; sajtostészta

A kozvetlen atvétel és a magyarazatok nyilvanvaldan az idegenité forditas-
ban gyakoribbak, mig az adaptalas a honosito forditasban. A tiikorforditas lehet
semleges, de tikrozheti az idegen kifejezés szemléletét, és akkor inkabb az ide-
genitd forditashoz tartozik.

2.2 Kulturalisan kotott kifejezések egynyelvii kommunikacioban

A kulturalisan kotott kifejezések az egynyelvlh kommunikacidoban is megjelen-
nek. Jol ismerjiik az irodalombol a couleur locale biztositasara hasznalt eszko-
zOket, példaul egy-egy tdjszé hasznalatat. Ezeknek a feldolgozasa ugyanugy
tobblet-eréfeszitést igényel, mint a forditasban megjelen6 kolcsonszavaké vagy
korilirasoké, és ugyanugy tobblet-informaciét adnak a szoban forgd (csoport)
kultararol.

Mas nyelvkultarakbél szarmazd kulturalisan kotott kifejezések megjelen-
hetnek eredeti, nem forditott szévegekben, példaul utleirasokban, vagy olyan
irodalmi muavekben, amelyek mas orszagokban jatszodnak. Jokai kiilonb6zo
orszagokban jatszodd mitvei tele vannak kulturalisan kotott kifejezések hol
idegenitd, hol honositd forditasaival. Mikszath mGveiben gyakran talalkozunk
szlovakbdl atvett szavakkal (féleg realiak megnevezésével). Ebben az esetben is
forditassal van dolgunk, azzal a kiilonbséggel, hogy nem az egész szoveg fordi-
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tas, hanem csak egyes szavak ¢s kifejezések. A forditas modszerei és az egyes
megoldasok funkcidi ugyanazok, mint az idegen nyelvbdl térténd forditas ese-
tében: a forditas vagy honosito, vagy idegenitd, a célnyelvi k6zénség elvarasaitol
és ismereteitdl, illetve az ir6 szandékatdl fiiggben.

Szemere Bertalan Utazas kiilfoldon c. konyvében jelentGs szamban talalunk
kulturalisan kotott kifejezéseket. Forditasi modszerei vegyesek, de vilagosan
érezhet0, hogy {6 torekvése az angol kulturaroél és jellegzetes intézményeir6l mi-
nél tdébb és pontosabb informaciot adni, ezért inkabb az idegenit6 forditashoz
sorolhatd megoldasokat hasznal. Néhany példa: parti vizrartok (docks)...Hét ora
koriil szalltunk ki a Customhouse-ban...széval a ,,sabbath® napon térvény és nép-
erkolcs szerint teljes sziinet van....Ha London tervrajzara tekintesz, a parkokon és
20ld tereken (parks and grounds) kiviil még otven-harvan zold pertyeket talalsz rajta
elszorva. Ezek a square-ek, ... szdgletes vagy kortérek ... (Szemere €.n.).

Ha ugyanezen szempontbol megvizsgaljuk Tamasi Aron Abel Amerikaban
c. regényét, ugy talaljuk, hogy az inkabb a honositd forditast alkalmazza: nem
az amerikai kulturaval és nyelvvel kivanja megismertetni az olvasot, hanem in-
kabb arra torekszik, hogy mindent a sajat, székely szemsz6gébdl értelmezzen.
Ahol angol szavakat hasznal, azt némi tavolsagtartassal, irdniaval teszi. Néhany
példa: foldalarti vasur (metrd) ...pénzrejté szekrémy (széf) ...Efféle felfuton most
kozlekedtem elbszor életemben. (lift) ... Festert vizer ittak. (feltehetdleg: kolar)...Hart
Joféle palinka jon az tivegbdl. (whisky) ...Szereti a palinkar és ugy hiviak, hogy
muster Robert Swan, vagyis Hatryu Robert...... Fack a neve [a kuryanak]. ... az
Jutott eszembe, hogy a Fack helyett valami magyar nevet kéne kiralalni ....My God,
what happened? — Megértettem, azt tudakolja ilyen nagy felkialtassal, hogy mi tortént
(Tamasi 1943).

Kilon érdemes megemliteni a Mr. forditasat. Ennek teljesen jo magyar
megfeleldje van, minden tovabbi nélkiil fordithatjuk #rnak. Alapértelmezésben
ez nem is kulturalisan kotott kifejezés, legalabbis angol-magyar viszonylatban
nem. Kiilénb6z6 forditasokban meégis megjelenik a kozvetlen atvétel, mint
ahogy Tamasinal is: mister Bingal, mister Fuksz, mister Dickson, mister Brown,
muster Swan. Nyilvanvalo, hogy itt idegenito forditassal van dolgunk: bar a foga-
lom tobbé-kevésbé azonos, az idegen sz6 atvétele jelzi, hogy itt idegen kulturalis
kézegben mozgunk, és akar az ilyen egyszert fogalmak jelentésében is lehetnek
kiilonbségek. Bizonyara mast jelent a Mr. egy angol vagy amerikai szamara,
mint az »r a magyar szamara (vO. az ,,alrealiak” fogalmaval, Heltai 2007). Ta-
masi egy tovabbi kontextualis effektust is kifejez a muster hasznalataval: aligha
kétséges, hogy a misterként emlegetett személyeket ironikusan szemléli.

2.3 A kulturalisan kotott kifejezések visszaforditasa

Ha egy A nyelven megirt konyv egy B orszagot, vagy B orszagban jatszodé
cselekményt ir le, és ezt a konyvet leforditjak B nyelvre, akkor — foleg lexikai
szempontbol — visszaforditasrdl van szo, mivel az ,eredeti” mua részben fordi-
tas, hiszen a szerz6 a B orszagra és kulturara vonatkozo szavakat, kifejezéseket
(koztik a kulturalisan kotott kifejezéseket is) B nyelvbdl forditotta A nyelvre.
Ezeknek a szavaknak a B nyelvre torténd forditasa tehat visszaforditas.
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A visszaforditas soran a honosito és idegenité forditas fogalma kissé modo-
sul. A honosité forditas itt azt jelenti, hogy a forrasnyelvi szoveg egyes semleges,
nem kulturalisan kotott kifejezésnek latszo elemeit kulturalisan kotott kifejezés-
sel forditjuk — megkeressiik, illetve megtalaljuk a célnyelvben azokat a kultura-
lisan kotott kifejezéseket, amelyeket a forrasnyelvi szoveg valamilyen semleges
modon, vagy éppen honosito forditassal adott vissza. Az idegenitd forditast pe-
dig ugy kell értelmezniink, hogy a célnyelvi szoveg szandékosan nem az eredeti
kifejezést keresi meg, hanem inkabb a forrasnyelvi (forditott) kifejezésbdl indul
ki, mivel azt akarja érzékeltetni, hogyan latja a szerz6 a célnyelvi kultarat.

3. Egy angol regény visszaforditasa magyarra

Tibor Fischer Under the Frog c. regénye 1992-ben jelent meg, és komoly sikere
volt Angliaban. Az ir6 angol anyanyelv, és a regényt angolul irta, de az 6tve-
nes évekbeli Magyarorszagrol szol. Fischer sziilei 1956-ban vandoroltak ki és
telepedtek le Angliaban, tehat az ir6 a magyarorszagi eseményekre vonatkozo
ismereteit szileitol szerezte. Itt tehat egy informalis, korlatozott (lexikai szinti)
forditasi folyamatrdl van sz6: az apa elmesélte fidnak, mi tértént Magyaror-
szagon az Otvenes években, ¢s kozben (ha angolul mesélte, akkor 6 maga, ha
magyarul, akkor az ird) angolra forditott egy sor kulturalisan kotott kifejezést is.
A forditast az ir6 nyilvan tovabb alakitotta, finomitotta.

A konyv magyar forditasa 2005-ben jelent meg A béka segge alart cimmel;
a fordito Bart Istvan volt. A forditd szerint (személyes kozlés) itt ,,valdjaban
magyar regénnyel van dolgunk, amely kiilonféle okokbdl angolul iratott meg.
Magyar apa meséli el a torténetet angol fidnak.” A forditas tehat a fordito sze-
rint is valdjaban visszaforditas.

Ebben a tanulmanyban az eredeti angol szovegben és a magyar forditasban
eléforduld kulturalisan kotott kifejezéseket vizsgalom. A két széveget parhu-
zamosan olvastam, és a két szdveget Osszevetve azonositottam a kulturalisan
kotott kifejezéseket.

3.1. Honosito forditas a regényben

A magyar szovegben szerepld kulturalisan kotott kifejezések vizsgalata azt mu-
tatja, hogy a fordito tobbnyire a honosit6 forditasi modszereket alkalmazta, €s
sokszor brilians modon talalta meg az eredeti magyar kifejezést. Igy példaul
az angol record breaking lathe operators kifejezést a magyar széveg szrahanovista
eszrergalyosok kifejezéssel forditja (77/98). Feltételezhetjiik, hogy az utdbbi kife-
jezést a magyar olvasd konnyebben érti, mint a szo6 szerinti forditast (rekordo-
kat dontogeto esztergalyosok’), kiilondsen az adott szévegkdrnyezetben (a korai
1950-es években), és raadasul sokkal tobb informaciét (nagyobb kontextualis
hatast) nyqjt a szamara. Ugyanezt mondhatjuk egy sor mas honositd forditasi
megoldasroél, példaul a kovetkezSkrol:
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2. tablazatr
Homnosito forditasi megoldasok

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
for small amounts of money filléres alapon 3/7
you can’t rush reality ami nem megy, azt nem kell 12/18
erdltetni

evil scum like this az ilyen adaz fasiszta fenevadaktol 23/32
cheating puskazas 53/70
the village Jew a falu zsidaja 61/78
with a stove in the centre a kozepén kemence allt 61/78
beret micisapka 95/118
the football team az aranylabu fiak 150/187
swindle bunda 155/192
crates of wine demizsonok 165/205
well brought-up girls jolnevelt urilanyok 184/228
her quilted Soviet jacket pufajkaban 233/288

Nem lehet azonos az angol és a magyar olvasora gyakorolt hatas az oroszokra vonat-
kozo szavaknal sem. Az angolban néhol felbukkano the Ivans, tovabba a Russian(s)
€s a Sovier(s) a magyar szovegben szinte mindenttt ruszkik. A killonbség magyar
anyanyelvil olvasdé szamara nem szorul magyarazatra. Az angol szerz6 a magyar
felszabadit ironikus értelmében hasznalja a liberate szot az angol szovegben — kérdés,
hogy egyaltalan érthet6-e ez a célzas az angol olvasd szamara. A malenki robot-tal
kapcsolatos enciklopédikus ismeretek is hianyoznak az angol olvasénal:

3. tablazatr
Oroszokra vonatkozo kifejezések visszaforditasa

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
translating the Ivans’ request | tolmacsolta a ruszkik 6hajait 26/35
waving his submachine A ruszkiktél immar megszokott 27/37
gun, the davai guitar, in the megnyerd egyszeriséggel rajuk fogta

winning way the Ivans had géppisztolyat, a davajgitart

liberating some item felszabaditottak maguknak egyet-mast 27/37
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Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
malenky robot malenki robot 28/37
by some Soviet egy ruszki 89/112
the Russians a ruszkik 89/112

A fordito kivaldan ismeri az 6tvenes évek magyar nyelvhasznalatat, a korai szo-
cializmus kulturalisan kotott kifejezéseit:

4. tablazat

A korai szocializmus kulturalisan kotott kifejezéseinek visszaforditasa

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
bourgeois lineage polgari szarmazas 8/13
peace committees békeharcos bizottsag 19/26
so the black beetle has come szoval eljott a klerikalis reakcid 65/84
Yugoslav deviationists jugoszlav revizionistak 87/109
the gains of the people a dolgozd nép vivmanyai 122/152
a heroic production increase Ujabb munkasikereket értem el 123/154
Sleep is bourgeois. Az alvas burzsoa csokevény. 134/168
a bad element kartékony elem 200/247
bankrupt capitalism rohad¢é kapitalizmus 205/254
the secret files a titkos kaderanyagok 206/255
Comrades... There are no Elvtarsak ... Itt nincsenek elvtarsak! 208/258
comrades!

the gains of the people a dolgozd nép vivmanyait 213/263
people who had not been in néhany partonkiviili tagja is volt 227/280
the Communist Party

class alien osztalyellenség 229/283

Kiilon kell megemliteniink a disszidal szot. Akik éltek a 1étezd szocializmusban,
tudjak, milyen konnotacioi (és kovetkezményei) voltak a disszidalasnak. Nyuga-
tiak szamara maga a fogalom is értelmezhetetlen volt. Ezt j6l mutatja az angol
szOveg, amely egy sor szinonimat hasznal arra, amit a forditdo kovetkezetesen

disszidalasnak fordit:
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5. tablazar

A ’disszidalas’ fogalmanak megfeleltetése

Angol eredeti — Tibor Fischer | Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
Gy. had got out Gy-nak mar egyszer sikertilt a 6/11
disszidalas

flight disszidalas 171/212
Pataki’s escape Pataki disszidalasa 176/218
Pataki ’s departure Pataki disszidalasanak 184/228
getting out disszidalas 194/241
He was out. Disszidalva volt. 250/308

Ha meggondoljuk, hogy a regény arrol szél, hogy a f6hés mindenképpen disszi-
dalni szeretne a Rakosi-korabeli Magyarorszagrol, akkor azt mondhatjuk, hogy
a magyar forditas jobban fejezi ki a regény egyik kulcsszavat.
Ugyancsak kiilon szot érdemel Szzalin nevének forditasa. Itt a forditd a
honositd forditas modszerét kdvetve egyszerre noveli a kontextualis hatast és
csOkkenti a feldolgozasi erdfeszitést. A nagy, illetve az elvtars hozzaadasaval a
szavak szamanak novekedése ellenére csokken a feldolgozasi erdfeszités, hiszen
annyira jol ismertiik ezeket a fordulatokat. Ugyanakkor felidézik benniink azt
a kort, amelyben ezek a formulak lépten-nyomon eléfordultak — tehat tébbet
mondanak szamunkra, mintha Szzalin nevét csak 6nmagaban hallanank.

6. tablazat

A honosito visszaforditas példar

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
Stalin a nagy Sztalin 136/169
Uncle Joe Sztalin Joska 208/258
Stalin a Generalissimus 209 258
the works of Stalin Sztalin elvtars miiveinek 237/293

Nem tartozik szigora értelemben véve a kulturalisan kotott kifejezésekhez, de a
fordit6 tobb alkalommal hasznal semleges stilusértékl szavak forditasara bizal-

mas jellegli szavakat, ami szintén a honositd tendenciakat erdsiti:
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7. tablazat
Semleges — bizalmas arvaltas
Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
playing cards a blattot verte 92/115
throw the book at you rad varrjak az egész Btk-t 128/160
to shape up hogy gatyaba razza 132/165
P. insisted P. kototte az ebet a karohoz 195/241
toilet paper klozettpapir 234/288

A regényben szerepld tulajdonnevek Osszehasonlitasa soran azt talaljuk, hogy
a magyar forditas joval tobb kulturalisan kotott elemet tartalmaz, mint az an-
gol. Az angol regény megirasanak folyamataban szerepet jatsz6 magyar-angol
forditas soran a tulajdonnevek egy részének kulturalis kotottsége elveszett, és a
forditd ezt visszaallitja, tehat nem az angol kifejezést forditja, hanem azonositja
az eredeti magyar kifejezést. Formailag ez gyakran ugy néz ki, mintha a fordito
kiegészitést vagy konkretizalast alkalmazna. T6bb alkalommal eléfordul, hogy
az angol szoveg koznévvel jelol meg valamit, ami a magyar forditasban tulajdon-
névként jelenik meg. Lassunk néhany példat:

9. tablazat

Koznév — tulagdonnév arvaltas

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
at the fairground a Vidam Parkban 19/27
at Ferencvaros a Fradi-palyan 91/114
the army a Magyar Néphadsereg* 136/169
the railway a Magyar Allamvasutak 202/251
Zsigmond Moricz Square Moéricz Zsigmond kortér 217/268
in the Korut a Nagykoraton 218/269
a first division basketball Egy NB I-es kosaras 220/272
player

at the Corvin A Corvin kézben 222/275

*Mas helyeken: a sereg, a honvédség, a Honvéd



70

Helrai Pal

Személynevek forditasa soran a forditd szintén tobb alkalommal hasznal

kiegészitést:

10. tablazar

Személynevek honosito forditasa

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
Krady had made a fortune K. bacsi vagyonokat keresett ... 25/33
out of

Mrs Vajda, Mrs Csorgé a Vajda néni meg a Csoérg6 néni 33/43
Well, Fischer Nos, Fischer fiam 50/65
Ladanyi Ladanyi atya 57/74
little old ladies Oreg nénik 23/32
schoolmasterly tanitébacsis 23/32
A charming pensioner in her | bajos kis nyugdijas néni 23/32
the traditional avuncular mesebeli josagos pap bacsi 68/87
priest

A kiegészitések jelzik, hogy a magyar nyelvkultiraban a személyek kozot-
ti viszonyokat gyakrabban jeloljik (bdcsi, nént, fiam stb.), mint az angolban.
(A bacst és a néni személynevek nélkil is tobbszor ,,bekéredzkedik” a ma-
gyar forditasba.) Ugyanez a szemléleti kiilonbség jelenik meg abban is, hogy
az angol szoveg az angol nyelvszokasnak megfeleléen a csalad egyes tagjait
keresztnéven (Elek, Istvan) emlegeti. A magyar forditas koveti ezt a gyakorla-
tot: ebben a tekintetben idegenit6 a forditas, hiszen a magyar olvasé szamara
konnyebb lenne az azonositas, ha a keresztnév helyett a csaladi viszonyra utal-
na a szoveg (az apja, ill. a baryja). A jelen szerzének mindenesetre néhol vissza
kellett lapoznia: ki is ez az Elek, aki egyre csak il a karosszékben, és hogy kertl
a f6hos lakasaba?

3.2 Idegenito forditas: torténelmi utalasok

A torténelmi személy- és foldrajzi nevek esetében az angol szoveg tobb alka-
lommal fliz magyarazatot a névhez. Nyilvanvald, hogy a magyarazat az angol
olvasonak szol, akinek fogalma sincs Zrinyir8l vagy Bem apordl:
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11. tablazat
Torténelmi események visszaforditasa
Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam

General who was confused
about which revolution he
was in, and zealously led

the Hungarian Army of
Independence in 1848 against
the Habsburgs and led it
very successfully, until the
Russians were called in and
the Army of Independence
proved how Hungarian it was
by getting wiped out.

mar azt sem tudta szamon tartani,
melyik forradalomban harcol, amikor
1849-ben vitézil élére allt a Magyar
Honvédségnek, hogy a Habsburgok
ellen vezesse, és gy6zott is mindaddig,
amig be nem hivtak ellene

az oroszokat, akikkel szemben aztan

a honvédség azzal bizonyitotta
magyarsagat, hogy megsemmisiilt.

They remembered that they Még egyaltalan nem merilt feledésbe, | 18/25
had to run out of a restau- hogy egy izben fizetés nélkil tavoztak

rant in the centre of town valamely belvarosi étterembdl,

without paying the bill, doing | mégpedig rohanvast, vagyis ,,mint

a Zrinyi, as it was known Zrinyi”, ahogy a Lokomotiv koreiben

in the Locomotive ranks, emlegetni volt szokas az esetet

in memory of the great a nagy magyar hadvezér Zrinyi Miklos
Hungarian general Miklos emlékezetére, aki szintén kirohant,

Zrinyi, who had rushed out jollehet 6 az altala védett varbol, hogy

of his castle, admittedly to megkiizdjon a tizszeres torok tulerdvel

do battle with a Turkish (és elessen minden katonajaval

force that outnumbered him egyetemben).

ten times (to be completely

wiped out).

Bem had been the Polish Bem tabornok lengyel volt, aki szinte 204/253

A magyar forditas megtartotta ezeket a magyarazatokat, tehat mig a magyar-
angol forditas soran az ir6 (illetve sziilei) explicitalnak, az angol-magyar forditas
soran a fordité nem hagyja el a magyarazatokat, nem implicital. Ezt részben te-
kinthetjiik az aszimmetria-elmélet bizonyitékanak (Klaudy 2001, 2006, Klaudy
és Karoly 2005), de valdszintleg inkabb arrol van szo, hogy a fordito érzékeltetni
akarja azt, hogy a magyar olvaso angol regény forditasat olvassa, angol szem-
tivegen keresztil nézi a magyar torténelmet. Ezt meger0siti a forditd személyes
kozlése is.] A magyarazatok megtartasat tehat az idegenit6 forditas megnyilva-
nulasanak tekinthetjiik, és kapcsolatba hozhatjuk a forditas relevancia-elméleti
megkodzelitésének azon allitasaval is, hogy a forditas interpretiv nyelvhasznalat:
a forditott szoveg azaltal kivan relevans lenni, hogy hasonlit az eredeti szovegre.
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A regény relevanciajat nem csupan a torténet adja, hanem az is, hogy a magyar
olvaso tudja, hogy ezt a torténetet az ird eredetileg angol kozonségnek adta eld.

Ugyanez a forditéi magatartas eredményezhette azt is, hogy az angol szo6-
vegben szereplé Admiral Horthy’s son a magyar forditasban Horthy admiralis fi-
anak formaban jelenik meg. Eredeti magyar mliben nyilvan a Horthy fianak,
Horthy Miklos fianak, Horthy Miklos kormanyzo fianak vagy Horthy Istvan ki-
fejezést talalnank, hiszen nem szoktuk Horthyt admiralisként emlegetni. Ez az
idegenit6 forditas (’érzékeltetjiik, hogy az angolok jobban szamon tartjak Hor-
thy admiralisi rangjat, mint azt, hogy kés6bb Magyarorszag kormanyzoja lett’)
némileg ellentmond egyes mas kifejezések (realiak) esetében kovetett honositd
forditasnak.

Val6szinl, hogy az angol olvasd szamara adott magyarazatok megtartasa-
ban legalabbis néhany esetben szerepet jatszott az aszimmetria jelensége is, azaz
hogy a forditok kevésbé hajlamosak implicitalni, mint explicitalni. Igy példaul a
Recskhez fizott magyarazat megtartasat felfoghatjuk a fordito altal kovetett el-
vek vagy normak (idegenitd forditas, interpretiv nyelvhasznalat) eredményének,
de a masodik el6fordulas esetében ez a felfogas mar nem indokolja a magyara-
zat ismétlését, itt inkabb az aszimmetriarol van szo:

12. tablazar
Torténelmi realiak magyarazaranak megtartasa

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
His co-huddler had been Gubbasztdotarsa megjarta Recsket, a 219/270
in Recsk, the labour camp kényszermunkatabort, amit a foglyok

that had been set up as an megsemmisitésére hoztak létre,

extermination centre in the valahol az isten hata mogott.

middle of the Hungarian

countryside.

You see, I’d walked out of a Az a helyzet, hogy én leléptem 237/293
place called Recsk, a labour Recskrdl, ami egy kényszermunka-

camp. tabor volt.

Figyelemre méltd, hogy a fentieken kiviil a magyar forditas megtartja az angol
szovegben a davajgitar mellett szerepl6 géppiszrolyt is (27/37), ebben az esetben
sem implicital. (Lehet persze érvelni, hogy a fiatalabb korosztalyok mar nem
ismerik a davajgitar szot, viszont az orosz patru Kifejezést, amelyet a fordito
tObbszor hasznal, még kevésbé.)

3.3 Magyar szavak forditasa

Az angol szoveg néhany magyar szot valtoztatas nélkiil atvesz, illetve egyes 0sz-
szetett szavakat tiikorforditassal angolosit (koztiik jelent0s szamban karomko-
dasokat és tragar szavakat). Ebben az esetben a forditonak nincs mas valasztasa,
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mint hogy a megfelel6 magyar szavakkal forditson, nem adhatja vissza az angol
szovegben fellépd kontextualis hatast, amelyet az idegen, egzotikus vagy humo-
ros hangzasu magyar szavak és tiikorforditasok adnak.

Magyar szavak és tiikorforditasok visszaforditasa

13. tablazat

Angol eredeti — Tibor Fischer Magyar forditas — Bart Istvan oldalszam
calorie money »kaloriapénz” 16/23
their conduct ... was bunko kifejezetten bunkoén viselkedtek 17/24
parlamentarian pastries képviseléfank 23/32
angel-making (conducting angyalcsinalassal 25/33
abortions)

in the csarda a csardaban 56/72
a funksh funkci 98/122
an egg and nokedli evening tojasos-nokedlis vacsorara 116/145
reserve palinka dugipalinka 117/147
the bellshock a csengofrasz 124/155
under the frog’s arse a béka segge alatt 130/162
under the coal-mining frog’s a banyaszbéka segge alatt 130/162
arse

in a kocsma a kocsmaban 198/246
[Stalin] smelling the violets [Sztalin] alulrol szagolja az ibolyat 205/254
by their roots

consummate invertebratery tOkéletes gerinctelensége 216/267

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A dolgozatban végzett elemzés meger0siti a relevancia-elmélet forditasi alkal-
mazasanak egyik f6 megallapitasat, nevezetesen azt, hogy a forditas (kiilondsen
az irodalmi forditas) nem lehet ekvivalens az eredeti szoveggel, csak hasonlo —
optimalis esetben optimalisan hasonlé. Egy visszaforditott regény kulturalisan
kotott kifejezéseinek forditasa azt mutatja, hogy a szo szerint megfeleld kifeje-
zéseken is mast ért az angol olvasd, és mast a magyar. A hatas lehet hasonld, de
sziikségszerlien nem azonos.
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A példak elemzése sok esetben azt a benyomast keltette, mintha a magyar
forditas tobbet mondana a magyar olvasdnak, mint az angol ,,eredeti” az angol
olvasénak: a kiilonbo6zo6 asszociaciok és enciklopédikus ismeretek révén sokkal
tobb kontextualis hatast biztosit, mint az angol szoveg az angol olvasé szamara
— mikozben a feldolgozasi eréfeszités igényét is csokkenti. Mennyivel tobb asz-
szociaciot tud a magyar olvasé kapcsolni akar a cimben szerepld kifejezésekhez,
akar a ruszki, csengdfrasz, sztahanovista, felszabadit, jugoszlav revizionista stb.
kifejezésekhez? Még az olyan teljesen kdzonséges szavak asszociacidi is masok,
mint a pince, lohus, lengyel-magyar baratsag vagy nemzetiszinii karszalag!

Mas forditasokban ez forditva szokott lenni. Természetesen nincs mod arra,
hogy a kontextualis hatasok nagysagat vagy szamat valamilyen objektiv mdédon
mérni tudjuk. Objektive csak annyit allapithatunk meg, hogy az angol szoveg
sziikségszerlien mas kontextualis hatasokat ér el az angol olvasonal, mint a
magyar szOveg a magyarnal. A magyarrdl szo szerint angolra forditott kdromko-
dasok példaul az angol olvaséra feltételezhetSen ujszertiséglikkel hatnak (Chm,
milyen érdekes Otleteik vannak ezeknek a magyaroknak’), Masrészt nem biztos,
hogy az 6tvenes évek kulturszavai a mai magyar fiataloknak tébbet mondanak
(tobb vagy nagyobb kontextualis hatast érnek el), mint az angol olvasénak. Az
idOsebb korosztalyok esetében azonban megkockaztathatjuk azt a feltevést,
hogy eléfordulhat, hogy a forditas relevansabb a célnyelvi kozonség szamara,
mint amilyen az eredeti volt a forrasnyelvi k6zonség szamara.

Ezzel egytitt a szobanforgd angol regény magyar forditasa forditas. A tal-
nyomorészt honositdé megoldasok mellett a forditd tudatosan és 0sztondsen is
kovette a mai forditdi normakat, amelyek fontosnak tartjak annak jelzését, hogy
a szoveg eredetileg mas nyelvkultarabdl szarmazik, tehat a forditas interpretiv
nyelvhasznalat. A regény a forditasban is megmarad angol regénynek, amelynek
szerzGje a magyarokat angol szemszogbdl, kissé (6n)ironikusan kozeliti meg.

Mivel ez a (vissza)forditas ily modon végil is forditas, a forditasra jellemzd
altalanos szabalyszertiségek itt is megjelennek: az elemzés soran ramutattunk
néhany olyan megoldasra, amely alatamasztja az aszimmetria-elméletet.

Jegyzetek

1A forditoval valtott e-mail vonatkozo részletei:

From: Dr. Heltai Pal

Sent: Friday, April 25, 2008 10:10 AM
To: Bart.Istvan

Subject:  Under the Frog

... jo0 lenne, ha egy kérdésben tudnal segiteni. Ez a kovetkezd: A regény tobb he-
lyen tartalmaz révid magyarazatot magyar torténelmi személyekrdl (az érintett ré-
szeket mellékelem). Fischer T. eredetileg angol k6zonségnek irt, és nyilvan sziiksé-
gesnek érezte roviden kifejteni, ki volt Zrinyi vagy Bem apd. A kérdésem az, hogy
a forditas soran megfordult-e a fejedben, hogy ezeket a magyarazatokat kihagyd,
tehat tudatos dontés alapjan hagytad meg a magyarazatokat (ha igen, miért), vagy
nem is gondoltal a kihagyas lehet&ségére?
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Feladé: Bart Istvan

Datum: Fri, 25 Apr 2008 17:56:53 +0200
Cimzett:  Heltai Pal

Targy: RE: Under the Frog

A valasz egyszerli: nem. Egyrészt azért, mert ez egy angol regény (még ha ,,ma-
gyar” is), a magyarazatok kihagyasa ezért félrevezetd lett volna. Masrészt a ma-
gyarazatok frivol tonusa jol mutatja, milyen a szerzd viszonya a targyhoz és egyben
a fészerepldt (a szerz6 apja) is jellemzi. Ezért ezek a nem épp targyszerl magya-
razatok akkor is fontos részét alkotjak a konyv szévetének, ha arra az allaspontra
helyezkediink (magam is ezt vallom), hogy valojaban magyar regénnyel van dol-
gunk, amely kiilonféle okokbdl angolul iratott meg, és a forditas csak visszahelye-
zi a maga természetes nyelvi kézegébe. A minden frivol hanyavetisége (iréniaja?)
ellenére is érzelmes konyv valdjaban az apja tOrténeteit tovabb add szerzd fGhGse
iranti szeretetének és csodalatanak a dokumentuma: magyar apa meséli el angol
fianak — ebbdl a kontextusbdl kihagyhatatlanok a ,,magyarazatok”.
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A ,,bogaras” melléknév lehetséges német nyelvi
forditasai

Mohacsi-Gorove Anna

1. Problémafelvetés

Jelen tanulmanyomban egy konkrét forditasi problémabol kiindulva elemzem
a bogaras melléknév killonb6zé német nyelvl ekvivalenseit, majd kivalasztom
az adott kontextusban legmegfelel6bbnek itélt valtozatot. A bogaras sz6 fordita-
sanak problematikajaval lektori-korrektori munkam soran talalkoztam, Kovacs
Sandor Bartok Béla utjan cimli mlivének német forditasat olvasva. A magyar
eredetiben a kovetkezd mondat olvashato:

Bartdék juniusban latogat ide, s megragadja az alkalmat egy kis népdal-
meg bogargyujtésre. (Ez utdbbi is szenvedélyesen érdekli; egyik rokona,
Voit Ervin utébb kitiné karikaturan orokiti meg a ,,bogaras” Bartdkot).
(Kovacs 2001a: 15)

A helyzet komplexitasanak megértéséhez elengedhetetlen a kontextus pontos
ismerete: Bartok 1905-ben szorgalmasan késziil a parizsi Rubinstein-versenyre,
amelyen nemcsak zongoristaként, hanem zeneszerzdként is szeretne indulni. A
versenyre vald késziilés minden idejét felemészti, ezért csak htuganal, Elzanal
jut ideje egy kis népdalgytjtésre, aki férjével a Vészté melletti Sziladpusztan
él. A fordito a kovetkez6 megoldast javasolta a széveg célnyelvi valtozatara (ki-
emelés MGA):

Im Juni macht Bartdk hier einen Besuch und nutzt die Gelegenheit zu
einer kleinen Volkslied- und Kéfersammlung. Auch letztere interessieren
ihn leidenschaftlich, Ervin Voit, einer seiner Verwandten, verewigt spiter
den ,,kdferigen” Bartok in einer hervorragenden Karikatur.

A fordité altal javasolt kdferig a bogaras tiikorforditasa. Feltételezhetd, hogy a
német anyanyelvi forditd nem ismerte a bogaras szot, illetve annak elvont je-
lentését, ezért mivel a bogar (Kdfer) f6név ismerds volt neki, az ebbdl képzett
melléknév mintajara — a német szoalkotasi normaknak megfeleléen — képzett
egy német melléknevet. Egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a melléknév —
amennyiben a német nyelvben egyaltalan elfogadhaté — nem felel meg a ma-
gyar bogarasnak. A kdferig sz6 hallatan egy olyan emberre gondolunk — jelen
esetben Bartokra — aki tigy néz ki, mint egy bogar, mint példaul Franz Kaf-
ka Az arvaltozas ciml novellajaban a fiatal férfi, aki bogarra valtozik. Ezért a
kdferig lexémat inkabb tudomanyos-fantasztikus torténetekben, mesékben vagy
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novellakban lehetne elképzelni, itt azonban
egyaltalan nem megfeleld forditasa a bogaras
szonak, hiszen ebben a kontextusban nem ar-
rél van szd, hogy Bartok tgy nézne ki, mint
egy bogar.

A fent idézett kontextusban a bogaras
sz0 forditasa azért kardinalis kérdés, mert itt
a szoénak mind a konkrét (a bogar, mint al-
lat, amelyet gyljteni lehet), mind pedig az
elvont (rigolyas, bogaras ember) jelentése
aktivalodik, ami kalondsen érdekessé teszi
a szoveget. Ezt a jelenséget remekil illuszt-
ralja Hundsnurscher (1993) sakk-hasonlata,
amelyben egy adott sz6 metaforikus haszna-
latat azzal a babuval hasonlitja Gssze, amely
mattot ad a kiralynak: a sakkban, amikor az
egyik babu sajat Iépésének szabalyait betartva
(ez lenne az alapjelentés) mattot ad a kiraly- ‘ —
nak, kiilonlegesen fontossa, hangsulyossa va- Voit Ervin: Bartok gyiijt
lik a jaték szempontjabdl (ez a szokatlan, vagy
atvitt jelentés). Ekkor maga a babu nem valtozik, de a jaték szempontjabol ki-
emelt szerepe van, er6sen befolyasolja a jaték menetét. Igaz, jelen esetben nem
metaforardl van sz6, Hundsnurscher hasonlata véleményem szerint mégis tala-
l6an kifejezi a helyzet komplexitasat, vagyis azt, hogy itt az adott szo egyszerre
két szerepet, jelentést kap.

Mivel — amint majd az alabbiakban latni fogjuk — a bogaras szénak nincs
olyan jelentése, amely a bogargy(jtéshez kapcsoldodna, a kifejezés megjelenése-
kor valdjaban a bogar fonév a szdjaték kozponti eleme. A két jelentés aktivala-
sanak kdszonhetGen a bogaras sz6 a szoveg két kilonbozo eleméhez kapcsolo-
dik egyszerre: egyreszt a gyljtéshez (Bartok esetében nepdal- €s bogargytijtes),
masrészt pedig Bartdk jelleméhez. Igy kivételes, 0j — a szokvanyos jelentésétol
eltérd — kontextualis jelentéssel egészil ki (vo. Schippan 1994).

A szovegben emlitett — de a kényvben nem szereplé — karikatura cime
Bartok gyigr (1d. a mellékelt képet), amely szintén a fentebb emlitett jelenséget
példazza. A humor forrasa itt a gyijr ige kétféle referenciaja, hiszen Bartokkal
kapcsolatban a gyiijrést altalaban a népdalgyQjtésre vonatkoztatjuk, mig a kép a
bogargyujtést jeleniti meg. Ezért itt is — mint ahogy a fenti szovegrészletben is —
Bartok életének két fontos teriilete fonodik egybe egyetlen szdban: a népdal- és
a bogargyujtés.

A jelen szovegben a bogaras szo6 forditasa nemcsak azért kiilondsen nehéz,
mert egyszerre két jelentést kell aktivalni, hanem azért is, mert a bogaras Bar-
tok szokapcsolat egyben alliteracid, amit szintén reprodukalni kellene a cél-
nyelven.

A kovetkezdkben a bogaras sz6 jelentésébdl kiindulva kisérlem meg megta-
lalni az idealis német nyelv( ekvivalenst.
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2. A ,,bogaras” szo jelentése

A legmegfelelobb forditasi megoldas megtalalasahoz el6szor a bogaras sz6 pon-
tos jelentését vizsgalom meg magyar nyelvii szotarakban, majd elemzem a két-
nyelv(i szétarakban megadott ekvivalenseket. Végiil pedig német egynyelvi
szotarak segitéségével megkeresem a forrasnyelvi széhoz jelentésében legkodze-
lebb allo célnyelvi megfelelot.

2.1. Magyar nyelvii szotarak

A rendelkezéstinkre alloé egynyelvil szotarak kozil az 1959-ben megjelent A
magyar nyelv értelmez6 szotara a legrégebbi. Itt a kovetkezd harom jelentés sze-
repel a bogaras cimszonal (a példamondatok megadasat mell6zom):

1. (rizk.) Olyan <allat, allati testrész v. targy>, amelyet bogarak, legyek leptek
el.

2. (nép) (...) Olyan <allat>, amely a rajta lev6 csipdes6 bogarak (legyek, bo-
g0lyok)  miatt idegesen nyugtalan.

3. (arv. biz.) Olyan <személy>, akinek furcsa, nevetséges szokasai, bogarai van-
nak, s makacsul ragaszkodik hozzajuk; hobortos. (Barczi, Orszagh 1959)

A Magyar értelmez6 kéziszorar 2003-as kiadasaban mar csak a kovetkezd két
jelentés fordul eld:

1. nép Amit bogolyok, legyek leptek el, és ezért nyugtalan.
2. biz. Szeszélyes, rigolyas. (Pusztai 2003)

A két szotar kiadasa kozott eltelt 44 év alatt az allatokkal, illetve targyakkal
kapcsolatos konkrét jelentések 0sszeolvadtak, igy mara mar csak egyetlen konk-
rét és egyetlen atvitt értelmezése van a bogaras szonak. A fent idézett szoveg-
részletben egyértelmtiien az elvont jelentés érvényesiil, kiegésziilve a bogargyiijtés
korabbi emlitése miatt aktivalt bogar f6név konkrét jelentésével.

A sz elsé jelentése mindkét szétar szerint népies, a masodik pedig bizal-
mas stilusértéket hordoz. Az idealis ekvivalens keresésekor figyelembe kell te-
hat venniink, hogy a hasznalt melléknév bizalmas stilusértéket hordozzon.

Kutatasom soran szinonimaszotarakban is megnéztem a bogarasra adott
rokon értelmu szavakat. O. Nagy és Ruzsicky 1978-as szinonimaszotaraban a
kovetkezo javaslatok talalhatok: faksznis, rigolyas és kiilonckods. A rigolyasnal a
fikcios, bogaras, szeszélyes, bakafantos szavak szerepelnek. Itt a bogaras mellék-
névhez a kovetkez6 kommentar jarul: ,,kiszamithatatlansaga miatt” (O. Nagy,
Ruzsicky 1978). A 2000-es kiadast Magyar szokincstarban az eldbb emlitett
szavak kozil csak a bogaras szocikknél megjelend szinonimak szerepelnek, va-
lamint a szeszélyes, hobortos, bolondos, manias, kiilonc, dilis, dilinos, haklis, raplis,
hangyas, habokos, hoborkas melléknevek (Kiss 2000).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a bogaras sz6 a jelen kontextusban
aktualizalt jelentése egy olyan személyt jeldl, akinek furcsa, nevetséges szokasai
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vannak, amelyekhez csokonydsen ragaszkodik. Viselkedése és reakciodi emiatt
sokszor kiszamithatatlanok. A sz bizalmas stilusértéket hordoz, de nem egyér-
telmlen pejorativ jelentést, amint A magyar nyelv értelmez6 szétaraban szerep-
16 szépirodalmi idézetek is mutatjak: ,,Kicsit bogaras, de kiilonben tisztességes
ember.” (Herczeg Ferenc), ,,Mindig fels6-magyarorszagi élet¢hez tért vissza.
Az ottani vilag furcsa, bogaras emberei ... lassanként legjobb ismerdseink let-
tek.” (Kuncz Aladar) (Barczi, Orszagh 1959)

A forditas soran fontos figyelembe venniink azt is, hogy a bogar f6név ’ri-
golyat’, ’szeszélyt’ is jelenthet (1d. A magyar nyelv értelmezd szorara 3. jelentés),
amit lehetdség szerint szintén reprodukalni kell a célnyelven.

2.2. Kétnyelvi szotarak

A bogaras sz6 német nyelvi ekvivalensét eloszor kétnyelvi szotarakban keresem,
majd ezutan — a megadott lehetdségek kozill — német egynyelvi szétarak segit-
ségével valasztom ki azt, amely leginkabb megfelel a forrasnyelvi lexémanak.

A 2002-ben megjelent Magyar—-német kéziszotarban a bogaras sz6 német
ekvivalenseként a schrullig sz6 szerepel, a bogar cimszonal pedig rigolya, sze-
szély értelemben a Schrulle és a Marotte jelenik meg (Hessky 2002).

Az els6ként 1998-ban megjelent — és azota mar tobb kiadast megért — Ma-
gyar—német nagyszotar a kovetkezd mellékneveket adja meg a bogaras szocikk-
nél: rappelig, schrullenhaft, schrullig, verschroben. A bogaras ember német megfele-
16je a szotar szerint Rappelkopf, a bogaraké, rigolyaké pedig a fent emlitetteken
felil a Mucke f6név (Halasz, Foldes, Uzonyi 2001).

Halasz 1957-es szotaraban két tovabbi jelentés is szerepel: grillenhaft és
grillig. A bogaras ember itt megadott ekvivalense a fent emlitett Rappelkopf mel-
lett Grillenfdanger és Mottenkopf. A bogarai vannak kifejezésnél az eddig felsorol-
takon tul a magyar bogar sz6 megfelelGjeként a kdvetkezo fonevek szerepelnek:
Grille, Kdfer, Mucken, Mduse, Raupen (Halasz 1957).

Mivel az 1957-es szétarban szamos olyan ekvivalens talalhatd, amely az
Ujabb szotarakbdl hianyzik, felmeril a kérdés, hogy az évek soran nem tlintek-e
el, nem archaizalédtak-e ezek a kifejezések. A 3. fejezetben német egynyelvi
szotarak segitségével vizsgalom meg az egyes szavak pontos jelentését és stilus-
értékét, valamint megnézem, hogy ezek a kifejezések valoban szerepelnek-e a
napjaink nyelvhasznalatat tiikr6z6 szotarakban.

2.3. Német nyelvii szinonimaszoétarak

A lehetséges ekvivalensek kore német nyelvli szinonimaszoétarak segitségével
bdvithetd. A rendelkezéstinkre allo szinonimaszoétarak koziill a Dudenverlag al-
tal 1964-ben kiadott szinonimaszotar a legrégebbi, amelynek masodik (1986-
os) atdolgozott és bdvitett kiadasa is rendelkezéslinkre all. Az els6 kiadasban
csak a Grille f6név szerepel az el6bbiekben mar emlitett szinonimakkal (Laune
és Mucke), az ebbdl képzett melléknevek nem (Grebe, Miiller 1964).

A Grille itt megadott jelentése furcsa otlet, kivansag, amelyhez egy adott
személy csokonyosen ragaszkodik; alaptalanul sotét, szomoru gondolatok, ki~
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l6ncség (Grebe; Miller: 1964). Rogton lathatjuk, hogy itt a magyarhoz képest
megjelenik egy tobbletjelentés, hiszen a bogarak nem sotét, szomoru gondola-
tok, aki bogaras, az nem feltétleniil rosszkedvii. A megadott szinonimak (Laune
és Mucke) — a Grille-vel ellentétben — negativ konnotacioét hordoznak, hiszen
mindkettd kellemetlen, terhes lehet az adott személy kornyezete szamara. A
magyar bogarai vannak kifejezés — ugyanugy, mint a Grillen haben — ilyen jelle-
gl konnotaciét nem hordoz.

A szétar masodik kiadasaban (Miller 1986) a Grille sz két jelentése egy-
mas homonimajaként jelenik meg: az 1964-es kiadasban érdekes modon még
nem szerepld elsé jelentése tiicsok, a masodik, elvont jelentése pedig rigolya,
szeszély. Erdekes azonban, hogy itt csak a Laune, Launen haben és launisch sein
kifejezések jelennek meg szinonimaként, a Mucken haben teljesen hianyzik. Az
elsé kiadassal ellentétben itt a grillenhaft melléknév is megjelenik, a grillig alak
azonban hianyzik. A grillenhaft szinonimajaként csak a launisch szerepel, amely-
nek azonban 16 szinonimaja van. Kilonosen érdekes, hogy az elsé kiadasban
a Grillen haben utan kozvetleniil a Mucken haben kovetkezik, amely a masodik
kiadasban mar nem szerepel a Grille szinonimajaként.

Gorner és Kempcke 1973-as szinonimaszotaraban a grillenhaft cimszo-
nal a grillig, schrullig, miirrisch rokon értelmi szavak szerepelnek. A schrullig
melléknévnek 17 szinonimadja van, koztik a kovetkezok: schrullenhaft, kauzig,
schnurrig, skurrily spleenig, grillig, grillenhaft (Gorner, Kempcke 1973). Mivel a
jelen kontextusban lehetdség szerint egy allatnevet idéz6 melléknevet kell hasz-
nalnunk, a fent emlitett szavak kozual csak a kauzig, a grillig és a grillenhaft johet
szoba. A kovetkezo (3.) fejezetben ezeket a szavakat, valamint a leggyakrabban
eléfordulod schrullig melléknevet elemzem.

Wehrle és Eggers Deutscher Wortschatz cimU thesaurusa az eddigiektdl el-
térd szempontu vizsgalatot tesz lehet6vé. Mivel ebben a szétarban a szavak
fogalmi korok szerint szerepelnek, konnyedén attekinthet6k a Grille fénév lo-
gikai kapcsolatai az egyes jelentésmezokkel. A Grille és a Grillenfdngerei fone-
vek a kovetkezd fogalmi mezdkben jelennek meg: Eigenwille (csOkOnyosség),
Hirngespinst (agyrém, rémkép), Insekt (rovar), Laune (rosszkedv, hangulat,
szeszélyesség), Launenhaftigkeir (szeszélyesség), Nichtanpassung (kiloncség),
Phantasie (fantazia), Torheir (bolondsag), Triibsinn (buskomorsag), Verranntheit
(makacssag) (Wehrle, Eggers 1967). Az el6bbiek alapjan elmondhatjuk, hogy
a német Grille, Grillenfingerei és Grillenhafrigkeir fonevek jelentése valamivel
komplexebb, tagabb, mint a magyar bogaras és bogarai vannak kifejezéseké.

3. Lehetséges forditasok

Az eddig felsorolt célnyelvi ekvivalensek koziil a kovetkezd kritériumok alapjan
kell tehat kivalasztanunk a megfelel6t:

* Jelentése: olyan személy, akinek kiilonés, nevetséges szokasai vannak, ame-
lyekhez makacsul ragaszkodik. Viselkedése masok szamara kiszamithatat-
lan és furcsa.
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* Stilusértéke: bizalmas.
» Kontextualis feltételek: jelentése kapcsolddjon a (bogar)gytjtéshez.
* Forma: alliteraljon a Bartok tulajdonnévvel.

Az el6z6 fejezetben felsorolt célnyelvi valtozatok koziil az alabbiakban a
schrullig, a kauzig, a grillig és a grillenhaft mellékneveket elemzem.

3.1. Schrullig

A vizsgaland6 ekvivalensek kozil a schrullig az egyetlen, amely semmilyen al-
latnévre nem hasonlit. A Schrulle f6név pedig kizarolag ndékre vonatkozik: 1d.
példaul az 1985-0s Duden Bedeutungsworterbuch-ban szerepld példamondatot:
»Diese alte Schrulle geht allen auf den Nerven.” (Miiller: 1985) Ebben a sz6-
tarban a Frau (nd, asszony) a Schrulle szinonimajaként jelenik meg. A Duden
Stilworterbuch (Drosdowski 1988) szerint a Schrulle egyenesen szitokszo (5, Du
alte Schrulle!”). A Schrulle masik jelentése kozel azonos a Grille szo6 elvont jelen-
tésével (rigolya, szeszély).

A schrullig vagy a schrullenhaft melléknév jellemezhet no6t és férfit egyarant.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a Duden Deutsches Universalwiorterbuch
(2001) szerint mindkét sz6 foként idGs emberekre utal, akiknek furcsa, sok-
szor nevetséges szokasaik vagy elveik vannak, amelyekhez cs6konydsen ragasz-
kodnak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a schrullig — a jelen kontextusban — semmi
esetre sem megfeleld forditasa a bogarasnak: egyrészt azért, mert Bartok ekkor
még csak 24 éves, és egyaltalan nem tekinthetd 6regnek, masrészt pedig azért,
mert a Schrulle f6név semmilyen hasonldsagot nem mutat a kontextusban meg-
jelend bogarakkal.

3.2. Kauzig

A kauzig melléknév részben megfelel a fent emlitett kontextualis feltételeknek,
mert a Kauz fénév elsd jelentése ’(kis) bagoly’, ’kuvik’. A Wahrig Deutsches
Worterbuch-ban (Wahrig 1968, 1977) megadott elvont jelentés megegyezik
a bogaras jelentésével. A Duden Deutsches Universalwirterbuch (2001) alapjan
mindez azzal egészithetd ki, hogy a kauzig és a Kauz minden esetben ked-
vesked6 hangvételll sz6, amelyet els6sorban férfiakra hasznalnak. A pozitiv
konnotaciéra utalnak a Duden Stulworterbuch-ban (Drosdowski 1988) a Kauz
mellett szerepld, nem feltétlentil negativ melléknevek is: wunderlich (kiilonos),
komusch (furcsa), originell (egyedi).

Annak ellenére, hogy a kauzig jelentése és kedveskedd hangvétele teljes
egészében megfelel a bogaras melléknévnek, az idézett kontextusban mégsem
tekinthetd idealis forditasnak, hiszen Bartok bogarakat és nem madarakat (f6-
leg nem baglyokat) gyijt.
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3.3. Grillig és grillenhaft

A grillig és a grillenhaft melléknevek elemzéséhez el6szor a Grille f6név eléfor-
dulasat, értékelését vizsgalom meg a mai német nyelvben. Biinting 1996-ban
kiadott szotara szerint a Grille ’rigolya’, ’szeszely’ értelemben torténd hasznala-
ta a mai nyelvben régies, elavult (Biinting: 1996). Fontos azonban figyelembe
venniink, hogy a szotar Svajcban jelent meg, igy eléfordulhat, hogy Németor-
szagban ez a megjelolés egyaltalan nem érvényes. Ezt tamasztja ala az is, hogy
ez a megjegyzés a rendelkezéstinkre allo Németorszagban kiadott szotarak ko-
zul csak Kempcke Handbuch der deutschen Gegenwartssprache (Kempcke: 1984)
cimu szétaraban fordul eld, amely még a Német Demokratikus Koztarsasag
fennallasanak idején jelent meg. A hatkotetes Duden (Drosdowski 1977) sze-
rint sem a Grille f6név, sem pedig az ebbdl képzett melléknevek nem mindsiil-
nek régiesnek, a Grillen fangen, Grillenfinger, grillenfangerisch és Grillenfingerei
kifejezések azonban igen.

A stilusértéket illetéen minden rendelkezésiinkre allo szotar a bizalmas,
kozvetlen tarsalgashoz tartozonak itéli a fent nevezett szavakat, ami teljes egé-
szében megfelel a magyar bogaras sz6 hasznalatanak.

Mivel a lehetséges szinonimakat és a Grille konkrét jelentését mar fentebb
részletesen elemeztem, a kovetkezOkben csak a szo atvitt, képi jelentésével fog-
lalkozom a rendelkezéstinkre allo szotarak alapjan. A Grille elvont jelentése a
hatkotetes Duden (Drosdowski 1977) szerint kétféle: 1. borts, szomoru gon-
dolatok, amelyeket a beszéld/ir6d alaptalannak itél; 2. bolondos, furcsa gondo-
latok, otletek. A kiilonb6zd szotarakban a kdvetkezo kifejezéseket talaltuk ezzel
a fonévvel kapcsolatban: Grillen 1m Kopf haben, sich Grillen in den Kopf setzen,
das st so eine Grille von ithm, jemandem die Grillen ver-/austretben/verjagen. A fent
emlitett Duden-kiadasban irodalmi példak is szerepelnek, ezek kozil itt csupan
egyet idéziink: ,,’Komm doch riiber’, sagte er. “War doch Quatsch. Grillen von
kleinen Méadchen.” (Lynen, Kentaurenfihrte).” (Drosdowski 1977)
képi jelentése pluralia tantumként szerepel (Kempcke 1984) — mindenhol meg-
jelenik az ,,altalaban tobbes szam” megjegyzés.

A kontextust (bogargyijtés) figyelembe véve fontos megemliteni a
Grillenfdanger sz66sszetételt, melynek jelentése: *olyan szeszélyes ember, akit bo-
rus, sotét gondolatok gyotornek’ (Wahrig: 1968, 1977). Ezt a szt és Osszetéte-
leit (Grillenfingerer és grillenfdngerisch) a vizsgalt szotarak nagy része régiesnek
jeloli, az Gjabb kiadasokban pedig egyaltalan nem szerepel (v6. Duden 2001).
Mivel a forrasnyelvi szot a mai magyar nyelvben is hasznaljuk, a Grillenfinger
szOOsszetétel nem lehet a bogaras sz6 célnyelvi megfeleldje.

Bartok tevékenységének Kkifejezésére kitind megoldas lenne a Kifer
sammeln (bogargyujtés) helyett a Grillen fangen (ticsokgyujtés) kifejezés alkal-
mazasa, késébb pedig a grillenfingerisch melléknév hasznalata a bogaras ekviva-
lenseként. Ez azonban tobb okbdl sem lehetséges: egyrészt, mert igy a bogadr-
gytijeés jelentése jelentOsen szukil, hiszen csak tiicskokre korlatozodik, ami nem
egészen felel meg a valdsagnak; masrészt pedig azért, mert a grillenfingerisch
jelentése — amint mar fentebb is lattuk — nem egyezik a magyar bogaraséval. Ez
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még nem is lenne akkora probléma, ha a kontextus alapjan elképzelhet6 lenne,
hogy Bartok alaptalanul aggddik a Rubinstein-verseny miatt. Ez azonban — a
tagabb kontextus alapjan — nem volt igy. Néhany oldallal elé6bb a kovetkezot
olvashatjuk:

Nyaron a Ratkd melletti Gerlicepusztara utazik (a helység ma Szlovaki-
ahoz tartozik). Itt szeretne nyugodt koriilmények kozt késziilni a parizsi
Rubinstein-versenyre, amelyen zongoristaként és zeneszerzoként egyarant
dijat remél. (Kovacs 2001a: 13)

Bartok optimizmusat és a versennyel kapcsolatos magabiztossagat illusztralja a
kovetkezo idézet is, amely a hatalmas csalédasrdl szamol be:

Augusztusban aztan jon a parizsi megmeérettetés és vele a kudarc. A fia-
talember azt még megértené, hogy a zongoristak koziil nem 6t tiinteti ki a
zstiri (Wilhelm Backhaus a nyertes), a zeneszerzé-verseny végeredmeényét
azonban (joggal) vérlazitdéan igazsagtalannak tartja. Még zengzetes-sok-
strofas gunyverset is farag az eseményrol. (Kovacs 2001a: 15)

Barték a kudarc utan Parizsban vigasztaldédik, ahol ,,minden nevezetességet
megnéz, lenyligdzik a muzeumok — s persze a francia bogarak. Egyik levelé-
bdl tudjuk: Versailles-ban is sikeriil néhany szép példanyt fognia...” (Kovacs
2001a: 15). Lathatjuk, hogy ismét el6keril Bartdk fent emlitett szenvedélye, a
bogargytjtés. (Err6l lentebb még lesz sz4.)

Végezetiil ejtsiink néhany szot a Grille fonévbdl képzett grillenhaft és gril-
lig melléknevekrdl. A grillig jelentése a rendelkezéstinkre allé egynyelvl szo-
tarak alapjan ’ingerilt’, >mogorva’, ’rigolyas’, ’kiilonos’, *furcsa’, ’szeszélyes’.
A grillenhaft ezen felil kiegésziil a ’rosszkedv(t’, ’boralatd’ jelentésekkel is.

Gorner és Kempcke szinonimaszotara szerint a grillenhaft, a grillig és a
schrulliyg rokon értelm szavak (Gorner, Kempcke 1973). Biinting egynyelvl
szotaraban a grillenhaft a grillenfingerisch szinonimajaként jelenik meg, mig
a grillig csak fénévi formaban (Grilligkeir) fordul elé (Binting 1996). Nehéz
megallapitani, hogy az emlitett melléknevek koziil melyik fordul elé gyakrab-
ban a mai nyelvhasznalatban. A dontést neheziti az is, hogy az egyes szétarak
kozott hatalmas kiilonbségek vannak. A Wahrig Deutsches Worterbuch 2000-es
kiadasaban példaul mar nem szerepel a grillenhaft (Wahrig 2000), a korab-
bi 1977-es kiadasban azonban még megtalalhatdo (Wahrig 1977). A 2001-
es Duden Universalworterbuch-ban a grillig egyaltalan nem fordul el6, mig a
grillenhaft igen.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bogaras sz6 lehetséges célnyelvi
ekvivalensei az idézett kontextusban a grillig és a grillenhaft melléknevek. Sajnos
a szotarak kozti kiilonbségek miatt egyediil az eléfordulasi gyakorisag alapjan
nem donthetd el, hogy a két lehetdség koziil melyik az igazan megfeleld. A ko-
vetkezd fejezetben mas szempontok figyelembevételével valasztom ki az idealis
ekvivalenst.
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4. Forditasi javaslat

Ebben a fejezetben eldszor megvizsgalom, hogy a grillig vagy a grillenhaft felel-e
meg jobban a forrasnyelvi szévegnek, majd megnézem, hogy a valasztott meg-
oldas mennyiben valtoztatja meg a széveg mas elemeit, végiil pedig értékelem
a forditasi megoldast.

4.1. Grillig vagy grillenhaft?

Amint mar fentebb is emlitettem, az el6fordulasi gyakorisag alapjan nagyon
nehéz lenne elddnteni, hogy a grillig vagy a grillenhaft szavak kozil melyik a
bogaras megfeleld ekvivalense, ezért a dontés soran mas szempontokat is figye-
lembe kell venniink.

Az eddigiek alapjan nincs jelent0s szemantikai, jelentésbeli kiilonbség a két
melléknév kozott, hiszen a *mogorva’ (grillig) és a ’rosszkedv’ (grillenhaft) ko-
zott csak arnyalatbeli killonbséget fedezhetlink fel. Igaz, hogy ez a jelentés a
magyar bogaras esetében teljesen hianyzik, de a fentiek alapjan — és a szovegben
1évo utalasokat figyelembe véve — mégis nyilvanvalod, hogy a jelen kontextusban
e két melléknév kozil kell kivalasztani a célnyelvi ekvivalenst.

Morfolégiai szempontbol vizsgalva a két melléknevet megallapithato,
hogy szotovik (grillen-/grill-) azonos, csupan a -haft és az -ig képzdk hasznala-
ta kilonbozteti meg Sket egymastdl. Mindkét szuffixum hasonlité mellékne-
vek képzésére szolgal a német nyelvben, mint példaul a mdrchenhaft (mesés), a
sagenhaft (mondai), illetve a viereckig (négyszogletes).

E szuffixumok jelentésalakitd szerepének vizsgalatahoz vegyiink egy parhu-
zamos peéldat: a gespenstig és a gespensterhaft (Kisérteties) melléknevek ugyanugy
csupan formai variansai egymasnak, mint a grillig és a grillenhaft. Jelentésiiket
tekintve a 2001-es Duden szerint nincs jelentds kiilonbség a két sz6 kozott: a
gespensterhaft jelentése ’szellemekre emlékeztetd’, ’szellemektdl szarmazo’, ’ki-
sérteties’; a gespenstig jelentése pedig ’kisérteties’, ’sotét’, *fenyeget6’, *félelme-
tes’. (A gespenstig jelentését a gespenstisch szocikknél talaljuk meg.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a gespensterhaft szemantikailag szo-
rosabban kapcsolddik a Gespenst (szellem) f6névhez, hiszen a magyarazatban
— a gespenstiggel ellentétben — maga a fOnév is megjelenik. A gespenstiget tehat
mas esetben is hasznalhatjuk, példaul boszorkanyokkal vagy egyéb félelmetes
jelenségekkel kapcsolatban. Ezt illusztralja a Dudenben (2001) szerepld példa
is: ,,ein gespenstiger (gespenstischer) Friedhof” (kisérteties temetd).

A fentiekbdl kitinik, hogy a dontés nem lehet teljesen objektiv, hi-
szen alapvetéen mindkét melléknév megfelel6 forditasa a bogaras szonak.
A gespenstig és a gespensterhaft példaja alapjan mégis arra kovetkeztethetlink,
hogy a -haft képzovel képzett varians kozelebb all az eredeti fGnévhez, ami
a forrasnyelvi szoveg utalasait figyelembe véve fontos szempontnak tekinthe-
t0. Ezért véleményem szerint a jelen kontextusban a grillenhaft az idealis ekvi-
valens.
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4.2. Ertékelés

Az eddigiek alapjan az idézett szakaszra a kovetkezd forditast javaslom (a val-
toztatasokat kiemeléssel jeloltem):

Im Juni macht hier Bartok einen Besuch und nutzt die Gelegenheit
zu einer kleinen Volkslied- und Insektensammlung. Auch letztere
interessieren ihn leidenschaftlich, Ervin Voit, einer seiner Verwandten,
verewigt spiter den ,grillenhaften” Bartdok in einer hervorragenden
Karikatur.

Az eredeti forditashoz képest harom valtoztatast tartok szlikségesnek. Az elsd
(hier Bartok) csupan a szorendet érinti, ezért errdl itt részletesebben nem szo6-
lok. Sokkal érdekesebb azonban a masodik (Insektensammiung) €s a harmadik
(grillenhaft) valtoztatas.

Amennyiben a bogaras melléknév ekvivalenseként a grillenhaftot hasznaljuk,
a szOveg mas pontjain is valtozatnunk kell. Mar als6é tagozatban mindannyian
megtanultuk, hogy ,,nem minden rovar bogar, de minden bogar rovar”. A Ma-
gyar értelmezod kéziszorarban megadott meghatarozas szerint a bogar ,,Kemény
szarnyfeddja rovar.” Mivel a ticsok (Grille) definicid szerint nem bogar, ha-
nem rovar, modositanunk kell a Bartok tevékenységét kifejez6 szon is. Ezért a
Kifersammlung helyett az Insektensammlungot javaslom a forditasban.

Halasz Magyar-német nagyszoraraban a bogaraszik szd német ekvivalen-
seként mind a Kdfer sammeln, mind pedig az Insekten sammeln megjelenik.
A Duden 2001-es kiadasaban csak a Kidfersammlung (bogargyQjtemény) sze-
repel ezzel a tevékenységgel kapcsolatban, de a rovarokkal valéo tudomanyos
foglalkozast mindig az Insektbdl képzett fonevek fejezik ki: Insektenkunde (en-
tomologia, rovartan), valamint Insektenforscher/Insektenforscherin és Insektologe/
Insekrologin (entomoldgus, rovartani szakember). Mivel a magyarban a rovar-
gylijtés és a bogargylijtés szintén rokon értelmi kifejezések — a kismértékd je-
lentésboviilestdl eltekintve — a szoveg tartalma nem valtozik, ha a bogdrgyijtést
Insektensammliungnak forditjuk. Es ami a legfontosabb: megmarad a bogargyii-
tés és a bogaras kozotti asszociativ kapcsolat.

Bartok bogargyijtési szenvedélye a 3.3. pontban idézett szakaszban ismét
elékeriil. Ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveg kohézidjat megfeleléen reprodu-
kaljuk, a bogarak forditasaként ebben a szakaszban is az Insckten fonevet kell
hasznalnunk:

Er betrachtet jede Sehenswiirdigkeit, es Uberwéltigen Thn die Museen —
und natiirlich die franzdsischen Insekten. Aus einem seiner Briefe wissen
wir: Auch in Versailles war es ihm gelungen, einige schone Exemplare zu
fangen... . (Kovacs 2002a: 15)

A den ,,grillenhaften” Bartok megoldas a ,,bogaras” Bartok forditasara sajnos
némi veszteséggel jar: elvész az eredeti szovegben talalhato alliteracio.
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Amint mar fentebb is lattuk, a két melléknév stilusértéke (bizalmas, beszélt
nyelvi) és konnotacidja (nem pejorativ, kedveskedd) kozel azonos. Az eléfor-
dulasi gyakorisag kérdése azonban korantsem egyértelmui, hiszen szotaranként
eltéréek az erre vonatkozo megjelolések. Egyes szotarakban a grillenhaft fokoza-
tos eltlinése figyelhet6 meg, mas szétarakban pedig egyaltalan nem mindsil ré-
giesnek ez a melléknév. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a grillenhaft nem
tartozik a mai német nyelv leggyakrabban hasznalt kifejezései kozé. A bogaras
melléknév ezzel ellentétben viszonylag gyakran el6fordul a mai magyar beszélt
nyelvben. Ez a kiilonbség sajnos szintén veszteségnek, vagy legalabbis hatrany-
nak tekinthetd a forditaskor, hiszen eléfordulhat, hogy a szé jelentése a célnyel-
vi olvasé szamara nem annyira egyértelmi, mint a forrasnyelvi olvas6 szamara.

Végiil pedig szemantikai szempontbdl elmondhatjuk, hogy az Insekten-
sammlung esetében kismértékl jelentésboviilés figyelhetd meg a bogargyiijtés-
hez képest. A melléknevek atvitt értelmezésében Kkicsit jelentdsebb az eltérés:
a bogaras olyan személyt jelol, akinek furcsa, érthetetlen maniai vannak, ame-
lyekhez cs6konydsen ragaszkodik, mig a grillenhaft esetében ez egyes szotarak
szerint kiegészll a rosszkedvi, borulaté jelentésekkel. A 2001-es Dudenben
megadott jelentés alapjan (szeszélyes, furcsa, killonos) azonban a grillenhaft
szemantikai tartalma teljes egészében megegyezik a bogaraséval.

Erdekes megfigyelniink, hogy a Magyar értelmez6 kéziszorarban a tiicsok
sz0 egyik — elavultnak jelolt — jelentése ’rogeszme’, ’szeszély’, ami megegyezik
a német Grille jelentésével. Ezzel parhuzamosan a 2001-es Dudenben a Kiifer
(bogar) szoénal a kovetkezd — ritkan hasznalt — kifejezést talaljuk: einen Kdfer
haben, melynek jelentése ’fixa ideaja’, ’rogeszméje’ van. Ebbdl is kitGinik, hogy
a forrasnyelvi és a célnyelvi kifejezés — a latszat ellenére — egyaltalan nem all
tavol egymastol.

5. Konkluzio és kitekintés

Régota tudjuk, hogy a forditas soha nem lehet szaz szazalékos: mindig elvész
valami a forrasnyelvi jelentésbdl, konnotacidobdl, stilusértékbdl. Jelen esetben a
3. pontban felsorolt kritériumok koziil a kovetkezd harom teljestil: a grillenhaft
jelentése — a fent emlitett killonbségek figyelembevételével — kozel azonos a
bogaras jelentésével; stilusértéke bizalmas, beszélt nyelvi; valamint kapcsolddik
a tagabb kontextushoz (bogargyujtés). A forditas soran ugyan elvész az allitera-
cid, és a két szo6 elofordulasi gyakorisaga is eltérd, de véleményem szerint ezek
a szempontok a jelen esetben masodlagosak, hiszen a szdjaték, a két szd kozti
kapcsolat megmarad.

Erdekes megfigyelni a kdnyv tobbi (angol, francia, olasz) forditasat is. Itt
ezeket csak roviden emlitem, de érdemes volna a tanulmany témajaul valasz-
tott szovegrészlet forditasi lehetdségeit a tobbi nyelvben is elemezni.

A harom forditas kozil egyediil az olasz forditasban jelenik meg igazan a
bogaras elvont jelentése, mégpedig a grillo (tiics6k) fonév hasznalataban, amely-
nek masodik jelentése — a német Grille-hez és a magyar bogarashoz hasonloan
— ’szeszély’, hobort’:
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Bartok le fece vista in giugnio e colse ’occasione per raccogliere dei canti e
degli insetti. (Egli coltivava una passione anche per questi ultimi; uno dei
suoi parenti, Ervin Voit, fece in seguito un’eccellente caricatura di Bartok
con i suoi ,,grilli”). (Kovacs 2004: 15)

A német forditashoz hasonldéan a bogargyUjtést itt is a raccogliere degli insetti
(rovarokat gyujteni) kifejezés jeleniti meg, a parizsi varosnézésrol szolo szoveg-
résznél pedig az wnserti francesi (francia rovarok) székapcsolat szerepel, megte-
remtve ezzel a bogargyljtés és a bogarassag kozti kohézids kapcsolatot.

A francia valtozatban a forditd csupan a széveg konkrét jelentését adja visz-
sza, a ,,bogaras Bartok” szojaték teljesen hianyzik. A vizsgalt szovegrészlet fran-
cia valtozataban csak annyi all, hogy Voit Ervin kival6 karikattaraja Bartokot és
bogargylijt6 szenvedélyét jeleniti meg:

Bartok leur rend visite en juin, et il profite de ’occasion pour recueillir des
chants populaires et des insectes. (C’était chez lui une autre passion ; un
de ses parents, Ervin Voit représente Bartdk et sa manie des insectes sur
une excellente caricature.) (Kovacs 2001b: 15)

Az angol fordito a lektoralas elotti német valtozat stratégiajat koveti: a bogaras
mintajara — az angol nyelv szdalkotasi szabalyait betartva — neologizmust alkot,
ez a bugsy. A bugsy — ahogyan a német kdferig is — minden bizonnyal érthetd a
célnyelvi olvasd szamara, de a magyar bogaras melléknév atvitt jelentése teljes
egészében elvész:

In June Barték visits them and takes advantage of the opportunity to
collect some folksongs and insects. (He is passionately interested in
the latter: a relative of his, Ervin Voit, records the ‘bugsy’ Bartdk in an
excellent caricature.) (Kovacs 2002b: 15)

Késobb, amikor Bartok parizsi élményeirdl olvashatunk, a French bugs szokap-
csolat szerepel az angol valtozatban. Véleményiink szerint a forditd elsGsorban
a tartalom visszaadasara torekedett, és ekdzben nem vette figyelembe a harom
sz0 (bogargytijtés, bogaras, francia bogarak) kozti kohézios kapcsolatot.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt szovegrészlet esetében kiilo-
ndsen nehéz €s sokrétli forditasi problémaval allunk szemben, amelynek vissza-
adasa minden nyelvben mas-mas forditoi stratégiat feltételez, és igy killonb6zo
megoldasokat tesz lehetové.
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Translation and Cultural Diversity

XVIIIth World Congress of the
International Federation of Translators

Sanghaj (Kina), 2008. augusztus 4-7.

Foéris Agota

2008 augusztusaban Sanghaj adott otthont a FIT XVIII. Vilagkongresszusa-
nak, melyet a kinai forditoszovetség (Translators Association of China) szer-
vezett. A kongresszus kozponti témaja a forditas és a kulturalis sokféleség volt.
A kongresszus négy napjan nyolc szekcioban folyt a munka. Az egyes szekcio-
kat tovabbi panelekre osztottak.

Mar maga a kongresszusi helyszin is elképesztéen hatalmas, modern,
és tokéletesen felszerelt volt. A Shanghai International Convention Center
(SICC) hétemeletes épulete a Huangpu folyd partjan all, Sanghaj legtijabb,
modern negyedében, Pudongban, a varos jelképévé valt Oriental Pearl TV
torony kozvetlen kozelében, szupermodern felhdkarcolok szomszédsagaban.
A nyitoilésnek, az elsé napi galavacsoranak és a zarotilésnek a legfels6 szin-
ten talalhaté 3000 személyes diszterem volt a helyszine. A kongresszussal
egyidoben az épulet foldszintjén forditd- és forditastechnikai vilagcégek kialli-
tasa volt latogathatd. A helyszinen biztositott szolgaltatasok és a szervezés to-
kéletes volt, minden olajozottan mkodott, a beléptetd biztonsagi intézkedések
szigorusaga pedig egyrészrdl furcsa, masrészrél megnyugtato volt.

A nyitoiilésen Whang Chen, az informacios tigyekért felelés miniszter,
Peter Krawutschke, a FIT elnoke, valamint Liu Xiliang, a kinai forditészovet-
ség elnoke koszontotte a kongresszus résztvevoit.

A plenaris eldadasok a nyitéiilésen és a kongresszus masodik napjan hang-
zottak el. Wu Jianmin Respect for Others is the Key to Mutual Understanding,
Yohannes Mengesha United Nations Translators and Interpreters — Silent Partners
in the Diplomatic Process, Karl-Johan (Juhani) Lonnroth Efficiency, Transparency
and Openness: Traslation in the European Union, Go Yueguo The Chinese
Language as a Multi-Dimensional Ciry of History and Mystery — An Ecological
Model for Knowledge Engineering cimmel.

A parhuzamos szekciokban elhangzo el6adasok a forditas szamos aspektu-
sat targyaltak, tobbek kozott az alabbiakat:

—a képzés kérdéseit (forditok és tolmacsok képzése, vizsgaztatasa és
akkreditacidja, online forditasoktatas, tolmacstréningek, forditdi és tol-
macs mesterképzés);

— elméleti kérdéseket (a forditastudomany és a tolmacsolastudomany kérdé-
sei);

— a forditas kiilonb6zd fajtainak jellegzetességeit (a muforditas, a szakfordi-
tas, jogi, muszaki, tudomanyos, irodalmi szévegek forditasa, a tarsadalom-
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tudomanyok forditasa, a hagyomanyos kinai kulttra és orvoslas forditasa,
a koreai kultara forditasa, kinai-angol forditas, francia-japan forditas);

— a forditastechnoldgia problémait és alkalmazasait (forditastechnoldgia, lo-
kalizacio, tudasmenedzsment, szamitogéppel segitett forditas és gépi for-
ditas);

— a forditas hatarteriileteit (a forditas és kultura kapcsolata, a forditas prag-
matikai aspektusai, forditas és interkulturalis kommunikacié, korpuszala-
pu forditastudomany, forditas és multimédia);

— a terminoldgiai vonatkozasokat (a terminologia forditasa, forditoi szabva-
nyok, terminoldgiai munka és kutatas);

— lexikografiai kérdéseket (szétarkészités);

— a forditéi munkaval és a forditdoi munkaszervezéssel kapcsolatos témakat
(forditoipar, forditoi szolgaltatasok, konferenciatolmacsolas);

— a forditas mindségi és jogi kérdéseit (forditaskritika, publikacid €s copy-
right).

Magam foként a terminoldgia paneleket hallgattam, melyeket az Infoterm ko-
ordinalt. Az Industry Best Practice in Terminology Management cimli panelben
Christian Galinski (Ausztria) vezetésével, koordinalasaval és bevezetd eléada-
saval, Peter Stump (Németorszag), Dang Fenrong (Kina), Ionnis Iakovidis
(Svédorszag), Reinhard Pohn (Ausztria) és Yuan Xiaolei (Kina) részvételével
folyt kerekasztal-megbeszélés a terminoldgia-menedzsment ipari célu felhasz-
nalasardl és jelentdségérdl, melyen a kiillonb6zo orszagok képviseldi mondtak
el az e téren szerzett tapasztalataikat. Foként a soknyelvii orszagokbol jott kol-
légak mutattak nagy érdeklédést a téma irant, mivel példaul Indiaban és a leg-
tobb afrikai orszagban a terminoldogia-menedzsment és a terminologiai szabva-
nyositas még ismeretlen.

Anja Drame (Ausztria) Terminology Policies and Translation cimQ el6ada-
saban a terminoldgia-politika és a forditas kapcsolatat elemezte, féként az
Infoterm gyakorlatara és az UNESCO alapelveire tamaszkodva; Igor Vesler
(USA) Beyond the Dictionary: Online Documentation as Terminology Source cim-
mel tartott eléadast a nyomtatott és a webalapu szétarak mint terminoldgi-
ai eszk0zok kilonbségeirdl, féként miiszaki és jogi szovegek forditasat hozva
példaként; Silvia Montero-Martinez (Spanyolorszag) Tidying Up Tides: Mo-
delling Coastal Processes in Terminology Management cimmel tartott el6adasa és
Mercedes Garcia De Quesada (Spanyolorszag) és Arianne Reimerink (Hol-
landia) The Inportance of Being Context: a Proposal in Terminography cimi elo-
adasa egyarant a MarcoCosta kdrnyezetvédelmi targyu keretszemantikai alapt
adatbazis készitési elveivel és gondjaival foglalkozott; Hendrik Kockaert (Bel-
gium) Translation Quality Assurrance: What is Missing? And Whar Can be Done?
a forditas mindségbiztositasi kérdéseit targyalta; Klaus-Dirk Schmitz (Német-
orszag) Terminology Management for Localizing Software User Interfaces eléada-
saban pedig a szoftverlokalizacié terminologia-menedzsment kérdéseit vette
szamba.

Reinhard Pohn (Ausztria) Standardization on Multilingual Product Descrip-
tion Reduce Complexity of Business Processes cim( el6adasaban a DIN online
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szotar sikeres implementaciojanak jelent0ségérdl szamolt be, Pilar Leon Aratz
(Spanyolorszag), Arianne Reimerink (Hollandia) és Pamela Faber (Spa-
nyolorszag) Puertoterm & Marcocosta A Frame-Based Knowledge Base for the
Enviromental Domain cimmel egy évek 6ta folyd, a kornyezetvédelem targyko-
rét feldolgozd, keretszemantikai alapu projekt legiijabb eredményeirdl tartottak
el6adast, Leisava Sethna (Slovenia) Socio-linguistic Constraints in the Transfer of
Terminology from English into Fapanese and Slovene c. eléadasaban angolrdl ja-
panra és angolrdl szlovénra forditott szovegek terminologiai elemzésének ered-
ményeit ismertette; Agota Foris (Magyarorszag) Terminology Units in Scale-free
Language Nerworks — a skalafiiggetlen terminologiai modell forditasi alkalma-
zasarodl tartott eldadast, Andrejs Vasiljevs (Lettorszag) A Federated Web-based
Approach to Terminology Consolidation and Distribution: the EuroTerm Bank
Experience — az EuroTerm Bank projekt elveit és munkamoddszereit ismertette,
és a projekt lezarasa Ota szerzett tapasztalatokat; Abdul-Fattah Abu-Ssaydeh
(Arab Emiratus) On the Notion of Equivalence in Bilingual Dictionaries cimi
eléadasaban a kétnyelvi jelalapu szotarak szocikkeinek fogalomalapt vonasa-
it gyujtotte Ossze, megallapitva, hogy tjabb tipusu, Osszetett keresést lehetdvé
tevd szotarakra volna sziikség.

A kongresszus masik magyarorszagi résztvevlje, Karoly Krisztina Trans-
lation as Text (Re)production cimmel tartotta meg el6adasat, melyben a szo-
vegnyelvészet és a forditas kapcsolatait keresve megallapitotta tobbek kozott,
hogy a forditas tobb, mint a forrasnyelvi széveg rekonstrukcidja, és parhuza-
mot vont az eredeti szovegprodukcio és a forditott szoveg produkcidja kozott,
funkcionalis szempontbdl kozelitve a forditashoz, ramutatva a forditas kettds
arculatdra, a reprodukcio és a produkcio egytittes jelenlétére.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a FIT 2008-as sanghaji vilagkong-
resszusa sikeres volt, szamos jelentGs és fontos eredményrdl szamoltak be a
résztvevok, nem utolsésorban pedig informaciokat és tapasztalatokat szerez-
hettiink a kinai forditas és tolmacsolas elmeéleti ¢s gyakorlati munkajardl és fej-
lettségérol, valamint a nagyszabasu forditasi, tolmacsolasi, forditastechnikai,
terminologiai €s szabvanyositasi munkarol, amely Kinaban folyik.
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Karoly Krisztina

Szovegtan és forditas

(AkRadémiai Kiado, Budapest, 2007. 304 pp.
ISBN: 978-963-05-8517-0)

Albert Sandor

Amikor beleolvastam Karoly Krisztina tobb mint 300 oldalas konyvébe és a
tobb mint félezer tételt tartalmazo bibliografiaba, nyomban egy sor aggodalom
és kétely fogalmazodott meg bennem. Balazs Janos 1985-6s nagy miive utan le-
het-e, érdemes-e még ujat mondani altalaban a szévegrol? Mit kezdhet a fordi-
tastudomany (ez az alapvetSen gyakorlatra épiild, a gyakorlatbol kiinduld, arra
reflektald diszciplina) a szovegtan kutatdinak bolcs elméleti megallapitasaival?
Nem lesz-e ugyanaz a helyzet, mint az iskolakban tanité pedagoégusoké, akik (s
ez még a jobbik eset) megvetd kézlegyintéssel fejezik ki véleményiliket az egész
neveléselméletr6l? Felrémlett el6ttem a szoveggel kapcsolatos konyvtarnyi tu-
domanyos mu vizidja, a komoly konyvek, cikkek ¢s tanulmanyok aradata, ame-
lyekben egyetlen konkrét szovegrészlet sem volt olvashatd, és eszembe jutottak
Roman Jakobson keser(i szavai is a — matematikai és logikai szimbolumok, sza-
balyok, kulonféle zarodjelek, agrajzok, érthetetlen szakterminusok és muvele-
tek sorat jobbara oncéluan felvonultatd — modern strukturalista nyelvészetrdl
(»Sprachwissenschaft ist eine Wissenschaft ohne Sprache”), ezért bizonyos el6-
zetes fenntartasokkal mertem csak belekezdeni az olvasasaba. Attol féltem, hogy
Karoly Krisztina kdnyve — amelynek cime a szovegtan és forditas viszonyanak
bemutatasat igéri — adatok, szerzdk, muvek, definiciok, allaspontok, nézetek,
szovegstrukturalis abrak, felosztasok és osztalyozasok taxonomikus aradatat za-
ditja majd az olvasora, de nem lesz benne semmi konkrétum, semmi gyakorlati
hasznalhatdsag, semmi olyasmi, amit egy gyakorlo fordité megfontolasra vagy
felhasznalasra érdemesnek tartana: az egész csak pure science, nothing else...

A talan kicsit félreérthetd fogalmazas miatt érdemes eloszlatnunk egy tév-
hitet. Amikor Martin Heidegger német filozofus 1927-ben kijelentette, hogy a
modern ember a létfelejtés allapotaban €l, ezzel nem azt akarta mondani, hogy
mindenkinek allanddan csakis és kizarolag a léttel, a létezéssel kapcsolatos
kérdésekkel kell foglalkoznia. Kicsit hasonld a helyzet a forditaselmélettel is.
A forditaselmélett6l nem varhaté el, hogy kozvetlen segitséget nyajtson a gya-
korlo forditdk szamara konkrét gyakorlati problémaik megoldasaban, hiszen ez
az igény semmilyen elmélettel szemben nem tamaszthato. Azt azonban min-
den, a gyakorlatbol kiinduld elmélettdl (igy a forditaselmélettdl is) el lehet var-
ni, hogy ne irdasztal mellett, sajat maga altal mesterségesen kiotlott alprob-
lémakkal foglalkozzon, hanem azokboél a konkrét gyakorlati problémakbol in-
duljon ki, azokra reflektaljon, azokat tegye elméleti vizsgalodasainak targyava,
amelyeket a konkrét forditasi gyakorlat vet fel, s amelyeket a gyakorlo forditok-
nak kell megoldaniuk mindennapi munkajuk soran. Ha nem ezt teszi, akkor a
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forditaselmélet érdektelen, 6ncélu ’art pour ’art tedriava, a gyakorld forditdk
szamara hasznalhatatlan metateoriava valik.

Ez a veszély a ,,szOvegtannak” nevezett diszciplina esetében is fennall, de el6-
zetes félelmeim szerencsére nem igazolddtak be. Tapasztalt kutatoként Karoly
Krisztina pontosan felmérte azokat a veszélyeket, amelyeket a ,,sz0veg” terminus
definialhatatlansaga, mas diszciplinakkal valé Osszefonddasa és szinte a végte-
lenségig tagithato jelentéstartalma hordoz magaban: érzi, hogy le kell szlikitenie
témajat. Ezt a tematikai leszlkitést két szinten valositja meg. Az egyik az, hogy
noha lényegében ismertetd €s Osszefoglald jellegli muvet ir, nem altalaban a sz6-
vegrol értekezik, hanem az un. ,,forditasi” szovegrol (ez lesz ezentul a translated
text magyar megfelelGje?), amelyet igy definial: ,,Forditasi szovegnek a forditasi
folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg alapjan keletkezd célnyelvi szo-
veget nevezzik” (12 old.). Az ilyen szoveg f6 ismérvei persze egybeesnek altala-
ban a szoveg jellegzetességeivel, de van néhany olyan specialis vonasa is, amelyek
megkilonboztetik a nem ,,forditasi” szovegtol. Ez a tematikus leszlkités minden-
képpen indokolt, és a ,,forditasi” szoveg tanulmanyozasa kétségkiviil hozzajarul-
hat a forditasrdl alkotott tudasunk gyarapitasahoz. A masik — talan nehezebben
megvalosithatd és nem kevés onfegyelmet igényld — korlatozast tgy lehetne meg-
fogalmazni, hogy konyvében Karoly. Krisztina mindvégig megmarad a (szdveg)
nyelvészet teriiletén: nem megy bele a szoveg megkozelitésének masféle lehetséges
— filozofiai, hermeneutikai, szemiotikai, kommunikaciéelméleti, pragmatikai stb.
— aspektusainak targyalasaba. A szoveget nagyon helyesen folyamatnak (produk-
cionak), és nem statikus képzédménynek (produktumnak) tekinti. Ugyanakkor a
konyvben 6rvendetes modon konkrét szovegek elemzését is olvashatjuk (igaz, ezek
egy kivételével mind angol nyelviiek, és szamuk is lehetett volna tobb).

Karoly Krisztina konyve elején explicit médon meg is fogalmazza céljat.
Mint irja, ,,az elmult 30-40 év soran a szovegtan mind elméleti, mind mod-
szertani szempontbol jelentOs elvekkel és eredményekkel gazdagitotta a fordi-
tasi szoveggel és a forditasi szovegalkotassal” kapcsolatos tudasunkat. Ennek a
»...jotékony interdiszciplinaris egylittmtkodésnek a fo teriileteit és eddig elért
eredményeit foglalja 6ssze ez a konyv [...] A tudomanyos tények és megolda-
si kisérletek 0sszegzésével nem csupan helyzetképet kivan adni a tudomanyte-
rilet jelenlegi allasarol, hanem ravilagit azokra a kutatasi iranyokra, tudoma-
nyos kérdésekre és problémakra is, amelyek tanulmanyozasa még a jovo fel-
adata” (14. old.). Ha ez volt a konyv f6 célja, akkor kijelenthetjiik, hogy Karoly
Krisztinanak a maga elé tlizott célt sikerlilt maximalisan megvalodsitania. A szer-
zOnek a szovegtanban vald jartassaga vilagszinvonald, szakirodalmi tajékozott-
saga lenyligo6zd, naprakészen ismeri a legtijabb szerzoket, miiveket, felfogasokat
és elgondolasokat stb. Az olvaso ugy érzi (milyen ritka ez a mai talspecializalt
vilagban!), hogy a szerz6 mindent tud a témarol, és ezt a tudasat 1épésrol 1épés-
re szeretné megosztani olvasdjaval. Megprobal rendet teremteni a felosztasok,
nézetek, megkdzelitések és terminologiak dzsungelében. Elindul a ,,kalyhatol”
(a diszciplina elnevezésének kérdésétdl), utal a szoveg és a diskurzus meghata-
rozasi nehézségeire, ismerteti az ezzel foglalkozo szerzok allaspontjat, felfogasat,
stb., sorra veszi a szOvegkutatas szempontjabol a legfontosabb teriileteket (ko-
hézidkutatas, témastruktura-kutatas, mufajkutatdas, makrostruktara-kutatas),
végil a zarofejezetben kitér a forditasi szoveg elemzésének kutatas-modszertani
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kérdéseinek vizsgalatara is. A fiiggelékben egy magyar-angol és angol-magyar
terminoldgiai szotart, valamint név- ¢s targymutatot talalunk.

A szOvegtanban kevésbé jartas 1évén, de tobb évtizedes forditasi tapasztalat-
tal a hatam mogott a f6 kérdés az én szamomra mindvégig az volt: mit hasz-
nosithat a leird forditastudomany és a forditaselmélet ebbdl az Osszegyjtott,
hatalmas, rendkiviill gazdag, informativ ismeretanyagbdl? Masként megfogal-
mazva: a cim ellenére nem inkabb szovegtan-e Karoly Krisztina miive, mint
forditas? Orommel allapithattam meg, hogy nem: szamos olyan, empirikus ku-
tatasokon alapulé megallapitast talaltam a konyvben, amelyet a forditastudo-
many is hasznosithat, sét tovabbgondolhat. Csak talalomra ezek koziil néhany:
»Az ekvivalencia lehet célja a forditasnak, de ez nem sziikségszeri; a fordi-
tas attol még lehet megfelel6 (adekvat), ha nem ekvivalens a forrasnyelvi szo-
veggel” (46. old.). Ez mindenképpen elgondolkodtatd megallapitas, hiszen az
ekvivalencia a (hagyomanyos) forditastudomany egyik legfontosabb alapka-
tegdriaja, ilyen mondat leirasa 40-50 évvel ezelott valdsagos szentségtorés lett
volna. Vagy ime egy masik, nem kevésbé fontos és tovabbgondolasra érdemes
megallapitas: ,,Mig a kommunikativ és a funkcionalis ekvivalencia meg0rzé-
se érdekében a témastrukturat a forditok tobbnyire megdrzik, valtoztathat-
nak is rajta, amennyiben a forditas célja és funkcidja ugy kivanja” (126. old.).
»A szovegkohéziot a forditasi univerzalék is befolyasoljak.” [...] ,,A célnyelvi szo-
vegkohézid megteremtése azért is kiilondsen bonyolult feladat a fordité szamara,
mert a kohézids eszkozok tobbségének hasznalata nem tudatos dontések ered-
ménye még anyanyelven sem” (83. old.). Az ilyen megallapitasok rendkiviil fon-
tosak, és azért kellene belSliik minél tobb, mert a forditastudomany hosszu idon
keresztiil szinte kizardlag a mtforditasok Osszevetésébdl vonta le kovetkeztetéseit.
A mai forditasok tilnyomé része azonban nem muforditas, hanem jogi, politikai,
biologiai, technoldgiai stb. szakszoveg, ¢s ezek sikeres forditasahoz inkabb szo-
vegalkotasi és szovegkezelési technikak tarhaza (valamint a terminoldgia pontos
ismerete) sziikséges, messze nem elegendd a nyelvérzék, a szoveg- és stilusérzé-
kenység, az intuicid, mint a szépirodalmi forditas (f6leg a versforditas) esetében.

A recenzensben talan csak egyetlen metafizikai hianyérzet maradt, amely
Osszefiiggésbe hozhato azzal, hogy Karoly Krisztina tulsagosan is tajékozott a
téma szakirodalmaban: a témajaval kapcsolatos minden lényeges mivet elol-
vasott és felhasznalt. Tapasztalataim szerint éppen ez a tulsagosan széles olva-
sottsag, szakirodalmi tajékozottsag képezi az akadalyat annak, hogy a dolgozat
szerzGje allast merjen foglalni bizonyos kérdésekben. A nagy tudas szerénységre
int, ezért a szerzd altalaban megelégszik a kiillonb6zd nézetek, felfogasok puszta
ismertetésével. En egy kicsit batrabb lettem volna az 6 helyében, és a kiilonb6zd
nézetek ismertetése helyett (vagy utan) sokkal merészebben fogalmaztam volna
meg sajat véleményemet. Egyetlen példa is elegend6 annak bizonyitasara, mire
gondolok. Egy Hoey nevi szerz6é példaul azt irja, hogy ,,a szovegbdl bizonyos
szempontok alapjan kivalasztott részek 6nmagukban értelmes egészet alkothat-
nak” (79. old.). Ha utanagondolunk, ez az allitas bizonyos esetekben nyilvanva-
loan igaz, mas esetekben azonban nem, mindenesetre az allitas erejét nagymeér-
tékben csokkenti a ,,bizonyos szempontok alapjan” és az ,,alkothatnak” kitétel.
Hogy ez igy van-e, az attdl is fligg, milyen tipust, mufaju, céla, szerkezetl stb.
szOovegrdl van szd. Gyakorlo forditok a megmondhatoi, mennyire meggytlik a
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bajuk akkor, ha egy szdveg bizonyos szempontbol homogén, mas szempontbol
pedig nem. Umberto Eco mive, A rizsa neve mufajat tekintve egyértelmlien
regény, de legalabb tizféle szovegtipust kiilonithetiink el benne (narrativ, leird,
cselekményes, parbeszédes, tudomanyos, teoldogiai, metanyelvi, archaikus és
modern stb. és ezek egymasba kapcsolddasai, atszlirdései, intertextualis uta-
lasai stb). Ilyen vilagszinvonalt tudas birtokaban egyszertien indokolatlan ez a
szerzO1 Oovatossag, szerintem Karoly Krisztina kritikusabb szemmel is targyalhat-
ta volna a bemutatott felfogasokat, nézeteket, allitasokat. Neki, a témaban jar-
tas kutaténak miért nem szur szemet az olyan allitasok tiressége, semmitmondo
jellege, mint példaul: ,,Nem allithato, hogy minden nem narrativ tipusa széveg
elemezhetd kotelékek és halok tiikrében” vagy ,,A nem narrativ tipusu szovegek-
re nem jellemzd, hogy értelmetlen kotelékeket vagy értelmezhetetlen halokat al-
kotnanak” (79. old.). Nem szabad elveszni az érdektelen mivek utvesztdjében:
a modern terminoldgia mezébe Oltdztetett kozhelyekrdl igenis ki kell mondani,
hogy tres kozhelyek, az értelmes gondolatokat pedig érdemes tovabbvinni, vagy
legalabbis kijeldlni azokat az iranyokat, amelyekben tovabbgondolhatok.

Osszefoglalva: Karoly Krisztina konyve ténylegesen hianypétld munka.
Tudomasom szerint ez az elsd olyan mi, amely e két, onmagaban is bonyolult
diszciplina viszonyat, 0sszefiiggéseit ilyen szinvonalon koézeliti meg és mutatja
be. Ttlzas nélkil allithatjuk: a Szdvegtan és forditas minden, szovegtannal, for-
ditaselmélettel és alkalmazott nyelvészettel foglalkozo szakember, kutatd, sot
fordit6 szamara nélkiilozhetetlen alapm.
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Harsanyi Ildiko

Cay Dollerup 2006-ban megjelent muve, mely a New York University-n tar-
tott el6adasainak irott valtozata, tulajdonképpen tankdnyv mindazok szamara,
akik a forditastudomany alapjait szandékoznak elsajatitani, ugyanakkor prak-
tikus, gyakorlati ismereteket is meg szeretnének tudni a forditéi mesterségrol.
A szerz0 az el0szoban abbdl a feltevésbol indul ki, hogy az eddig megjelent el-
meéleti bevezet6k nem a forditas gyakorlati tevékenységét tekintik alapnak, igy
a mu célja ezek Osszegzése és kritikai elemzése utan az elméleti és gyakorlati
megkozelités kozotti egyensuly megteremtése.

Mivel a konyv célja az altalanos bevezetés, ezért nem kapcsolddik egyetlen
konkrét nyelvparhoz sem. A vizsgaldodas ugyanakkor eldtérbe helyezi az indo-
europai nyelveket, a példak legtobbje is angol, német és francia. Erre a tényre
azonban szintén reflektal, és mint a forditas kutatasanak sajatos, talan arany-
talansagokat okozo jellemzdjét emliti. Az el6szé szintén kitér arra az érdekes
technikai megoldasra, hogy a példak legtobbjénél nem talalhato forrasmegje-
16lés. Ennek magyarazata egyrészt napjaink informacié-talcsordulasaban rejlik
(a forrasnak valdszinlleg tigysem nézne utana az olvasd), masrészt viszont a
szerz® bizalmi alapokra helyezi ezt a kérdést. A példak ¢s hattérinformaciok
legtobbje egyébként Dollerup tanari, forditdi és olykor személyes élettapaszta-
latabol szarmazik, melyeket gyermekkeént Argentinaban, aztan Danidban és a
vilag kalonbo6z6 egyetemein (Spanyolorszagban, Irorszagban, Kinaban) szer-
zett a kultarak kolcsonhatasaval kapcsolatban.

Szot ejt arrol is, hogy munkajanak nem célja az Osszes forditaselmélet be-
haté ismertetése, minddssze azokat emeli be az elemzésbe, melyeket szemé-
lyesen meghatarozonak talal a forditastudomany szempontjabol. A konyv célja
a gyakorlati és elméleti oldal megvilagitasa mellett éppen az, hogy felhivja a
figyelmet a tudomanyag dinamizmusara és komplex jellegére.

A mu tizenot fejezetbdl all, melyeknek felépitése tiikrozi a szerzé pedago-
giai céljait. Minden egyes fejezet egy bevezetd, 0sszefoglald jellegli felvezetéssel
indul, ezutan négy-6tpontos didaktikai vazlat kovetkezik, mely felsorolja, hogy
az olvasd milyen informaciokat, tudasanyagot lesz képes elsajatitani az adott
rész végeig. A fejezetek szovege konnyen attekinthetd alpontokra van osztva,
ezeket gyakran abrak teszik még szemléletesebbé. Az egyes részeket Osszefog-
lalas zarja, szintén az elképzelt befogadot (a tanuldt) allitva a kézéppontba.

Az els6 fejezet utmutatoként szolgal a konyv olvasasahoz, egyfajta
metafejezetnek tekinthetd, mely megismertet minket a legalapvetobb forditas-
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tudomanyi alapfogalmakkal (mint pl. a preskriptiv vagy deskriptiv megkdze-
lités, proaktiv és retrospektiv szemlélet, forditoképzés és nyelvtanulas kozot-
ti kiilonbségek). Mint a bevezeté muvekben altalaban, itt sem hianyozhat a
forditast 6vezd ,hiedelmek” cafolata. A szerzd ezutan felvazol egy egyszerd,
»elozetes” modellt, majd ismereti a forditastudomany 1972-es, Holmes-féle
felosztasat, melyet érdemesnek tart arra, hogy tudomanyos vizsgalatanak ki-
indulépontjaul szolgaljon. Nem mulasztja el ugyanakkor felhivni a figyelmet
arra a tényre, hogy sok kérdés, igy pl. a terminoldgia a forditastudomany tisz-
tazatlan teriiletei kozé tartozik. Véleménye szerint azonban ez a tudomanyag
természetébdl adoddan van igy. A magyarazat célja tulajdonképpen az, hogy
tudatositsa a tanulokban a forditasi tevékenység menetét és problémait (fordi-
tasi tevékenységen az irasbeli forditast és a tolmacsolast is érti).

A kovetkezd fejezetben a forditastudomany diakron nyelvészeti aspektusa-
rol ejt szot. Ebben a nyelvészeti kitérében nyelvvaltozatokrol, nyelvcsaladokrol,
nyelvek fejlodésérdl és kolcsonhatasairdl olvashatunk mint olyan nyelvi tények-
rél, melyekkel egy tudatos forditonak legalabb az altala ismert nyelvparok tekin-
tetében tisztaban kell lennie, ha olyan gyakorlati problémakkal talalkozik, mint
pl. a ,,hamis baratok”, kollokaciok vagy idiomak. Széba keriil még a sz6 szerinti
forditas kérdése €s az ekvivalencia nyelvi rendszerbeli akadalyai, valamint a for-
ditas elméletének és gyakorlatanak indoeurdpai (angol) dominanciaja.

A harmadik fejezet egy rovid torténelmi attekintésbdl kiindulva a forditas
kiilonb6zé modjaival ismerteti meg az olvasét, a tolmacsolas kiillonb6zd for-
maitol kezdve (konszekutiv, fiillbestigasos, szimultan) a blattolason keresztiil az
irasbeli forditasig és a forditas legajabb, audiovizualis mddjaiig (hangalamon-
das, szinkronizalas, feliratozas).

Ezt kovetden olyan, a forditast 6vezo ,,tévhitekkel” kisérel meg leszamolni,
mint pl. a ,tokéletes forditas” mitosza, a forrasnyelvi széveg felsGbbrendiisé-
ge vagy a ,,mindenhato fordité”. Ezek az elképzelések a szerz6 szerint annak
koszonhetik 1étiiket, hogy a forditas hagyomanyosan szépirodalmi és vallasos
szovegek atiiltetését jelentette. A fejezet foglalkozik az ekvivalencia fogalmanak
mitossza valasaval, Nida ¢és Newmark kutatasai alapjan. Dollerup ehelyett in-
kabb az adekvatsag és elfogadhatosag fogalmat javasolja.

Az 06todik fejezetben a forditas torténetének attekintését olvashatjuk
az Okori birodalmak tolmacsaitdl egészen a 20. szazadi tomegessé valasig,
professzionalizalodasig (mely pl. a nemzetkdzi szervezetek létrejottének ko-
szonhet6), az 1j technoldgiak elterjedéséig és a gépi forditas megjelenéséig.
A szbveg arra is felhivja a figyelmet, hogy a legtdbb forditasi és tolmacsolasi te-
vékenység nem orszagok kozott, hanem orszagon beliil torténik (pl. kozosségi
tolmacsolas).

A hatodik fejezet a forditasrol eddig alkotott modelleket mutatja be: elmeé-
leti (pl. Nida, Gile) vagy gyakorlati szakemberek (Sofer, Samuelsson-Brown)
utan a sajatjat is. A modelleket kiilonb6zé szempontok szerint rendszerezi,
megkiilonboztet példaul preskriptiv €s deskriptiv, valamint proaktiv és retros-
pektiv modelleket, és egyuttal felhivja a figyelmet ezek gyenge vagy bizonyta-
lan pontjaira is. Igy a forditaselmélet relativ voltat hangsulyozza, vagyis arra a
megallapitasra jut, hogy maga a forditas folyamata az, mely egy szoveget ,,ere-
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detivé” tesz, statusza a forrasnyelvi kozegben ezzel nem valtozik. A fejezet fog-
lalkozik még az eredeti szOveg ¢€s a forditas autonoémidjanak kérdésével is, vala-
mint kitér a kozvetitonyelv altali forditas, a relé targyalasara is.

A vizsgalatban ezutan a forditas kilonbozd stratégiai kovetkeznek, koz-
pontban a ,,sz0 szerinti” és a ,,szabad” forditas dichotomiajaval a nyelv tobb
szintjén is (lexika, szintaxis, de akar a kozpontozas, szojatékok fel6l megkdze-
litve is). Ez Osszefliggésben all azzal az allandé dilemmaval, hogy egy forditas
olvaséinak tisztaban kell-e lennitik azzal, hogy nem az eredetit olvassak, vagy
éppen ellenkezdleg: nem szabad észrevennitlik, hogy forditasrol van szo.

A nyolcadik fejezet a forditas fontos, de az elméleti munkakban elhanya-
golt aspektusarol, a fordito eszkdzeirdl tesz emlitést (pl. szotarak, szamitogépes
korpuszok), és betekintést nyujt a forditdoi munkafolyamatba, valamint szerzoi
jogi kérdésekbe.

Ezt koveti a forditdé mint munkavallalé tarsadalmi helyzetének és munka-
korilményeinek vizsgalata. Azt, hogy egy tarsadalom hogyan viszonyul a fordi-
to1 tevékenységhez, sok tényezd befolyasolhatja: foldrajzi, politikai, gazdasagi.
Minel kisebb egy orszag, annal elismertebb a forditok munkaja. A fejezet sorra
veszi azokat a tarsadalmi szituaciokat, melyekben forditokat alkalmazhatnak
(pl. cégek, birdsag, menekiltiigy, filmipar, nemzetkozi szervezetek), tekintettel
arra, hogy a legelismertebb statuszban levé miforditék a forditdi tarsadalom
alig egy szazalékat alkotjak. A szerzO arra a meglepd tényre is felhivja a figyel-
met, hogy a forditok munkajat sokkal kevesebb kontroll kiséri, mint az felté-
telezhetd vagy sokszor elvarhatd lenne, valamint a forditdi etika részleteibe is
beavatja az olvasot.

A tizedik fejezet a forrasszovegek tipusait vizsgalja. Fontosnak tartja, hogy
elkiilonitse a nyelvtanitas vagy akar a forditoképzés soran alkalmazott forditan-
doé szovegeket a ,,valodi” forrasszovegektdl, melyekkel a forditd munkaja soran
talalkozik. Kitér arra, hogy a forditas sziikségességét pénziigyi és elvi okok is
befolyasolhatjak, tovabba hogy a forditénak tisztaban kell lennie a forrasszoveg
létrehozojanak szandékaval, valamint a megrendeld és a célnyelvi olvasok igé-
nyeivel is, mert ez befolyasolhatja a forditasi stratégiat, ez a tajékoztatas azon-
ban nem mindig torténik meg. Ezutan kovetkezik a kiilonb6zd6 szovegtipusok
elkiilonitése, melynek soran a szerzo elsésorban Katharina Reissre hivatkozik,
bar némi kritikaval. A kiilénb6z6 forditasi stratégiak kozott megemliti a tiikor-
forditast, a kulturalis adaptaciot, az explicitacié és a kompenzacié kilonféle
formait is.

Ezt kovetik a forras- és célnyelvi szovegek elemzésének egyéb olyan as-
pektusai, melyek nem a forrasnyelvi szoveget tekintik kiindulopontnak/kéz-
pontnak, példaul a ,funkcionalis iskola”, mely szerint a forditas tarsadalmi
tevékenység, azaz a forditoi tevékenyég kulturalis oldalat allitja fokuszba. Az
iranyzat a nyolcvanas években alakult ki Németorszagban, amikor a gazdasag
fejlédésével robbanasszeriien megndtt az igény a tomeges szakforditas irant.
A szerz6 Holtz-Minttéri gyakorlati megkozelitését, Vermeer skopos-tedriajat
és Nord lojalitaselméletét mutatja be. A fejezet foglalkozik egyéb deskriptiv
megkozelitésekkel is: Newmark, Snell-Hornby, Gottlieb elképzelései mellett
Dollerup sajat modelljét is ismerteti.
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A tizenkettedik fejezet a forditas értékelésével foglalkozik, melynek soran
megallapitja, hogy szinte lehetetlen a forditas mindségének objektiv megallapi-
tasa, a célkdzonség, a megrendel6k mégis mindig eldontik valamilyen médon,
hogy megfeleldnek tartjak-e. Léteznek olyan alapvetd kritériumok, melyeket
minden forditasnak teljesitenie kell ahhoz, hogy adekvatnak lehessen tekinteni,
ilyen példaul, hogy a célnyelvben koherens szovegnek lehessen elfogadni. Ezen
feliil azonban csak megfelelési fokozatokrol lehet beszélni, €s ezek fiiggnek az
adott szoveg miifajatol is (pl. tudomanyos szovegben a terminoldgiahaszna-
lat). Altalaban meg lehet mondani intuitiv, holisztikus alapon, hogy ,,j6”-e egy
adott forditas, de nehezebb elmagyarazni, hogy miért. Legegyszeribb a nyelv-
tani és stilisztikai hibakat észrevenni, de kiillonbséget kell tenni hibak keresé-
se és a mindség értékelése kozott (egy olyan szoveg is lehet gyenge mindségu,
amelyben tulajdonképpen nincs nyelvi vagy tartalmi hiba). Szisztematikusan
csak az utdbbi id6kben gondolkodnak a forditas értékelésérdl, Dollerup itt is
Reiss mufaji kategoriaira hivatkozik, valamint Juliane House szovegelemzd
modszerére. Szo esik még az ellendrzés €s a célnyelvi kultaraba valo beillesz-
kedés sziikségességérdl, valamint arrol, hogy a forditéknak feleldsséget kell
vallalniuk munkajukért és esetleges hibaik kovetkezményeiért. A forditas mi-
ndségének javitasaban nagy segitségére van a forditonak, ha ismeri a szoveg
céljat. A forditok manapsag egyre kevésbé dolgoznak egyediil, inkabb irodak-
ban, Gigynokségeken, ahol tobb mod van az ellendrzésre is. A forditoképzésben
végig kontrollalt kornyezetben dolgoznak a tanulok, kés6bb ez megsziinik, bar
léteznek bizonyos iranyelvek, ilyen pl. a német DIN-szabvany vagy egyes cégek
bels6 normai.

A kovetkez6kben a ml a forditastudomany fejlédését targyalja. El8szor
Andrew Chesterman alapjan ismerteti Karl Popper tudomanyos modszertani
modelljét a forditasra alkalmazva. A fejezet kitér az idegennyelv-tanitas és a
forditoképzés kozotti kiilonbségekre is. Megallapitja, hogy az utdbbiban részt
vevo oktatok modszerei Osszefliiggésben allnak a forditas kutatasanak aktualis
eredményeivel, valamint vizsgalhatok az eszkdzhasznalat és a forditoi kompe-
tencia szempontjabol is.

A tizennegyedik fejezet a forditéi munka szinkron és diakron aspektusat
targyalja. Felveti azt a problémat, hogy egészen a 19. szazadig csak a fordi-
tas legfelsébb szintjének fejlddésérdl rendelkeziink pontos ismeretekkel (diplo-
macia, politika, irodalom), a mindennapi tolmacsmunkat végzokrdl nincsenek
fennmaradt emlékek. A masik nagy valtozas, hogy a 20. szazad el6tt a forras-
szoveg és a forditas elkésziilte kozott altalaban hosszabb id6 telt el, mig ma
mar az irasbeli forditasban is jelentOsen lerdvidilt ez az idGintervallum, a tol-
macsolasban pedig megvaldsulhat a szinte teljes szinkron. A szerzd arra is ra-
mutat, hogy a kiildé és a fogadd mennyire befolyasolhatja a forditas folyamatat
és végeredményét, foleg a szakforditas soran.

Az utolsé fejezet a forras- és célszovegek és a forditas jelenlegi viszonyat
vizsgalja. Hangsulyozza, hogy a mai korilmények kozott mar nem tartha-
t6 fenn a hagyomanyos ,egy kialdé — egy forditd — egy befogadd” modellje,
a forditdi szituaciok ennél sokkal bonyolultabbak lehetnek. A forrasszovegek
példaul nem stabilak, dnmagukban is valtozhatnak, és mindségiik sem mindig



Forditastudomany X. (2008) 2. szam 101

megfeleld. A szdvegek irdi tobben is lehetnek. A mai forditéi munkak tulnyo-
mo tobbsége nem a magas statuszu szovegek koziil keriil ki, és mind a for-
ras- mind a célnyelvi széveg rovid élettartamu, nem az ,,0rokkévaldésagnak”
késziilnek, gyorsan valtozhatnak. Ennek megfeleléen a hataridék csokkennek:
mig egy regény leforditasara évek alltak rendelkezésére egy forditonak, addig
egy nemzetkozi cég levelezését par ora alatt le kell forditani, s6t Gjabban egyes
konyvek vagy termékek egyszerre jelennek meg eredeti nyelven és forditasban.

Ujfajta problémat jelent az Eurdpai Unid nyelvi gyakorlata vagy a nemzet-
kozi birdsagi targyalasok, ezeket példakon keresztiil illusztralja. A kiilonb6zo
modern forrasszovegek felsorolasa utan a gépi forditasrol és az internetes for-
ditéi adatbazisokrol, szamitogépes korpuszokrol is szot ejt, és szoba keriil az
ujraforditas és a szerzoi jogvédelem kérdése is.

A konyv egészén végigvonul a Cay Dollerupra oly jellemez6 vitatkozoé szel-
lem, a forditéi szakma ujabb és ujabb kiilonlegességeinek feltarasara valo to-
rekvés. Szenvedélyesen érvel amellett, hogy az utébbi idében olyan gyodkere-
sen megvaltozott a forditdi gyakorlat és annyira megvaltoztak forditdk iranti
elvarasok, hogy a forditasrol valo gondolkodas sem haladhat a régi jol bevalt
csapasokon.
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Boldog Gyongyi

Helen T. Frank az ausztraliai University of Melbourne oktatdja. F6 kutatasi
teriilete az ausztral és a francia kulttra torténete, valamint az irodalmi és gyer-
mekirodalmi forditas (lasd pl. Targer 17:1, 2005). A fenti cimd mu a szerzd

Frank a 20. szazadi ausztral gyermekirodalom francia nyelvli (franciaor-
szagi) forditasaiban megjelend Ausztraliat kivanja bemutatni. A magyarorszagi
kutatoé szamara is hasznos lehet ez az elsére talan irrelevansnak tindé konyv,
ugyanis bepillantast enged az irodalmi forditasnak egy sajatos teriiletére, ahol
élesebb megvilagitasba keriilnek mindazon forditoi elvek és eljarasok, melyek
a felnéttirodalom forditasara is jellemzOk. Tovabba azért sem elvetend6 a md,
mert a vizsgalodas menete, mdodszere kovethetd mintat ad hasonld igényd, de
mas nyelvi iranyokban folytatand6 kutatasokhoz.

Az alabbi tartalmi ismertetésben — az altalanos bevezetést (Inrroduction)
mellézve — az érdemi fejezetek leirasara kertil sor.

Az els6 fejezet (Translation as Mediation between Cultures) vazlatosan be-
mutatja a forditaselmélet torténetének fobb allomasait a hozzajuk kapcsolédo
fogalmak (hiiség, ekvivalencia, etika) tiikrében. Utal tovabba a modern fordi-
taselmélet néhany sajatosan gyermekirodalmi vonatkozasara, és ezzel Osszefiig-
gésben az itt uralkodé forditasi tendenciakra. A gyermekirodalomra altalanos-
sagban igaz, hogy az olvasé tudatat kivanja formalni egy adott kulturaba agya-
zott ideologianak megfelelden, ezért ez a fajta irodalom meélyen gydkerezik a
forraskulturaban, és igy forditasaban jellemz6 az adaptacid. A forditdé minden
olyan esetben dontéshelyzet elé kertl, amikor a gyermekre iranyuld szocializa-
cids torekvések masként érvényesiilnek a forras- és célkulturaban. Valasztasi
lehetdségei, illetve dilemmai a kdvetkezOképpen vazolhatok:

1. A célkultaranak mas kulttrakhoz valé viszonyulasa befolyasolja, hogy a
honosito vagy az idegenitd forditoi stratégia kertil-e tulstlyba.

2. A célkulturanak azon torekvése, hogy megkimélje olvasojat az élet szo-
mora vagy arnyékos oldalatdl (rossz modor, erdszak, szenvedés, halal), arra
késztetheti a forditdt, hogy az irodalmi normara hivatkozva megtisztitsa a szo-
veget az oda nem ill6 nyelvi elemektdl, vagy eufemisztikus megfeleldiket alkal-
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mazza. E torekveés sz€élsGséges megnyilvanulasa az ideoldgiai és kulturalis téren
nem szalonképes jelenségek kigyomlalasa.

3. A nevelési szandék csak az elfogadhatosag (acceptability) normajan ke-
resztil érvényesiilhet, ami az explicitaciés forditéi eljarasok gyakori alkalmaza-
sahoz vezethet.

4. Az olvasé szorakoztatasanak igénye eleve nagyobb forditdi szabadsagot
engedélyez bizonyos mufajokban (humoros és fantasztikus irodalom), akar bi-
zonyos konvencidk folrigasa aran is.

5. Az esztétikai izlés finomitasa céljabdl a forditd olykor arra ragadtathatja
magat, hogy ,,foljavitsa” az eredeti szoveget.

6. Ha a célkultura irodalmi forditasanak egészére amugy is jellemzd az
adaptacios tendencia, akkor a piac kényszeritd ereje, illetve az olvasoi elvara-
sok még fel is erdsithetik e tendenciat.

A masodik fejezet (Australian Children’s Literature and International Trends)
két tovabbi szempontot nyajt az elemzéshez. Folvazolja az ausztral gyermek-
irodalom utobbi kétszaz éves fejlédésének {6 torténeti és kulturalis vonulatait,
illetve az idevagd statisztikakra hivatkozva megvizsgalja az ausztral gyermek-
konyvek helyzetét a nemzetkozi konyvpiacon.

A brit gyarmati uralom kezdetén altalaban az eurdpai sémakat igyekeznek
rahazni az ausztral valosagra. Az 6slakossagrol is tudomast vevé néhany ma a
fehérek faji, kulturalis és intellektualis fels6bbrendiiségét hirdeti.

A fegyencek gyermekeinek nevelésére szant konyveket eleinte tObbnyi-
re szintén britek irjak, ugyancsak masodkézbdl vett ismeretek alapjan. Ezek-
ben Ausztralia a vadromantika, az egzotikum ¢és a barbar bennszilottek foldje.
A 19. szazad végén azonban 4j tendencia bontakozik ki a brit és amerikai gyer-
mekirodalomban, mely idealizalas nélkiil kivanja megrajzolni a gyermekkort.
Ennek hatasara az ausztral szerzok is a hétkdznapi témak felé fordulnak, és
olyan muveket irnak, melyekben gyermekek a f0szereplok.

A 20. szazad elso felében — az ausztral nemzeti Ontudatra ébredés korsza-
kaban — féleg ndi szerzdk irjak a gyermekkonyveket. A csaladi és kalandregé-
nyek a kozéposztaly erkdlcsi értékeit vannak hivatva példazni jellegzetes, de
nem tulhangsulyozott ausztral varosi vagy vidéki kornyezetben. A konfliktusok
jellemzden a természeti kornyezettel kapcsolatos nehézségekbdl fakadnak.

Az 1960-as évekre az addig elfogadott értékek és a koznapi valdsag realis-
ta abrazolasmodja egyarant megkérddjelez0dott. A korszak ausztral regényei
vidéken jatszodnak ugyan, de a konfliktusok egyre inkabb az altalanos embe-
ri sorssal fliggnek Ossze, és megoldasuk sokszor a ,,szomoru vég”. Az 1980-as
évektdl kezdve a gyermektorténetek hagyomanyosan ausztral izein tal hangsa-
Iyossa valik a szereplOk életkori valtozasaval kapcsolatos lélektani-érzelmi alla-
potok jellemzése, és teret kapnak a tarsadalmi problémak (fajgytlolet, a nemek
hatranyos megkiilonboztetése, fogyatékossag, kapcsolati nehézségek stb.). Ek-
kor mar nem mindig Ausztralidban jatszédnak a torténetek. Ebben a korszak-
ban lendiil fel a bennsziilott és multikulturalis irodalom is.

Az ausztral gyermekirodalomra napjainkban az angol nyelvi orszagokban
mutatkozik a legnagyobb igény, de jelent6s mennyiségli német, dan, norvég,
svéd, holland, finn, és francia forditas is szililetik. Az elsGsorban észak-amerikai



104 Boldog Gyongyi

és europai kereslet a hasonld kulturalis és irodalmi hagyomanyoknak tudhaté
be. Minthogy azonban Ausztraliaban mar nagy szamu azsiai bevandorl¢ is él,
az azsiai lakosok anyaorszagaiban is megnétt az érdeklédés az ausztral iroda-
lom irant, ami a gyermekirodalmi forditasok szamszeri névekedését eredmeé-
nyezi.

A harmadik fejezet (French Selections of Australian Children’s Fiction) azt
kutatja, hogy mi kelthette fel a franciaorszagi kiadok figyelmét azokban a 20.
szazadi ausztral gyermekkonyvekben, melyeket végiil érdemesnek tartottak
lefordittatni. Az ausztral gyermekirodalom zomének francia kiadasat harom
nagy kiado jegyzi (lasd 3. fiiggelék), melyek allando forditogardaval dolgoztat-
nak. A korpusz tanusaga szerint a forditok nemcsak kiaddkra, hanem szerzok-
re is ,,szakosodnak”, és ez aldl csak az az eset a kivétel, amikor egy szerzo6 igen
hosszu alkotdi palyat fut be. Az illusztratorok azonban szabadabban kozleked-
nek a kiadok és a szerzok kozott, mint a forditok. A forditasoknak majdnem
a fele nem tartalmaz illusztracidt, egy részilk megtartja az eredeti illusztracios
vagy fényképanyagot, egy toredékiuk pedig olyan fényképeket tartalmaz, me-
lyek nem szerepelnek az eredeti mtivekben.

Az itt leirt mu alapjat képezd valogatast olyan konyvek alkotjak, melyek
harom jegylikben kozosek. Eldszor: angol nyelven keletkeztek olyan szerz6 tol-
1abol, aki Ausztraliaban sziiletett, vagy eldtte mar legalabb két éve ott élt. Ma-
sodszor: szerzdik ifjasagi illetve gyermekirodalomnak szantak e muaveket, vagy
legalabbis francia forditasukban annak mindsiilnek. Harmadszor: a forditasok
Franciaorszagban jelentek meg, 1900 és 2000 kozott.

Az egyes mufajokban megjelent muvek ¢és szerzéik adatokkal alatamasztott
bemutatasabdl (lasd: tablazatok, valamint 1. és 2. szamu fliggelék) azt a kovet-
keztetést vonja le a szerzd, hogy a leforditott mavek

— sajat forraskultarajukban az irodalmi kanont képviselik (dijak, elismerd
hangu recenziok, értékesitési mutatdk, Gjrakiadasok alapjan);

— miufajuknal fogva fontosak: azért, mert az adott mufaj alig képviselteti
magat a célkulturaban (kalandos, humoros, vagy allatokrol sz6l6 torténetek),
vagy, ellenkezdleg, igen kozkedvelt;

— ideoldgiai szempontbol megfelelnek a célkultura elvarasainak (egybevag-
nak a gyermekrdl, a gyermekirodalom funkcidjarol és az Ausztraliarol kialaki-
tott képpel).

A franciara atiltetett gyermekkonyvekben tobbnyire Ausztralia forro és si-
vatagos vidékein, egzotikus novények és allatok kozott jatszodnak a kalandos,
olykor humoros torténetek. Csupan igen kis szamban képviseltetik magukat
azok a konyvek, melyekbdl a gyermekolvasd a valdsag arnyoldalait is megis-
merhetné, illetve azok, amelyekben bennsziilottek a fOszerepldk. Ez utdbbi
tendencianak a szerz6 szerint az a valdszinlisithetd magyarazata, hogy a benn-
szilotteket folvonultatd gyermekirodalom nem szamit ,,egzotikusnak”, ezért
érdektelen a francia olvasé szamara.

A negyedik fejezetet (Marketing Australian Books in France) az a meggyo-
z6dés hivta életre, hogy a forditdi szandék bizonyos paratextusokban, azaz a
forditasok cimeiben, a boritok fiilszovegeiben és illusztracidiban is tetten ér-
hetd. A vizsgalodasbol kideriil, hogy az igen gyakori és az olvasé tajékozoda-
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sat elOsegitdé adaptacids eljarasok mellett olyan manipulacios torekvések is
érvényestilnek itt, amelyek az egzotikumban és kalandos folfedezésekben bo-
velked6 ausztral gyarmati 1étrdl kialakitott francia elképzelést vannak hivatva
igazolni.

A forditasok cimei aszerint osztalyozhatok, hogy mennyire tartjak meg az
eredeti cimekben szerepl6 kulcsszavakat, azaz a személyek, helyek és dolgok
neveit. Az els6 csoportba tartozo cimek szo szerinti vagy kozel szo6 szerinti for-
ditasok, melyek megdrzik a kulcsszavakat. A masodik csoport olyan cimeket
tartalmaz, amelyek megtartjak az eredeti cimek néhany kulcsszavat, egyben Kki-
béviilnek az eredeti cimekben nem szerepld, mufajra utald elemekkel is. Jol-
lehet a szo szerinti és a miufajra utaldé cimek vannak tobbségben, a harmadik
csoportot alkotd szabadon forditott cimek is megtalalhatok a korpuszban. Ezek
egy része az eredeti cimek szemantikai vagy stilisztikai parafrazisai, mas résziik
viszont ugyancsak mufajra utald cimek. A francia forditasok cimei tobbnyire
megoOrzik (eredeti alakjukban vagy forditasban) a személyeket és allatokat jelo-
16 tulajdonneveket.

A francia forditasok kiilsé boritdjan megjelend flilszovegek altalaban nem
forditasok, hanem a forditoknak az adott mivekrdl és rajtuk keresztiil Ausztra-
liarol kialakitott felfogasat tiikrozik. A szovegekbdl altalaban egy vadregényes,
forrd, tavoli taj képe bontakozik ki a maga egzotikus névény- és allatvilagaval.
Az illusztraciok egy része meg is jeleniti e valésagot dingdk, krokodilok, ken-
guruk, eukaliptuszok és gumifak formajaban, am tobbségiik megmarad az uta-
lasok szintjén.

Az 6todik fejezet (Translating Australia & Australianness) azt vizsgalja, ho-
gyan kozvetitik a francia forditasok az ausztral kultarat, ami elsésorban a reali-
ak forditasaban ragadhaté meg. Ausztralia lakoirol, torténelmérdl, szokasairdl,
ndéveény- és allatvilagardl, valamint ételeirdl annyit tud meg a francia gyermek-
olvasd, amennyit a forditok megfelelének itélnek az ,,idegen hatas” létrehoza-
sahoz. Ha tul sok realiat hagynak ki, illetve adaptalnak a forditok, az arra utal,
hogy az adott jellegzetességek vagy nem szamithatnak érdeklédésre, vagy egye-
nesen negativ megitélés ala esnek a célkulturaban. Az adaptacié fajtajabol pe-
dig az is kitlinik, vajon altalaban az egzotikumot, vagy a kevésbé egzotikus, de
jellegzetesen ausztral kultirat kivanjak-e bemutatni a francia olvasoknak.

A kulturalis sajatossagok kozvetitésének tekintetében a kovetkezd skalan
helyezhetdk el a forditasok. A legtobb forditd fontosnak tartja az idegenség
hangsulyozasat — a realidkhoz flzott labjegyzettel, szovegen belili explicita-
cioval, vagy hozzaadassal. Valamivel kevesebb forditasra jellemz6k a honosi-
to eljarasok altalanositas, helyettesités vagy kihagyas formajaban, és ennél is
kevesebb a magyarazatot nélkiiloz6 atiiltetés. Ami az adaptacio fajtajat illeti,
foleg olyan realiak keriilnek at idegenit6 forditassal a célszovegekbe, melyek-
kel a forditok az egzotikus Ausztraliara iranyithatjak az olvasé figyelmét. Az
egzotikumtol mentes, tipikus ausztral életformat megtestesitd realiak gyakran
kimaradnak a forditasokbol, vagy honosité atalakulason mennek keresztiil.

A hatodik fejezet (Translation, Literariness and the ’Readerly’), valamint a
hetedik fejezet (Translation, Literariness and the *Writerly’) a forditast irodalmi
alkotasként szemlélve a kiilonbo6zo forditoi eljarasokat vizsgalja.
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A hatodik fejezet azon eljarasokat veszi szemiigyre, melyek a francia iro-
dalmi normahoz alkalmazkodnak, és ezzel megkonnyitik a gyermekolvasok
szamara az olvasottak foldolgozasat (readerly tendencyl/strategies). Az irodalmi
norma kovetésének a gyermekirodalmi forditasokban egyrészt kulturalis, mas-
részt didaktikai vetiilete van, am az adott eljarasok mindkét esetben a szovegek
megértését célozzak.

A korpusz elemzése alapjan az az altalanos kép rajzolodik ki, hogy a fordi-
tok elsésorban a felvilagositast, azaz a jelentés kozvetitését tartjak feladatuknak.
Ennek érdekében szamos explicitacids eljarast alkalmaznak: terminusokkal, re-
torikai kérdésekkel, az elbeszélt események hierarchikus sorbarendezésével és
az elbeszéloi nézépont megvaltoztatasaval segitik megértetni mindazt, ami a
forrasszovegekben implicit médon szerepel. A felvilagositd munkat azonban
gyakran akadalyozzak a félreforditasok, melyeket a hataridé szoritasaban ko-
vetnek el a forditok. A példakkal szemléltetett tévedések némelyike csak mu-
latsagos, masok értelemzavarok, megint masok megtévesztok, mert egy feltéte-
lezett norma megnyilvanulasanak tinhetnek.

Az irodalmi norma kovetésének masik megnyilvanulasa a forditasokban
az eufemizmus és a purifikacio. A francia gyermekirodalmi hagyomanyok a
kozéposztalybeli értékeket — a jo magaviseletet, az illemtudast és a sziil0knek
illetve felnotteknek valé engedelmességet — allitjak az olvasdk elé példaként.
Kovetkezésképpen a fordité megszliri azokat a szovegeket, amelyek kdznapi,
olykor szlenges beszédmoddjukkal, intim légkoriikkel és fiiggetlen, lazado gyer-
mekszerepldikkel megkérddjelezik ezt a strukturat.

Jollehet tulsulyban vannak a korpuszban az olvasdi értelmezést megkony-
nyito eljarasok, a hetedik fejezet olyan szdvegrészeket mutat be, melyek mas
modon kivannak hatni az olvasora. A forditok itt nem az egyszer(ibb megolda-
sokat keresik, hanem a szovegek poétikai funkciojat kiaknazva atirnak bizonyos
részeket (writerly tendency/strategies). Az alliteraciokkal, metaforakkal, 6sszetet-
tebb nyelvi alakzatokkal és értékelést kifejez6 kiegészitésekkel az olvaséd esztéti-
kai érzékére kivannak hatni.

A szerz6 az utolso fejezetben (Conclusion) Osszegzi kutatasi eredményeit,
majd végsd tanulsagképpen megallapitja, hogy az ausztral mivek francia for-
ditasaban alkalmazott eljarasok a forditasi folyamat univerzalis tendenciai mel-
lett a francia kultara hatasat is magukon viselik. A konzervativ kiadoi izlés-
nek koszonhetden Ausztralia még ma is csupan egy tavoli és egzotikus orszag
képében jelenik meg a francia gyermekirodalomban, ami nem segiti hozza az
olvasét az ausztral kultara mélyebb megismeréséhez.
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Fons Trompenaars

Riding the Whirlwind: Connecting People and
Organizations in a Culture of Innovation

(Oxford: The Infinite Ideas Company Ltd: 2007. 275 pp.
ISBN: 978-1-905940-36-3)

Sato Noriko

A kozhiedelem szerint Japan és Magyarorszag kozott nagy a kulturalis tavol-
sag, mivel Japan a tavol-keleti buddhista, konfucianus kultirahoz tartozik,
mig Magyarorszag 1100 éve az europai keresztény kulturahoz. Ha azonban az
egyes kulttrakat tobb dimenzidban elemezziik, akkor bizonyos dimenzidéban a
két nép nem all olyan nagyon messze egymastdl, mint amekkora a valodi fizi-
kai tavolsaguk. Az eurdpai interkulturalis kommunikaciokutatas alapitojanak
mondhaté holland Geert Hofstede volt az, aki a vilag 50 orszagaban végzett
empirikus kutatasa alapjan 6t dimenziot allitott fel a nemzeti kultura elemzé-
sére: a hatalmi tavolsag, a kollektivizmus kontra individualizmus, a femininitas
kontra maszkulinitas, a bizonytalansag elkeriilése és a hossza tava gondolko-
das. A harmadik dimenzié esetében a japan és a magyar index nagyon kozel
all egymashoz. A maszkulinitasra a magyar index 88-at mutat, és ez a szam
sokkal kozelebb all a japan 95-6sh6z, mint az eurdpai atlag 51-eshez. (hzp://
geert-hofstede.com/hofstede_dimensions). Az 6t dimenzid vizsgalata azt mutatja,
hogy a térbeli tavolsag nem feltétleniil tiikrdzi a kulturalis tavolsagot. Minden
nemzeti kulturanak vannak sajatossagai, bizonyos dimenzidban egymashoz ko-
zel, mas dimenzidban messze allnak egymastol.

Az utobbi években a tolmacsolaskutatasban egyre jobban figyelnek a tol-
macsolas kultarakézvetitd, illetve interkulturalis aspektusara, kiillondsen az
Osszekotd tolmacsolasnal felmeriilé partatlansag és semlegesség problémaja
foglalkoztatja a japan kutatdkat. Jdbmagam gyakorld japan—magyar tolmacsként
szintén gyakran szembesiilok ezzel a kérdéssel. Ezért is nagyon fontosnak tar-
tom azt a gondolatot, hogy a tolmacsnak figyelnie kell az adott nemzeti kul-
taraban nevelkedett emberek jellegzetes tarsadalmi viselkedésére és gondol-
kodasmodjara. Maszkulinitas szempontjabdl a magyar kulttra kozelebb all a
japanhoz, mint az eurdpaihoz, és ezt a tényezot a kommunikacio-kozvetito tol-
macsnak is figyelembe kell vennie. De legalabb ennyire figyelnie kell a masik
dimenziohoz tartozé individualizmus kontra kollektivizmus indexre is.

Fons Trompenaars, a nemzetkozileg jol ismert holland interkulturalis me-
nedzsment-kutato is mindig izgalmas gondolatokat kinal, amelyekre a gyakor-
16 tolmacsoknak is érdemes figyelniiik. Ezuttal 2007-ben megjelent 4j kony-
vérol, a Riding the Whirlwind: Connecting People and Organizations in a Culture
of Innovation — ciml murdl fogalmazom meg észrevételeimet. A szerzd évek
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ota foglalkozik az interkulturalis kommunikaciénak a vallalati menedzsmentre
és az Uzleti életre gyakorolt hatasaval. A korabban megjelent Riding the Waves
of Culture — Understanding Cultural Diversity in Business — cimi muve (1993)
vilagszerte nagy sikert aratott. A szerzd ebben a konyvében a nemzeti kultarak
jellemzdit hét dimenzidval elemezte, és megvizsgalta, hogy ezek hogyan hat-
nak az uzleti ¢€letre ¢és a vallalati menedzsmentre. Az azdta tobbszor kiadott
konyv talan annak k&szonhette nagy sikerét, hogy minden fejezet végén gya-
korlati tizleti tanacsokat ad az adott témaval kapcsolatosan felmeriild problé-
mak megoldasara, a kulturalis jellemzdknek megfeleléen. Ebben a konyvben
az egyik dimenzional, a kollektivizmus kontra individualizmus dimenzidjanal a
tolmacsrol is szo esik. Azt allitja a szerzd, hogy az angolszasz targyalason sem-
legességet varnak a tolmacstdl (legyen fekete doboz), viszont a kollektivista
kultaraban azt varjak, hogy szolgaljon az tigyfélnek, és hidalja at a kulturalis
massagbol adddo félreértést is (Trompenaars 1996: 57). A szerzé 2000-ben ki-
adta Charles Hampden-Turnerrel kdzosen irt kdonyvét, Building Cross-Cultural
Competence — How to Create Wealth from Conflicting Values cimmel, melyben
mind a hat dimenzid esetében a dichotomikus tényezdk dilemmajanak Ossze-
békitését javasoljak.

A globalizacié erd6sddésével az egész vilagon egyre tobb olyan szervezet,
olyan tuizleti kdrnyezet van, ahol kiilonb6z6 nemzetiségli emberek dolgoznak
egyutt, és nem tudnak hatékonyan egyuttmuikodni. A diverzifikalodé mun-
kakorilmények sokszor okoznak konfliktust. A szerzd 1) konyvében ezuttal
visszatér a kultura hét dimenzidés modelljéhez, és ennek alapjan kidolgozza a
dilemmak Osszebékitésének modszerét. Azzal szeretné meglepni az olvasokat,
hogy tampontot ad a személyiségfejlesztéshez és a szervezeti innovacié fejlesz-
téséhez. El6szor az egyén szintjén, utdna csapatszinten, majd szervezeti szin-
ten tarja fel a személyi kreativitas fejlesztésének, a sikeres kreativ csapatépités-
nek, majd az innovacids szervezet megvaldsitasanak modszerét. A vilagon mar
szamos konyv sziletett killon-kiilon a kreativitasrol, a vallalati kulttrardl és a
szervezeti innovaciordl. Trompenaars nem csupan kutatd, mindig praktikus ta-
nacsokat ad a konyvében. A mostani konyve sem kivétel. A korabbi kutataso-
kat, gondolatokat integralva, ,,megemésztve” probal hozzajarulni az allanddan
megujitandd kreativ személy, csapat és szervezet felépitéséhez. Ahogy a konyv
alcime is elarulja, a ma kozponti filozofidja az emberek és a szervezet dsszekap-
csolasa az innovacios kulturaban. Mas széval, mint ezt Peter Woolliams pro-
fesszor a konyv elGszavaban kifejti, a konyv 0ssze akarja kapcsolni a személy, a
csapat és a szervezet fejlesztését a munkaerd képességeinek és motivaciojanak
allando megujitasaval. Ebben a szerzdé kulcsfontossagot tulajdonit a vezetdk-
nek, a menedzsereknek, akiknek magatartasan és tettein mulik a kreativitas-
nak és innovacionak kedvez6 hangulat biztositasa, illetve az innovacids kultara
létrehozasa a szervezetben. Ez az innovacios kultura pedig nélkiilozhetetlen a
szervezet hosszu tava fenntarthatosagahoz.

A konyv elsd fejezetében a szerzd el8szor az egyéni kreativitasrol szol, a
masodik fejezetben a sikeres és kreativ csapatok létrehozasanak Osszetevdit,
ezek mukodésének leirasat korvonalazza, majd a harmadik fejezetben tanacso-
kat ad a szervezeti kreativitas és az innovacido megteremtéséhez. E tanacsok
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alapja a szerzo altal korabban Kkifejlesztett dimenzidés modell és a modellekben
kifejtett dichotomikus dilemmak 6sszehangolasa, 6sszebékitése.

Az els6 fejezetben a szerz6 bemutatja a vilag 765 vallalati vezetdjének in-
terjuja alapjan készilt IBM-tanulmanyt, amelyben leirja, hogy a vallalati veze-
t6k most mar az innovaciot nem a hagyomanyos értelemben vett talalmanyra,
vagy 0j termék, 4j eljaras fejlesztésére értik, hanem az innovacié differenciald
hatasat hangsulyozzak. Ebben a konyvben a szerz6 bemutatja azokat az 0j fo-
lyamatokat, melyekkel a szervezeti vezetOk az alkalmazottakat még kreativabb
gondolkodasi modra tudjak serkenteni. De az innovacios fejlesztési folyamat
szempontjabdl ellenkezd iranyt hatasok, jelenségek is megfigyelhet6k. A meg-
1évo oktatasi rendszerrdl azt allitja, hogy elnyomja a kreativitas kibontakozasat.
Szervezeti szinten is inkabb az ellenOrzést szolgalmazza a hibak elkeriilése cél-
jabol. A killonb6zd munkaértékelési mddszerek nem elég hatékonyak ahhoz,
hogy a kreativ személyek attorését biztositsak, ezért a vilag inkabb a szabva-
nyositas felé halad. Ugyanakkor a globalizacio erésodésével egyidejlileg az tiz-
leti vilag egyre jobban diverzifikalodik a vallalatok nemzetkozi fazidi és a felva-
sarlasok kovetkeztében. Ebben a helyzetben jelentds szerepet kap a vezeto.

A konyv célja a vallalati vezet6knek olyan 1j megkozelitéseket adni, melye-
ken keresztiil a szervezeteket még innovativabba teszik. A szerzd az innovativ
kulturat harom szintre osztja: egyéni, csapat- ¢és szervezeti kulturara. Egy szer-
vezet csupan kreativ személyek biztositasaval lehet innovativ, de ez nem elég,
csak akkor tud igazan innovativan muikddni, ha a kreativ személyek egymast
ki tudjak egésziteni. Ebben a vezetOk lényeges szerepet toltenek be. Ezért a
szerzO alulrol épiti fel innovaciot novel6 modszerét, el6szor az egyén, majd a
csapat, végiil a szervezet szintjén.

A masodik fejezetben megmutatja, hogyan lehet novelni az egyéni kreativi-
tast 4j szemlélettel, a korabban mas kutatok altal fejlesztett modszerek atdolgo-
zasaval, tobbek kozott az MBTI (a Myers-Briggs tipusindikator nevi személyi-
ség-teszt alapjan kidolgozott elmélet) modositasaval. A klasszikus MBTT négy-
dimenzios allapotterével osztalyozza az embereket: introvertalt (intraverted) —
extovertalt (extraverted), érzékeld (sensing) — intuitiv (intuitive), gondolkodo
(thinking) — érz6 (feeling), megitéld (judging) — észlel6 (perceiving). A szerzd
ezek helyett a polarizalt személyiségtipusok helyett javasolja az un. integralt ti-
pusu indikator modelljét (Integrated Type Indicator Model), amely a két szél-
sOséges polust Osszebékitd indikatort kinal. Nézziik meg konkrétan, mirdl van
sz6. A hagyomanyos MBTI-tesztnél a kovetkezd tipusu kérdések szerepelnek a
gondolkod¢ és az érzd tipusu személyiség meghatarozasara. A feladat igy szol:
»Amikor dontést hozok, akkor legfontosabbnak tartom, hogy:

a) figyelembe vegyem a tobbiek véleményét
b) hatarozott konkluziora jussak.”

A gondolkodo személyiség a b)-t valasztja, az érz6 személyiség az a)-t. A szer-
z6 azonban ezt a fajta dichotomikus gondolkodast a nyugati vilag gondolkoda-
sanak tulajdonitja. A keleti kultiraban a yin-yang vagy a taoista filozéfia mas
gondolkodasi modok meglétét sugallja. Ezért aztan ugy véli, hogy az igazan
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kreativ személy a két polust Ssszebékité személyiséggel rendelkezik. Eppen
ezért javasolja az un. integralt tipusu indikatort. Ennél a tipusnal a kévetkezo
két valasz az integralt személyiség mutatoja.

¢) mieldtt dont, figyelembe veszi a tobbiek véleményét.
d) hatarozott, és ezért masok véleményét is el tudja fogadni.

A szerzd szerint azzal a megkozelitéssel, hogy az egyén mennyire tudja kibé-
kiteni a két polus kozotti dilemmat, el lehet donteni a kreativitas mértékét.
Trompenaars ezt a képességet innovativ kompetencianak nevezi. Amig a ko-
zépvezetOk killon dolgoznak ennek meg annak a célnak a megvalositasan, ad-
dig a fels6 vezetdk latszolag ellentétes célokkal, dilemmakkal foglalkoznak,
amelyeket allanddan megprébalnak 6sszeegyeztetni, 0sszehangolni, kibékiteni.
A szerzd, mielott a végsd konkluziot meghozta volna, megkérdezett 250 kilon-
b6z6 nemzetiségli kdzépvezetdt, és ezt kovetden jutott olyan végeredményre,
hogy a kreativ személyek mindig két polus kézott mozognak, és a kreativ fo-
lyamat olyan folyamat, amelyben kiilonb6zd logikakat egyesitenek. A szerzd a
japankertrdl szélva elmondja, hogy kiilonb6z6 nézdpontokat kell dsszegyljte-
ni, hogy a kertben minden séta kreativ legyen, mert ha egytitt sétalunk, akkor
Ossze lehet kapcsolni az én nézetemet a tieddel (Trompenaars: 73).

Ahhoz nem elég a kreativ személyek l1éte, hogy innovativ legyen a csapat
vagy a szervezet. A harmadik fejezetben a szerz6 bemutatja a sikeres és kreativ
csapat Osszetevoit és mukodtetési modjat. A sikeres innovativ csapat ismérve a
kovetkez6 harom f6 tényezd kombinaciojabodl alakul ki. A csapat tagjai:

1. killonbozbek.

2. megosztjak a tudast és a tapasztalatokat egymassal.

3. ugyelnek az alapvetd végrehajtasi folyamatokra, kiilénosen a vezetdi ké-
pességre.

A legfontosabb innovacios forras a csapat nemzetkozisége, vagyis a multi-
kulturalis diverzifikacid az innovacio nagy forrasa a csapat szamara. Ebben a
multikulturalis kozegben a szerzd hét dimenzidja segitségével, a kulturalis ér-
tékek kiilonbozoségének integralasaval, 6sszehangolasaval javasolja a csapatot
innovativva tenni. Ezt az integrald képességet innovativ kompetencianak hiv-
ja a szerzO. Kilondsen nagy jelentdséget tulajdonit itt az 6sszehangold vezetdi
szerepnek.

A negyedik fejezetben a szervezeti szinten felmeriilé dilemmak megolda-
saval foglalkozik a szerzd. Példaul az alkalmazottak részvétele kontra hatalom-
tisztelet, vagy csapatszellem kontra egyéni kreativitas, a csapatok hatékonysaga
kontra csapatrol szold kulturalis ismeretek alkotasa. Az innovativ kulttra te-
remtése kreativ egyéneket és talalékony csapatot feltételez. Ezek azonban csak
sziikséges elofeltételei a szervezeti szintll innovacidénak, de dnmagukban nem
elégségesek. Ahogy az egyének viselkedése is meghatarozd a csapatban, ugy
a csapatok kozotti dinamika is nagyon fontos. Ez a fejezet a szerz6 és kutatod-
tarsa, Hampden-Turner elemzéseibdl 6sszegyljtott tényekre tamaszkodva tar-
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gyalja a dilemmakat, vagyis az innovacids integralt kultira megteremtésének
modozatait, ami jelen esetben az adaptacio/rugalmassag, feladatok/célok, szer-
kezet/megbizhatosag és hliség/elkotelezettség dilemmaira fordithato le.

Az 6todik fejezet a kdnyv mondanivaldjanak az 0sszefoglalasa, azaz a veze-
t6knek, menedzsereknek ajanl olyan megoldasokat, amelyekkel segiti a szerve-
zetiiket innovativva tenni. A szerzd a dilemmak megoldasara szemléletvaltast
javasol. Végsd soron a szervezeti innovacio sikere azon mulik, hogy a vezetdség
meg tudja-e hatarozni és érvényesiteni tudja-e a szervezeti értékeket az innova-
cids teljesitmény novelése érdekében. Az itt szobanforgd *érték’-nek az értéke
azon alapszik, hogy az ’érték’ mennyire tudja segiteni a szervezetet az alapve-
t6 innovacios dilemmak Osszehangolasaban, amelyekkel a vezetok és a dolgo-
zOk szembesiilnek. A szerz6 altal elnevezett *dilemma-gondolkodas’ ("dilemma
thinking’) mddszere erre a kérdésre ajanlja a multilépés moddszertani keretet,
amelynek a segitségével az emberek egylitt meg tudjak talalni, milyen értéke-
ket és viselkedéseket képesek elfogadni és melyeket nem. A szerzd kutatasa és
gyakorlata szerint a zsenialis és sikeres szervezeti innovacié folyamatanak négy
Osszetevdje illetve fazisa van: 1. szervezeti és kulturalis kiilonbségek elismeré-
se, 2. ezeknek a kiillonbségeknek a tiszteletben tartasa, 3. az el6z6 két fazisbol
adodé kulturalis dilemmak és az innovacid 0sszehangolasa, 4. ezeknek a meg-
valdsitasa és eliiltetése, meggyokereztetése.

A mu szamos karikaturaszer® illusztracidjaval, diagramjaval konny( és
élvezetes olvasmany. A konyvet elsdsorban az tzleti vilag vezetOinek szanta a
szerzO, de a vallalati dolgozdknak, a vallalkozast és menedzsmentet tanuld dia-
koknak, az interkulturalis menedzsmenttel foglalkozé tanaroknak, kutatoknak,
tanacsadoknak is ajanlhatd. Ne feledkezzlink meg azonban az interkulturalis
kozegben dolgozd 6sszekoté tolmacsokrol sem. Véleményem szerint Kilono-
sen a kollektivista értékrendd kézegben dolgozd 6sszekotd tolmacstol sokszor
elvarjak, hogy csapatban, a szervezet tagjaként dolgozzon, a csapat szerves ré-
szét képezze, és hangolja 0ssze a kiillonb6zdé kulturalis kozegbdl jove emberek
érdekeit. A tolmacsoknak sem artana tudniuk az emberi eréforras-menedzs-
mentrdl a nemzetkozi lizleti vilagban és a multinacionalis vallalatoknal, és azt
is érdemes volna ismerniiik, hogyan és milyen stratégiakkal fejleszthetd a kre-
ativ személyiség, és milyen mddon kapcsolhatd Ossze a kreativ személyiség a
vallalati innovacioval.
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Marianne Lederer

La traduction aujourd’hui -
le modéle interprétatif

(Cahiers Champollion n° 9 Lettres Modernes Minard,
Caen, 2006. 196 pp. ISBN : 2-256-91102-0)

Csizmadia Dominika

Marianne Lederer a francia forditastudomany kiemelkedé alakja. Aktivan részt
vesz az 1957-ben alapitott neves parizsi Tolmacs- ¢s Forditoképzd Fdiskola
(Ecole des Interpretes et des Traducteurs — ESIT) oktatoi és kutatéi mun-
kajaban, melynek 1990-t6l 1999-ig volt igazgatdja, ma a Forditastudomanyi
Kutatékoézpont (Centre de Recherche en Traductologie) vezetd tanara. Tobb
évtizedes magas szintli tolmacsolasi tapasztalatat szamos forditaselméleti €s
didaktikai konyvben és cikkben foglalta Gssze szerzdként, tarsszerzoként vagy
szerkesztOként. Ebben a forditastudomanyi alapmiinek szamité konyvében
Marianne Lederer a Danica Seleskovitch-csal kozosen kidolgozott interpretativ
forditasmodellt, a szovegértelem-elméletet mutatja be.

Ez az elmélet nem csupan a francia, de a nemzetkozi forditastudomanyi
korokben is nagy visszhangot keltett, szamos szerz6 idézi, hivatkozik ra, és az-
ota is tobb kutatas kiinduldépontjaul szolgal. Ugyanakkor sokan, féként ma-
forditok és a muforditas elméletével foglalkozok biraljak is, hiszen az értelem
forditasa szerintiik etnocentrikus és annexionista ferditéshez vezethet. Mind-
azonaltal az interpretativ modell egyik legfébb érdeme éppen az, hogy az egyéb
forditaselméleti iranyzatokkal, elméletekkel ellentétben, altalaban véve alkal-
mazhaté a forditasra, fliggetleniil annak mufajatél és a konkrét nyelvparoktol.
Masik lényeges jellemzdje, hogy magat a forditas folyamatat irja le. A fordi-
tast mint emberi cselekvést vizsgalja, s ezaltal mindenképpen gazdagitja a mai
forditastudomany palettajat, hiszen a kiilonb6z0, féként angolszasz, német és
orosz iranyzatok inkabb a forditas kiindulopontjaul szolgalo forrasszoveg és a
végeredményének tekinthetd célszoveg kapcsolatat, a nyelveket és a kulturalis
tényezoket tanulmanyozo6 kutatasok iranyaba mutatnak.

A 196 oldalas konyv, melynek elsd kiadasa 1994-ben jelent meg Parizsban,
az Hachette kiadonal (Marianne Lederer: La traduction aujourd’hur — le modele
interprétarif, Hachette, coll. F / Références, Paris, 1994, 224) érthetSen, sza-
mos gyakorlati példaval illusztralva mutatja be az interpretativ forditasmodellt.

A szerz6 mar a kétoldalas el6szoban deklaralja tudomanyos allaspontjat,
miszerint minden megértés értelmezés, s ez alol a forditas sem kivétel, hiszen
»a sikeres forditas zaloga a szovegek értelmezése és a nyelven kiviili ismeretek
alkalmazasa” (5. o.). Ez az egyetlen vezérgondolat hatja at az egész konyvet,
mely elméleti és gyakorlati részre oszlik.
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Az Aspects théoriques de la traduction c. els6 részben Marianne Lederer
arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy mi a forditas? Az itt bemutatott
interpretativ forditasmodell szerint ,,a forditas folyamata harom szakaszbol
all: a forrasszoveg megértése, az értelem nyelvi formajabol valoé kiragadasa
(deverbalizalas) és a megértett gondolatok, az atérzett érzések masik nyelven
torténd kifejezése” (7. o.).

Az elsé fejezetben az értelmezésen alapuld forditas bemutatasakor a szerz6
elészor is killonbséget tesz a forditas harom szintje kozott, mely a saussure-i
értelemben vett langue és parole, valamint a szoéveg szintjén valosul meg.
Lederer szerint csak ez utdbbi tekinthetd valodi forditasnak, mert csak ezen
a szinten lehet az értelmet megragadni. Ertelmet forditani azonban lehetet-
len értelmezés nélkil, amire Lederer az Interpréter c. alfejezetben mutat ra,
majd kiilonbséget tesz a szdbeli és irasbeli kozvetités kozott, és néhany oldal
erejéig kitér a forditas interpretativ magyarazati modelljének szobeli eredeté-
re is, hiszen mind 6, mind Danica Seleskovitch a konferenciatolmacsolasban
szerzett tapasztalatai alapjan dolgozta ki a forditasban kevésbé latvanyos, de
meégis éppugy érvényesiilo interpretacion alapuld forditasmodellt. A fejezet
tovabbi részében részletesen megismerkedhetiink a forditasi folyamat harom
szakaszaval. Megtudhatjuk, hogy az értelmet a forditd, éppugy, mint a tolmacs
un. értelemegységek szerint ragadja meg: ezek azok a mentalis reprezentcionak
megfelelé minimalis egységek, amelyek nyelvi és nyelven kiviili ismeretek 6sz-
szekapcsolodasanak eredményeképpen jonnek létre: e szint alatt csak szo sze-
rinti forditasokat lehet késziteni. Egy szoveg megértése magaban foglalja a szo6-
veg explicit nyelvi 0sszetevdjének és az implicit komponensnek a megértését is.
A megértett és deverbalizalt értelem célnyelven torténd ujrafogalmazasa a for-
ditas harmadik, befejez6 szakasza, amely soran a fordité megteremti a forras-
¢s a celszoveg kozotti ekvivalenciat.

Az elsé6 rész masodik fejezetében (Equivalences et correspondances) a szerzo a
forditastudomany koézponti, am annal kényesebb témajat, az ekvivalencia kér-
dését érinti, killonbséget téve az ekvivalencia (équivalence) és a formalis megfe-
lelés (correspondance) kozott. Szamara az ekvivalencia csakis értelem-ekvivalen-
cia lehet, fliggetleniil a megfogalmazas nyelvtani vagy lexikalis kiilonbségeitdl.
E fejezetben tér ki a szinekdoché jelenségére és az ekvivalencia megteremtésé-
ben jatszott szerepére is. Mindazonaltal Lederer elismeri, hogy minden szoveg
sziikségképpen tartalmaz formalis megfeleléseket is, ilyenek a szandékosan va-
lasztott szavak, a felsorolasok vagy a pontosan koralhatarolt referenssel rendel-
kez0 szakszavak. Ha ezeknek a szavaknak létezik pontos megfelelGje a célnyelv-
ben, akkor annak kell a forditasban szerepelnie (53. 0.). Ha viszont nincs egy
szonak pontos megfeleldje a célnyelvben — és ez a gyakoribb eset —, akkor az
ekvivalenciateremtés nehézsége miatt egyesek arra a kovetkeztetésre juthatnak,
hogy a forditas a lefordithatatlan szavak miatt mindenképpen veszteséggel jar.
Marianne Lederer nem tartozik kozéjuk. Szerinte attdl fogva, hogy a forditas
nem a szavak, hanem az értelem szintjén torténik, nem beszélhetiink forditha-
tatlansagrol, hiszen az értelem mindig atviheté egy masik nyelvbe. A forditdi
szabadsag és hliség évszazados vitajat pedig ugy donti el, hogy a szoveghez vald
hliség csakis az értelemhez valo hliséget jelentheti.
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A harmadik, Langage et traduction c. fejezetben a szerzo elveti azt az elter-
jedt nézetet, miszerint ,,a forditds pusztan megfelelések és nyelvi-nyelvészeti
tanulmanyok kérdése” (71. o.), és elveti azt az iranyzatot is, amely a forditas-
tudomanyt a nyelvészet részének tekinti. Azért, hogy ravilagitson arra, hogy ,a
forditast miért nem a nyelvészet fel6l kell megkozeliteni” (u. o.), a 20. szazadi
nagy nyelvészeti iranyzatok rovid bemutatasaval felvazolja a nyelvészet és a for-
ditas viszonyat, majd olyan fogalmakat definial, mint nyelv, beszéd és sziveg.
A forditas csak akkor valosulhat meg a szoveg szintjén, ha a szoveg tartalmaz
diszkurziv paramétereket is, ellenkezd esetben csupan un. makrojelrdl beszél-
hetlink, amely mindig tobbértelm; igy a forditod csak értelemhipotéziseket fo-
galmazhat meg, ami lehetetlenné teszi a szoveg pontos értelmezését. A fejezetet
a szerz0 az értelmezés két példajaval zarja: a szinészi interpretalast és a nyil-
tan kifejezett interpretalast mutatja be a szinész Louis Jouvet és az iré Carlo
Coccioli miivein keresztiil.

Az elsé rész elméleti fejezetei utan a konyv masodik része (Les pratiques de
la traduction) gyakorlati kérdéseket targyal.

A Les problemes pratiques de la traduction cimet viseld elsé fejezet szamos
példan keresztiil mutatja be azokat a problémakat, amelyekkel a forditok nap
mint nap szembesiilnek. ,,Idealis esetben a forditas egy szoveg fogalmi és ér-
zelmi tartalmanak egyik nyelvrol a masikra vald kozvetitését jelenti, amit egy
tokéletesen kétnyelva forditd hajt végre, aki teljes mértékben azonosul az ere-
deti szoveg irdjaval, €s tisztaban van a szOveg olvasdinak varhato reakcidival.
Elméletileg semmilyen nyelvi, kulturalis, stilisztikai, tematikai vagy terminol6-
giai akadaly nem jelent szamara problémat” (93. o.). A valdsag azonban ettdl
igen tavol all, s ez okozza a gyakorlatban megfigyelhet6 problémakat. Lederer
szerint az egyik legf6bb hiba a deverbalizalas hianya, amely megjelenhet mind
a szavak, mind a mondatok szd szerinti atirasaban is, noha ,forditas kdézben
Osztonosen érezziik, hogy a sz6 nem a forditas egysége” (98. 0.). A masik f6
nehézséget gyakran a kulturalis tényezd atvitele jelenti, hiszen ,,azoknak a tar-
gyaknak és fogalmaknak, amelyek kizardlag egy adott kultirahoz tartoznak,
nincsenek lexikai megfeleloik a befogadd kulttraban, és ha meégis sikeriil ki-
fejeznlink ezeket, nem szamithatunk arra, hogy a forditott széveg olvasoi to-
kéletesen tisztaban lesznek e targyak és fogalmak természetével” (102. o.). Ezt
a problémat marpedig a forditonak meg kell oldania. A szerzd itt a realiak at-
vitelének kulonféle modszereit veszi szamba és illusztralja példakkal: az adap-
taciot, a teljes atalakitast, az explicitaciot, az etnocentrizmust és — szélsGséges
esetben — a kulturalis tényezd figyelmen kiviil hagyasat.

A Traduction et enseignement des langues c. masodik fejezet véleményem sze-
rint inkabb a francia olvasdkozonséget célozza meg, noha mas olvasok is két-
ségkiviil érdekesnek talalhatjak. Franciaorszagban ugyanis a nyelvoktatasban
komoly hagyomanya van az idegen nyelvrdl anyanyelvre (version) és az anya-
nyelvrol idegen nyelvre (théme) valo forditasnak mint didaktikai modszernek,
ami természetesen mas orszagokrol is elmondhato, de a francia iskolarendszer-
ben ez a gyakorlat annyira erds, hogy gyakran Osszetévesztik a forditas didakti-
kajaval. Ez nem csupan azért jelent problémat, mert a pedagogiai célzata fordi-
tas és a professzionalis forditas nem ugyanazt a nyelvismereti szintet feltételezi,
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de azért is, mert a pedagodgiai forditas esetében éppen ,,a két nyelv kozti forma-
lis megfelelések elsajatitasa a cél, a masikban pedig olyan moddszereké, amelyek
lehet6vé teszik ekvivalenciak létrehozasat barmely két nyelv vonatkozasaban”
(112. 0.). A fejezet veégén a szerz6 bemutatja azokat a modszereket, amelyekkel
az ESIT-ben tokéletesitik a forditonovendékek nyelvtudasat, valamint azt a pe-
dagodgiat, amely szerint a forditoképzés zajlik.

A harmadik fejezet (La traduction en langue étrangere) legfobb érdeme, hogy
részletesen kitér a B nyelvre torténd forditas igen ritkan targyalt kérdésére. Az
persze érzddik, hogy a szerzé — 1évén, hogy francia az anyanyelve — nem tud
igazan belehelyezkedni a kis nyelvek szamara fontos problémakba, de eréfeszi-
tései mindenképpen értékelenddk. Valoszintileg éppen ennek ellensulyozasara
egy norvég kutaténd, Antin Fougner Rydning disszertacidjat veszi alapul, aki
a B nyelvre val6 forditas elfogadhatdsagat vizsgalja, abbdl a ténybdl kiindulva,
hogy a kis nyelvek esetében a forditok kénytelenek megszegni azt az altalanos
szabalyt, miszerint csak anyanyelviikre fordithatnak. Ez viszont olyan elméleti
és gyakorlati problémakat vet fel, amelyekkel a nagy nyelveket anyanyelvként
hasznalo6 forditdk, forditastudomannyal és forditoképzéssel foglalkozo szakem-
berek altalaban nem foglalkoznak, holott a vilag nyelveinek tobbségét érintd
kérdésekrdl van szo.

A konyv utolso fejezetében a szerzo a gépi forditas témakorét targyalja az
emberi forditas perspektivajaban, hiszen ,,az informatika egyre nagyobb sze-
repet kap mindennapi életiinkben, és ennek megfeleléen a forditok életében
is” (141. o.). A gépi forditas rovid torténeti attekintése utan bemutatja, hogy
— mivel a teljes egészében gép altal végzett forditas ma még korantsem vezet
kielégit6 eredményre — az ember milyen szerepet kap a gépi forditas soran,
majd részletesen kitér az ember és a gép Osszehasonlitasara. A kiilonbségek
az emberre jellemzd egyéni szokincsbol, a tobbértelmiség kiilonféle formai-
bodl, a deverbalizalas képességébdl és az értelem kozvetlen észlelésébdl addd-
nak. Hasonlosag mutatkozik ugyanakkor az ember emlékezetében jelen 1évd
lexikalis halozatok és az un. ,alnyelvek” (sub-languages) kozott, a sz0 szerinti
atiras emberre €s gepre egyarant jellemzd jelenseégében, valamint az atvitelbdl
adodo tobbértelmiségek esetében. Am mivel a gép egyre inkabb kozeledik az
emberhez, egyre szélesebb azon tertiletek kére, ahol — ha nem is helyettesiti
teljes egészében az embert — mindenképpen komoly segitGtars lehet az emberi
forditasban.

A konyvet rovid utdszo, két fuggelék, egy igen hasznos szdjegyzék, iroda-
lomjegyzék és targymutato zarja.

A konyv A forditas ma cimen 2008 majusaban magyarul is megjelent az
Equinter Kiado gondozasaban, s ezzel jelentOs hianyt potol a hazai konyvpia-
con.
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Csorba Gabriel

Angol nyelvteriileten a kiillonb6zo sti-
lisztikai és nyelvhasznalati itmutatok
hosszu multra tekintenek vissza. Sir
Ernest Gowers eredetileg hivatalno-
kok szamara irta ma is nagy becsben
tartott The Complete Plain Words cimii
muvét, de H.W. Fowler Modern Eng-
lish Usage illetve William Strunk Jr. és
E.B. White kozosen irt The Elements of
Style cim munkaik is sok nyelvtanar,
szerkeszt6, ujsagird és forditdo pol-
can megtalalhatok. Ezek és mas ha-
sonld utmutatdk alapjan indult el az
Egyestilt Kiralysagban és az Egyesiilt
Allamokban (de mas angolul beszé-
16 orszagban is) az un. Plain English
mozgalom, amely a tiszta, funkciona-
lis és tudatos nyelvhasznalatot hirdeti
és tamogatja, és megprobalja az angol
nyelvet megszabaditani az id6k folya-
man rarakodott sallangtol.

Ezek a mivek els6sorban a fo-
galmazaskészséget hivatottak javitani
a kovetendd nyelvezet, szohasznalat,
stilus stb. tudatositasaval, és mint
ilyenek, meghatarozd szerepet tolte-
nek be az angolszasz kulturalis vilag-
ban. Barki, aki hasonl6 témaja kony-
vet szeretne irni, akarva-akaratlanul
ezt a hagyomanyt folytatja, és e téren
manapsag valéban nincs hidny angol
nyelvi nyelvhasznalati itmutatokban.

Szo6116sy Judy, a New York-i pati-
nas Barnard College egykori novendé-
ke is ezt a hagyomanyt kdveti abban
a tavaly megjelent konyvében, amely a
forditasi szakirodalomban még mindig
alulreprezentalt idegen nyelvre vald
forditast taglalja a legjobb stilisztikai
utmutatok elveit kovetve. Itt termeé-
szetesen csak az elv az, ami Osszeko-
ti az 4j és a régebbi muveket, hiszen
Szollésy nem azzal foglalkozik, hogy
sajat gondolatainkat hogyan Ontsiik
(angolul) a legtisztabb formaba, ha-
nem hogy masok gondolatait hogyan
tegyuk at egyik nyelvbdl a masikba.
Megvan ra minden oka, hogy ezzel
foglalkozzon, hiszen mar évtizedek ota
fordit, szerkeszt, oktatja a forditast és
megprobalja barkibe beleoltani a for-
ditas iranti szeretetet, aki csak egy kis
hajlanddsagot is mutat ez irant.

Az angolszasz kulturara jellemz6
funkcionalitassal irja le a legkiilon-
b6z6obb forditasi problémakat, ame-
lyekkel a nem angol anyanyelvd, de
angolra fordit6é diakok, hallgatdk, for-
diték szembesiilnek munkajuk soran.
A szerzd a konyv elejétdl szinte kézen
fogja az olvasot, és 1épésrdl lépésre
tarja fel a forditas nehézségeit, buk-
tatéit, a hibakat és melléfogasokat.
Mindezt viszont ugyanolyan odaadas-
sal és szeretettel teszi, mint ahogyan
a kortars magyar irodalmat is forditja
lankadatlanul, aminek eredményeként
a nemzetkdzi szakvélemény mar rég-
ota csak szuperlativuszokban beszél
munkajarol.

Megprobalja végigvezetni az olva-
sOt azon a rogds uton, amely a gon-
dolattdl elvezet a legtisztabb nyelvi
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formaig. Kozben néhol irodalmi ide-
zetekkel vezeti be az egyes fejezeteket,
rengeteg példaval szemlélteti a hiba-
kat (f6képpen nyelvszakos egyetemi
hallgatdk forditasaibol vett példakbol
okulhatunk), és a legfontosabb tud-
nivalokat tObbszor is megismétli a
konyvben. Olykor 1épésenként vezet
végig benniinket azon a folyamaton
keresztiil, hogy hogyan alakithatd at
egy-egy hibas szofordulat, magyar
gondolatmenetli angol szdvegrész, el-
angolositott magyar kusza mondatszo-
vevény olyan formaba, amely nemcsak
hogy nem fogja arra késztetni az angol
olvasét, hogy elaludjon a konyv felett,
de izgalommal és élvezettel olvasatja
magat tovabb.

A konyv alaptémajat tekintve az
anyanyelvi interferencia forditasban
betoltott nemkivanatos szerepérdl
sz0l, és teljes mértékben a preskriptiv
hitvallas szellemében irédott. Ez talan
elidegenitheti a forditast csak deskrip-
tiv szemszogbol vizsgald forditasku-
tatdékat e konyv kézbevételétdl, ezért
azonnal hozzateszem, hogy a forditas-
elmélet nagyon sok témaja felmertl
benne. A gyakorlaton keresztiil, és a
példak, majd az ezt koveté kommen-
tarok révén szoba jonnek a mifajok,
a normativitas, a szdvegkonvenciok,
a forditas ¢és az ideologia szerepe, a
funkcionalis megkozelités, és itt-ott
meég a kohézid ¢és koherencia is. Ter-
mészetesen ezek a forditaselméleti
terminusok sehol sem szerepelnek a
konyvben, de az éber olvasdnak azért
szembeotlik, hogy példaul a fordita-
sokban a hianyzo6 antecedensek a ko-
hézioval hozhatok kapcsolatba, vagy
hogy az a tObbszor hangoztatott meg-
allapitas, mely szerint a szavaknak
nem jelentésiik, hanem hasznalatuk
van, a normativitas témajahoz kapcso-
lodik.

A konyv 33 fejezetében sok min-
denrdl szo esik. Az eldszd és az (ide-
alis) fordito jellemzése utan képet ka-
punk a forditas alapveté modelljérol,
amelyet a forditasi elokésziiletekrol
sz0l0 rész kovet. Ebben olyan tanacsok
hangoznak el, melyek azaltal konnyitik
meg a késébbi forditéi munkat, hogy a
bajt megel6zik, és nem orvosolni proé-
baljak. A forditasi stratégiak megterve-
zésére buzditjak az olvasoét, arra, hogy
probalja mar eldre kiszlirni (és kiszur-
ni) azokat a részeket a forditandé szo-
vegben, melyek majd késébb, amikor
valéban nekilat, fejfajast okozhatnak.
A jelentés négy aspektusat végigpasz-
tazva eljutunk a mondatokrdl és be-
kezdésekrol sz0610 részhez, ahol tobbek
kozott azt tudatosithatjuk magunkban,
hogy a forditas egysége nem a szo,
hanem a mondat, vagy még inkabb a
bekezdés. Erre pontot tesz a kdzpon-
tozasrol sz6lo kitérd, és miutan a ma-
gyar és angol konvenciokat is atvettik,
a jellemz6 nyelvtani hibak kévetkeznek
— a szenvedd és cselekvd igemodok
hasznalata, a rossz helyre tett mellék-
névi igenevek, a hianyzdé vagy hibas
antecedensek és névmasok keriilnek
itt teritékre.

A kovetkez6 rovid részben a jelen-
tés szinonimakra bomlasardl és ezek-
nek kontextusban betoltdtt szerepé-
rél kapunk némi bévebb informaciot,
majd a szerzO ratér arra, hogy lelep-
lezze a Hunglish, azaz a magyangol jel-
lemzd megnyilvanulasait. A két nyelv
és kultura valdsagszemlélete kozotti
kiilonbségeire, a politikai nyelvhasz-
nalat forditasra tett hatasara, a nyelvi
etikettre és még mas részletekre de-
rul itt fény. Ez utan kovetkezik egy-
két rovid fejezet a megszolitasok, a
személy- és helynevek, rangok, a ha-
mis baratok, az ididmak és mas szo-
kapcsolatok forditasi nehézségeirdl és
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tévesztéseirdl. A stilus is szoba keril,
és ennek figgvényében (még egyszer)
olvashatunk arrol, hogyan hatarozza
meg a mondat- és bekezdésszerkezet,
a nyelvtan (és a nyelvtani hiba), illet-
ve a terjengds fogalmazasmod a for-
ditas mindségét és hangzasat. Ezutan
mar csak néhany stilisztikai hibajavito
javaslat kovetkezik, majd a parbeszé-
dek forditasarol szold fejezet utan a
forditas szerkesztési tennivaldi zarjak
a konyv tényleges tartalmat. Itt a ci-
mekrdl, a szavak elvalasztasarol, a 1ab-
jegyzetekrol és a szerzoi jogvédelem-
rél olvashatunk mas egyebek mellett.
A konyv egészében végighuzodo 43
szabalybol a végén még egy kis emlé-
keztet6 lista is segiti a feledékenyeb-
beket, majd a mu az ajanlott szotarak-
kal, segédkonyvekkel és mas hasznos
kiadvanyokkal zarul.

Szoll6sy e konyvet bevallottan
nem irodalmi szoévegek forditasara
ajanlja (az irodalmi forditasrél szo-
16 folytatas mar késziilében van), de
hasznalhato forditasi alapkurzus tan-
konyveként is (tobben mar ki is pro-
baltak), vagy mint segédkonyv az an-
gol nyelv tudatositasahoz és gyakorla-
sahoz. Akinek pedig ezen felhasznalasi
javaslatok egyike sem tetszik, az nyu-
godtan olvashatja merd szorakozasbol
is, mert a konyv, mint a legjobbak al-
talaban, egyszerre tanit €s szorakoztat.

Michel Ballard

Qu’est-ce que la traductologie?
(Arras: Artois Presses Université.
2006. 306 pp. ISBN: 2-84832-046-X)

Balogh ozsef
Michel Ballard, a kdnyv szerkeszt6-

je, az Université d’Artois a CERTA
(Centre de Recherche en Traducto-

logie de I’Université d’Artois) altal
2005 tavaszan szervezett nemzetkdzi
kollokviumon elhangzott el6adasokat
rendezi egy kotetbe. Az elhangzott
el6adasok mindegyike a forditastu-
domanyhoz kothet6. A CERTA olyan
neves kutatokat hivott meg a vilag sza-
mos részérdl, akik évek o6ta forditastu-
domanyi kérdésekkel foglalkoznak, il-
letve akik a forditastudomany és mas
kapcsolodd tudomanyagak viszonyat
vizsgaljak, avagy a forditas oktatasa-
ban tevékenykednek, s nem utolso-
sorban olyanokat, akik aktiv forditoi
tevékenységet (is) végeznek.

Michel Ballard a franciaorszagi
Université d’Artois vezeté munkatar-
sa, szamos forditastudomanyi és for-
ditastudomannyal kapcsolatos francia
és angol nyelvi mu szerzdje illetve
tarsszerzdje. Szerkesztéként igyekszik
bemutatni a forditastudomany tertle-
tén végzett sokrétli kutatasokat, nem-
zetkozi megkozelitésben. Ezzel igen
széles publikumot célzott meg az ér-
deklodé laikustol a forditastudomanyi
szakemberekig.

A tanulmanygyljtemény a beve-
zetésen ¢és maganak a szerkesztOnek
az el6adasan (La traductologie, science
d’observation, pp. 179-194.) kival 25
szerz0 munkajat tartalmazza.

Az el6adassorozat kevésbé érintette
a forditastudomany torténetét, ennek
megfelelden sokaknal csak néhany uta-
las talalhato erre a témakorre. Mégis,
Henri Awaiss cikkében (Fe dis la ,,Tra-
ductologie” sans que j’en susse rien, pp.
13-21.) elkalandozhatunk az abasszidak
koraba, avagy Claude Bocquet-nél ta-
jékozodhatunk a forditastudomany
megnevezése és teriiletének behataro-
lasa korali vitakedl (La traductologie:
préhistoire et histoire d’une démarche épis-
témologique, pp. 23-36.). Ehhez a té-
makorhoz kapcsolhatd még Marianne
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Lederer irasa is (La théorie interprétative
de la traduction — origine et évolution, pp.
37-51.) a théorie interprétative eredeté-
rél és annak az utébbi harminc évben
végbe ment fejlédésérdl. Ezen elmélet
tekinthet6 egyfajta szakitasnak is a szi-
gortan nyelvészeti iranyultsaga elmeé-
letekkel, masrészt pedig ujitasnak is,
amely a professzionalis forditok és tol-
macsok szférajabol indult ki.

Neéhany szerz6 atfogd képet pro-
bal meg felvazolni sziikebb hazajanak,
a forditastudomany kutatasanak, a
forditastudomany ¢és a forditas ok-
tatasanak, tovabba a forditastudo-
manyhoz kapcsoldédo tarstudomanyok
viszonyardl. Ebbe a korbe sorolhato
a mar emlitett, a Kozel-Kelet rég- és
kozelmultjardl szoldo  Henri Awaiss is.
Hassen Boussaha az algériai helyzetet
elemzi (Questions de traductologie en
Algérie, pp. 53-60.), Van Dai Vu Vi-
etnamba kalauzol el (Le savoir-faire
en traduction, pp. 61-68.), mig Maria
Tenchea és Georgiana Lungu Badea a
romaniai szituacio felvazolasara val-
lalkoznak (Perspectives roumaines sur la
traductologie, pp. 68—80.).

A forditastudomany és mas tu-
domanyok kapcsolatanak elemzése is
megjelenik a kotetben.

A traduktologia ¢és a francia nyel-
vl irodalmak viszonyardl szol Lieven
D’hulst tanulmanya (L’apport des
études de traduction aux études hittérai-
res francophones: enjeux et limites de
Pinterdisciplinarité, pp. 81-94.), mig
Christine Durieux a forditastudomany
kifejezett hatarjellegérol értekezik (La
traductologie: une discipline limitrophe,
pp. 95-106.). Daniel Gile a forditas-
tudomany interdiszciplinaris karak-
terére helyezi a f6 hangsulyt (Regards
sur Pinterdisciplinarité en traductologie,
pp. 107-118.).

Az el6adok egy masik csoportja
specifikus (személyes, illetve egy adott
elmélethez kothetd) aspektusbol koze-
lit a forditastudomanyhoz. Ezen meg-
kozelitési modokat tekinthetjik akar a
szoban forgd tudomanyteriilet elaga-
zasainak is. Jean-Claude Chevalier és
Marie-France Delport korpuszelem-
zéseken keresztill arra vallalkoznak,
hogy bemutassak, milyen modon sza-
kad el egy nyelvészeti eredetl elem-
zésmod az ,anyatudomanytol” ah-
hoz, hogy jobban megismerjik a sz6-
vegeket és hogy jobban megérthessiik,
mit is tesznek voltaképpen a forditok,
s valdjaban mi is torténik a forditas
bonyolult folyamataban (Traduction,
traductologie et hinguistique, pp. 119—
132.) A forditastudomany nyelvészet-
hez vald kapcsolddasa szintén témajat
képezi André Dussart értekezésének
(La traductologie: objet et objectifs, pp.
133-144.). Ennek elsO részét egy ro-
vid, de mégis tag horizontot feldleld
torténeti attekintés képezi Tesniéres-
t6l Vermeer-ig, mig a masodik rész-
ben a hermeneutika és az irodalmi
szovegek percepcidjanak Osszefliggé-
seirdl olvashatunk. John D. Gallagher
a szkoposz-elméletre fokuszal (La
théorie fonctionnelle de la traduction,
pp. 145-160.). Jean-Marc Gouanvic
a forditas Bordieu eszméi altal befo-
lyasolt szocioldgiai megkozelitésének
fejlodésérdl szol a science-fiction és
Fenimore Cooper irasainak tikrében
(L’enjeu d’une théorie sociologique de la
traduction, pp. 145-160.).

Andrew Chesterman megkdze-
litésmodjat Karl Popper és Lakatos
Imre filozofiai koncepciodi inspiraltak
(Vers une traductologie poppérienne, pp.
171-178.). Teresa Tomaszkiewicz a
konverzacidanalizis fontossaganak
kiemelése mellett azt javasolja, hogy
forditastudomany helyett forditastu-
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domanyokrél beszéljiink, meégpedig
a nyelvtudomanyok, anyagtudoma-
nyok, orvostudomanyok, muszaki tu-
domanyok stb. tobbes szamban allo
diszciplinakhoz hasonloéan (L’analyse
conversationnelle au service de la tra-
ductologie, pp. 195-212). Christine
Ragouet a professzionalis forditok vi-
lagaba vezeti be az érdekléddket (Sur
la raison, sur le discours, sur la pratique
du passeur: comment traductologisons-
nous?, pp. 213-226.). Christian Balliu
a forditas és a szakforditas viszonyat
és jellegzetességeit ecseteli az oktatas
szemsz0gebol (Une autre traductologie
pour une autre traduction, pp. 227—
236.) Elisabeth Lavault-Olléon a for-
ditas oktatasanak kérdéseit boncolgat-
va megallapitja, hogy annak két fobb
vonulata 1étezik: az egyik a klasszikus,
irodalmi-nyelvészeti megkozelitésa,
a masik pedig a professzionalizalo, a
gyakorld forditék valdés problémaibol
kiindulo forditasoktatas. A ketté ko-
z0s nevezOje az Onallo forditastudo-
many. Lavault-Olléon hangsulyozza,
hogy szilikség van egy un. funkcionalis
forditastudomanyra ahhoz, hogy job-
ban fordithassunk, s hogy a forditast
magat hatékonyabban oktathassuk
(Traductologie et | ou professionalisation,
pp. 237-250.). Freddie Plassard a
forditas elméletének ¢s gyakorlatanak
viszonyara koncentral, valamint azt
elemzi, hogy a professzionalis fordi-
tok mennyire tekintik hasznosnak a
forditastudomanyt magat. Az elmélet
és a gyakorlat emberei kozotti kom-
munikaciérél, annak nehézségeirdl,
a koztiik 1évé kommunikacio gyakori
hianyarol, illetve az egymas melletti
elbeszélésrdl sommas itéletet mond
a szerzd (Traductologues, traducteurs,
un dialogue difficile, pp. 251-270.).
Lance Hewson a forditastudomany
metanyelvét teszi kozérthet6bbé az

olvasok szamara (Evolution et emprise
des métaphores de la traduction, pp.
271-282.). Delphine Chartier tollabdl
arrol tajékozédhatunk, hogy a fran-
cia egyetemeken a forditastudomany
nem igazan bevett és hdén szeretett
tudomanyag. Ezen szituacid okait és
kovetkezményeit jarja korbe a neves
oktatd (La traductologie a Puniversité:
une grande absente, pp. 283-292).
Daniel Gouadec véleménye szerint a
forditastudomany mara oly meérték-
ben multiszciplinarissa valt, hogy az
a veszély fenyeget, hogy a forditas-
tudomany maga felolvad és elttnik.
Erre gyogyirként azt javasolja, hogy
talan atfogéan modellalni kellene a
forditok szolgaltatdi tevékenységét,
mivel ezaltal létre lehetne hozni egy
egységes(ebb) forditastudomanyt
(Trop de traductologie tue la traductolo-
gie: plaidoyer pour une modélisation de la
prestation de traduction, pp. 293-299.).

A kotet zard részében (pp. 303—
306.) az Artois Presses Université gon-
dozasaban eddig megjelent, a Traduc-
tologie cimU sorozat tovabbi egységei-
rél (szamszerlien tovabbi 21 kotetrdl)
informaldédhatunk.

Osszefoglalva: a Michel Ballard
altal szerkesztett, Qu’est-ce que la
traductologie? cimi francia nyelvi ko-
tetben 25 szakember probal meg arra
a kérdésre valaszt adni, hogy mi is az
a forditastudomany. A 25 szakember
geografiailag mas-mas helyrdl szarma-
zik: van koztiik természetesen francia,
a frankofon orszagokbdl belga, svajci
és kanadai, Afrikabol algériai, a Ko-
zel-Keletrdl libanoni, a Tavol-Keletrdl
vietnami, Eurdépa nemzetei koziil kép-
viseltetik magukat a finnek, a lengye-
lek, a németek és a romanok, és ez a
foldrajzi heterogenitas a nézépontok
paratlanul széles panoramajat tarja
elénk.



Forditastudomany X. (2008) 2. szam

121

»A karpit és a fonakja”.
Miiforditas a hispan vilagban.

VI. Nemzetkozi Hispanisztikai
Konferencia.

(Budapest, 2008 majus 28-30.)

Sz Maria

A budapesti E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak (ELTE BTK) Spanyol Nyelv
és Irodalom Tanszéke és a budapesti
Cervantes Intézet kozdsen rendezte
meg a VI. Nemzetkozi Hispanisztikai
Konferenciat, mely egy tiz éve inditott
sorozat ujabb allomasa volt. A Cer-
vantes Intézet harmadik éve vesz részt
a talalkozo lebonyolitasaban. A kon-
ferenciat a spanyol kulturalis kézpont
Vordsmarty utcai patinas épiiletében
tartottak.

A hagyomanyok szerint a talalko-
zok mindig egy adott témat jarnak ko-
ral. Eddig A 98-as nemzedék a filozéfia
fényében (1998, Szeged), Cervantes és
a modern préoza (2000, Debrecen), A
tér a modern spanyol nyelvii irodalmak-
ban (2003, Budapest), A metamorfozis
a spanyol nyelvii irodalmakban (2006,
Budapest) és A gyermek a spanyol
nyelvii 1rodalomban (2007, Budapest)
keriilt teritékre, ez alkalommal pedig
a muforditas, innen sajatos fantaziaci-
me, mely a Don Quijote egy részletére
utal (I1, 62.):

En mégis azt hiszem, hogy vala-
mit egyik nyelvrdl a masikra fordi-
tani, kivéve a nyelvek két kiralyno-
jét: a gérogot és latint, szakasztott
olyan, mintha az ember visszaja-
rél nézné a flamand szOnyegeket;
igaz ugyan, hogy az alakok igy is
latszanak, de tele vannak szalak-
kal, ezek elhomalyositjak Oket, s
korantsem oly tisztak, vilagosak,
mint a szOnyeg szine fel6l. Aki

koénnyl nyelvrdl fordit, nem erd-
siti meg sem szellemét, sem nyelv-
készségét, éppoly kevéssé, mintha
masolna. (Gydri Vilmos forditasa,
Benyhe Janos atdolgozasaban)

A szervezOk — akik felhivasukban Cer-
vantesen kiviil a forditast az irodalom
kulcsproblémajanak tartd Borgesre is
hivatkoztak — ugy vélték, hogy a nyel-
vészet, a szemiotika- és kulturakuta-
tas tobb évtizedes fejlodése ellenére a
miforditds nem kap kell6 hangsulyt.
Igy arra buzditottak a résztvevdket,
hogy tullépve Don Quijote sommas
véleményén, minél tébb nézépontbol
elemezzék a muforditas jelenségét.
A javasolt iranyvonalak: a muforditas
elméleti kérdései a forditastudoma-
nyon belil, régi és modern muvek
forditasa, a szépirodalom fordita-
sa és annak fogadtatasa, az irodalmi
kanonok, mufajok szerinti forditas,
intertextualitas, a forditas szerepe a
massag kozvetitésében, a forditas és az
aszimmetrikus kapcsolatok, konkrét
szerzOk és muvek forditasaval kapcso-
latos kérdések, valamint a muforditas
helyzete Kozép- és Kelet-Eurdépaban
altalaban, kilonos tekintettel Magyar-
orszagra.

A konferenciasorozat presztizsét
tiikrozi a résztvevok egyre névekvo sza-
ma. A tiz éve el6szOr megrendezett ta-
lalkozon husz eléadas hangzott el, most
majdnem nyolcvan. Husz orszagbol ér-
keztek el6adok, tizenharom eurdpaibol,
valamint Latin-Amerikabdl, az Egye-
stlt Allamokbdl és Tunéziabdl. A ma-
gyar felszo6lalok a szakma kiemelked6
szaktekintélyei, illetve doktoranduszok,
esetenként egyetemi hallgatok voltak. A
hallgatdsag regisztracié nélkiil vehetett
részt a rendezvényen.

A konferencia spanyol nyel-
ven folyt, csak a plenaris iilésen volt



122

Szemle

szinkrontolmacsolas, ahol két ma-
gyar nyelvi eléadas hangzott el; egy
eléado katalanul beszélt — a spanyol
allam tobbnyelviiségét bizonyitva, de
(relative) lassan beszélt, hogy igy proé-
baljon kénnyiteni a hallgatdsag hely-
zetén.

Az elsé nap az egyetem, a tan-
szék, a Cervantes Intézet, a spanyol
nagykovetség és a kulturalis tarca kép-
visel6inek tinnepélyes beszéde utan
harom el8adas hangzott el a plenaris
ulésen. J6zan Ildiké (ELTE, Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Tan-
szék) A hos fordito. Parabola és forditas
cimmel tartott el6adast; Borges Prerre
Menard, a Don Quijote szerzdje cimi
irasat elemezte a forditaselméletek
tiikrében, és ezzel mintegy felvazolta a
konferencia két f6 iranyat. Julio Pietro
(Potsdami Egyetem) a forditdé kul-
turalis szerepérOl beszélt az argentin
irodalomban, Albert Sandor (Szegedi
Tudomanyegyetem, Francia Nyelvi és
Irodalmi Tanszék) pedig arra a kér-
désre keresett valaszt, hogy Elméletck-e
a forditaselméletek?

Utana harom parhuzamos szekci-
oban folyt a munka, az utols6 napon
két kerekasztal-beszélgetéssel. A dél-
elétti és délutani tléseken altalaban
négy, esetenként akar hat huszperces
eldadas hangzott el, utana lehetdség
volt kérdéseket feltenni, ¢és olykor
élénk eszmecsere alakult ki. A blokkok
témaja a kovetkez6 volt: 19. szdzadi
Latn-Amerika, Kulturalis kontextusok,
A forditas elméleti megkozelitése, Eredeti
szoveg és intertextualitas, Forditas Eu-
ropaban, Irodalmi miivek fogadtatasa
a 20. szazadban, Versforditas, A fordi-
tas torténete Spanyolorszagban, Forditas
mas mitvészett agakra, Szociokulturalis
kontextus, A versforditas elméleti megko-
zelitése, Forditas Spanyolorszag nyelve-
re, Intertextualitas, Kozépkor és Arany

Szazad, Versforditas valamint Szinmii-
vek forditasa.

A spanyol forditastudomany az
utdbbi években tapasztalhatd fellen-
dilését bizonyitja az a nagyszaba-
su terv, melyr6l Francisco Lafarga
Maduell (Barcelonai Egyetem) sza-
molt be, aki az egyik szerkesztOje egy
hamarosan elkésziilé 1500 oldalas en-
ciklopédianak, mely a spanyolra (és
mas spanyolorszagi nyelvekre) fordi-
tott muiveket, valamint a kiemelkedd
forditokat mutatja be.

A szervezO6k — mint a megadott
témakbodl mar kiderilt — a forditas fo-
galmat nagyon tagan hataroztak meg,
beleértve az interszemiotikai forditast
is. Ilyen megkozelitésti eléadast tar-
tott Kulin Katalin, a Spanyol Tanszé¢k
egyik alapitd tagja, aki Manuel Puig
A pokasszony csokja ciml regényét ve-
tette egybe a ma filmvaltozataval.

Jorge Luis Borges (1899-1986)
neve — a szervezOok ihletésére is — szam-
talanszor felmertlt. Kilon figyelmet
érdemel Paulina SiSmisova (Pozso-
nyi Comenius Egyetem) el6adasa, aki
Borges ¢s a forditas elméleti ¢és gya-
korlati kapcsolatardl beszélt. Borges
egyfajta dinamikus ekvivalencia (Nida)
hive volt, és egyenértékiinek tartotta
a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveget.
Gyakran egyluttmakodott forditoival
— kivaléan beszélt angolul —, és volt,
hogy a forditas hatasara valtoztatott
sajat mlveinek eredeti szovegén.

Bikfalvy Péter (ELTE, Spanyol
tanszék) Miguel de Unamuno A kdd
cimi regényének korai forditasait vizs-
galta. Megallapitotta, hogy a htszas
években a magyar, lengyel, horvat és
roman forditasok mind az olasz ver-
zi0 alapjan késziltek. Mivel ez utdb-
bi erésen megcsonkitott széveg volt,
mely hagyomanyos regénnyé degra-
dalta a modern muvet, a kézép-eu-
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répai olvasdknak csak egy meghami-
sitott, Ujszertiségétdl megfosztott belle
infidele keriilhetett a keziikbe.

Elénk visszhangot keltett Scholz
Laszlo eldadasa. Az ELTE Spanyol
Nyelv és Irodalom Tanszék vezetdje a
kommunista idék magyar kiadoi gya-
korlatardl szolt. Egyfeldl a forditando
muvek tendenciézus kivalasztasarol be-
szélt, masrészt a forditasok uniformizalt
— és cenzurazott — nyelvezetérol. Szin-
tén élénk érdeklédést valtott ki Végh
Daniel (ELTE, PhD hallgato) ismer-
tetése a magyar Don Quijote forditasok
torténetérol, egyes spanyol résztvevok
er0sen kifogasoltak példaul az 6tvenes
években kiadott verzidkban tettenérhetd
ateista jellegli modositasokat.

Tanulsagos eldadasok hangzot-
tak el egyfel6l ujonnan Onallosult eu-
répai orszagok (Szlovakia, Szerbia)
tapasztalatairol, masfel6l Spanyolor-
szagban a kb. 2 millié ember altal be-
szélt galego helyzetérdl (Jairo Dorado
Cadilla). Ebben az északnyugati tarto-
manyban egy aldozatkész kiadd probal
a szomszédos tObbségi nyelvek — spa-
nyol és portugal — mellett rést talalni
az irodalmi piacon, amit még mas ki-
adok is nehezitenek, mert gyakran az
egész orszagra érvényes szerzOdéseket
irnak ala, a célnyelv megjelolése nél-
kiil, ami a spanyolon kiviil lehet kata-
lan, galego vagy akar baszk is.

A hazai hallgatdsag szamara kilo-
nosen érdekesek voltak a magyar iroda-
lom spanyolorszagi fogadtatasardl szolo
eléadasok, Cserhati Eva (ELTE, PhD
hallgatd) altalanos képet vazolt a fordi-
tott mavek szamarol, a tendenciakrol,
az utobbi években tapasztalhatdé nove-
kedésrdl. Jordi Giné de Lasa (ELTE,
katalan lektor) a magyar irodalom
kataloniai visszhangjat vazolta fel.

Utolso6 nap két kerekasztal beszél-
getést hallhattunk. Az elsén a magyar

muforditas harom nagymulti szemé-
lyisége vett részt, Székacs Vera, Toth
Eva és Simor Andras, valamit Kutasy
Mercédesz, a szakma ifju képviseldje,
akik Benyhe Janos neves muforditd
iranyitasa alatt a magyar vers- és pro-
zaforditas sajatossagait tekintették at.

A délutani kerekasztal moderato-
ra Scholz Laszl6 volt, résztvevdi pe-
dig Patricia Willson (Buenos Aires-i
Egyetem), Andrea Pagni (Erlangen-
Niirnberg Egyetem), Francisco La-
farga Maduell (Barcelonai Egyetem)
és Ilia Galan (Madridi Complutense
Egyetem). Témaja a forditas kozege, a
kétnyelviség és a forditas kapcsoloda-
si teriiletei voltak.

A konferencia szervezdi az elsd
napon Unnepélyesen felavattak
Horanyi Matyas (1928-1995), az
ELTE Spanyol Nyelv és Irodalom
tanszék alapitdjanak emléktablajat a
Muzeum koéruti C épuletben, ahol
termet neveztek el rola, és egy idGsza-
kos kiallitason mutatjak be munkas-
sagat. Utana a résztvevok fogadason
vettek részt a campus A épilletében.
A masodik este a Spanyol Nagyko-
vetség latta vendégil a résztvevoket,
a bucsuvacsorat az Astoria Szalldbban
adta a Cervantes Intézet. A szerve-
z6kon kivil az idGjaras is a vendégek
kedvében jart, a spanyolok szinte ott-
hon érezhették magukat a koran jott
tavaszi forrosagban.

Kitné szervezdi munkat végzett
mind a Spanyol Tanszék — ahol a fe-
lelés Scholz Laszlo és Menczel Gab-
riella volt —, mind a logisztikat biz-
tositd Cervantes Intézet. Az el6ada-
sok anyaga aktak formajaban jelenik
meg. A konferencia honlapja (www.
coloquiobudapest.com) 2008 0Jszéig
elérhetd. A sorozat kovetkez6 konfe-
renciajanak témajarol az esemény vé-
géig nem sziletett dontés.
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