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A forditas skalafiiggetlen halomodellje
Foéris Agota

E-mail: aforis@t-online. hu

Kivonat: A tanulmany célja a forditasi folyamat skalafiiggetlen halémodell-
jének a bemutatasa. Kiemeljiik a modellek szerepét a tudomanyos kutatasban,
majd Osszefoglaljuk a skalafiiggetlen halézatokra vonatkozé ismereteket és széles
kora alkalmazasi lehetGségeiket. Bemutatjuk a nyelv halozatszerti mtkodését ala-
tamaszto kutatasi eredményeket, kozottiik a szerzé szamitasi eredményeit, ame-
lyek a nyelvi halo skalafiiggetlen szerkezetére vonatkozo elképzelést tamasztjak ala.
Forditasi modellek attekintése utan javaslatot teszlink a forditas skalafiiggetlen ha-
lomodelljének a bevezetésére. Kimutatjuk, hogy ennek a modellnek egyszerisitett
hataresetét képezik a korabban alkalmazott forditasmodellek.

Kulcsszavak: modell, skalafiiggetlen hald, forditasmodell, terminus, a for-
ditas skalafiiggetlen halomodellje.

1. Bevezetés

A tanulmany célja a forditasi folyamat skalafiiggetlen halomodelljének az is-
mertetése. A bevezetésben kiemeljiuk a modellek szerepét a tudomanyos kuta-
tasban, majd Osszefoglaljuk az utdbbi két évtizedben felfedezett és széles korben
alkalmazott skalafiiggetlen halézatokra vonatkozo ismereteket. E modell széles
kora alkalmazasi lehetdségeire Osszefoglald forrasmunkak megjelolésével uta-
lunk. Rovid 6sszefoglalast adunk a nyelv halézatszeri mikodését alatamaszto
kutatasi eredményekrdl, kozottiik sajat szamitasi eredményeinkrdl is, amelyek
a nyelvi halo skalafiiggetlen szerkezetére vonatkozo elképzelést tamasztjak ala.
A forditasi folyamat leirasara korabban javasolt modellek attekintése utan ja-
vaslatot tesziink — az altalunk kérvonalazott nyelvi halomodell alkalmazasaval
— a forditas skalafiiggetlen halomodelljének a bevezetésére. Ramutatunk, hogy
ennek a modellnek egyszer(sitett hataresetét képezik a korabban alkalmazott
forditasmodellek.

A tudomanyos megismerés induktiv folyamata tugy zajlik le, hogy megfi-
gyelik az egyes objektumokat, jelenségeket, és megallapitjak a fennalld torvény-
szeriségeket. A kutatasnak, vagyis az ismeretek feltarasanak, a tapasztalatok
megfogalmazasanak hasznos segédeszkozei a modellek, amelyek lehetové teszik
egy-egy objektum vagy jelenség vizsgalatat és a torvényszerliségek szemléletes
modon valé megfogalmazasat. A tudomanyos kutatasnak — ebben a kettds ér-
telemben — mindig része a modellalkotas. A tudomanyos megismerés folya-
mataban altalanosan érvényesiil az, hogy a tapasztalati uton talalt torvények
tovabbi rendezése, a jelenségek kozotti Osszefiiggések feltarasa utan a sok
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résztorvénynek kevesebb, altalanosabb torvénybe vald Osszefoglalasa torténik
meg. Ez a tendencia jellemzi a modellezést is.

A kutatasok kezdeti, empirikus szakaszaban a vizsgalatok tamogatasara ¢és
az eredmények megfogalmazasara egyarant egyszerd modellek alkalmasak. Az
egyre altalanosabb torvények feltarasa felé haladva egyre Osszetettebb modellek
alkalmazasa valik sziikségessé, amelyeknek egyszerre kell alkalmasnak lennitik
az egy altalanos torvény ala tartozo specialis torvényekkel szabalyozott objektu-
mok, jelenségek vizsgalatara, valamint a tapasztalatok alapjan altalanos torvé-
nyek megfogalmazasara. A tudomanyos haladas egyik kovetkezménye tehat az
egyre Osszetettebb, tobb részfolyamat vizsgalatat lehetévé tevdé modellek alkal-
mazasa a kutatas soran.

A modell a vizsgalt objektumot, folyamatot stb. helyettesité olyan mester-
séges konstrukcid, amely tartalmazza a modellezett entitasnak a kutatas szem-
pontjabdl relevans jegyeit. Olyan esetekben, amikor a vizsgalat targya kozvetle-
nil nem tanulmanyozhato kielégité modon, példaul kialonleges méretei (boly-
gorendszer, atom), bonyolult 6sszetett volta (€16 szervezet egésze, nyelvhaszna-
lat), idében vagy térben vald tavolsaga (alapnyelv, szuperndva), absztrakt ter-
mészete (a logika, a matematika vizsgalati targykorei, fogalmi rendszer) miatt.
A célnak megfelel6en Osszeallitott absztrakt modellen viszont a vizsgalatok el-
végezhetGek (a modellekrdl részletesen lasd Papp 2006/1965b, Foris 2008a).

A természet, a gazdasag, a technika és a tarsadalom bizonyos kérdéseit
tanulmanyozé kutatasok és gyakorlati feladatok megoldasa terén a modellek
alkalmazasa nagy hagyomanyokkal rendelkezik. A nyelvtudomany kiilonb6zd
agaiban is gyakran hasznalnak modelleket, és egyre jobban terjed a modellek
segitségével folyo kutatas. Ezt a folyamatot varhatoan felerdsiti az az utdbbi év-
tizedekben tudomanyos bizonyitast nyert tény, hogy a kornyezetiink természeti,
tarsadalmi és fogalmi rendszerei komplex halézatokba szervezédve miikodnek,
és a kiillonbo6zo haldzatok egységes elmélettel irhatok le. A halézatok kutatasa
soran kapott eredményeknek az ad kilonleges jelentGséget — amit a vizsgalatok
szintén igazoltak —, hogy a haldzatszer® struktira minden Osszetett rendszerben
jelen van.

Nyelvtudomanyi axiéma, hogy a nyelv rendszer, méghozza jelek rendszere.
A nyelv jeleinek és a jelek kozotti kapcsolatoknak a leirasa, a rendszer egészé-
nek megismerése mindig fontos kérdése volt a nyelvészeti kutatasoknak. A ter-
meészetes nyelvek bizonyos teriiletein régen felismertek haldzatszeri kapcsola-
tokat, kiilondsen az 1960-as években megkezdett nyelvstatisztikai, glottometriai
kutatasok hoztak szamos 0j, matematikai fliiggvényekkel is leirhatd eredményt,
amelyek mas tudomanyagakra is komoly hatast gyakoroltak; majd kideriilt,
hogy a bioldgiaban, a szocioldgiaban és mas teriileteken is kimutathatoéak ha-
16zati kapcsolatok. Annak kimutatasa azonban, hogy ezeknek a latszélag kii-
16nb6z6 haldzatoknak a szerkezete, a bennik lejatszodo folyamatok természete
kozos torvényekkel irhato le, csak az utdbbi években tortént meg (ennek részle-
tes Osszefoglalasat lasd magyarul Barabasi 2003, Csermely 2005, Foéris 2007a,
2007b; az egyes teriileteken végzett vizsgalatok eredményeit pl. Barabasi 20006,
Csermely és S6ti 2006, Derényi et al. 2006, Kertész 2006, Kozma et al. 2007a,
2007b).
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Azzal a hipotézissel kezdtlink vizsgalatokat a haloelméletnek a nyelvhasz-
nalat kutatasa soran valo alkalmazhatdsaganak a tisztazasara, hogy létrehozhato
egy olyan modell, amely alkalmas a nyelvészeti kutatasok kiilénb6z6 teriiletein
kapott eredmények egy modellen vald k6zos értelmezésére. Ebben a dolgozat-
ban a forditas folyamatanak a skalafiiggetlen halémodellen valo leirasara vég-
zett munkank els6 eredményeit mutatjuk be.

2. A skalafiiggetlen halok fobb tulajdonsagai

Kozismert, hogy a vilag entitasai kozott bonyolult kapcsolatok rendszere 1éte-
zik. Arra is tobb példa van, hogy nagyszamu sokasagbodl 6sszetett halmaz ele-
mei halozatszerlien kapcsoldodnak 6ssze. A haldézatok csomopontjaiban helyez-
kednek el a halmaz elemei, a csomdpontokat élek kotik dssze. A haldozatok tipi-
kus példanya a halaszhald, a telepiiléseket 6sszekdto utak rendszere, elektromos
készulékeink (radid, TV, mobiltelefon szerkezete) kapcsolasai. Randomhalonak,
vagy véletlen halonak nevezziik a felsorolt haldokat, amelyek egyik csoportjat a
grafok képezik. Ezeknek a haloknak tobb kozos tulajdonsaguk van, példaul az,
hogy a csticsokba befutod ¢lek szamanak eloszlasat megado fliggvény képe ha-
ranggorbe alaku. Ebbdl az kovetkezik, hogy nincs nagy kiilénbség a haloban
1év6 csomodpontok tulajdonsagai kozott, vagyis tulajdonsagaik egymassal Ossze-
mérhetOk, tehat az ilyen tipust haldékban létezik viszonyitasi skala. Ezeknek a
halozatoknak kidolgoztak a matematikai elméletét (Erdds Pal és Rényi Alfréd).
Széles korben alkalmazzak 6ket kiillonb6zd rendszerek modellezésére, példaul a
terminusok rendszerének vizsgalatara (terminologiai fak [grafok]).

Az utdbbi évtizedekben az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek az el6z6ektol
teljesen eltérd tulajdonsaga haldzatok is, amilyeneket példaul a repuldjaratok
utvonalai vagy a weboldalak képeznek. Ezekben a halézatokban a csomopon-
tok a repiiléterek, illetve a weboldalak, az élek pedig a jaratok vonala, illetve a
linkek. Az ilyen térképen sok olyan csomoépont van, amelyhez kevés szamu él
tartozik, vannak viszont (kevés szamban ugyan) olyan csomoépontok is, ame-
lyekhez nagyon nagyszamu ¢l fut be. Ezeket a kiilonlegesen nagy élszammal
rendelkez6 csomopontokat kdozéppontnak hivjak. Az ilyen kézéppontok tulaj-
donsagai annyira masok a kevés szamau éllel rendelkezd csomdpontokhoz vi-
szonyitva, hogy nem lehet 6ket 6sszemérni, azért az ilyen tipust haldzatokat
skalafiiggetlen halézamak hivjak. (A repiildjaratok példajaban ilyen hatalmas
mértékben eltérd a londoni Heathrow és a sarmelléki reptil6tér viszonya.) A
csomopontokba befutd élek szama szerinti eloszlast is a randomhalodra jellem-
z6 haranggorbétdl teljesen eltérd fliggvény, ugynevezett harvanyfiiggvény irja
le, amely nem rendelkezik maximummal, hanem a teljes tartomanyon gyorsan
csOkkend menetet mutat. Az ilyen haldzatokban az elemek tulajdonsagainak
eloszlasat harvanytorvény irja le.

Ezeknek a haloknak a kiilonleges bels6 tulajdonsagabol kdvetkezéen meg-
hokkentden 1j hatasok jelennek meg a haldézaton zajlé folyamatok menetében,
és jelentds kovetkezményei mutathatok ki a tudomanyos ismeretek rendszeré-
ben is. Ilyen korabban nem ismert hatas:
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— A repiiljaratok térképén lathato, hogy csupan néhany csomopont érinté-
sével (atszallassal) el lehet érni a vilag egymastol tavol 1évé barmely két repiil6-
terét. Bzt nevezik kisvilag jelenségnek, aminek kovetkezményeként a természet,
a tarsadalom, a termelés, a nyelv skalafiiggetlen rendszerében az egymastol lat-
sz6lag nagy tavolsagra 1évl elemek kevés kapcsolat érintésével gyorsan elérhe-
tok, vagyis a latszdlag figgetlen elemek hatassal lehetnek egymasra. Minden
mindennel 6sszefligg. (Példaul egy nagy kapcsolatszammal biré bank csédje
akar vilagméretli valsagot eredményezhet igen révid id6 alatt.)

— A skalafiiggetlen haldzatok egy csomopontbdl kiindulva, Gjabb csomo-
pontok kapcsolddasaval, dnszerveziédéssel alakulnak ki, épiilnek tovabb. Az Gjabb
csomopont nagyobb valdszinliséggel csatlakozik olyan csomdéponthoz, amely-
nek mar sok kapcsoldodasa van. Ennek a preferalr kapcsolodas elvének kovetkez-
tében alakulnak ki a kiilonleges, sok kapcsolattal rendelkez6 kdzéppontok.

— Hatvanyfiiggvénnyel irhato le az elemek kiilonb6zd jellemzdinek (rep-
terek jaratainak szama, szavak hasznalati gyakorisaga, foldrengések erdssége,
lotté-nyeremény nagysaga stb.) eloszlasa, amibdl kovetkezik a csomdpontok
kozott 1étez6 hatalmas kiillonbség, a belsd skala hianya.

— A halézatok egymasba agyazottak, ami részben abbol ered, hogy a hal-
mazok elemei egyszerre tobb haldozatnak is csomodpontjai lehetnek, masrészrol
pedig az Osszetett elemekben szintén halok mikodhetnek. Az egymasba agya-
zottsag miatt a haldézatokban részhalok sorozata létezhet és miikodhet.

— A halézatok nagy hibatlr6 képességgel rendelkeznek, élek vagy csomo-
pontok megszlinése nem zavarja a mikodést. A sériilésekkel szemben megmu-
tatkozo robosztussagot a csomopontokat 6sszekotd erds kapcsolatok, a miko-
dés stabilitasat pedig a gyenge kapcsolatok biztositjak.

— A kozéppontok szerepe kiemelt fontossagu a skalafiiggetlen halézatok mu-
kodésében, példaul a kisvilag kialakulasaban, a robosztussag megvalositasaban.

— A skalaftiggetlen halozati szerkezet megtalalhato térbeli elhelyezkedésben
(repterek utvonalai), elvont viszonyokban (ismeretségi kapcsolatok), id6beli
eseményekben (foldrengések erdsségének idobeli eloszlasa) egyarant.

3. A nyelv halozati szerkezetérol

Részletes vizsgalatokat végeztiink a skalafiiggetlen halomodell segitségével
annak megallapitasara, hogy a nyelv vizsgalata soran korabban felhalmozott is-
meretek egyes részei elemezhetdk-e a skalafliggetlen halomodell segitségével.
A kvantitativ nyelvészeti kutatasok soran mas szerzok altal publikalt nu-
merikus adatokon végzett szamitasaink azt igazoltak, hogy a kiillonb6z6 céllal
és modszerekkel eldallitott empirikus adatok alapjan megfogalmazott egyedi
torvényszerluségek egységesen értelmezhetSk a haldézatokra altalanos érvényd
hatvanytorvénnyel. Tobbek kozott bebizonyitottuk, hogy a Zipf-torvény eredeti
megfogalmazasa a hatvanytdrvény specialis esete, és nemcsak egy adott széveg-
korpuszban el6forduld szavaknak a szohasznalati gyakorisag szerinti eloszlasat,
hanem mas tipusu, példaul a szavak jelentésszam, szofaj szerinti eloszlasat is
leirja (Foris 2007b). E vizsgalataink soran hipotézisiink igazolast nyert, a régi
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adatok 1j modon értelmezhetdk, a skalafiiggetlen halomodell a nyelvhasznalat
tObb, akar egymastdl tavoli folyamatanak kozos leirasara alkalmas.

Ramutattunk arra a lehetOségre, hogy a mentalis lexikon mikddésének
vizsgalata soran eldallitott kisérleti eredményeknek a halomodell alapjan k6zos
értelmezés adhato (Foris 2007a). Példaul 1) a szokeresés gyors mechanizmu-
sara vonatkozoan kapott eredmények a skalafiiggetlen halok kisvilag jelenségé-
vel értelmezhetdk a kovetkezOképpen. A lexikon elemei a mentalis lexikonban
skalafiiggetlen halot képeznek, s ebben a rendszerben a kisvilag-jelenség lehe-
tové teszi a nyelvi megnyilatkozasban a megfelel6 elemek elérését és dsszekap-
csolasat rovid 1d6 alatt. 2) A szovegek redundancigja vagy a hibasan irt szoveg
megértésének kérdései a skalafiiggetlen halok hibatlré képességével vannak
szoros kapcsolatban. A nyelvi halé mkodése nem sériil, ha kevés szamu elem
kiesik a nyelvi megnyilatkozasbol (beti vagy sz6 hianya, cseréje), de a kozép-
pontok (vagyis a kulcsszavak) kiesése a miikodést zavarja (a mentalis lexikon-
rél, redundanciarél lasd Banczerowski 2000, Gésy 2005, Heltai és Gosy 2005,
H. Varga 2008).

A nyelv és hasznalatanak halozatszerti miikodésére korabban kapott ered-
mények és a skalafiiggetlen haldszerkezetet bizonyitd ujabb adatok alapjan ha-
lémodellt hoztunk létre. A halémodellen a csomdépontokban helyezkednek el
azok az elemek, amelyeket Cabré (2003) harom ajté modelljéhez hasonldéan
harom komponensbdl dsszetett egységnek képzeliink el. Ennek a modellnek
megfeleléen valamennyi elem nyelvi megnyilatkozasban betoltott szerepét a
fogalmi, a nyelvészeti ¢s a kommunikacios rendszerrel vald kapcsolata szabja
meg. Ezért a modell minden eleme harom komponensbdl dsszetett — fogalmi
(kognitiv), nyelvészeti (lingvisztikai) és kommunikacios (pragmatikai) — egy-
séget képez, az egyes komponensek szerepe a nyelvi megnyilatkozas céljatol
és az optimalis informaciotovabbitast biztosité nyelvi szerkezettdl fiigg (Foris
2007b). Mivel a terminus harom komponensbdl all, ezért célszertinek latszik
ezt a tartalmat kifejezé megnevezést bevezetni; ezért Cabré munkaiban kovet-
kezetesen a rerminological unit (terminoldgiai egység) megnevezést hasznalja. A
tovabbiakban azokban az esetekben hasznaljuk a rerminologiai egység megneve-
zést a magyar szakirodalomban szokasos terminus helyett, amikor hangsulyozni
kivanjuk Osszetett szerkezetét.

A nyelvi elemek skalafliggetlen halészerkezetben kapcsolodnak 6ssze. A hald
csomoépontjai a nyelvi elemek, élei pedig a kozottlik levd viszonyok. A haldénak
megfelel6 modell bonyolult térbeli alakzattal szemléltethetd, amelyben alhalok
sokasaga szovddik Ossze. Vizsgalataink soran a nyelvi folyamatok konnyebb
szemléltetésére a nyelvi haldo harom f6 komponensének alhaléit kiemeltiik ebbdl
a bonyolult szerkezetbdl, és sikban kiteritve abrazoltuk. Az 1. abran egymas alatt
lathat¢ felil a fogalmi, kozépen a nyelvészeti, alul pedig a kommunikacids kom-
ponensek haldja. Az egyes sikokon a skalafiiggetlen haloban helyezkednek el
a nyelvi elemek komponensei. Az alhalok kiteritése €s elkiilonitése ellenére az
egyes sikokon a kisvilag-bejarhatosag nem séril, és az alhalok kozotti kapcso-
lat valtozatlanul modellezhet6 a rajz sikjabol kinyalo 6sszekotd szakaszokkal. A
terminologiai egység komponensei ezekrdl az alhalokrol szarmaznak. A nyelvi
folyamatoknak e modellen valo értelmezésére alabb tériink Kki.
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/ fogalmi halé

terminolégiai
> egység

nyelvészeti halo

kommunikaciés halé

1 abra
A nyelv skalafiiggetlen halomodellje

4. A forditas vizsgalata soran alkalmazott modellek

A forditas Osszetett folyamat, amelyben a forrasnyelv és a célnyelv kodrend-
szerének az egymasra valo leképezése a cél. A valosagban eléforduld szovegek
forditasa ennél sokkal sszetettebb feladatot jelent, ugyanis a nyelvi informaci-
ok atadasa a két nyelv kozott tobb szinten torténik, és az ezek kozotti megfeleld
Osszeegyeztetést is el kell végezni a forditas kdzben. Ennek az 6sszetett folya-
matnak a kutatasa egyrészrdl a nyelvi kodrendszerek kozos és eltérd tulajdon-
sagainak a feltarasahoz adhat hasznos adatokat, masrészrél pedig az emberi
gondolkodas természetének finom részleteit mutathatja meg, az eredmények
pedig hozzajarulhatnak a két nyelvet beszéld kozosség zokken6mentes kommu-
nikaciéjanak a megvalositasahoz.
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A forditasi folyamat egyes mozzanataihoz, mivel az a forditd agyaban jat-
sz6dik le, nem lehet kozvetlentil hozzaférni, ezért a forditas kutatasa egyrészrol
szlikségessé teszi, masrészrol pedig kiemelt lehetdséget ad a modellek alkal-
mazasara. A forditasi folyamat legjellemzd8bb jegyeinek a vizsgalatara szamos
modellt készitettek, amelyek részletes leirasat és értékelését adja meg Klaudy
Bevezetés a forditas elmélerébe ciml munkajaban (Klaudy 2004b); a modellek
ismertetésénél mi is erre az Osszegz6 munkara tamaszkodunk. Az eddig ajanlott
forditasi modellek a forditas &sszetett folyamatanak csupan egy-egy aspektusat
ragadtak meg, igy a folyamat tobbi részét nem tették egyidejlileg tanulmanyoz-
hatova. Talalo Klaudy 6sszefoglald értékelése: ,,Vagy ugy képzelték a forditas
folyamatat, hogy a forditonak teljesen el kell szakadni a nyelvi jelek szintjétol
(denotativ modell), vagy ugy, hogy a nyelvi jelek szintjén is atléphet egyik nyelv-
bdl a masikba (transzformaciés modell)” (Klaudy 2004b: 82). Ugyanitt Klaudy
megallapitja, hogy a valdésagban a fordito ,,egyszerre tobbféle modell szerint
dolgozik, az atlépés szintjét mindig a konkrét forditoi feladat hatarozza meg”
(i.m.). A Routledge Encyclopedia of Translation Studies ,,Models of Translation”
szocikke alapvetden kétféle forditasi modelltipust kiilonit el: az elméleti (fo-
galmi) modelleket és az analdég modelleket (Hermans 1998). Klaudy (2004b)
Komisszarov (1972), Erdei (1979) és Lvovszkaja (1985) rendszerezését is-
merteti, majd négyféle modellt mutat be részletesen: a denotativ (szituativ), a
transzformacios, a szemantikai és az ekvivalencia szintjeinek modelljeit.

A forditas kutatoi koziil tobben tugy fogalmazzak meg az egyik nyelvrol a
masikra torténé szovegforditas kutatasanak a feladatat, hogy meg kell hataroz-
ni, ,,hogy mi torténik a forditd fejében” a forditas mivelete soran. Ez a kutatasi
cél nyilvanvaldan tulvezet a forditas puszta nyelvészeti vizsgalatan, hiszen az
agyban lejatszodé folyamatoknak a pontos feltarasa a kognitiv idegtudomanyok
modszereivel és eszkozeivel lehetséges. Masrészrdl nem tartalmazza a forditas-
nak azokat az aspektusait, amelyek a fordité fején kiviil vannak, mint példaul a
szovegekben rogzitett kulturalis és mas hatasokat. A feladat olyan megfogalma-
zasa azonban, hogy a forrasnyelvi szoveg milyen kognitiv, nyelvészeti és prag-
matikai lépések soran ,,alakul at” forditas kézben mig megjelenik a célnyelvi
szoveg, kozelebb all a komplex forditasi folyamat természetéhez. Ilyen értelmi
szemléletre utal Klaudy megfogalmazasa: ,,a forditdi tevékenység modellalasa
egyben a szovegértés (a nyelvi formatdl a gondolat felé vezetd ut) és a szoveg-
alkotas (a gondolattdl a nyelvi formahoz vezetd ut) modellje is lenne” (Klaudy
2004b: 71).

Altalanosan elfogadhatonak tekintik az olyan modellt, amely szerint a for-
ditas két szakaszra bontva torténik. A folyamat két f6 része a forrasnyelvi szo-
veg analizise és a célnyelvi szoveg szintézise. Egyes elképzelések szerint a két
szakasz kozé kozbeékelodik egy atvaltasi szakasz, amelyben a két f6 rész kozotti
egyeztetés folyik — ezzel egy ugynevezett ,,koztes forditasnyelv” jon létre (lasd
Klaudy 1987, 2004a). Masok véleménye szerint ez a harom szakasz nem kiilo-
nilhet el, az egyes szakaszokban lezajlo folyamatok kolcsonds egymasra hatas-
sal zajlanak le. Példaul ahhoz, hogy a gépi forditas megvaldsulhasson, nemcsak
az egyes nyelveket kellene pontosan leirni a gépek szamara, hanem a fordita-
si muvelet megannyi részalgoritmusat is (lasd Papp 2006/1965a). A jelenlegi
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legmegbizhatdbb forditéprogramok is kis hatasfokkal dolgoznak, de szikitett
keretrendszerben sikerrel mikodtethetéek bizonyos — korlatozott szamu val-
tozoval mikodo — gépi programok. A szabalyalapua forditorendszerek az ana-
lizis részben felbontjak a szoveget, és meghatarozzak az egyes részek szerepét
a forrasnyelvi szOvegben, a szintézis részben a kapott adatokbol Gsszerakjak a
célnyelvi szoveget. Proszéky mar egy olyan, a gépi forditasban sikeresen alkal-
mazhato Uj médszert ir le, amely képes angol nyelvii mondatok magyar nyelvre
forditasara ugy, hogy a morfoszintaktikai lépések €s az elemzés egyszerre torté-
nik: a morfoldgiai elemz6 program a szimboélumok morfoszintaktikai jellemzé-
it hatarozza meg, egy szintaktikai elemzd pedig az analizis soran a forditando
mondat agrajzat késziti el. Ez a program minden 1épésben elemez, és minden
elemzési lépésben general (Prészéky 2005).

A denotativ forditasi modellek alapelve az, hogy mivel a kiilonb6z6 nyel-
veket beszélé kozosségek egyazon valosagban élnek, a nyelvek kozotti killonbség
valdjaban a kozosen észlelt denotatumok jelolésére bevezetett nyelvi jelekben
jelenik meg, a nyelvek kozotti eltérés ezekbdl adodik. E szerint a modell szerint
a forditas soran a fordité a forrasnyelv jeleit visszavezeti a denotatumokhoz, az
azok kozotti viszonyokhoz, majd a denotatumoktdl kiindulva a célnyelv eszkozei-
vel jeleniti meg ugyanazokat a denotatumokat és viszonyokat a célnyelvi szoveg-
ben. Ez a modell egyfajta fogalmi, onomasziologiai szemléletbdl kozeliti meg
a forditas folyamatat, és kiilonosen a szakszovegek forditasanal lehet nagyon
hasznos. Ebben a modellben azonban nem torténik meg a nyelvek viszonyanak
kozvetlen Osszevetése, a két nyelvi rendszer struktirajanak kélcsonds viszonya-
tol fiiggetleniil torténik a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek alkotasa az egyes
nyelvek eszkozeivel. Ebbdl kovetkezden tobb tapasztalati tény értelmezésére ez a
modell nem ad lehetdséget, példaul arra, amikor az egyik nyelven tébb moédon
lehet kifejezni egy valdsagos helyzet leirasat, mint a masikon, vagy arra, amikor
valamely denotatumnak nyelvenként eltéré metaforikus nyelvi jel6l6i vannak,
és a denotatumtol fliggetlen forditasi eljarast kell alkalmazni. Ez a modell nem
teszi lehetdvé a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kapcsolatainak vizsgalatat, at-
1épi azt. Egy ilyen modell nem egy forrasnyelvi szoveg célnyelvi szoveggé valo
atalakitasat irja le, hanem azt a szdvegalkotasi esetet, amikor egy, két nyelvet ki-
tiinden beszéld szakember mindkét nyelven, kiilondsebb nyelvi meggondolasok
igénybevétele nélkil jeleniti meg ugyanazt a denotatumot (parhuzamos nyelv-
hasznalat esete). Valoban, a jo fordito is szaktargyi és nyelvi ismeretei alapjan
késziti el a célnyelvi szoveget, és a denotatumra vonatkozo szaktargyi ismeretek
elengedhetetlen fontossaguak a célnyelvi szoveg elkészitéséhez. Azonban a két
nyelvrendszer kdzotti viszonyitas akkor is megtorténik, ha azt nem ,tudatosan”,
hanem a két nyelv magas szintli birtoklasa kovetkeztében, automatikusan, a for-
dit6 magas szintli forditoi kompetenciaja miatt jatszodik le.

A transzformacios forditasi modellek 1ényegében az el6zdvel teljesen
ellentétes szemlélettel probaljak a forditasi folyamatot leirni. Ezek a modellek
ugy fogjak fel a forditas lényeges elemeit, hogy a forrasnyelvi szoveg tobbszo-
ros nyelvi eszkdzokkel torténd transzformaciodja soran all eld a célnyelvi szo-
veg. Az egyes transzformacios modellek kozott az jelenti a kiillonbséget, hogy
hany atalakitasi lépést tételeznek fel, és azok melyik nyelvi szévegben, milyen
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sorrendben mennek végbe. Ezek a modellek t6bb 1épcsdsek, és — hol az egyik,
hol a masik nyelv eszkdzeivel torténd transzformacids 1épésekkel — elvalasztjak
a forrasnyelvi és célnyelvi szoveget egymastol. Masrészrdl viszont nem adnak
szamot sem a szovegekhez nyelvenként kot6d6 fogalmi, sem a kommunikativ
kapcsolatokrol.

A szemantikai forditasi modell azon a feltételezésen alapul, hogy a for-
ditas soran az egyik nyelvrdl a masikra val6 attérés nem elemi lexikai egységekre
és grammatikai struktirakra, hanem szemantikai egységekre, elemi jelentésekre
valé felbontassal, agynevezett szemantikar mélystrukturan keresztiil torténik. Az
elemi jelentések rendszert, szemantikai mélystruktarat képeznek a szévegben,
a forditas ezeknek a szemantikai egységeknek a segitségével torténik. E mo-
dell részleteinek kidolgozasa kozben vezették be a szemantikai fiiggvény fogal-
mat, amely hasznos eszkoz a szoveg jelentéselemekre valé bontasaban. Minden
nyelvben vannak a lexikai elemeknek olyan csoportjai, amelyek a nyelvhasz-
nalat soran meghatarozott viszonyban allnak egymassal, és allandoé jelentéssel
fordulnak eld. Ezeket a meghatarozott és allandé viszonyokat, kapcsolatokat
nevezik szemantikai fiiggvénynek. Ilyen fiiggvényszert osszerendelés van példaul
az alomba meriil, vagy az elered az esé szokapcsolatokban, a szinonimak vagy az
ellentétes jelentést szavak kozott. A szemantikai fliggvények nyelvenként sok
vonatkozasban eltéréek egymastol, ami azt jelenti, hogy azonos lexikai csopor-
tokat az egyik nyelvben mas modon kapcsolnak dssze, mint a masikban. Ezért a
szemantikai fliggvények a forditasi folyamat meghatarozo tényezG6i. Ismert sze-
mantikai modell Melcsuk és Zsolkovszkij szoveg—értelem—széveg modellje (lasd
Melcsuk 2001).

A szemantikai forditasi modell, kiegészitve a szemantikai fiiggvénnyel, a
forditasi folyamat sok részletét leirja, azonban a szovegekben megjelend prag-
matikai kapcsolatokat nem tudja nyomon kovetni.

Az ekvivalencia szintjeinek modelljét Komisszarov (1972) dolgozta ki
részletesen. A modell szerint a forrasnyelvi és célnyelvi széveg kozott az atlé-
pés Ot szinten torténik meg (nyelvi jelek, megnyilatkozas, kozlemény, szituacio,
kommunikacids cél szintjei); a szoveg létrehozasa a kilonb6z6 szintek kozotti
valasztas eredménye. A szintek bejarasanak sorrendjét, ala- és folérendeltségi
viszonyat, a forrasnyelvi és célnyelvi 1épések viszonyat a modell nem targyalja,
ezek megitélése a killonb6zo kutatdk részérdl eltéro.

A roviden bemutatott modellek egyike sem alkalmas arra, hogy lehetévé
tegye a forditas Osszetett folyamatanak egylittes vizsgalatat. A forditas valosagos
folyamatanak leirasara egyszerre tobbféle modellt kell alkalmazni, ha a munka
minden részletet le akarjuk irni. Az egyes modellek altalaban a komplex mun-
kafolyamat kiilonb6z6 fazisait irjak le.

5. A forditas skalafiiggetlen halomodellje
A skalafiiggetlen halomodell és a skalafiiggetlen halok megismert térvénysze-

riségei alapjan feltételezziik, hogy e modell nemcsak egyetlen nyelvre, hanem
altalaban a nyelvekre és igy a forditas folyamatanak leirasara is alkalmas.
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Az ismertetett forditasi modellek alapjan a forditas algoritmusa a kovet-
kezoképpen fogalmazhatd meg. Két természetes nyelv kozott torténd forditas
a szovegnek a két nyelvi rendszer kozotti transzformaciojaval valosul meg. A
transzformacios muvelet soran a forrasnyelvi szoveg bizonyos kivalasztott egy-
ségeinek a célnyelvi megfeleltetése torténik. A modellek mindegyike a forditas
soran szerepet jatszo egységek mas-mas, szlikebb csoportjat tartalmazza, vala-
mint a lehetséges transzformacios modok szamat is korlatozza. Példaul egyik
modell sem tartalmaz pragmatikai elemeket.

Vizsgalataink az mutatjak, hogy a transzformacio a forrasnyelvi terminolo-
giai halé harom 6sszetevdje (kognitiv, nyelvészeti és kommunikacids) és a cél-
nyelvi terminologiai halé hasonlo szintjei kozott torténik, ennek a folyamatnak
a részletei pedig jol modellezhetdk a skalafiiggetlen halokkal (Foris 2008b).

A forditas sokrét folyamatat leird skalafiiggetlen halomodell bevezetését
két 1épésben végezzik. El6szor leirjuk és részletesen analizaljuk a forrasnyelv
terminusainak a célnyelv terminusaival valdo megfeleltetési folyamatat, amely
a két nyelv terminoldgiai alhaldinak rendszerén torténik, majd létrehozzuk a
forditas komplex modelljét, melyet a forditas skalafiiggetlen halomodelljének ne-
veziink.

5.1 A terminologiai egység forditasanak skalafiiggetlen modellje

A forditasi folyamat haldémodelljének felépitéséhez a nyelv halomodelljébdl in-
dulunk ki, amelynek lényeges elemeit a 3. fejezetben ismertettiik. A szovegek
forditasaban jelentds részt képez a terminusok forditasa, ezért el8szor a komp-

forrasnyelv (FNY) célnyelv (CNY)
terminolégiai
— egység (CNY)
terminolégiai +
egység (FNY)
'
S T

2. abra
A terminologiai egység forditasanak skalafiiggetlen modellje
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lex modellnek a terminologiai egységek forditasat modellezd részét mutatjuk
be, majd ramutatunk a szovegforditas modellezési lehetdségére is.

A 2. abra jobb és baloldali része a forrasnyelv és a célnyelv terminusainak
halézatat mutatja, amelyeket az 1. abraval kapcsolatban elmondottak szerint
fogalmi, nyelvészeti és kommunikacios alhalokra bontottunk. A terminusok
forditasa ezeken a haldzatokon torténik. A forrasnyelvi szoveggel ekvivalens cél-
nyelvi szovegnek tartalmaznia kell a forrasnyelv terminologiai egységeinek mind
a harom komponensét, azonban a két nyelv eltérd rendszerében a komponen-
sek kozotti viszony (kapcsolat) nem lesz azonos. A forrasnyelv terminoldgiai
egységeinek fogalmi—nyelvészeti-kommunikativ komponensei mddosult forma-
ban jelennek meg a célnyelv halosikjain. Az egyes halometszetek kdzott rajzolt
vastag vonalak azokat az Osszegzett kapcsolatokat jeldlik, amelyek segitségével
a két természetes nyelv kozott a forditandd szovegben 1évé terminologiai egy-
ségekre vonatkozé informacio atvihetd a célnyelv haldjara. Az informaciok at-
vitele soran alakulnak ki a célnyelvi halok sikjain a forditott szoveg kiilonbo6zo
komponensei. Ekvivalens forditott szoveg akkor allithaté eld, ha megtorténik
az egyeztetés a két nyelv megfelel haldsikjai kozott, és ennek soran a célnyelv
terminolégiai egységeinek megfelel6 mdédon alakulnak ki a fogalmi—nyelvészeti—
kommunikaciés komponenseik.

A forditas haldémodelljének két lényeges elemét a forrasnyelv és a célnyelv
terminologiai haldi képezik (2. abra). A terminolégiai egység forditasanak folya-
mata a kovetkezéképpen modellezhetd. Adott a forrasnyelvi terminoldgiai egy-
ség, amelyet harom adott értéki komponens hataroz meg. A forditonak meg
kell hatarozni a célnyelvi terminoldgiai egység megfelel6 harom komponensét.
A feladat megoldasa soran parhuzamosan felhasznalja a forrasnyelv és a cél-
nyelv terminusainak skalafiggetlen halorendszerét, amelyekben a kisvilag-je-
lenség lehetové teszi a forditas muiveletéhez sziikséges elemek gyors elérését.
A valosagban a forditas Osszetett idébeli folyamataban a forrasnyelvi szoveg
analizise, a célnyelvi szOveg szintézise, valamint a két folyamat kozotti egyezte-
tés a hat alhaldsikon a sziikségleteknek megfeleléen valtakozva folyik. A gyors
valtast a skalafiiggetlen haldk specialis szerkezete teszi lehetévé, amelyben bar-
mely két elem kozott néhany 1épésben, rovid id6 alatt kapcsolat alakithaté ki.
A halézatok egymasba agyazottsaga kovetkeztében az alhalok kozotti kisvilag
természetl atjarasi lehetdség biztositja a fogalmi, nyelvészeti és kommunikacios
egyeztetés sziikség szerinti szabad valtogatasat. Az iddben zajlo folyamatok ese-
ményei is skalafliiggetlen haldézatot képeznek, igy a forditas egyes 1épései is.

Az a tény, hogy a modell a terminoldgiai egységet a harom komponens
segitségével adja meg, a fentebb ismertetett modellek alkalmazhatdsagaval kap-
csolatban megfogalmazott hidnyossagok kikiiszobolését biztositja. A denotativ
modell a forrasnyelvi és célnyelvi terminoldgiai egységeknek csupan a fogal-
mi komponensére korlatozza a forditas folyamatat. A transzformaciés model-
lek ugyanezt a nyelvészeti komponensre vonatkoztatva tették. A szemantikai
modellek lényeges vonasa a jelentések elemi jelentésegységekre valdé bontasa,
szegmentalasa. Az informaci6 kddolasa és dekddolasa soran a szemantikai szeg-
mentumok létrehozasa nemcsak a lexikai hatarok kijelolését jelenti, hanem a
fogalmi, pragmatikai viszonyok megadasat is. A halok komplex szerkezete, a
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kisvilag atjarhatdsag biztositja a szegmentumok gyors kialakitasat, annak folya-
matos korrekciojat, a kapcsolddas viszonyainak a megallapitasat. A szegmentalt
egységek kornyezetiikkel valdé kapcsolddasa, pragmatikai stb. szerepe nyelven-
ként valtozik, és egy nyelven beliil is eltérd lehet targykoronként, a kommu-
nikacio célja szerint. Ezért a forditas soran a szegmentumok kapcsolatainak
megallapitasa tovabbi mérlegelést kivan. Két nyelv szemantikai szegmentumai
esetenként nem fedik le egymast.

A skalafiiggetlen halomodellen a terminoldgiai egység fogalmi, nyelvésze-
ti és pragmatikai vonatkozasai a terminoldgiai egység megfelel6 komponensé-
ben vannak jelen, és egy-egy adott megnyilatkozas esetében a konkrét szitua-
cidnak megfelelden szabadon érvényre juttathatd barmelyik. A forditas soran a
kommunikacios célnak megfelel6en lehet a forrasnyelvi terminolégiai egységek
komponenseihez vald viszonyitas alapjan a megfelel6 célnyelvi komponenseket
megadni, azaz a célnyelvi terminoldgiai egységet eldallitani.

A forditas olyan Osszetett folyamat, amelyben a nyelvi elemek értéke, sze-
repe megnyilatkozasrél megnyilatkozasra valtozik, ezért a forditdé a két nyelv
komplex haldjan a konkrét esetnek megfelel6en végzi a megfelelé komponensek
megvalasztasat. A forditas skalafliggetlen halomodellje nem bontja fel és nem
valasztja szét a megfeleltetés egyes fazisait, nem lokalizalja sem nyelvekre, sem
a folyamat menetében adott szakaszokra, hanem a megnyilatkozas természe-
tének, a forditd egyéni adottsaganak fliggvényében a skalafiiggetlen halok altal
biztositott lehetGségeken keresztiil teszi megvaldsithatéva a célnyelvi termino-
légiai egység komponenseinek a megadasat.

Lényeges a forditasban szerepet jatszo hat alhald skalafiiggetlen szerkeze-
te, amelyeken a kisvilag-bejarhatdsag lehetové teszi a viszonyitasok oda-vissza
gyors (és akar tObbszori) elvégzését, a megfeleld elem kivalasztasat és beillesz-
tését. Az alhalok egymasba épitettsége biztositja a kiilonb6zd sikok kozotti na-
gyon rovid 1d6 alatti atmenetet, vagyis a fogalmi, nyelvészeti és kommunikacids
egyeztetés gyors valtogatasat. Ez a nyelvek kozotti és az egy nyelv alhaloi kozotti
dinamikus, nagy sebességgel mozgo egyeztetési folyamat jatszodik le a forditas
és tolmacsolas kozben. E folyamat tipikus esetét latjuk abban, amikor két kom-
ponens egyeztetése gyorsan megtorténik, de a harmadikban elakadas torténik.
Példaul, amikor tisztazott a forditando fogalmi viszony, a nyelvi szerkezetek
megfeleltethet0sége, de nem ismert a kommunikacids célnak megfelel6 meg-
jelenités. Ha a forditas soran a fordité mentalis lexikonjanak halésikjan nem
oldhat6é meg a feladat, akkor a keresés atkeriil a szotarak, interneten talalha-
to szovegek vagy szovegkorpuszok informacios halézatara. Kimutathato, hogy
ezekben az adatbazisokban is skalafiiggetlen mdédon helyezkednek el az adatok
(Féris 2008c). A fordito a l1étez6 adatbazisok autentikus szdvegében keresi a
szokasos hasznalatot, a célnyelvnek megfeleld szovegkornyezetet.

A haléomodell szerint tehat a terminolodgiai egység forditasanak egyes 1épé-
sei nem minden folyamatra allando algoritmus szerint térténnek, hanem a for-
dit6 adottsagai, a forrasnyelvi és célnyelvi terminologiai egységek tulajdonsagai-
bol adddo viszonyok kovetkeztében eldallott konkrét szituacionak megfeleléen
mennek végbe. A forditd a forrasnyelv és a célnyelv terminoldgiai alhaloin a kis-
vilag lehetdség szerint igazodik el, és keresi meg a célnak optimalisan megfeleld
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elemeket. A kiilonb6z6 sikokon lehetséges gyors és szabad ,,mozgas” a mivelet
soran a kiilonb6z6é komponensek folyamatos egyeztetését teszi lehetdve.

Az altalunk javasolt forditasi haldmodell specialis esetekben magaba fog-
lalja a fentebb roviden bemutatott, korabban bevezetett forditasi modelleket.
A denotativ modell a komplex halomodellnek csak a fogalmi alhaldjat hasznal-
ja fel a folyamat leirasara, csak a terminoldgiai egység fogalmi komponensének
forrasnyelvi és célnyelvi egyeztetése torténik meg. A transzformacios modell, ha-
sonldo mdédon, a komplex halonak csak a nyelvészeti halon keresztiil valdé meg-
feleltetésének esete. Az altalunk ajanlott modell a szemantikai modellhez all a
legkozelebb. A skalafliggetlen halomodellben a szemantikai szegmentalas kisvi-
lag-rendszerl folyamatos analizis/szintézis 1épései szabadon valosulnak meg. Az
altalunk javasolt modell a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek analizalasi és szinte-
tizalasi folyamatanak értelmezésére azzal ad 1j lehet6séget, hogy a skalafiiggetlen
halék kisvilag-folyamatokat lehetové tevd szerkezetéhez kapcsolja azokat.
Ebben a modellstruktiraban — ugyantgy, mint a valosagban — lehet6ség van az
alhalosikokon beliil €s az alhalok kozott is a folyamatos €s gyors atmenetre.

Altalaban a forditas egy-egy adott pontjan csak valamelyik jellemz6 (fogal-
mi, nyelvészeti, kommunikativ) szerinti megfeleltetés kivan nagyobb figyelmet,
a masik két dsszetevo egyszeriibben megvalaszthato. Ilyen esetekben az analizis
és szintézis folyamata a két nyelv megfelel6 alhaldjanak (példaul a fogalmi) kis-
vilag-rendszerén egymassal parhuzamosan futé folyamatban jatszodik le.

5.2 A forditas skalafiiggetlen halomodellje

A modell a terminusforditas specialis esetérdl egyszertien kiterjeszthetd szove-
gek forditasara is. Mivel a szovegek forditasanal is elsésorban a fogalmi, nyelvé-
szeti és kommunikaciés megfeleltetést kell megoldani, ugyancsak harom sikon
célszerl elhelyezni a szoveget alkotd nyelvi elemek komponenseit. A modell
annyival béviil, hogy a halon nemcsak terminusokat, hanem mas nyelvi ele-
meket is fel kell tiintetni. A terminoldgiai halo alhaléinak sikjait modelliinkben
azonban nem parhuzamosan egymas alatt, hanem egymasra merdlegesen he-
lyeztiik el, egy haromdimenziés koordinatarendszerben.

A 3. abra bal oldalan a forrasnyelv terminologiai haldéjanak harom metsze-
te lathatd, amelyen vizszintesen a fogalmi, a rajz szerint szemben filiggllege-
sen a nyelvészeti, mindkettére merdlegesen, oldalso helyzetben pedig a kom-
munikacios komponensek haloja lathato. A harom sik metsz6 vonalai egy ha-
romdimenzios koordinatarendszer tengelyeit alkotjak. A 3. abra jobb oldalan
a célnyelv hasonldéképpen harom, egymasra merdlegesen elhelyezett alhalora
bontott haldja lathato. A skalafiiggetlen halézatok tulajdonsagainak ismertetése
soran kiemeltiik, hogy a vilag entitasainak halozatai hatalmas rendszerré kap-
csolodnak 6ssze. Példaul a vilag gazdasaganak termeld, pénziligyi, energetikai,
piaci stb. haldzatai egymasba kapcsolodva, egymast befolyasolva mikoddnek.
Hasonlé médon kapcsolddik egymashoz a forditas folyamataban a célnyelv és a
forrasnyelv haldzata, valamint a fordité elméjében meglévd Osszetett rendszer.

A modell harom rendszerbdl tevddik Ossze: ezek a forrasnyelv és a cél-
nyelv skalafiiggetlen komplex haléi, valamint a ,,forditoi rendszer”. A ,,forditoi
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forrasnyelv (FNY)

k

célnyelv (CNY)

Hforditoi
rendszer”

3. abra
A forditas skalafiiggetlen halomodellje

rendszer” a forditas kozponti része, amelyben halézatként a forditd elméje
(mentalis halézata) mkodik, gépi forditas soran pedig az 6sszekapcsolt szoft-
verek és adatbazisok képeznek haldzatot. A modell a ,,forditéi rendszeren™ ke-
resztiil tovabbi haldzatokkal bdvithetd, a forrasmunkak, adatbazisok, szotarak
haldzataival, amelyekben az egyes szotarak, ontologiak dnmagukban is haloza-
tot valositanak meg, szerkezetiik halozatot formal. A modell {6 részeinek dina-
mikusan 0sszekapcsolt rendszerén jatszodik le a forditas komplex folyamata.

A szdvegforditasban azonban tobb esetben az altalunk kiemelt f6 jellemzdok
(harom f6 komponens) mellett tovabbi jellemzdk is fontos szerepet jatszanak,
példaul a stilisztikai jegyek, ritmikai jellemzdk megfeleltetését is el kell végezni.
Ilyen esetekben a 3. dbran felrajzolt modell Gjabb sikkal, sikokkal bdvithetd,
azaz nem harom, hanem annadl tobb — akar n» — dimenzids térben lehet abrazol-
ni a rendszert.

Megitéléstink szerint a forditas skalafiiggetlen halémodellje tovabbi cél-
szert finomitasok utan alkalmassa tehetd a forditasi folyamat tobb részletének
egyetlen modellen vald leirasara, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kapcsolatai-
nak, a fogalmi, nyelvészeti, pragmatikai rendszerek Osszefiiggéseinek a tanul-
manyozasara.

A forditasi halomodell jellemz6 tulajdonsagait és elonyeit a kovetkezékben
lehet Osszefoglalni:

— A modellen egyiitt vizsgalhatoak a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg fogal-
mi, nyelvészeti és kommunikacios-pragmatikai kapcsolatai.
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— A modell dinamikus alkalmazasa nem kivanja meg a forditasi folyamat
soran hasznalt algoritmus-lépések sorrendjének szigort betartasat, a forditas
objektiv viszonyaihoz igazodva a miiveleti 1épések sorrendje ahhoz igazithato,
ahogy azokat a fordité a valdsagban is szabadon megvalaszthatja.

— A forditas skalafiiggetlen haldmodelljének nevezett 3. dbran vazolt modell
a nyelv halémodelljének két nyelv viszonyaban a forditasi folyamat leirasara
valé alkalmazasat jelenti.

— A szdvegeértés folyamatanak modellezése torténik meg a forditas folya-
mataban a 3. abran feltintetett forrasnyelvi halén, amikor a széveget hallo,
vagy olvasd vevd a nyelvi elemek komponenseirdl dekddolja az informaciot.
A szovegalkotas a szovegértéssel szemben forditott iranyban jatszodo folyamat,
a kommunikacios cél ismeretében a célnyelvi alhalékon elérheté komponen-
sekbdl el6 kell allitani az informacids célnak megfeleld terminust, nyelvi jelet,
megnyilatkozast. Az eredeti szovegalkotas és a forditas soran torténd szovegal-
kotas mechanizmusaban sok hasonldésag mutathato ki (részletesen lasd Karoly
2007: 34-54, Karoly 2008). Megkiilonboztetd jegyeket az ad, hogy a kozlen-
dd informacidhoz vald hozzajutas moddja mas. Forditasnal a célnyelvi széveg
alkotasanak informacioforrasa a forrasnyelvi szoveg, eredeti szovegalkotasnal
példaul a tapasztalat (a vilagi dolgok ismerete). A forditasnal a létrehozando
célnyelvi szoveg alkotasanak szabadsagat korlatozza a forrasnyelvi szoveg ter-
mészete, eredeti szovegalkotas szabadon végezhetd. A szovegértés és szovegal-
kotas folyamata akar a forrasnyelvi, akar a célnyelvi skalafiiggetlen halomodell
harom alhalo sikjainak rendszerén modellezheto.

5. Az eredmények osszefoglalasa

A forditas sokrétli, Osszetett feladat megoldasat jelenti. Mindenekel6tt a forras-
nyelv és célnyelv fogalmi, nyelvészeti és kommunikacios-pragmatikai rendsze-
rét kell a forditas soran parhuzamba allitani. Ennek az dsszetett folyamatnak a
leirasara, a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek ekvivalenciajat biztosito faktorok
feltarasara sziikség van olyan forditasmodell kidolgozasara, amely lehetdve teszi
a kiillonboz6 folyamatok elvalasztasat egymastol, vagy esetenként szabadon va-
laszthat6 csoportjainak a kozos komplex vizsgalatat.

A nyelvi folyamatok modellezésének és a modellezés altalanos kérdéseinek
tanulmanyozasa soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy az utdbbi évtize-
dekben kidolgozott, a kutatasi és gyakorlati feladatok soran széles korben al-
kalmazast is nyert skalafiiggetlen halomodell a forditas dsszetett folyamatanak
modellezésére is jo lehetGséget nyujt.

A skalafiiggetlen haldszerkezet lehetdvé teszi a forditasi folyamat dinami-
kajanak vizsgalatat és a kapcsolodo fogalmi, nyelvészeti és kommunikacios
haldzatokon lejatszodo folyamatok 0sszekapcsolt egyidejl, vagy ha sziikséges,
térben ¢és idOben elvalasztott tanulmanyozasat.

E tanulmanyban a skalafliggetlen halomodell f6bb tulajdonsagait ismer-
tettiik, valamint bemutattuk a forditas modellezésének lehetdségét. A fordi-
tas altalanos érvényl skalafiiggetlen halomodelljének kidolgozasahoz tovabbi
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kutatasok sziikségesek, amelyek soran konkrét kutatasi feladatok vagy gyakor-
lati munkak soran felvet6dd kérdések megoldasahoz sziikséges finomitasokat
lehet végezni, €s a javasolt modell alkalmazasi tertiletét lehet kimutatni.

Az altalunk javasolt forditasi modell jol leirja Klaudynak a forditasi folya-
mat mechanizmusarol irt véleményét: ,,A valésagban ugyanis a forditdé mindig
szeretne a legrovidebb uton, a nyelvi jelek szintjén atjutni a forrasnyelvbdl a
célnyelvbe, és csak akkor valasztja a hosszabb utat, ha az egyenes ut lehetetlen.
Vagyis munkaja soran egyszerre tobbféle modell szerint dolgozik, az atlépés
szintjét mindig a konkrét forditoéi feladat hatarozza meg” (Klaudy 2004b: 82).
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A forrasnyelvi beszédsziinetek
kihasznaltsaga a szinkrontolmacsolasban

szerzett gyakorlat fiiggvényében

Toth Andrea
E-mail: capri@freemail hu

Kivonat: Az egynyelvli spontan beszédet pszicholingvisztikai megkdzeli-
tésbdl targyald szakirodalom szerint a beszédsziinetek fontos szerepet toltenek
be mind a beszédpercepcioban, mind pedig a -produkcidban. Mig a beszédlét-
rehozaskor elsGsorban az artikulacidohoz sziikséges levegémennyiséget biztosit-
jak, valamint a k6zlés tervezését, majd annak értelmi szegmentalasat segitik eld,
addig a beszédmegértéskor a mind pontosabb és biztosabb beszédfeldolgozast
teszik lehetové (Gosy 1999). Mivel a tolmacsolas is beszédtevékenység — azzal
a kiilonbséggel, hogy két nyelven zajlik — mindazt, amit a pszicholingvisztika a
beszédpercepciorodl, az emlékezet mtikddésérdl €s a beszédprodukeid folyamata-
rél megfogalmazott, fel lehet hasznalni arra, hogy kozelebb jussunk a tolmacs
kétnyelvl beszédtevékenységéhez (Klaudy 1997). A szinkrontolmacsolasi tevé-
kenység soran, amikor a kilonb6zé mentalis folyamatok egy id6ben miikodnek, a
forrasnyelvi beszédszlinetek kiaknazasa kritikus lehet a hatékony mtikodés érde-
kében. Jelen tanulmany célja, hogy kimutassa, milyen mértékd a forrasnyelvi szii-
netek kihasznaltsaga a tolmacsolasban, és hogyan befolyasolja a gyakorlatszerzés
ennek hatékonysagat. Szinkrontolmacsolt szovegekben a szoban forgo jelenség
kimutatasanak egyik modja az, ha megvizsgaljuk, milyen hatassal van a sziinetek
idGtartamanak valtozasa a vizsgalatban részt vevd tolmacshallgatok beszédtem-
pojara. A tanulmanyban ismertetésre keriilo vizsgalat kétcsatornas, digitalis kor-
puszat két angol-magyar iranyu szinkrontolmacsolasi gyakorlat képezi, amelyek
rogzitése kozott az eltelt id6 egy év. A vizsgalat soran felallitott hipotézisem sze-
rint a forrasnyelvi sziinetkihasznalas a gyakorlatszerzés kovetkeztében nd. Azt fel-
tételeztem, hogy a késdbb rogzitett beszédanyagban a forrasnyelvi sziinetek hosz-
szabb idGtartama tobb alkalommal idézi el6 a célnyelvi beszédtempo gyorsulasat.

Kulcsszavak: beszédpercepcio, beszédprodukceid, sziinetek, beszédtempo,
gyakorlatszerzés.

1. Bevezetés

A beszédsziinetek mind a beszédprodukcio, mind pedig a beszédmegértés
szempontjabol lényegesek. A produkcioban biztositjak 1) az artikulacidohoz
sziikséges levegdmennyiséget, 2) eldsegitik a kozlés értelmi szegmentalasat, 3)
szolgaljak a nyelvbotlasok, hibak feloldasat, valamint 4) biztositjak a mentalis
lexikonbol torténd keresési idd kitoltését. A percepcid soran fontos szerepik
van 1) az elhangzottak minél pontosabb ¢és biztosabb feldolgozasaban, 2) az
entropia csokkentésében. A beszédszlinetet definialhatjuk a beszédfolyamat-
ban eléforduld olyan néma vagy jellel kitoltott beszédkimaradasnak, amely fiig-
getlen a beszédhangok képzésétol (Gosy 2004). Jollehet a sziinetek szama és
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idOtartama egyén-, illetve szituaciofiiggo, legrovidebb iddtartamanak altalano-
san elfogadott értéke 100 ms vagy annal hosszabb idGtartam.

A sziinetek egy részét a hallgatd nem észleli (legalabbis nem tudatosan dol-
gozza fel) (Goésy 1999), ami lényeges kérdést vet fel a tolmacsolas kapcsan,
hiszen a tolmacsokra nehezedd kett6s mentalis terhelés miatt a plauzibilitasnak
donto jelentdsége lehet.

Jelen tanulmany azzal foglalkozik, hogy szinkrontolmacsolds soran milyen
mértékd a forrasnyelvi szlinetek kihasznaltsaga, és ennek hatékonysaga hogyan
valtozik a gyakorlatszerzés fliggvényében. Szinkrontolmacsolt szévegekben a
szoban forgo jelenség kimutatasanak egyik médja az, ha megvizsgaljuk, milyen
hatassal van a szlinetek idGtartamanak valtozasa a vizsgalatban részt vevo tol-
macshallgatdk beszédtempojara.

2. A beszédsziinetek tipusainak meghatarozasa

Az 1. tablazatr a beszédszunetek tipusait foglalja 6ssze, amelyeket két nagy
csoportba sorolunk: a néma sziinetek és a megakadasjelenségek csoportjaba.
A néma szilinetek tovabbi két alcsoportra oszthatdak: a kommunikativ és a nem
kommunikativ szinetekre.

A forrasnyelvi szoveg utani néhany masodperces lemaradas (mas szoval:
1dobeli eltolodas/time lag) a szinkrontolmacsolas folyamataban sziikségszerd,

1. tablazat
A beszédsziinetek csoportositasa (Cecor 2001 nyoman)

Beszédsziinetek
Néma sziinetek Megakadasok
Kommunikativ Nem Kitoltott sziinetek, zongétlen zar-
sziinetek kommunikativ hangok zarfelpattanasat megel6z6
sziinetek néma fazisok,! maganhangz6 vagy

massalhangzd nyujtasok

Idobeli eltolodas Hezitacids sziine- | Kozbevetett mondatok (javitasi
(ful-szaj ivhossz) tek (nem gram- szandékot jelz6 sziinetek)
matikai sziinetek)

Ertelmi szegmen- Kozlésmegszakitas:
talas ismétlés, valtoztatas, Gjrainditas

Retorikai sziinetek
(grammatikai és
nem grammatikai
szlinetek)

1 Ezek a sziinetek a beszédhangok részét képezik. IdStartamuk akar a valods sziinetekkel
is megegyezhet (Gosy 2004).
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azonban értelmezhetd egyfajta retorikai eszkozként is, amelynek funkcioja a
hallgatdsag figyelemének felkeltése a beszéd megkezdésekor.

Az értelmi szegmentalast szolgald szliinetek grammatikai egységek hataran
fordulnak el6. Ezek egyrészt a beszéld szamara biztositjak az artikulacidohoz
sziikséges levegOmennyiséget, masrészt a hallgatot segitik a szoveg szintaktikai
strukturajanak megértésében.

A retorikai vagy hatassziinetek nem tekinthetOk megakadasoknak, hiszen
konkrét kommunikacios szerepiik van a kozlésre szant tizenetben: az utanuk
kovetkezd szavaknak adnak hangsulybeli tobbletet. A retorikai szlinetek legin-
kabb szakmai diskurzusban fordulnak eld, mig a hezitacids szlinetek és a meg-
akadasok elsdsorban a spontan beszédben jelennek meg. Ez utdbbiak elemzé-
sén keresztiil kozelebb juthatunk a beszédprodukcidét megel6z6 nyelvi tervezés
mikro- és makrofolyamatainak megértéséhez.

3. A beszédtempo meghatarozasa

Hosszabb kozlések esetén tehat sziinetek jelennek meg a beszédben, igy a rempo
kifejezés bnmagaban nem helytalld a beszéd sebességének meghatarozasahoz.
Kétféle tempot kilonboztetiink meg: az artikulacids tempot és a beszédtempot.
A beszédtempo ,,az idSegységre es6 nyelvi jelek szamat jelenti, fliggetlentil attol,
hogy a kozlésben van-e szlinet vagy mas megakadasjelenség” (Gosy 2004).

Az egyes nyelvekre jellemz6 tempoértékek eltérdek, raadasul ezek az adatok
nehezen 6sszevethet6ek. Az alkalmazott mértékegységek ugyanis nem egysége-
sek, illetve az eredmények olykor atlagadatok, olykor pedig hatarértékek forma-
jaban szerepelnek. Szakirodalmi adatok alapjan a magyarban a kézepes artiku-
lacids tempo értéke az adott beszédhelyzettdl fiiggden valtozhat (Gosy 2004);
a magyar koznyelvi atlagos beszédtempo 12,5-13 hang/s, a spontan beszédben
tartott sziinetek aranya atlagosan (a beszél6tdl erdsen fliiggéen) 20-25%. A brit
angolra kapott érték a hatvanas évek elején 4,4-5,9 szotag/s (Goldman-Eisler
1968), azonban kés6bbi munkak 4,5-8,9 szdétag/s-ot adnak meg az atlagos be-
szédtempo tekintetében (Laver 1994 idézi Gosy 2004).

A beszédtempo fligg a beszéld lelkiallapotatol, kommunikacids szandéka-
tol, az adott szituaciotdl, valamint az eléadas modjatdl is. ,,A felolvasas mint
beszédprodukciods folyamat pl. alapvetden kiillonbozik a spontan beszédtdl,
mivel az elébbi esetben a leirtak meghangositasa, az utébbiban pedig a gondo-
latok nyelvi formaba ontése a feladat” (Gosy 2004).

4. A beszédtempo észlelése

Az, hogy egy beszélot lassu, kdzepes vagy gyors beszédtempodjunak tartunk,
fligg az artikulacids tempotdl, a sziinetek szamatol, idétartamatoél, de befolya-
solja az atlagos hanger0sség, az alaphangmagassag-valtozas, a szogyakorisag és
a szotagszerkezet, illetve az adott beszédhelyzet és az észlelési, megértési feladat
is (Gosy 1988, Gocesal 1999).



Forditastudomany XI1. (2009) 1. szam 25

A kiilonb6z6 nyelvekben végzett kisérletek eredményei azt mutatjak, hogy
ezek koziil leginkabb az artikulacids sebesség, a szlinetek szama és azok idStar-
tama befolyasolja a tempdészlelést. A folyamatos beszéd idGviszonyainak ész-
lelésében azonban fontos szerepet jatszik az adaptalddas ténye is: a hallgatd
rovidebb-hosszabb id§ alatt rahangolodik az adott beszédtempora, és ennek
megfeleléen miikodteti a beszédpercepcids mechanizmusat (Gosy 2004).

A tempdészlelés egyik 1ényeges kérdése az, hogy vajon rendelkezik-e az em-
beri beszédpercepcidos mechanizmus egy olyan univerzalis ,,mérémuszerrel”,
amely képes egy elhangzo szdveg sebességének viszonylag objektiv megitélésére.
Kozismert az a pszichoakusztikai benyomas, hogy az anyanyelvi beszédtempo-
hoz képest az idegen nyelvi mindig gyorsabbnak tinik. E témaval kapcsolatosan
elvégzett vizsgalatok ramutattak arra, hogy a tempdészlelésben nem annyira a
lexikai ismereteknek van dontd jelentGséglik, ha kiilonb6z6 nyelveket kell 6sz-
szehasonlitani, mint az aktualis beszédtemponak (Gosy 2004).

Tovabba, a tempdészlelésre hatassal vannak a szintaktikai hatarhelyek, a
szotaghangsuly, az intenzitasvaltozas vagy az alaphangmagassag valtozasa, a
téma ismeretének foka, de maga a téma is (Gosy 2004). Az angol nyelv pl.
lényegesen magasabb atlagos hangfekvésti és tagabb hangterjedelmi, mint a
magyar nyelv. Az intonacio altalanositasat nyilvanvaldan korlatozzak a tipus-
kiillonbségek. A végsd esé-ereszkedo elv (go down ar the end) viszont valoszi-
ntleg igen altalanos. Bolinger (1978) ennek két tipusat kiilonbozteti meg: 1)
magas kezdettdl ereszkedés lefelé, 2) gyors esés a végen, amely mondatvégi
hangsullyal parosul. A kezdet lehet alacsony, de lehet viszonylag magas, bar
alacsonyabb, mint a vég, ekkor jon létre a ,,fliggéhid”. A mondat kdzepén tor-
ténhet ereszkedés, bar ez nem lehet olyan alacsony, mint a végsO, masrészt az
ereszkedés elmaradhat. Ha a végs6 ereszkedés-esés elmarad, kiegészitendd kér-
déssel van dolgunk. Az angol szohangsuly szabad, azonban ,,valamely paramé-
ter pozitiv értéke mellett *negativ’ modon is kifejezésre jut: a nem hangsulyos
szotagok maganhangzoinak mindségi redukcidojaban” (Kassai 1998: 209). A
hangsulyélményt leghatasosabban az alaphangmagassag emelkedése idézi eld,
masodsorban a megnévekedett idétartam, harmadsorban a nagyobb intenzitas
(Laver 1994).

4.1. Tempoészlelés a tolmacsolasban

A gyors beszédtempod kevés szilinetet, valamint informacié-stra forrasnyelvi
szoveget eredményez a szinkrontolmacsolas folyaman. Ezzel ellentétben, a lassu
beszédtempo elég id6t enged az informacio feldolgozasara, jollehet ,,a nagyon
lassu mondatok megértését neheziti, hogy ekkor az asszociaciés mukodésekre
tobb idd jut, s ez elbizonytalanithatja a beszeldt a dontesében” (Gosy 2004:
226). Igy a szonok beszédtempodja nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy mi-
lyen gyorsasagu legyen a tolmacs informaciofeldolgozasa. Mas szoval: a szonok
beszédtempodja meghatarozza a forrasnyelvi szoéveg nehézségi fokat, mikozben
a tolmacs beszédtempoja sajat informaciofeldolgozasi indexét mutatja a forras-
nyelvi szoveg megértésétdl a célnyelvi szoveg kozvetitéséig. A tolmacsok miko-
dését tehat a kett6s mentalis terhelésen tul tovabb neheziti az, hogy a beérkezd
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informaciokat a szoénok altal diktalt tempdban kell feldolgozniuk (Seleskovitch
1978).

Gile (1995 idézi G. Lang 2005) energia-erdfeszitési modelljében harom
fazist killonboztet meg, amely energiat kovetel a tolmacstol: 1) a hallgatas és
elemzés, 2) a beszélés, valamint 3) a rovid tava memoria hasznalatanak fazisat.
Ez a modell két elgondolason alapszik. Az egyik elgondolas szerint a tolmacso-
lashoz sziikséges jelentds mentalis energia csak korlatozott mennyiségben all
rendelkezésre, mig a masik azt feltételezi, hogy a tolmacsolas szinte az 9sszes
mentalis energiat igénybe veszi, ami esetenként kevesebb, mint amennyit a te-
vékenység megkovetelne (G. Lang 2005).

Feltételezhetd, hogy minél gyorsabb a tolmacs beszédtempoja, annal ponto-
sabb a tolmacsolas. Az informaciéfeldolgozas hatékonysaga fiigg: a beszédmeg-
értési fazisban megtakaritott energiatdl, és ennek az energianak a felhasznalasa-
tol az atalakitasi és a kozvetitési szakaszban (Frauenfelder és Schriefers 1997).

5. A beszédsziinetek szerepe a tolmacsolasban

Gyakorld tolmacsok és a pszicholingvisztika teriletén kutatdk egyarant
hangsulyozzak, hogy a tolmacsolas soran a szlinetkihasznalas nagymérték-
ben hozzajarul(hat) annak sikerességéhez. Barik mar 1969-ben foglakozott
a szlinettartas kérdésével. Azt a feltevést probalta igazolni, hogy a tolmacsok
a forrasnyelvi sziinetek idején igyekeznek minél tébb informaciét k6zolni az
egyideji hallgatas és beszélés megkonnyitése érdekében (Paneth 1957, 2002;
Goldman-Eisler 1967 idézi Pochhacker 2004). A vizsgalati eredmények ugyan
alatamasztottak ezt a hipotézist, Barik (1973 idézi Pochhacker 2004) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sziinetek kdzben tapasztalhatd produkcios ,,tor-
16das” a tolmacsolas egy kisérdjelensége, és nem a hatékonysag novelése ér-
dekében alkalmazott stratégia. Ezeket a kételyeket Gerver (1975) autentikus
konferenciabeszédek elemzése alapjan kapott eredményei is alatamasztottak.
A szlinettartast vizsgalva (250 ms-os minimum hatarérték alkalmazasaval) azt
tapasztalta, hogy a korpuszokban el6forduld beszédsziinetek 71%-a volt 750
ms-nal rovidebb, és csupan 17%-a 1 masodpercnél hosszabb.

A szlinetek vizsgalata mellett az egyidejuség kérdésével is egyre tobb ku-
tato foglalkozik. E vizsgalatok elsGsorban a beszéd- és artikulaciés tempot, a
sziinetek kozotti beszédszegmensek szamat és idotartamat, valamint a forras-
nyelvi-célnyelvi atfedések kérdését targyaljak. Tissi (2000) német-olasz iranya
szinkrontolmacsolt szovegek megakadasait elemezte (beleértve a néma sziine-
teket), lehetséges parhuzamot feltételezve a forrasnyelvben és a célnyelvben. A
vizsgalati eredmények tanusaga szerint megfigyelhet6 volt bizonyos foka korre-
lacio ezek el6fordulasi gyakorisagaban, jollehet a vartnal kisebb mértéka. A cél-
nyelvi szovegek kevesebb, ugyanakkor hosszabb néma sziineteket tartalmaztak.
A rovidebb szinetek kozil pedig a 0,25 és az 1,25 masodperc kozotti sziinetek
dominaltak a forrasnyelvben és a célnyelvben egyarant.
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6. Szinkrontolmacsolasi korpusz vizsgalata
6.1 A vizsgalat célja

A témaval kapcsolatban elvégzett vizsgalat célja az volt, hogy szinkrontolma-
csolt szovegek elemzése alapjan kimutassa, milyen hatassal van a gyakorlatszer-
zés a forrasnyelvi sziinetkihasznalasra.

Az elemzést két szakaszra osztottam. Az elsd szakaszban a szlinetkihaszna-
last vizsgaltam, Osszefliggést keresve a forrasnyelvi szlinetek (jelen esetben kiza-
rélag a néma sziinetek) és a célnyelvi beszédtempo kozott. A masodik szakasz-
ban az igy kapott eredményeket dsszehasonlitottam két, eltéré idében rogzitett
beszédanyagban.

Hipotézisem szerint a sziinetkihasznalas a gyakorlatszerzés kovetkeztében
nd, tehat azt feltételeztem, hogy a késébb felvett beszédanyagban a forrasnyelvi
sziinetek hosszabb idGtartama tobb alkalommal idézi el6 a célnyelvi beszédtem-
po6 gyorsulasat.

6.2 Anyag és modszer

A vizsgalat korpuszat két angol-magyar iranya szinkrontolmacsolasi gyakorlat
képezi, amelyek rogzitése kozott az eltelt ido egy év. A felvételeket a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Nemzetkozi Fordito- és Tolmacskép-
z6 Kozpontjaban készitettem.

Az els6 tolmacsolasi korpusz — amelynek cime The worthless Ivy League? — a
képzés 3. szemeszterében, 2007-ben keriilt rogzitésre. A masodik felvétel pedig
— amelynek cime Five Years on Food Safety in Europe — 2008-ban, a zardvizsgan
késziilt. A 2007-ben késziilt felvétel idétartama kozel 1 6ra (52°38°°), mig a
2008-ban rogzitett beszédanyag megkozelitleg 40 perc (39°21°°).

A korpusz 7 tolmacshallgatd (6 n6 és 1 férfi, atlagéletkoruk 25,6 év), szink-
rontolmacsolasi teljesitménye. Mindkeét felvétel alkalmaval ugyanaz a hét sze-
mély vett részt a vizsgalatban, és a szonok személye sem valtozott.

A tolmacsberendezéssel rogzitett beszédanyagokat eldszoér az MP3 Direct
Cut v2.10 szoftverrel digitalizaltam: egyrészt eredeti, kétcsatornas formatum-
ban, masrészt a csatornakat kiilonvalasztva, majd az Acez Mp3 Wav Converter
v3.0 szoftver segitségével atalakitottam azokat WAV formatumba. A digitalis
korpuszok elemzéséhez sziikséges méréseket a Praat 4.6.06 szoftverrel végeztem
el. A beszédszunetek legrovidebb id6tartamanak a 100 ms-ot, a beszédtempd
mértékegységének pedig a szotag/s-ot tekintettem.

6.3 A vizsgalat egyéb koriilményei

A szdénok a tolmacsolando szoveget mindkét esetben papirrol olvasta fel, jol-
lehet igyekezett a szOovegek atadasakor a spontan beszéd sajatossagaihoz ko-
zeliteni: a felolvasashoz képest lassabb beszédtempot alkalmazott, hezitacios
szlineteket, megakadasokat iktatott be a szovegekbe (I. korpuszrészletek). A
tolmacsolas oktatasa soran a megfeleld forrasnyelvi szoveg kivalasztasa megha-
tarozo jelentdséggel bir. ,,A részben elGre tervezett (semi-prepared), de a beszéld
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sajat szavaival el6adott beszéd tekinthetd optimalisnak (a spontan beszéd ke-
vésbé jol szerkesztett, az elére megirt viszont nem eléggé redundans)” (G. Lang
2002: 150). Kezdetben jol strukturalt ismeretk6zl6 és narrativ tipusu szove-
geket kell valasztani, tovabba olyan argumentativ szovegeket, amelyek vilago-
san felépitett érvelést, allasfoglalast tartalmaznak. Késébb a tolmacsjeldlteknek
kevésbé kiszamithato szovegekkel is meg kell birkozniuk (pl. szokatlan gondo-
latmenettel, kreativ kifejezésmoddal, irodalmi idézetekkel, avagy kulturalisan
meghatarozott metaforikus nyelvhasznalattal) (G. Lang 2002).

A tolmacsolas megkezdése eldtt a téma ismertetésére és megvitatasara, a
szoveg kontextusba helyezésére keriilt sor. A feladat és a kontextus vilagos meg-
hatarozasaval ugyanis nagyobb szerephez jut(hat) a globalis feldolgozas az értel-
mezésben. Ha a tolmacsjeldltek el6zetes ismeretekkel rendelkeznek a kontextus
tekintetében, ismerds a séma, illetve a beszéd tartalma és felépitése megfelel a
konvencioknak, akkor a kezddk is konnyebben boldogulnak vele. Igy nagyobb
biztonsaggal tudnak a tolmacsjeldltek kovetkeztetéseket levonni, felgyorsulnak
a folyamatok, és egyre inkabb hagyatkozhatnak az automatizmusokra (G. Lang
2002).

A szoveg témajanak megvalasztasakor lényeges szempont annak aktualita-
sa. Ez megkivanja a tolmacsjeloltektdl, hogy (féként a forrasnyelv orszagaval
kapcsolatosan) naprakész informaciokkal rendelkezzenek az aktualis belfoldi és
nemzetkozi eseményekrol (G. Lang 2004). A vizsgalt szovegek aktualpolitikai
kérdésekkel foglalkoznak: az els6 az amerikai oktataspolitika, a masodik pedig
az eurdpai élelmiszerbiztonsag egyes szegmenseit targyalja.

A két forrasnyelvi szoveg 6sszemérhetdsége szempontjabol fontosnak tar-
tottam néhany szovegvaltozo meghatarozasat is. A 2007-ben rogzitett szo-
veg lexikai strtsége: 52 % (385/734), mig a 2008-ban felvett szovegé: 55 %
(271/496). A szénok atlagos beszédtempoja a 2008-as beszédanyagban 0,2 sz6-
taggal gyorsabb, mint a 2007-es korpuszban (2,7, ill. 2,9 szétag/s). A 2007-ben
rogzitett forrasnyelvi szovegben az atlagos mondathosszusag: 15,9 sz6 (734/46),
a 2008-ban késziult beszédanyagban pedig 17,7 sz6 (496/28), bar a szinkrontol-
macsolt szovegekben a forditasi egységek nem a vizualisan megszokott gram-
matikai egységek hatarain vannak (Klaudy 1994). Ezeket a szdvegvaltozdkat
tekintetbe véve nincsen jelentds killonbség a két forrasnyelvi széveg kozott.

6.4 A vizsgalat eredményei

A tolmacshallgatok (Th1-5) atlagos beszédtempodja a 2007-es korpuszban a
2,4-3,5, a 2008-as beszédanyagban pedig a 2,4-4,1 szétag/s szorasi tartomany-
ban helyezkedik el (1. abra). A szénok atlagos beszédtempojaban nem tapasz-
talhato szignifikans eltérés (2,7, ill. 2,9 szdtag/s), jollehet a szlinettartas atlagos
értékében jelentds kiillonbség (1,9, ill. 3,1 s) mutatkozik (L. 2. tablazar).

A 2. tablazat a forrasnyelvi szlinetek 0sszidGtartamat (masodpercben meg-
adva), valamint a szonok és a tolmacshallgaték beszédtempodjat (szotag/ma-
sodpercben megadva) tartalmazza adott iddintervallumon belil. Ezt az inter-
vallumot 10 masodpercben hataroztam meg. A 2007-es eredmények az els6
oszlopban, a 2008-as értékek a masodik oszlopban lathatéak. A szamadatok
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) 1. abra
Atlagos beszédtempo

2008

2007

szotag/s

0 Szoénok

m Thl

O Th2

0O Th3

| Th3

@ Th4

attekinthetdségét szolgalja, hogy a tablazat a 7 tolmacshallgatd kozil csak 5 6

tempodértékeit tartalmazza.

1. tablazat

A sziinetek és a beszédtempo regisztralt adatai

FNY-i Szbénok Thy Th, Ths Thy Ths
1ds- sziinetek (szétag/ (szbtag/ (szbtag/ (szétag/ (szétag/ (szbtag/
tartam (sec) sec) sec) sec) sec) sec) sec)
(sec)
2007/8 2007/8 2007/8 2007/8 2007/8 2007/8 2007/8
10-20 01(39|35|22| 1,838 (22| L.,8|1,7]|38]|21]1|39]2,1]|4,4
20-30 | 062929305027 27]|25|34|2,4]|31]3,5|21]| 2,9
30-40 | 0,4 |22|28[3,4|35|54 |34 23|241]3,6]|3,0]| 3,8|25] 4,3
4050 | 2,7 |51 | 1L,7] 1,935 2220 1,1]3,1]23]|3,6]|3,4]3,6] 3,3
50-60 2,1 1,4 |14 |35|33| 26|26 1,4]2,2]3,9]|2,6 | 1,8| 2,7 2,1
60-70 1,6 | 3,229 (28|36 51|30 23| 174,01 |3,8] 3,5|29] 4,9
70-80 | 0,825 |25 (3238 42|28 28/|361|45]38] 3,8]|3,7]| 3,7
80-90 | 0,7 | 3,4 |24 |24 | 23|49 |31]|1,6|22]|31|1L5]|39]3,0] 4,1
90-100 | 0,5 | 4,8 | 2,8 |2,3|4,2|4,7|3,8|27]|3,0/|28]3,3]|3,3]4,1]|2,8
100-110 | 0,1 | 4,0 | 2,9 | 2,7 | 4,6 | 4,2 | 2,4 | 1,9 | 1,8 | 3,1 | 3,1 | 3,1 | 3,1 | 3,4
110-120 | 0,7 | 2,9 | 2,7 | 3,5 | 4,8 | 4,4 | 3,4 | 0,9 | 3,1 | 1,8 | 3,5 | 2,1 | 3,8 | 3,1
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3 FNY-i Szénok Th, Th, Ths Thy Ths
Idé6- sziinetek | (szoOtag/ (szbtag/ (szbtag/ (szétag/ (szétag/ (szbtag/
tartam (sec) sec) sec) sec) sec) sec) sec)

(sec)
2007/8 2007/8 2007/8 2007/8 2007/8 2007/8 2007/8

130-140 | 0,7 | 3,1 | 2,5 [ 2,5 3,2 2,0 | 1,5 | 1,8 [ 2,2 | 2,9 | 3,0 | 2,6 | 3,4 | 2,6
140-150 | 1,0 | 3,6 | 3,1 | 2,4 | 43 | 4,3 | 2,7 | 2,7| 2,1 | 3,4 |22 | 3,1|25] 3,3
150-160 | 0,3 | 3,8 | 3,0 | 3,4 | 3,1 | 4,1 | 2,1 | 1,7 3,8 3,2 |40 2,6|2,7] 3,4
160-170 | 2,7 | 1,6 | 2,6 | 3,4 | 46 | 47| 41 | 22| 1,6 | 3,1 | 43 | 33| 3,4 | 2,6
170-180 | 3,6 | 1,4 | 1,8 | 2,9 | 2,5 | 44| 1,4 | 4,2 | 1,6 | 3,2 | 2,4 | 3,8 | 4,2 | 2,3

190-200 | 0,4 | 2,4 | 3,1 | 2,7 | 3,5 | 4,1 | 3,7 | 2,5 [ 2,1 | 3,2 | 3,7 | 3,6 | 3,6 | 3,5
200-210 | 3,0 | 4,0 | 2,5 | 3,7 | 4,1 | 43| 3,7 | 22| 1,8 | 3,8 | 2,6 | 2,7 | 4,7 | 2,7
210-220 | 1,8 | 1,4 | 2,7 [ 22| 30| 46| 25| 2,1 | 41| 48| 15| 41| 33| 1,6
220-230 | 5,4 | 3,5 | 2,8 | 2,3 | 45| 44| 3,6 | 2,6 | 34| 2,7 | 34| 47| 44| 3,3

Atlag 1,9 | 3,1 | 2,7 [ 2,9 |3,5|4,1 |2,7|24|24|32]29]33]3,2]|3,3

A 2007-es adatok kézul a d6lt (20-30, 80-90, 110-120, 160-170, 210-220,
220-230 s), a 2008-as eredmények kozil pedig a félkovér karakterekkel (20-
30, 60-70, 110-120, 140-150 s) jeldlt intervallumokban a sziinetek idGtarta-
maval parhuzamosan a tolmacshallgatok beszédtempoja is valtozik. Azokban
az esetekben tehat, ahol a sziinetek iddtartama az egyik intervallumhoz képest
a kovetkezOben magasabb vagy alacsonyabb értéket mutat, a tolmacshallgatok
beszédtempojat kifejezd érték is megnd vagy lecsokken. Azokat az idGintervallu-
mokat soroltam ide, ahol az 6t vizsgalati személy koziil legalabb négy megfelelt
az emlitett kitételnek. Itt tehat egyenes korrelacio figyelheté meg a forrasnyelvi
szinetek idGtartama és a célnyelvi beszédtempd kozott.

Vegyiik azonban csak azokat a valtozasokat, amelyek névekvé tendenciat
mutatnak! A 2007-es forrasnyelvi korpuszban 0sszesen 12 esetben né a sziline-
tek OsszidGtartama, 11 esetben pedig csokken. A 2008-ban rogzitett forrasnyel-
vi beszédanyagban nem ennyire kiegyenlitettek ezek az értékek: 9 alkalommal
nd, 13 alkalommal pedig csokken a sziinetek idétartama. A 2007-es korpusz-
ban a 12 lehetdség kozul 4 (20-30, 110-120, 160-170, 220-230 s) alkalmat
hasznaltak ki a tolmacshallgatok, a 2008-as beszédanyagban pedig a 9 leheto-
ség kozil csupan 2-t (60-70, 140-150 s). Vagyis a 2007-ben regisztralt forras-
nyelvi szoveg hosszabb beszédsziinetei adta lehetdségek csupan 33%-at (4/12)
hasznositottak a tolmacshallgatok, mig a 2008-as korpuszban ennél is keveseb-
bet, azok 22%-at (2/9). A 2/a. és a 2/b. diagrammon ezen Osszefliggések koziil
lathato egy-egy idGintervallumra vonatkozé elmozdulas.
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Az eldzetes feltevés — miszerint a forrasnyelvi szlinetkihasznalas a gyakor-
latszerzés kovetkeztében nd — nem latszik igazolddni, hiszen a 2008-ban régzi-
tett beszédanyagban kisebb aranyban fordult el a forrasnyelvi sziinetek azon
hatasa, amely a tolmacshallgatok beszédtempodjanak névekedését okozta.

Mindazonaltal a nem vart eredmény egyik lehetséges magyarazata az eltéro
szunettartas (1,9, ill. 3,1 s) a forrasnyelvi szovegben, amely a 2008-ban készitett
korpusz esetében lehetOvé tette a kiegyensulyozottabb tolmacsolast, igy a hall-
gatok nem voltak rakényszeriilve a sziinetek fokozottabb kihasznalasara.

Amennyiben kiilon-kiilon, 6nmagaban vizsgaljuk a két beszédanyagot, a
sziinetek alacsony aranyu kihasznaltsaga (2007: 33%, 2008: 22%) Barik (1969)
és Gerver (1975) kovetkeztetéseihez vezet, ugyanis ilyen alacsony értékeknél
hiba volna valamifajta stratégiarol beszélni.

Lassunk néhany parhuzamos szévegrészletet mind a 2007-ben, mind pedig
a 2008-ban rogzitett forrasnyelvi (FNYSZ) ¢és célnyelvi (CNYSZ 3 5) korpusz-
bol2!

The worthless Ivy League? (2007)

FNYSZ (58,94 s)

ladies and gentlemen 66 as you know the topic of my talk is whether (168 ms)
00 it is worth to golto attend [lexikai valtoztatas] (912 ms) to attend [ismét-
1és] 66 an elite university 60 I’'m talking about (136 ms) the Ivy League you
know the Ivy League as stands for or could be considered as a metaphor/a
synonym [lexikai valtoztatas] for elite universities in the United States 66 (216
ms) and in the first part of my talk (384 ms) 66 I drew the conclusion that I
think (304 ms) the Ivy Leauge has little comparative advantage 66 (112 ms)
this means that it is not the schools who make (128 ms) the students’ success
but the students themselves (904 ms) because (120 ms) 66 (2288 ms) they
create their own success and that is what (194 ms) makes the schools (504 ms)
look good...

CNYSZ; (64,24 s)

holgyeim és uraim (3496 ms) mint mar tudjak a beszédem témaja az hogy
megéri-e (3336 ms) elit egyetemre jarni (3296 ms) a Borostyan Ligardl beszé-
lek biztos ismerik a Borostyan Ligat (732 ms) ez jelenti vagy ezt lehet igazabol
(610 ms) az elit egyetemek szinonimajanak tekinteni az Egyesiilt Allamokban
legalabbis igy hivjak dket (2483 ms) beszédem elsé részében aarrra [nyujtas]
a kovetkeztetésre jutottam hogy szerintem (871 ms) a Borostyan Liganak va-
l6ban kevés (352 ms) valds eredmélelonye [téves szotalalas, valtoztatas] van
(800 ms) ez azt jelenti hogy nem az iskolak (912 ms) tteszik [nyujtas] ilyen
sikeressé a tanuldkat hanem maguk a diakok teszik magukat sikeressé (1218

2 Az atiratok tartalmazzak a szlinetek id&tartamat, a hezitacidkat és a megakadasokat.
Ez utdbbiak tipusainak meghatarozasahoz a Gosy-féle megakadas tipoldgiat hasznal-
tam (l. részletesebben Gdsy 2002).
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ms) mivel (3168 ms) sajat sikeriiket sajat magukat teszik sikeressé [ismétlés]
s ez az ami az iskolakat jovaljoljovalelismertté teszi [Gjrainditas, lexikai val-
toztatas]...

CNYSZj (61,99 s)

holgyeim és uraim (2432 ms) ahogy azt tudjak a mai témank az (496 ms) hogy
vajon megéri-e (3368 ms) egy elit egyetemre jarni (2440 ms) az Ivy/a Boros-
tyan Ligardl [lexikai interferencia] fogok beszélni tudjak (1072 ms) az Ivy
League (832 ms) 66 tulajdonképpen egy metafora az elit egyetemekre (280 ms)
az Egyesiilt Allamokban (1768 ms) a beszédem elsé részében (1064 ms) levo-
nom a kovetkeztetést (2312 ms) hogy van-e a (392 ms) Borostyan Liganak va-
16di elénye (1120 ms) ez azt jelenti hogy ez nem az iskola az ami/hogy (376
ms) nem az iskola az ami [Ujrainditas, grammatikai valtoztatas] (519 ms) a
diakokat sikeressé teszi hanem a diakok sajat maguk (1336 ms) mert/ (1808
ms) mert [ismétlés] 6k (576 ms) maguk teremtik meg a sajat sikeriiket (544
ms) és ez az ami az iskolat 66 (368 ms) jova teszi illetve annak tiinteti fel...

CNYSZ5 (63,58 s)

holgyeim és uraim (2520 ms) ahogy tudjak a (208 ms) mai beszédem (152 ms)
téméja [perszeveracio] (144 ms) az (184 ms) hogy (3792 ms) megéri-e elit
egyetemre jarni (888 ms) nos a Borostyan Ligarol beszélek ahogy azt tudjak a
Borostyan Liga (584 ms) az elit egyetemek szinonimaja az Egyesiilt Allamok-
ban (3824 ms) a beszédem elsé részében (560 ms) az volt a kovetkeztetésem
(840 ms) hogy a Borostyan Liganak (152 ms) kevés (112 ms) kompe[angol:
comparative]l (192 ms) osszehasonlithatatlan [lexikai interferencia] erénye
van (1440 ms) vagyis nem az (648 ms) iskolak miatt lesznek sikeresek 912 ms)
a gyerekek hanem (200 ms) maguk a (288 ms) diakok csinaljak meg sajat sike-
riket (2834 ms) de (488 ms) 6k hozzak létre sajat sikeriiket és (656 ms) emiatt
olyan jo ezeknek az iskolaknak a megitélése...

Five Years on Food Safety in Europe (2008)

FNYSZ (42,93 s)

ladies and gentlemen (1620 ms) it is a great pleasure for me to address this
conference (200 ms) on the subject of five years on (488 ms) food safety in
Europe (1680 ms) I hope (352 ms) you will forgive me if I focus on/ (416
ms) focus more on (168 ms) current developments (1416 ms) rather than
(288 ms) dwelling too much on the past (2006 ms) however (584 ms) a little
perspective is a useful thing (1184 ms) so it is worth recalling (200 ms) that at
the end of 1999 (904 ms) during the dioxin crisis (928 ms) the image of the
European food industry was severely (120 ms) tarnished (224 ms) in the eyes
of consumers...

CNYSZ; (44,39 s)

holgyeim és uraim (2271 ms) nagy 0rom szamomra (128 ms) hogy (496 ms)
részt vehetek ezen a konferencian (128 ms) mégpedig az europai élel[miszer]
biztonsag utobbi 6t évérdl fogok eldadast tartani (840 ms) reménykedem hogy
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megbocsatanak nekem (104 ms) ha (808 ms) leginkabb a jelenlegi fejlé/ (176
ms) fejlodés/hely/helyzetre [Gjrainditas, lexikai valtoztatas] koncentralok
(496 ms) és nem id6zok tal sokat a multban (2840 ms) azonban (656 ms) egy
kis kitekintés egy nagyon hasznos dolog (1000 ms) ugyhogy érdemes (152 ms)
visszagondolni arra hogy 1999 végén (472 ms) a dioxin krizis idején (1088 ms)
az (112 ms) europai élelm/éll (200 ms) élelmiszeripar [Gjrainditas] fénye
(120 ms) nagyban megkopott a fogyasztok szemében...

CNYSZj (45,50 s)

holgyeim és uraim (2080 ms) nagyon Orildk (672 ms) hogy megnyithatom
ezt a konferenciat (1080 ms) 6t év élelmiszerbiztonsag Eurdopaban (1328 ms)
cimmel (224 ms) remélem hogy megbocsatjak (136 ms) nekem (816 ms) hogy
sokkal inkabb a jelenlegi eseményekre fogok (128 ms) koncentralni inkabb
(184 ms) minthogy tul sokat id6znék a multtal kapcsolatban jollehet (968 ms)
606 (960 ms) ha vég/ha visszatekintiink [lexikai valtoztatas] az egy hasznos
dolog hiszen megéri (880 ms) 66 felidézni hogy 1999 végén a dioxin valsag
idején (632 ms) az eurdpai élelmiszeripar 66 (360 ms) nagyot 66/megitélése
nagyot esett [Gjrainditas] a fogyasztok szemében...

CNYSZs5 (46,04 s)

tisztelt holgyeim és uraim (1832 ms) nagy megtiszteltetés szamomra (192 ms)
hogy ezen a konferencian beszélhetek (464 ms) amelynek cime az eurodpai élel-
miszerbiztonsag 6t éve (608 ms) remélem megbocsatanak nekem (848 ms)
hogyha (720 ms) inkabb a jelenlegi eseményekre koncentralok (752 ms) és nem
annyira a multbeli eseményekre (2056 ms) vvviszont [nyujtas] egy kis vissza-
tekintés hasznos lehet (1296 ms) tehat (1560 ms) igazabdl vissza kell emlékez-
nlnk hogy 1999-ben a dioxin krizis alatt (1224 ms) az europai élelmiszeripar jo
hirneve (664 ms) nagymértékben karosult a fogyasztok szemében...

7. Osszegzés

Jelen tanulmany a szinkrontolmacsolas forrasnyelvi beszédsziineteinek kihasz-
naltsagat vizsgalta, és arra kereste a valaszt, hogy a gyakorlatszerzés milyen ha-
tassal van a szoban forgd jelenségre.

Az egynyelvl spontan beszédet pszicholingvisztikai megkozelitésbdl tar-
gyal6 szakirodalom szerint a beszédsziinetek fontos szerepet toltenek be mind
a beszédpercepcioban, mind pedig a beszédprodukciéban. Ebbdl az alapfelte-
vésbdl kiindulva kimondhato, hogy a szinkrontolmacsolasi tevékenység soran,
amikor e mentalis folyamatok egy idében mtikddnek, a forrasnyelvi szlinetek
kiaknazasa kritikus lehet a hatékony miikodés érdekében.

A tanulmanyban ismertetett vizsgalat a beszédsziinetek kihasznaltsagat oly
modon targyalta, hogy Osszefliggést keresett a forrasnyelvi széveg adott iddin-
tervallumaiban regisztralt szlinettartasi értékek és a célnyelvi beszédtempoban
bekovetkez6 valtozas kozott két, ugyanazon tolmacshallgatok altal produkalt
korpuszban. A szdvegek rogzitése kozott egy év telt el.
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A vizsgalat eredményei alapjan megallapithat6 volt, hogy a 2008-ban rogzitett
beszédanyagban kisebb aranyban fordult el6 a forrasnyelvi szlinetek azon hata-
sa, amely a tolmacshallgatok beszédtempdjanak novekedését okozta, és egyben
a szlinetek fokozottabb kihasznalasara utal(hat)na. Ugyanakkor valdszintsithe-
t6, hogy e meglepd eredményhez az eltér6 szilinettartas vezetett.

Irodalom

Barik, H.C. 1969. A Study in Simultaneous Interpretation. Chapel Hill: Univesity of
North Carolina. (Unpublished Doctoral Dissertation.)

Bolinger, D. 1978. Intonation across languages. In: Joseph H. Greenberg (ed.)
Universals of Human Languages. Vol 2. Phonology. Stanford: Stanford University
Press. 491-524.

Cecot, M. 2001. Pauses in simultaneous interpretation: a contrastive analysis of
professional interpreters’ performances. The Interpreters’ Newsletter Vol. 11. 63-85.

Frauenfelder, U. H. & Schriefers, H. 1997. A psycholinguistic perspective on
simultaneous interpretation. Inzerprering Vol. 2. No. 1/2. 55-89.

Gerver, D. 1975. A psychological approach to simultaneous interpretation. Meta Vol.
20. No 2. 119-128.

Gocsal A. 1999. Egyéni kiillonbségek az artikulacios tempo percepciojaban. In: Gosy
M. (szerk.) Beszédkutatas *99. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 19-29.
Goldman-Eisler, F. 1968. Psycholinguistics. Experiments in spontaneous speech. London,

New York: Acamedic Press.

Gosy M. 1988. Tempodészlelés és beszédmegértés. In: Gosy Maria (szerk.) Tanulma-
nyok a beszéd idéviszonyairol V. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 87-122.

Goésy M. 1999. Pszicholingvisztika. Budapest: Corvina.

Gosy M. 2002. Megakadasjelenségek eredete a spontan beszéd tervezési folyamataiban.
Magyar Nyelvér 126. évf. 1. szam. 192-203.

Goésy M. 2004. Fonetika, a beszéd tudomanya. Budapest: Osiris Kiado.

Kassai I. 1998. Fonertka. Budapest: Nemzeti Tankoényvkiado.

Klaudy K. 1994. Forditaselmélet és pszicholingvisztika. Magyar Nyelvér. 118. évf. 1.
szam, 75-82.

Klaudy K. 1997. A4 forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditastech-
nikai példararral. Budapest: Scholastica.

Laver, J. 1994. Principles of phonetics. Cambridge: Cambridge University Press.

G. Lang Zs. 2002. Tolmacsolas felséfokon. Budapest: Scholastica.

Po6chhacker, F. 2004. Introducing interpreting studies. London: Routledge.

Seleskovitch, D. 1978. Interpreting for international conferences. Washington D.C.: Pen
and Booth.

Tissi, B. 2000. Silent pauses and disfluencies in simultaneous interpretation: a
descriptive analysis. The Interpreters’ Newsletter Vol.10. 104-127.



Forditastudomany XI. (2009) 1. szam 36-77.

Con-Trados? Avagy az unios forditok korében

végzett felmérés tanulsagai
Farkas Ildiko

Kivonat: A tanulmany az unids jogszabalyok forditasaval megbizott in-
tézményi és szabaduszo magyar forditék kérében 2008-ban végzett reprezenta-
tiv felmérés eredményein alapul, akik munkajuk soran kotelez6en hasznaljak a
Trados forditastamogatd eszkozt. Azt a kérdést veti fel, mennyire megalapozott
és tarthato az a vélekedés, miszerint a forditdmemoriaknak (TM) a forditas mi-
ndségére gyakorolt hatasa csak kedvezd lehet. A hat oldalas kérddiv kiegésziten-
dé és feleletvalasztos kérdésekbdl allt, melyek a kdvetkezdket céloztak: (1) tarjak
fel a forditdék szakmai tapasztalata és a Tradoszhoz vald viszonyuldasuk kozotti
lehetséges Osszefliggést; (2) vizsgaljak meg a Tradosszal torténd forditds mod-
szereit, és killondsen a talalatoknak a forditomemoriakban vald ellendrzését; (3)
fedjék fel a TM-ekben tarolt mondatoknak a forditott szévegre gyakorolt hatasat,
valamint (4) tarjak fel a TM-eknek a forditasi folyamat gyorsitasaban, illetve a
mindGség javitasaban jatszott szerepét. A valaszok statisztikai elemzése azt mu-
tatja, hogy a kezddk szamara az unids jogszabalyok TM-ekkel val6 forditasa fo-
kozott nehézséget jelent, ezért a kezd6k hajlamosak kritika nélkiill megbizni a
TM-ek altal felkinalt talalatokban, mig egyes tapasztalt forditok szamara a talala-
tok idénként zavard tényezdt jelenthetnek. A mondatalapu TM-eknek széttore-
dezd hatasuk lehet a szovegre, kovetkezésképp nincs dontd bizonyiték arra, hogy
a TM-ek hasznalata egyértelmien javitja a végtermék mindségét.

Kulcsszavak: reprezentativ felmérés, unios jogszabalyok, Trados, forditas
mindsége, kvazi-szoveg.

El6zmények

Az Eurdpai Unio intézményeiben a 2004-es csatlakozas 6ta az 0j tagorszagok
forditdosztalyait allando személyzettel toltotték fel, a forditdk 1étszamat a leg-
sziikségesebb mimimumban hatarozva meg. A Bizottsagnal, Parlamentnél, Ta-
nacsnal, a Régiok Bizottsaganal, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnal
a forditok kotelezd jelleggel hasznaljak a Trados forditastamogaté eszkozt. A
2004 utan tisztvisel6ként alkalmazottak mar régen letdltotték a prébaidejii-
ket, egyre kisebb a fluktuacid, ,,beall” az allando létszam. Szinte minden for-
dité rendelkezik mar tobb honapos/éves tapasztalattal a Trados Translator’s
Workbench (a tovabbiakban: TWB) nevi forditastamogato alkalmazassall vald
forditas terén, ezért kialakithatott mar valamilyen véleményt errdl az eszkdzrol.

1 Trados alatt a tovabbiakban a Translator’s Workbench-et értem; az unios intézmé-
nyeknél ennek értelemszerlien a csoportos valtozatat hasznaljak.
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Az unids intézmények ezen tilmenden forditasi feladataik egy részét kiszer-
vezik, kiilsds forditdkkal végeztetik el, akik szabaduszoként szembesiilnek a
Trados-hasznalat kényszerével és az un. ,aranyositas” forditoirodai gyakorlata-
val, melynek lényege, hogy a memoriabol lejové 100%-os talalatokat egyaltalan
nem fizetik ki a forditonak, a részleges talalatokat pedig forditott aranyban (pl.
egy 70%-os talalatot 30%-ban). Kovetkezésképp felettébb érdekelt a szabad-
uszok viszonyulasa is ezen eszk6zhoz.

7 e

I. A kérdoives felmérés célpopulacioja

A kérdoivet 2008 januarjaban 33 parlamenti, 25 tanacsi, 53 bizottsagi, 15 ré-
giok bizottsagi, valamint gazdasagi és szocialis bizottsagi magyar anyanyelvi
forditéhoz juttattam el interneten, akik szinte kizarolag Tradosszal forditanak.
Az Europai Szamvevdszék 5 forditdja nem hasznal ,,iizemszertien” Tradoszt,
az Eurdpai Ko6zosségek Birosaganal (ahol csak jogaszok tolthetnek be forditdi
allast) pedig egyaltalan nem hasznaljak a TWB-t. Az Eurdopai Unid Fordito-
ugynokségétdl senki sem valaszolt, ott 1-2 forditd van, Tradosszal dolgoznak.
Az uniods intézményekben Tradosszal forditdé 126 alkalmazott koziil, akikhez
biztosan eljutott a kérddiv, 42-en valaszoltak. Ez az intézményi célpopulacio-
nak pontosan 33,33%-a, ami jO aranynak tekinthetd, figyelembe véve a kér-
ddiv hosszusagat és jellegét, valamint azt, hogy a forditdk alland6 id6hianyban
szenvednek. Ezenfelil a HUTermen keresztiil szabaduszoknak juttattam el a
kérdoivet, akik koziil csak 8 £6 valaszolt, a célpopulacidhoz viszonyitott aranyuk
ismeretlen. A felmérés az unios intézményi mintat figyelembe véve reprezenta-
tivnak tekinthetd.

II. A kérdések jellege

A kérdoiv feleletvalasztos és/vagy kiegészitendd kérdésekbdl allt, egyes fele-
letvalasztos kérdéseknél a preferencia egyidej jelzésével egylitt tobb valaszt
is meg lehetett jelolni, mas kérdéseknél pedig igenld valasz esetén azt kértem,
hogy az adatk6zIok a relevanciat 1-10-es skalan értékeljék (1d. a fliggelékben
kozolt kérdbivet). Mivel magam is két és fél évig nap mint nap hasznaltam
a TWB-t, a felmérés kérdései a sajat szakforditdi tevékenységem soran ben-
nem felmerult kérdések és problémak, valamint a kollégakkal folytatott szak-
mai eszmecserék soran fogalmazddtak meg, ami jelzi a kérdések helytalldsa-
ganak fokat.

II1. A kérdoives felmérés célja
A cél a Tradoszhoz mint az EU altal hasznalt, ezért legelterjedtebb fordi-

tastamogato eszkozhoz valo szakforditdi viszonyulasnak, és ezen keresz-
til a transzlatum mindségére gyakorolt kozvetett vagy kozvetlen hatasanak a
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feltérképezése, valamint az alabbiakban vazolt hipotézisek bizonyitasa vagy ca-
folata volt. A kérdések a kdvetkezOképpen foglalhatok Ossze:

o Van-e Osszefliggés az ¢életkor és az ebbdl adodo Trados nélkili szakmai
tapasztalat, valamint a Tradoszhoz val6 viszonyulas kozott?

o A puszta technikai jellemzdknek (képernyShasznalat, szoveg megjelenité-
se) lehet-e kihatasa a forditasok mindségére?

o Mi jellemzi a Tradosszal torténd unids szovegforditds munkamodszerét?

» Miként torténik a munkamemoria és a referenciamemoria ellendr-
zése?

» Hogyan latjak a forditok a munkamemoriaban és a referenciamemo-
riaban tarolt mondatrok és a forditandé széveg 6sszefliggéseit?

» Hogyan itélik meg a forditastamogato eszkozt a forditasok gyorsitasa/
lassitasa, valamint a mindség javitasa/rontasa szemszogébol?

» A Trados és a parhuzamos szévegek, valamint a célnyelvi széveg
Onallo ellendrzésének a kapcsolata: a forditastamogatd eszkoz jelen-
léte lazitja-e az ellenOrzés intenzitasat?

» A munkamemoriakban tarolt megoldasoknak van-e, és ha igen, mi-
lyen kihatasa van az euzsargon kialakulasara?

A hipotézisek az alabbiak voltak:

> stzefﬁggés van az életkor és a Trados megitélése kozott;

» Osszefliggés van a forditoi tapasztalat és a Tradoszhoz valo viszo-
nyulas kozott;

» Osszefliggés van akodzott, hogy adott forditd Tradosszal vagy anélkiil
kezdte a szakforditast;

» Osszefliggés van akozott, hogy a valaszado ismer/hasznal(t)-e mas
forditastamogato eszkozt vagy sem;

» Osszefliggés van a szdvegek repetitivitasa és a Trados megitélése ko-
zott;

» Osszefliggés van az elméleti, modszertani ismeretek és a Trados
megitélése kdzott.

IV. A kérdésekre adott valaszok, részeredmények

Az alabbiakban az egyszer( statisztikai modszerrel, manualisan feldolgozott va-
laszok eredményeit k6zlom, a bekezdések arab szamozasa megegyezik a kérdo-
ivével. Az Osszesitett eredmények utan talalhaté idézetek egy-egy forditénak a
témara vonatkozo kilonodsen relevans valaszat tartalmazzak. A forditokat Fi—F
jelzettel jeloltem.

1. Az életkorra adott valaszok nem hoztak jdonsagot, csak megerGsitet-
ték, hogy az unids intézmények forditdi zomében a 30-as korosztalybol ke-
rilnek ki. A ndk atlagéletkora 34,61 évnek bizonyult, intervallum: 26-49, a
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férfiaké 39,92 év, intervallum: 30-62 év, a férfiak és ndk Osszesitett atlagélet-
kora 36,1 év lett.

) 1. abra
Eletkorok megoszlasa

08 - i

06 - 4

04 - i

Varhat¢ életkorok valoszintsége

0 1 1 1 1 1 1
28 30 32 34 36 38 40 42 44

Az adatkozIok életkora

2. A valaszad6 neme. Az 50 valaszadobol 36 volt a nd ¢és 14 a férfi
(72%/28%), azaz a szakmak ranglétrajan az unios szakszovegekre specializa-
l6dott szakforditdé az alsé harmad tetején helyezkedik el. Ismerve azt, hogy
Osszefliggés mutathatd ki a szakmak presztizse és a szakmat gyakorlok neme
kozott, megkockaztathato az a kijelentés, hogy unios szakforditonak lenni nem
tartozik a kiemelt presztizsi foglalkozasok koré. Lehet, hogy a ndék talstlya
abban is keresendd, hogy az intézményi forditoi csapatmunkat 6k jobban tiirik,
nagyobb az alkalmazkoddkészségiik, konnyebben lemondanak individualista
késztetéseikrol és torekvéseikrdl, mint az erdsebbik nemhez tartozok? A felmé-
rés céljai k6zé nem tartozo ezen mellékeredményt szociologusnak kellene meg-
vizsgalnia, ¢ adhatna valaszt a fenti felvetésekre.

3-4. Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett hany éve fordit Tradosszal, at-
lagban 2,95 év, arra pedig, hogy hany éve fordit unios szévegeket Tradosszal,
atlagban 2,61 év volt a valasz. Ugyan kevesebb ideje forditanak unids szove-
geket Tradosszal, mint mas szovegeket, de az eltérés minimalis, vagyis amio-
ta Tradoszt hasznalnak, 88%-ban unios szovegeket (is) forditanak vele. Ami
még érdekesebb, az az, hogy a Trados hasznalatat rogtdon unids szovegeken
elkezd6 szakforditok szama 41, vagyis az Osszes valaszadd 82%-a. A forditok
talnyomo tobbségénél tehat a forditastamogatd alkalmazas hasznalatanak el-
sajatitasa egybeesik a kiilonb6zd nehézségli unios szakszovegek sajatossagaival
valé megismerkedéssel, az uniods jogszabalyok forditasakor kotelezOen betar-
tandé szamtalan, eltérd szint( szabaly (Farkas 2007) elsajatitasaval, sét egyes
esetekben a szakforditoi tevékenység kezdetével. Ezért feltételezhetd, hogy ez az
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iddébeli egybeesés fokozott nehézséget jelent még a gyakorlott forditok szamara
is, nem is beszélve azokrol, akik a forditasi technikakkal is unids szovegeken is-
merkednek meg.2 A t6bbszintli és tobbféle jellegli nehézség Gsszeadodasa pedig
kozvetve a minGség romlasat okozhatja, legalabbis iddlegesen, addig, amig a
TWB-hasznalat és a szabalydzsungelben valé eligazodas automatikussa nem
valik. A tovabbiakban grafikonokon szemléltetem a részeredményeket; a sza-
mok szazalékokat és nem abszolut értékeket jelentenek.

2. abra
A Trados-hasznalat és az unios szovegforditasi gyakorlat kezdetének idbbeli egybeesése
100
80 B
60 B
82
40+
20 18
0 | |
Trados-hasznalat Trados-hasznalat
rogtén unios el6z6 szovegeken
szOvegeken

5. A forditok gyakorlataban a felmérés idején az unids szdvegeknek at-
lagban 54,1%-at alkottak az unids jogszabalyok. Mivel azonban az e kérdésre
adott valaszok erds becsléseken alapulnak, csak annyi allapithaté6 meg, hogy
az unios szovegeket forditok mintegy 50%-ban jogszabalyokat is forditanak.
Ez az arany egyrészt a jogi aktusok formai és tartalmi kotottségei, masrészt a
Trados jellemzbinek Osszefiiggései miatt lehet relevans. A referenciamemoriak-
ban ugyanis megvannak — néha tobb valtozatban is — az unids jogszabalyok
formamondatai, mégpedig 100%-os talalatként. Emiatt is lehet létjogosultsaga
annak a kérdésnek, hogy a 100%-os talalatokat ellendrzik-e, és ha igen, kijavit-
jak-e a forditok (l1d. késGbb).

6. Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett hany éves olyan hivatasszer fordi-
toi gyakorlattal rendelkezik, amely alatt semmilyen forditastamogatd szoftvert

2 Az EPSO altal kiirt forditdi versenyvizsgak feltételei kozott ugyanis az el6z6 forditoi
tapasztalat nem szerepel.
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nem hasznalt, a valaszokat az alabbi grafikon szemlélteti. A megkérdezettek
atlagban 4,94 év ,,szoftvermentes” forditdi gyakorlattal rendelkeztek, az inter-
vallum 0-29 év volt. Nullanak vettem azokat az eseteket, amikor az adatk6zld
azt jelolte meg, hogy alkalomszertien forditott. Tizenhatan még alkalomszerlien
sem forditottak azt megel6z6en, hogy unios szakszovegekkel, ezen beltl pedig
jogszabalyokkal kezdtek volna dolgozni.

3. abra

Trados (és forditastamogaro szoftver) nélkiili hivarasszerii forditor gyakorlar

100 —

80—

60—

40- B

20

Volt Nem volt

7. A 34 hivatasszertien fordité koziil a megjeldlt idészak alatt harman
szak- és irodalmi jellegli szovegeket forditottak, ezt 50-50%-kal vettem fi-
gyelembe, 1 pedig 99%-ban szak, 1%-ban irodalmit jeldlt meg, ezért ezt a
szakforditashoz soroltam. Ebbdl az adodott, hogy 92%-ban, tehat tulnyomo
tobbségben szakszoveg-forditdi multjuk volt azoknak, akik jelenleg unios szo-
vegeket is forditanak, ami a muforditas-szakforditas megszokott piaci aranya-
nak felel meg.

8. A Tradoszon kiviil 17 fordité hasznalt vagy ismert mas forditastamogato
szoftvert, 33 pedig nem, ez 34,0% ¢s 66,0%. Az ,,ismer” kérdést tobben ugy
értelmezték, hogy ,hallottak mar mas forditastamogato szoftverrdl is”, de mivel
nem adtak meg adatot a kovetkezd kérdésre (milyet ismer?), ezt ugy értelmez-
tem, hogy aktivan nem hasznaltak mast.

9. Az ismert vagy hasznalt szoftverek: Catalyst, Déja vu, Helium,
HyperHub, IBM TM, LocStudio, Logoport, Metatexis, Passolo, SDLX,
Siemens Translator Assistant, Trados TeamWorks Client, Transit Satellite,
Wordfast Memoq és WordFisher.

Az egyéb forditastamogatd szoftverre vonatkozo kérdés azért lehet helyt-
allé, mert feltételezhetd, hogy a Tradoszon kiviili szoftver ismerete megkdony-
nyitheti a Trados pusztan technikai jellemzdinek elsajatitasat, ezaltal az unios
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szovegforditas nehézségeihez kevesebb technikai nehézség jarul, kovetkezésképp
kozvetve a végtermék mindsége jobb lehet.

10. A képernyOShasznalattal 6sszefliggd kérdés sokakat meglepett. Felte-
vésének oka igen egyszerl: a Tanacs mas forditdosztalyainal a mindségellen-
Orokben felvetodott a kérdés, hogy olyan puszta technikai jellemzdknek, mint a
képerny6 mérete, pozicionalasa, lehet-e hatasa a mindségre. Ezért elforgattak a
képernyot vizszintesrol fliggllegesre. A jelenlegi képernyShasznalatot a 4. dbra
szemlélteti.

4. abra
Hogyan hasznalja jelenleg a képernyér?

100
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60

88
40
20 8 7
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0 | | |
Vizszintesen Figgdlegesen Mindkét modon

Arra a kérdésre, hogy miért a jelenlegi mdédon hasznaljak a képernydt, a
vizszintesen hasznaldk 80%-a a megszokast jelolte meg okként, 8% a kiilon-
b6z06 ablakok jobb térbeli elhelyezhetdségével, a jobb atlathatdésaggal indokolta
azt, ami ebben az esetben tudatos valasztasnak tinik. A képernydt fliggblegesen
hasznald 4 megkérdezettbdl kettd valaszat érdemes idézni: ,,Igy tobbet latok
egyszerre a forditandod szovegbdl” (Fqp). ,,Mert igy fér el a szoveg és a TWB”
(F»). A mindkét modon hasznalok koziil pedig az egyik a fiiggéleges modra igy
valaszolt: ,,Mert lektoralasnal atlatom az oldalt” (F3).

A forditék nagy része sosem valtoztatott képerny6-hasznalati szokasain, va-
16szintileg azért, mert fel sem vetddott benniik, hogy ennek barmi jelentdsége is
lehetne a mindségre nézve. Akik valtoztattak, azok koziil 2 valaszado hardver-
valtassal indokolt, 1 megkérdezett a forditando szévegek hosszusaga fliggvényé-
ben hasznalja a 2 monitort (a fliggllegest lektoralasra), 3 valaszado pedig elkez-
dett kisérletezni a vizszintesrdl a fliggllegesre valtassal, okként azt jelolve meg,
hogy a fligglleges elrendezés megfelelobb, mivel nagyobb szdvegrészletet latnak
at. Mivel szovegeket és nem szegmenseket forditunk, olyan egyszer(i technikai
megoldasok, mint a kiilonb6z6 ablakoknak a képernydn térténd kényelmes és
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a szoveg egészére ralatast biztosito elhelyezése kihatassal lehet a sziiletd szove-
gek mindségére.

5. abra
Mindig a jelenlegi médon hasznalta a képernyor?
100
80 B
60 B
88
40 - B
20 N
12
0 | |
Igen Nem

11. Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett altalaban/mindig hany %-on
nézi a forrasnyelvi szoveget, mikozben Tradosszal fordit és miért, a valaszadok
80%-a a 100-150%-o0s intervallumot jeldlte meg, de 65%—-200%-ig minden
valtozat el6fordult. Ok: a szemkimélés. Kilencen utaltak arra, hogy igy job-
ban atlatjak az oldalt/a kontextust, egy fordité pedig kiemelte, hogy a Trados-
ablakot nem egyiitt jeleniti meg a Worddel (és 100-125%-on dolgozik!).
A 10.4. kérdés egyik kisérletez6 kedvli valaszadojat idézem:

A tapasztalatom az, hogy minél nagyobb részletet latok a monitoron a for-
ditando szévegbdl, annal pontosabbak, annal jobb mindségliek lesznek a
forditasaim. Talan azért, mert igy nemcsak az éppen forditott mondatot,
hanem annak kozvetlen szovegkornyezetét is latom. Vizszintes Trados-
elrendezéssel és 150%-on forditott szovegek lektoralasakor tudatosult ben-
nem, hogy ilyen beallitasok mellett a forditando szovegbdl és a forditas-
bdl legfeljebb egy mondatot latni egyszerre a monitoron, ez pedig nagyon
kevés. En a Wordot mindig 100%-ra allitom. (Fy)

Ugy tlinik tehat, hogy a 10-11. kérdés altal sugallt problémak a forditok tdbb-
ségében fel sem meriltek/nek, pedig az idézet szerint érdemes lenne itt (is)
megkérddjelezni a rutint.

12. A jogszabalyalkotas kiilonb6zd szakaszaiban egy-egy szdveg nemcsak
a kiillonb6z6 intézmények forditdszolgalatainal fordul meg, hanem ugyanazon
forditoszolgalathoz is tobbszor visszajohet a valtoztatasokkal. A jogszabaly el6z6
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valtozata és/vagy az alapok még a tényleges forditoi tevékenység kezdetét meg-
el6zben bekeriilnek a munkamemoriaba (majd késébb a referenciamemoriaba),
ahonnan egy adott szegmens megnyitasakor sokszor 100%-os megoldasok ,,jon-
nek le”. Ezért kiilonosen fontos volt megtudni, hogy a forditok miként viszo-
nyulnak ezekhez a 100%-os talalatokhoz, és hogy amennyiben a munkameny-
nyiség engedi, kovetkezetesen ellendrzik-e Gket, egyaltalan: fontosnak tartjak-e
ezen megoldasok ellendrzését avagy sem, ha igen, miért, ha nem, miért nem?
Az alabbi 100%-o0s példat egy olyan szovegbdl vettem, amelyben talnyomorészt
az alabbihoz hasonlatos 100%-os talalatok voltak:

To reverse the current trend of feminization of HIV/AIDS and poverty,
the Council recognizes the need to eliminate gender inequalities, gender
based violence and abuse as well as to increase the capacity of women
and girls to protect themselves and calls on the Commission and Member
States to take all necessary measures to promote and support an enabling
environment for the empowerment of women and their full economic
independence.

A Tanacs felismeri, hogy a HIV/AIDS, valamint a szegénység noi kér-
déssé tétele jelenlegi tendenciajanak visszaforditasa érdekében meg kell
szuntetni a nemek kozotti egyenlGtlenségeket, a nemi alapu erdszakot és
visszaéléseket, és javitani kell a ndk és a lanyok 6nmaguk megvédését szol-
gald kapacitasait, és felhivja a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy minden
sziikséges intézkedést hozzanak meg a ndk szerepének megerGsitését és a
nok teljes kort gazdasagi fliggetlenségét lehetdvé tevd kornyezet eldmozdi-
tasara és tamogatasara. (Tanacsi kovetkeztetések munkakozi valtozata.)

A valaszok Osszesitésekor kidertlt, hogy a forditdk szerint a 100%-os talalatok
ellendrzésére vagy mindig, vagy adott esetben sziikség van. Egyerlen valaszado
sem nyilatkozotr ugy, hogy a 100%-os taldlatot soha nem kell ellenérizni! Azok, akik
szerint mindig ellendrizni kell még a 100%-os talalatot is, az okok kozott csok-
kend sorrendben a kovetkezdket jelolték meg:

1) Technikai problémak addédhatnak, szétcstsznak a szegmensek, rossz a
parhuzamositas (szakzsargonnal: ,,alignolas™);

2) Errare humanum est: a helyesirasi hibak/elitések kikertalhetetlenek;

3) A munkamemoria sokszor heterogén mindségli, marpedig az anyag
adott forditd neve alatt megy ki a felhasznalonak, a forditoéi individualiz-
mus ¢és felel0sségvallalas még az uniods intézmények teljesen személytelen
légkore és a csapatmunka ellenére (vagy éppen azért) is mukodik: ,,Az
én felel6sségem, mit adok ki a kezembdl, nem a Tradoszé vagy a tobbi
kollegae” (Fs). — Ez részben ellentmond Anthony Pym kollektiv felel6t-
lenségrdl tett megallapitasainak (2001: 12);

4) A terminoldgia folyamatosan valtozik, és a nyelvi paneleket is mindig
ellendrizni kell;

5) A 100%-0s megoldas nem biztos, hogy mindig az alapdokumentumbol
jon le, tehat legalabb ezt ellendrizni kell;



Forditastudomany XI1. (2009) 1. szam 45

6) Nem tetszik a megoldas: ezt az esztétikai szempontot tObben felvetették
anélkil, hogy pontositottak volna, mit is takar. Az unios szovegek lek-
toralasanak (de altalanosabban is: a lektoralasnak) ez a legérzékenyebb
pontja.

Lathato, hogy az ellendrzés indoklasai nem egy szinten talalhatdk: a helyes-
irasi hibakra/eltitésekre valo hivatkozas nem azonos fajsulya a Tradoszra mint
segédeszkozre €s az eltéré kontextusokra torténd hivatkozassal, hiszen mig az
elébbieket az OPOCES3 kijavitja, az utobbiakat nem, ez a forditok és lektorok
feladata. ,,A 100%-os talalat egy adott kontextushoz kapcsolddik, és egy masik-
ban inadekvat lehet, a szegmensek forditasa kontextusfiiggd, marpedig elvben
szovegeket gyartanak a forditok.” ,,A Trados csak egy segédeszkoz, és a 100%
szamomra azt jelenti, hogy a szoveg egésze le van forditva, nem pedig azt, hogy
a forditas kifogastalan” (Fyg).

6. abra
Mindig ellenérizni kell a 100%-os talalatot?
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Mindig Csak adott esetben Nincs adat

Azok, akik csak bizonyos feltételek fennallta esetén ellendriznek, a feltéte-
lek kozott csokkend prioritasi sorrendben az alabbiakat nevezték meg:

1) Id6tényezd;

2) Szerzodési feltételek: egyes forditoirodak nem fizetnek a 100%-os tala-
latok utan, de a fordité még ekkor is javit, ha netan megiiti a szemét egy
hiba, azaz ingyen dolgozik;

3) Ha a Trados-talalat nem kotelezd referenciabdl jon (,,tabu-szovegek™);

3 Az Europai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala.
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4) Csak akkor, ha nem ellenérzott forrasbol van (pl. nem az adott szoveg-
hez kapcsolodik, nem kihirdetett jogszabalybdl vagy alapszerzédésbol
van) és azért, mert: ,,(...) a megfeleld forrasbdl lejové megoldasokat, ha
mar egyszer egy fordito és egy lektor megfelelonek itélte, akkor azt nem
érdemes feltlbiralni” (F7).;

5) A szoveg aktualis tagolasanak problémaja (1 forditonal): néha javithato
a sablonszoveg;

6) ,,Stilus™;

7) Nincs adat: 1 valaszado.

A fenti valaszok mindegyike elgondolkodtaté: miként varhatd ugyanis el mi-
noéségi forditas mindségen aluli koriilmények kozott (rohammunkaban)? A
valaszokbdl az is kideriil, hogy a forditok 2/3-a zsigeri késztetésbdl mindig
atnézné a munka/referenciamemoriabdl lejové megoldasokat, ennek legna-
gyobb akadalya az id6hiany, valamint a forditokon vald spérolas gyakorlata.
A szakforditd sokat ad a nehezen megszerzett hirnevére, ezért igen fejlett 6n-
tudattal rendelkezik még akkor is, ha batran nevezhetnénk 6t a legjabb kor
anonymusanak, és nem birja ki, hogy a nem helytall6 megoldast ki ne javitsa,
meég akkor is, ha a forditdiroda ezt nem fizeti ki a szamara. Id6r6l iddre felve-
t6dik a ,,tabu-szévegek” vagy az ellendrzott forrasok kérdése: egyesek szerint
ezek ,,szent tehenek”, érinthetetlenek, masok szamara viszont ismételt fejfajast
okoz egy-egy terminolodgiai, illetve a szovegkohézid és/vagy szovegkoherencia
szempontjabol kérdéses megoldas valtozatlan formaban torténd beidézésé-
nek, kovetkezésképp tovabbgorgetésének kényszere. Kiillondsen sokatmon-
do az, hogy az 50 valaszado kozil csak egyetlen fordito vetette fel a szoveg
kommunikacids szempontt megkozelitésének kérdését: a szérenddel szorosan
Osszefiiggd ezen teriiletet tehat érdemes hangsulyosan tudatositani a szakem-
berekben, annal is inkabb, mert a forditok kézotti eszmecseréken szerzett ta-
pasztalataim alapjan feltételezhetd, hogy a forditdk ,,stilusproblémakon” néha
valdjaban az aktualis tagolas zavarait értik. Mindenesetre megallapithato,
hogy ami az esztétikai-stilaris, egyéni izlésre utalé megjegyzéseket illeti, tul
sokszor torténik hivatkozas a ,,stilusra” anélkiil, hogy meghataroznak, mit is
értenek (vagy mit nem értenek) ezen.

13. A fenti értelemben vett ellen6rzés esetén a forditdok csokkend sorrend-
ben az alabbiakat ellendrzik. Az értékelés a finomhangolas érdekében 1-10-es
skalan tortént.

1) Terminologia: atlag: 9,14

2) A mondat ¢és a szlikebb kontextus Osszefliggése: atlag: 8,26
3) Vilagos, egyértelmii mondatszerkesztés: atlag: 8,24

4) Magyar szoérend: atlag: 8,18

5) Helyesiras: atlag: 8,16

6) Formamondatok: atlag: 7,20 (2 forditd nem értette a kérdést)

Az értékeléshez egyesek pontositd megjegyzéseket is fliztek, az alabbiak szerint:
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v Szovegfiiggd (napirend vs iranyelv),

v a 2)-4)-nél: ,,Attdl fiigg, honnan jon a talalat, és mennyire modosit-
hato a szoveg (F4)”,

v Egy fordité a 2)—4) kérdésekre eredetileg 9-es és 10-es osztalyzatot
adott volna, vagyis e szempontokat a legfontosabbnak itélte, ennek
ellenére igy reagalt: ,,Judom, nem illik, ezért inkabb 5” (Fy).

14. Arra a kérdésre, hogy ha a 100%-o0s Trados-megoldas a mondatszer-
kesztés bonyolultsaga miatt homalyos, kijavitja-e a forditd, a valaszokat a 7.
abra szemlélteti. A ,,mindig” valaszoknal 1-1 fordité hozzatette, hogy kivéve, ha
idézet, valamint ha van id6, a minimalis valtoztatas elvét betartva. Kiemelendd,
hogy egyetlen forditd sem vélekedett tigy, hogy a homalyos mondatszerkesztésti
megoldasokat azért nem kellene kijavitani, mert a szakemberek/politikusok igy
is megértik; ez arra utal, hogy jollehet a cimzett virtualis, €s a szdvegforditas
idénként oncéla tevékenységnek tlinik, a forditék nem tévesztik szem eldl a
célorientaltsagot. Az ,,egyéb” kategoriaban az anyagi tényezot és az id6faktort,
valamint a szokasjogot emlitették (a bizottsagiak nem nyulnak bele a tanacsi
szovegekbe és vica versa). Van olyan forditd, aki 100%-os talalatnal a jogasz-
nyelvészek altal véglegesitett/kihirdetett jogszabalyszovegbe még akkor sem nyul
bele, ha az értelmetlen, és olyan is, aki altalaban igen, kivéve ha kifejezetten
kérik (de k:?), hogy ne nyuljon a széveghez.

7. abra
Ha a Trados-talalar a mondatszerkesztés bonyolultsaga miatr homalyos, kijavitja-e?
100
80—
60 —
40
54
20 24 22
0 T T T
Nem alapjogsz. Egyéb Mindig

(kivéve idézet)

Roviditések: Csak akkor, ha nem alapjogszabalybil szarmazik; Mindig (kivéve,
ha idézet) ; Egyéb.
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A valaszokbol leszlirt legfébb tanulsag azonban az, hogy el6feltevésként a
forditok is elismerik, miszerint alapjogszabalyban is lehetnek homalyos mon-
datok, valamint azt, hogy ilyen mdédon a homalyos részek tovabbgytriznek,
Onallo életre kelnek, és megsziiletik, majd felcseperedik az euzsargon/hunglish/
franchongrois4.

Az a megjegyzeés, hogy ,,A szakemberek sokszor a magyar valtozat helyett
az angolt olvassak” (Fg) alatamasztani latszik Pym (2001:7) azon véleményét,
miszerint az unios dokumentumokat valdjaban arra szantak, hogy szakemberek
atirjak, nem pedig arra, hogy laikusok elolvassak ¢s megértsék Sket.

15.1. Emlékszik-e olyan esetre, amikor a 100%-o0s Trados-megoldas min-
den szempontbol helytallé volt, de a mondat szorendje miatt nem illett a konk-
rét forditando szovegkontextusba? Ha valaki a 13.6. kérdésre igennel valaszolt,
lehetetlen, hogy ne talalkozott volna a szorend miatt a kontextusba nem ill¢
mondattal. Valdszintileg inkabb arrdl van szo, hogy a 15.1.-ben felvetett problé-
ma nem tudatosul a forditokban.

8. abra
A 100%-os talalat szérendje vs az adott kontextus

100

80

60 —

40 60

38
20
0 T T T
Emlékszik Nem emlékszik Nincs adat

15.2. Ha el6fordult ilyen eset, emlékszik-e, mi volt ennek az oka?

4 E kifejezéseket ebben a tanulmanyban egymas szinonimaiként, az unids interkulttira
beszédmoddjanak jelolésére hasznalom. Definialasa, leirasa messze talné e tanulmany
keretein, itt csak keletkezésének egyik lehetséges okara vilagithatok ra.
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9. abra

Miért nem illett a 100%-os talalar a kontextusba?
100
80—
60 —
40

40 32
20 16 12
0 T T T T
Egyéb Szovegkoh. Inf. szerk. Ref. visz.

Roviditések: Egyéb; A szévegkohézio felborul; Az informacios szerkezet felborul;
A referencialis viszonyok felborulnak.

Mar a 40%-os ,,Egyéb” kategoriaba sorolt valaszokbdl is kideril, hogy nem
minden forditd teljesen bizonyos a fenti szempontok mibenlétét illetéen, ezért
az sem biztos, hogy mindennapi gyakorlatukban rendszeresen érvényesitik 6ket.
Ennek egyikiik kifejezetten hangot is adott a kovetkezé modon: ,,Ezek a szem-
pontok nem teljesen vilagosak szamomra, de olyanra emlékszem, hogy a ma-
gyar mondat szérendje teljesen mas volt, mint a forrasnyelvié, ezért at kellett
alakitani” (Fyg).

Masok viszont kifejezetten érzékenyek példaul az informacioszerkezeti za-
varokra, ami kvazi-szovegekhez vezethet; egyikiik megfogalmazasa szerint: ,,A
legnagyobb baj a «tiikorforditas» szokott lenni, amikor a magyar mondatban
is a végére biggyesztik a hangsulyos bévitményt, €s ettdl néha elvész a mondat
értelme” (Fqp).

A forditok egyharmada érezte ugy, hogy a mas kontextusbdl szarmazo, lat-
szblag tokéletes megoldas az adott szovegben felboritana a szévegkohéziot: vé-
leményik alatamasztja Ulrich (1998: 4) joslatat a TWB hatasarol:

(...) un inconvénient provient du fait que le TWB suggére plusieurs
traductions a comparer, a réviser et finalement a choisir ou non. Le
document est découpé en séquences de traduction, a priori en phrases,
et, a force de se concentrer sur chaque phrase séparément, le traducteur
risque de perdre de vue I’intégralité de son document, puisque le contexte
dépasse la plupart du temps la taille d’une phrase, d’ou un risque de
manque de cohésion globale de la traduction.
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Ezt Merkel (2007) is meger0siti egyik kovetkeztetésében: ,,cohesion is
worse today”.

16. Ez a kérdés szintén a célnyelvi magyar szoérend problémajat firtatta,
ugyanis sokszor megesik, hogy a Trados tobb megoldast hoz egyazon szeg-
mensre, és ezek terminoldgiaja megegyezik, de szorendje kiilonb6z6. Marpedig
ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy milyen szempont(ok) alapjan valaszt a fordito.
A forditokat arra kértem, hogy amennyiben mind a 3 (illetve 4) szempontot fi-
gyelembe veszik, prioritasi sorrendjiiket jeloljék szamokkal. Az alabbi felsorolas
ezt a csOkkend prioritasi sorrendet tiikrozi.

1) Egyéb szempont alapjan: ebbe a kategoériaba a forditok jellegzetesen olyan
kritériumokat soroltak, mint a sajat nyelvi izlés, nyelvérzék, stilaris érzék,
egyéni tetszés vagy nemtetszés, magyarossag, legjobbsag ¢és legszebb-
ség, elfogadhatosag, gordiillékenység. Figyelemre méltd, hogy a legtdbb
valaszado szamara a valasztas szubjektiv, impresszionisztikus, esztétikai
kritériumok altal vezérelt, anélkiil, hogy ezek referenciakerete meg lenne
hatarozva. Ezenfeliil feltling volt a ,,vélem/tartom/itélem/tlinik/latszik” ér-
tékitéletet kifejezd és modalis igék hasznalata, amivel a forditok az egyéni
értékitéleten tulmenden Onkéntelentil azt is érzékeltették, hogy ez a talaj
bizony eléggé ingovanyos. A forditoszolgalatokban mindennapos lekto-
ralasi tevékenységet ez a fajta megkozelités nemigen segiti, hiszen a lek-
tornak a forditoval vald vita esetére tudomanyosan és modszertanilag
megalapozott érvekre lenne sziiksége az altala javasolt megoldas megin-
dokolasara;

2) Az el6z6 fordité alapjan: mivel a TWB-memoriak leforditott szegmensei
mellett ott all az el6z6 forditd neve is, az e szempont alapjan (is) valasztd
forditok ezzel fejezik ki bizalmukat olyan kollégaik irant, akikrdl tudjak, hogy
folyamatosan és egyenletesen jo mindségben dolgoznak;

3) A forditas keletkezési id6pontja alapjan: a forditdk kivétel nélkil az tjjabban
leforditott szegmenseket valasztjak, ami tiikr6zi azt, hogy tudataban vannak
a gyors terminoldgiai valtozasoknak, ebbdl kovetkezden a régebbi szovegek
elavulasanak, valamint annak, hogy az Gjabban sziletett szovegek egyre gya-
rapodo és gazdagodo forditoi tapasztalatot tiikroznek. A 2) és a 3) pont ter-
mészetesen egymassal szoros kapcsolatban van, €s arra utal, hogy a forditok-
nak sziikségiik van valamilyen személyes szakmai kapaszkodora;

4) A konkordancia szazaléka alapjan: a konkordancia funkcio a TWB-ben azt
mutatja meg, hogy statisztikailag hany szazalékos egyezés van a forrasnyelvi
szegmens ¢és a munka- és/vagy referenciamemoriaban talalt célnyelvi szeg-
mens kozott. Szegmensen érthet6 egész mondat, de egyes szavak vagy szo-
szerkezetek is. Az egyezést a program eltérd szinnel jelzi. Az a tény, hogy
a konkordanciat a forditdok az utolsé helyen jelolték meg, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez a funkcid jérészt terminologiai keresésre alkalmas, de
semmiképpen sem a kommunikativ szempontbol megfeleld szérend kiva-
lasztasara;
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5) Az egyéb kategérian belill még eléfordultak olyan kritériumok, mint az alap-
szoveg és a forditandd szoveg Osszefliggése (5 forditonal), valamint 1-1 for-
ditd6 megemlitette a referenciahierarchiat, a szovegkornyezetbe ill6 magyar
szérendet, a szOvegkoherenciat, a mas adatbazisokkal valé 6sszehasonlitast,
az érthetGséget, a talalatok el6fordulasanak gyakorisagat, valamint a zéma-
réma szerkezetnek valo megfelelést.

Elgondolkodtaté, hogy a kiilonb6z6 szorendl Trados-talalatok kozotti valasztas
leggyakoribb kritériuma egy egyénfiiggd értekitélet, és a kontextus, valamint
a szoveg aktualis tagolasanak tudomanyosan-modszertanilag megindokolhato
szempontja csak elenyész6 szazalékban jatszik szerepet.

Egyes tapasztalt forditokat egyébként kifejezetten zavarja a konkordancia
funkcio, aminek az egyik megkérdezett az alabbi idézettel adott hangot: ,,A
konkordancia szazalékanak ellendrzése tovabb tart, mint ujra leforditani a mon-
datot” (F12).

17.1. Volt-e olyan eset a gyakorlataban, amikor a nem 100%-os talalat(ok)
atnézése soran valamilyen hiba elkeriilte a figyelmét? Ez a kérdés arra kereste
a valaszt, hogy a forditasi folyamat soran a memoriak altal felkinalt részleges
megoldasok felhasznalasa és a nem megfelel6 megoldasok elvetése egyidejl-
ségének van-e, lehet-e pozitiv vagy negativ hatasa a transzlatumban fellelhetd
hibakra, valamint hogy ez a hatas tudatosul-e a forditokban. A fordito ilyenkor
nem csupan az interpretativ modell szerinti, eleve nem egyszerQ utat jarja be,
hanem ezt még kénytelen bonyolitani egy masok altal javasolt megoldas (a tala-
lat) lektoralasaval, annak elfogadasaval vagy elvetésével, valamint a nem-talalat
lektoralasaval is. Ha alapvetésnek tekintjiik azt, hogy hibatlan forditas mar csak
azért sem elképzelhetd, mivel hibatlan nyomdatermék sincs, erdsen feltételez-
hetd, hogy a nem 100%-o0s Trados-talalat altal megbonyolitott folyamat meg-
noveli a tévedés kockazatat.

Ehhez képest meglepd, hogy 3 fordité szerint ilyen eset nem volt: ez vagy
azt jelenti, hogy nem emlékeznek ilyen esetre, vagy azt, hogy nem tudatosul
benniik a tévedés (azaz a hiba benne marad a célnyelvi szovegben), vagy azt,
hogy nem merik bevallani a tévedésiiket. A 8%-os gyakori hibaelnézés ugyanis
a legtapasztaltabb forditoknal fordult eld, tgy is fogalmazhatnank: ez utdbbi-
ak veszik észre sajat maguk a leggyakrabban a hibat (és nyilvan javitjak is ki),
valamint benniik tudatosul a legjobban a probléma. Mindenesetre az, hogy a
forditok 90%-a ritkan vagy gyakran atsiklik a Trados altal kinalt megoldasok
hibai folott, felveti azt a kérdést: vajon nem a memodria altal megbonyolitott
forditasi folyamattol elvalaszthatatlan, inherens hibaforrasrél van-e szd, és a
forditastamogatod eszkoz jelenléte nélkiili forditasi folyamat ugyanilyen hibahoz
vezetne-e? E kérdésre a valasz csak tovabbi kisérletekkel adhatd meg, amelyek
megerdsitenék vagy cafolnak (legalabbis ebben a vonatkozasban) a Trados for-
ditastamogato jellegét.
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10. abra
Volt-e olyan eset a gyakorlataban, amikor a nem 100%-os talalat atnézése soran
valamilyen hiba elkeriilte a figyelmér?
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82
40
0 T | | |
Igen, Igen, Nem Nincs adat
de ritkan gyakran

17.2. Ha eléfordult ilyen, On szerint ez minek tudhat6 be? Sokan t6bb okot
is megjeloltek, ezt az alabbi diagram mutatja:

11. abra
A nem 100%-os talalatok hibainak okai
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Roviditések: Idohiany; Figyelmetlenség; Lustasag; Szellemi vagy fizikai (szem)
faradtsdg; A szinek megzavarhatjak a forditot; A TWB-vel vald forditds ,,passziv
forditas”; A széveg unalmassaga; Szakismeret hianya; Uj terminologia; Az eloz6
forditoban valo tulzort és indokolatlan bizalom.
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Mar lattuk, hogy a mindségi munka legnagyobb ellensége a munkameny-
nyiség és a rendelkezésre allé id6 aranytalansaga, az elkeriilhetetlen kapkodas.
A Tanacsnal példaul a napi norma 6-7 sz(iz oldal/f6, de ez csak elméletileg
tarthato, hiszen a csucsiddszakokban az elkészitend6 mennyiség ennek akar a
kétszerese is lehet, és viszonylag normalis munkatempora csak a nyari politikai
uborkaszezon idején van lehetdség. A figyelmetlenség mint ok kapcsan az egyik
valaszado hozzaflizte, hogy a TWB-vel torténo forditaskor a forditd kevésbé
figyel oda, mint 100%-ban szliz szoveg esetén.

A Tanacsnal a forditasi szinek az Osszes titkari és forditoi gépen azonosak.
A titkarok altal el6készitett-el6forditott anyagban a forrasnyelvi széveg kék, a
100%-o0s célnyelvi talalat zold, a részleges célnyelvi talalat pedig piros szinnel
jelenik meg, a forditdéknal pedig a forrasnyelvi szoveg fekete, az adott forras-
nyelvi szegmens leforditasa €s elmentése utan a célnyelvi szegmens sotét bibor-
voros lesz (100%-os talalat); a konkordancia funkcid sargaval jelzi a talalatot, a
hianyzo és nem egyezd részeket pedig kékkel és sziirkével. A szinek megkony-
nyitik a kiilénb6z6 szdvegrészek aktualis allapotanak felismerését, ugyanakkor
farasztjak is a szemet, allanddan Ossze kell kapcsolni a szint a valtoztatasokkal,
ami folyamatos értelmezést, tanulasi munkat kivan. Ennek eredménye lehet egy
automatizmus kialakulasa, de kérdés, hogy ez mennyi id6 alatt jon létre, és mi-
lyen a koltség-haszon arany.

Két fordité kiemelte, hogy a TWB-vel valé munka inkabb a lektoralashoz,
mintsem aktiv forditashoz hasonlit, ezért bevezették a ,,passziv forditas” fogal-
mat.

Az intézményi ¢€s szabaduszé szakforditok kozott sok a bolcsész, akiknek
tehat a forditas gyakorlasa kozben kell megszereznitlik az elengedhetetlen szak-
mai ismereteket. Mig egy szakember vertikalisan, mélységében ismer egy szak-
teriletet, addig a szakforditénak a szakembernél joval sekélyebb ismeretei van-
nak, de idealis esetben tobb szakteriiletbe assa bele magat bizonyos mélységig.
Ezt a forditoszolgalatoknal a szakosodas eldsegiti: mig a Bizottsag magyar nyel-
vi forditdszolgalatanal erre van lehetdség, a Tanacsnal egyelore csak a kiemelt
teriiletekre, példaul a koltségvetésre szakosodtak forditok, de Ok is forditanak
nem koltségvetési szovegeket, illetve rohammunkak idején mindenki fordit
mindent. Ezért el6fordulhat, hogy a forditdbmemoria altal felajanlott megoldast
a forditd egyszertien a szakmai ismeretek hidnya miatt fogadja el. Ugyanez ér-
vényes az Uj és még nem meggyOkeresedett terminusokra is.

A valaszok alapjan tehat a forditastamogatd eszkéz folyamatos és rutin-
szer( hasznalata koptathatja, és passzivva teheti a meglévd forditasi készsége-
ket, tompithatja a figyelmet amihez az unalomig ismert részeket tartalmazo
szovegek unalomig ismétlédo jellege is hozzajarul. Az olyan technikai jellem-
z6k, mint a killonbozo jelentést hordozd szinek, melyek elsédleges funkcidja
a kiemelés révén a figyelemfelhivas, a tuladagolas miatt n¢ha az ellenkezd
hatast érhetik el. A hibak lehetséges szaporodasara Proszéky (2007) is figyel-
meztet.

Szamomra sokkal nehezebb egy félig ,,azonos” mondatban az azonos és
a nem azonos részeket megkeresni, mint nullarél leforditani (kiilénésen
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bonyolult mondatok esetén). Forditaskor a forrasmondat jelentése egy be-
nyomasként, egy kompakt egészként jelenik meg a fejemben, amit meg-
probalok magyarul visszaadni. A TWB nem 100%-os talalatai arra kény-
szeritenek, hogy szavakat keresgéljek, amivel elemeire esik szét az egész, ¢€s
elbizonytalanit a jelentésben. (F5)

18.1. Ez a kérdés arra kereste a valaszt, hogy a forditasi folyamatot milyen
mértékben teszi automatizaltta a Trados jelenléte egészen olyan szintig, hogy
nemcsak a forrasnyelvi szegmens értelmezése hianyzik, hanem a fordité idohi-
any miatt még el sem olvassa alaposan a forrasnyelvi mondatot, hanem megbi-
zik a memoriaban talalt megoldasban, és a 100%-0s megoldast jelzé zold szin
lattan megelégszik a masolassal-beillesztéssel.

A valaszokbol az deriilt ki, hogy maga a kérdés is helytallo, hiszen a tobb-
ség elismerte, hogy ilyen bizony el6fordulhat a rohammunkak idején, illetve az
»altalaban igy jarok el” megoldast valasztok kozil 2 forditd az okot is megjeldl-
te: egyes magyar forditdéirodak a 100%-o0s megoldast nem fizetik ki.

12. abra
Automarikus bemasolas
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18.2. Igenl6 valasz esetén: ez milyen tipusu szegmenseknél/mondatoknal
fordult/fordul el6? Az alabbi valaszok csokkend gyakorisagi sorrendet jelente-
nek.

1) Kiléra gyarthatd formamondatok, nyelvi panelek, sablonszévegek (pl: ,,a
Tanacs ezért felkérést kap arra, hogy”);
2) Osszehasonlito szovegek (intézményi szakzsargonnal ,,dokukompok™);
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3) Sajat memoriabdl lejovo talalatok, ahol a forditd biztosnak véli, hogy a
megoldas jo, mivel a sajatja;

4) Mar lektoralt/egyszert szovegek/listak (pl. napirendek);

5) Mindenféle, mert nem fizetik ki a 100%-os talalatot;

6) Hosszabb mondatoknal, ahol erésen gyanithatd, hogy jogszabalycimek
felsorolasaroél van szo;

7) Ha biztos, honnan szarmazik (F;3) (a valaszadé nem pontositotta, mit
ért biztos szarmazasi helyen);

8) ,,Olyan mondatok esetében, amelyeket rendszeresen forditok, és nagyja-
bol kiviilrdl tudok (legalabbis azt hiszem roluk!). Vagyis az embernek az
az érzése, hogy nagyjabol stimmel a dolog” (Fs).

Ugyanez a fordito a kérddiv kitdltése utan az alabbiakrol szamolt be:

Tegnap este papiron kitdltdttem a kérddivedet, és ma reggel az hajitott ki
az agybol, hogy félalomban radobbentem: tegnap lektoralasnal nem vettem
észre egy 100%-os talalat helytelenségét (illetve ezek szerint észrevettem,
de kellett majd’ 24 o6ra hozza, hogy felvandoroljon az agyam tudatos részé-
be). Az ,,Excellency” megszolitast a TWB betdltotte a ,, Tisztelt Nagykovet
Urnak” formulaval, és a feddlap tényleg neki is szolt, de a levél maga a
kiiligyminiszter asszonynak. Nemcsak a fordité kezén, hanem a lektorén is
atcsuszott, mert egy csomo masra (a nem formarészekre) koncentraltam/
tunk. (Fs)

A szamtalanszor ismétl6d6 szegmensek esetében tehat a forditoban kialakul
egyfajta automatizmus: elég rapillantania a forrasnyelvi szegmensre, €s ezen
észlelésbol, esetleg egy-két szdéelemnek az elolvasasabol, a szegmens hossza-
bol, tordelésébdl nagy valoszintséggel kovetkeztetni tud arra, hogy milyen is-
métlédéd tartalmat hordozo forrasnyelvi panelrdl van szo, ezért egy idd utan
mar nincs sziiksége az egész szegmens elolvasasahoz ahhoz, hogy a pillanat tort
része alatt felismerje azt, és bemasolja a memoriaban talalt 100%-os célnyelvi
sablonmegoldast. Ebbdl automatikusan adodik a sokszintl hibalehet6ség meg-
novekedése, 1d. a fenti példat, amit az is fokozhat, hogy technikai és egyéb okok
miatt hiba csuiszhat a munka- és a referenciamemoriaba is. Ezért is kiilondsen
fontos a memoriak folyamatos frissitése, tisztogatasa, karbantartasa, de az e
kérdésre adott valaszok arra is figyelmeztetnek, hogy a fordité az allando TWB-
hasznalat kovetkeztében valamennyire robotta valik. Ezen tulmenden feltéte-
lezhet6, hogy a TWB folyamatos hasznalata kovetkeztében maga a széveg még
ekvivalens mondatszintli megoldasok esetén is széttoredezettebb lesz, mint lett
volna forditdmemoria nélkiil; e tendencia megjelenését mas empirikus kutata-
sok is megerdsitik (Merkel: 2007).

19. Forditas kozben figyelembe veszi-e az éppen forditandd mondat
minikontextusat (az el6z0 és a rakovetkezé mondatot)?
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13. abra
Figyelembe veszi-e a minikontextust?
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Olyan valaszadd nem volt, aki soha ne venné figyelembe a minikontextust.
Ez azt jelzi, hogy a forditok szinte kivétel nélkiil megprobalnak tallépni az alkal-
mazas korlatain, és végsd soron visszatérni a hagyomanyos forditasi technikak-
hoz, azaz mintha 6sztonosen megkisérelnék ellensulyozni az el6zéekben vazolt
fragmentalddasi és robotizalodasi tendenciat.

20.1. Amikor készen van egy adott szoveggel, és a munka mennyisége ezt
lehetové teszi, atolvassa-e csak a célnyelvit is ugy, hogy kozben félreteszi a for-
rasnyelvi szoveget? A valaszokban szamosan hangsulyoztak, hogy ezt gyakran
nem teszi lehet6vé a munkamennyiség.

A ,ritkan” és ,,szinte soha” valaszt adok nem hivatkoztak id6hianyra, azaz
valoszinlsithetd, hogy ez a fazis naluk rendszeresen kimarad a forditasi folya-
matbol.

20.2. A tovabbiakban arra voltam kivancsi, hogy akik rendszeresen ellendr-
zik a sajat célnyelvi szovegiiket, azok els6sorban mire koncentralnak. A kérdés-
feltevést az a gyakorlat indokolta, mely tapasztalatom szerint inkabb a formai,
mintsem a tartalmi kérdésekre 0sszpontosit. Amennyiben egy-egy részkérdésre
igennel valaszoltak a megkérdezettek, egyuttal 1-10-es skalan a valasz fontossa-
gat is értékelték, és indokolast is kértem télik. Ha valaki nem nézi at a célnyel-
vi szoveget, értelemszeriien nem toltotte ki a skalat sem, ezért ott nincs adat.
Ezeket nullaval vettem figyelembe.

Egyes kérdések kontrollkérdésként is funkcionaltak, hiszen a szamok, ada-
tok, a labjegyzetek szamszer( meglétét, vagy a magyar valtozat és a forrasnyelvi
szOveg egymasnak valé megfelelését a forrasnyelvi szoveggel valo egybevetés
nélkiil meglehetdsen bajos ellendrizni. Tobb forditd ezt meg is jegyezte, egyi-
kiik rogton igy reagalt: ,,A célnyelvi atolvasas célja nalam a koherencia ¢és az
olvashatosag ellendrzése” (Fg).
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14. abra
A célnyelvi szoveg ellendrzésének gyakorisaga
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A célnyelvi szdveg ellendrzése soran a forditok csokkend prioritasi sorrend-
ben az alabbiakra koncentralnak:

1) Helyesiras

2) Terminologia

3) Maradt-e benne értelmetlenség/és vagy félreforditas?

4) A magyar szérend megfelel-e az informacids szerkezet altal megkivant-
nak?

5) Maradt-e benne homalyos rész?

6) Lehet-e egyszertsiteni a magyar mondat szerkezetét?

7) Szamok, adatok megvannak-e?

8) Labjegyzetek megvannak-e?

9) A formai kovetelményeknek megfelel-e?

10) A magyar valtozat szovegszeriien megfelel-e a forrasnyelvinek?

11) A magyar szérend nem hasonlit-e a forrasnyelvihez?

Jollehet a helyesiras ellendrzése OPOCE-feladat is, elsé helyen emlitése jol tik-
rozi a magyar helyesirasi szabalyok mar-mar kényszeres betartasanak gyakor-
latat. Elismerve azt, hogy egy forditénak és tolmacsnak minden tekintetben
puristanak kell lennie, felvet6dik a kérdés, hogy nincs-e itt hangsulyeltolodas a
tartalmi kérdések rovasara? Idézem az egyik valaszadot: ,,Ez jogszabalyok eseté-
ben nagyon fontos, és annyira lovagolnak is rajta, hogy sokszor nagyobb leszu-
rast kapunk, ha ez nincs rendben, mintha hiilyeséget forditanank” (F;). Mas
forditék viszont azon véleményliknek adtak hangot, hogy a helyesirast folosle-
ges ellendrizni, mivel — hacsak a tisztazas (intézményi szakzsargonnal ,,clean
up”) soran nem csuszott be hiba — a Trados éppen erre szolgalna.
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A forrasnyelvinek val6 szigoru szovegszeri megfelelést csak a célnyelven
nem lehet ellendrizni, 13 forditd = 26% ezt észrevételezte is, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez egy korabbi fazisban torténik meg, a forditas nem szdszamlalas,
és/vagy a csak célnyelvi szoveg atolvasasanak nem ez a célja. A kérdésfeltevést
az indokolta, hogy tapasztalatom szerint jogszabalyok esetén egyes lektorok —
a kotelezod és fakultativ kihagyasok és betoldasok technikajat figyelmen kiviil
hagyva — hajlamosak id6nként szoszamlalast tartani. Ennek egyik oka az, hogy
a jogszabalyok az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban tortént kihirdetést kove-
t6éen mind a 23 hivatalos nyelvén hitelesek5, azaz olyba veszik 6ket, mintha
magyar jogaszok eleve magyarul fogalmaztak volna meg Sket, ezért allando a
rettegés a forditas soran keletkezd veszteségektOl; masrészt feltételezhetd, hogy
ebbe a TWB fragmental6 hatasa is belejatszik.

Arra a kérdésre, miszerint ellendrzi-e a forditd, hogy a célnyelvi szovegben
maradt-e értelmetlenség/és vagy félreforditas, az egyik megkérdezett igy reagalt:
»Az ilyesmi eleve kizart — csak jo forditas képzelhetd el” (Fi3), egy masik pedig
ilyeténképpen: ,,Néha a forrasnyelvi szoveg értelmetlensége miatt a célnyelvit
sem lehet értelmesebben megfogalmazni” (Fy4). Ez utobbi arra a napi tapasz-
talatra utal, hogy az angolul vagy franciaul keletkez6 unios szovegeket tobbsé-
gében nem anyanyelviek fogalmazzak, ezért — jollehet a megfelel6 anyanyelvi
forditdosztalyok egyik fontos feladata a forrasnyelvi szovegek nyelvi lektoralasa is
lenne — a forditasra kiadott szovegekben nem ritkak a nyelvtani, szohasznalati,
mondatszerkesztési hibak, melyek idénként értelmetlenséghez vezetnek, pl.:

Therefore, because approval from citizens depends, among other things,
on the allocation of tasks between the EU and the Member States being
clearer than it has been until now, and managed in a more balanced way.

A homalyos/nehezen érthetd rész kapcsan tobben kifejtették, hogy ezt attdl fiig-
g0Oen ellendrzik, hogy a szoveg tudomasuk szerint lesz-e lektoralva: ha igen, ezt
a feladatot meghagyjak a lektornak. A fenti idézet szerzGje kovetkezetes moédon
nem valaszolt erre a kérdésre (azaz véleménye szerint, mivel a sajat szovegében
ab ovo nem lehet homalyos rész, ezt ellenGrizni értelmetlen.)

A magyar mondat szerkezetének egyszertsitését firtatdo kérdeés feltevését
introspekcié motivalta: az unios jogszabalyok forditasa kozben ugyanis a mon-
datszerkezeti elemzést kovetO szakaszban rendszeresen hasznaltam a mondat
szintjére torténd felemelés technikajat, mintegy szétboncolva a néha rendkiviil
hosszt mondatot. Ez lehet6vé tette a forrasnyelvi mondatszerkezeti viszonyok
pontos visszaadasat a célnyelven, ugyanakkor ett6l a magyar mondat altalaban

5 A Tanacs els6, az EGK nyelvhasznalatardl sz6l6, a csatlakozasok utan tobbszér mo-
dositott és az EU nyelvhasznalatat meghatarozo rendelete (CELEX: 31958R0001)
nem forditasrol, hanem hivatalos nyelvekrdl beszél, és az unids jogi aktusokban is
hiaba keresnénk a (23 nyelv kozotti) ,,forditasrol” szo6l6 szakaszt. A gyakorlat ellent-
mond a deklaralt jogelvnek. Ebbdl kovetkezik az unids forditas paradox statusa, va-
lamint innen szarmaztathatdk olyan forditasidegen gyakorlatok, mint a szo szerinti
forditas szamonkérése.
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atlathatatlanul szdvevényessé valt. Ezért egy kovetkezd szakaszban sokszor
¢éltem a fénévi, hatarozoi vagy kiillonbozo igenévi szerkezetekké valo lesiillyesz-
tés technikajaval, aminek eredménye a magyar mondat szerkezetének egyszeri-
sodése lett, mialtal a mondatszerkezet atlathatobba, a mondat szévegbeli értel-
me pedig vilagosabba valt.

A fenti felsorolasban a valaszok Osszesitése nyoman ez a célnyelvi szoveg
ellendrzésekor érvényesitett fontossagi szempont éppen kozépen foglal helyet.
Az egyik valaszado megjegyezte, hogy még nyersforditasban sem alkalmaz bo-
nyolult/felfoghatatlan szerkezetet, egy masik pedig annak a véleményének adott
hangot, hogy az alarendelésekkel érthetébb a magyar mondat, ezért ,,jobb meg-
oldas”. Ennek viszont gydkeresen ellentmond egy masik valaszado, aki igy fo-
galmaz: ,,Jogszabalyszovegben altalaban eleve nem szoktam alarendelést hasz-
nalni” (Fy5). E kijelentés kettds értelmezésre ad mddot: a) a valaszado vagy
annyira profi, hogy nincs sziiksége a fent vazolt analitikus szerkesztésmodra,
ehelyett a forrasnyelvi szoveg szintaktikai viszonyait a magyar valtozatban pon-
tosan reprodukalva azonnal a megfelel6 helyen ¢s szamban hasznalja a lestily-
lyesztést; b) vagy a célnyelvi szintaxis a forrasnyelvinek formalis ekvivalense,
amely esetben felmeriil a kozvetlen vagy kozvetett interferencia lehetGsége.

Figyelemre méltdak viszont az alabbi megjegyzések, melyek egyrészt a rutin
negativ hatasairdl, masrészt az igényes (és tapasztalt) szakember szamara krea-
tiv munkat jelentd ritka pillanatokrél adnak szamot: ,,Gyakori a forrasnyelvhez
valo idomulas; a legtapasztaltabb fordito is beleesik abba a csapdaba, hogy ,el-
feledkezik” a célnyelv lehet&ségeirdl” (F3); ,,Ezek (marmint a magyar mondat-
szerkezet egyszerUsitése F;) a legélvezetesebb pillanatok” (Fo).

Az a szempont, hogy a magyar szorend megfelel-e a szoveg informacids
szerkezete altal megkivantnak, a valaszok alapjan a prioritasi sorrend felsd har-
madaban foglal helyet, tehat a forditok fontosnak tartjak. Ugyanakkor azt a kér-
dést, hogy a magyar szorend nem hasonlit-e a forrasnyelvihez, az utolso helyre
tették 5,08-es fontossagi atlaggal. Marpedig ismerve a szorend és az informa-
cié-megoszlas kozotti szoros Osszefliggést, a fontossagi sorrendben vald ezen
feltnd eltérés alapjan feltételezhetd, hogy erre az Osszefiiggésre nem mind-
egyik fordito figyel kdvetkezetesen, vagy nem mindenkiben tudatosul, hogy ez
egyaltalan probléma lehet. Ezt a feltételezést lektori tapasztalatom megerdsiti:
a szorendi javitasokat egyes forditok a stilus teriiletéhez tartozénak gondoljak.
A megkérdezettek 14%-a egyaltalan nem foglalkozik azzal a problémaval, hogy
a célnyelvi szoveg szorendje esetlegesen az indoeurdpai szorendet koveti, 6%-a
az el6z0 szakaszban ellendrzi, és az alabbi megjegyzések szerzdivel (5%) egytitt
Osszesen 30%-uk szerint ez elhanyagolhato szempont.

Marpedig ha kimutathatd, hogy az unios forditas kontextusaban kvazi-szo-
vegek is sziilet(het)nek, akkor feltételezhetd, hogy ez azért (is) van, mert a for-
ditdk szamara ez a probléma mint olyan nem létezik. ,,Ez gyakorlatilag nem
fordul el6” (F13); ,,ha a fentieket ellen0rzom, akkor ezt mar kilén nem kell
nézni”(F16).; ,Sosem jutott még eszembe”(F10); ,,inkabb azt figyelem, hogy a
magyar szoérend magyarul megfelel6-e, az végiil is mindegy, hogy az eredetihez
hasonlit vagy nem” (Fy7); ,,Ez nem feltétleniil negativ” (Fyg); ,,sajnos ez mar
fel sem tlinik (deformalddik a hallas)” (Fyg).
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Az alabb idézett két ellentétes vélemény is jol tikrozi a szakembe-
rek megosztottsagat a célnyelvi szérend vonatkozasaban: az egyik vélemény:
»A forrasnyelvi valtozat gyenge mindsége miatt ez nem tdnik olyan lényeges-
nek” (Fi4). A masik vélemény:

Ez nagyon fontos, de: az unids szévegek esetében a tovabbi munka meg-
konnyitese érdekében (pl. kés6bbi mddositasok) egyensulyozni kell a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szerkezetek kozott. Olyan megoldasra kell toreked-
ni, amely tokéletessége dacara sem esik tul messze az eredeti sorrendektdl
(nehézséget okozhat a tagmondatok teljes felcserélése — keresni kell a jo
megoldast). (F3)

Az egyéb ellendrzési szempontok kozott a forditok a kovetkezoket jelolték meg:

» A mezdjelolok (,,tagek™) sértetlensége (hogy a tisztazasi folyamat zokke-
némentes legyen);

» A magyar sz0veg 6nmagaban érthetd-¢, logikus-e, magyarosan van-e
megfogalmazva. Igy irna-e le akkor is ezt a mondatot, ha nem forditas-
rél, hanem eredeti magyar megfogalmazasrol lenne szo; (ez lényegében
redundans a 3-6 szemponttal)

» Hol lehet idiomatikusabba tenni a széveget.

21.1. Arra a kérdésre, hogy a Tradosznak van-e hatasa a forditasi folya-
mat gyorsasagara, a forditok az alabbi diagrammal szemléltetett valaszt adtak.
Magat a kérdésfeltevést az indokolta, hogy a Tradosszal kapcsolatos szakiroda-
lomban sokszor evidencianak tekintik, hogy ez az eszkoz repetitiv szakszovegek
esetében gyorsitja a folyamatot. A TWB mint forditastamogatd eszkoz kifej-
lesztésének és hasznalatanak legf6bb célja a végtermék vonatkozasaban a ter-
minolodgiai és szohasznalati egységesités, ezaltal a minGség javitasa, a folyamat
vonatkozasaban pedig a gyorsitas. A TWB elényeiként a Trados-marketing és
a szakirdk altalaban megemlitik, hogy a forditasi folyamat gyorsul azaltal, hogy
a statisztikailag 100%-ban egyez6 szegmenst egyazon szoveg és nagy projektek
esetén is csak egyszer kell leforditani:

Any content that has already been translated is re-used — leaving only a
small component needing to be delivered to human translation across
the global translation supply chain. With SDL’s patented technology and
advanced linguistic processing, corporations are already achieving re-use
rates in excess of 80% — meaning that only 20% of content needs to be
translated by human.’ (Trados forditbmemoria ismertetd 2007)

Az egyszeri leforditas és az Ujrafelhasznalhaténak tekintett célnyelvi szegmens
végtelenségig valdé bemasolgatasaval pénzmegtakaritas érheto el: ,,a forditéiroda
tudja, mit tartalmaz az indulé memoria, illetve meg tudja szamolni, mit kellett
»igazan” forditani (...)” (Proszéky 2007).



Forditastudomany X1. (2009) 1. szam 61

15. abra

A Trados hatasa a forditas gyorsasagara
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21.2. A gyorsitas okaiként a forditok tobb valasz koziil valaszthattak akar
tObbet is, valamint egyéb okokat is szabadon megjeldlhettek.

16. abra
A gyorsitas okai
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Rowviditések: Nem kell szotarozni; Nem kell mas adatbazisban kutarni, Nem kell ujra
begépelni a szegmenst; Nem kell a mondatszerkezeten gondolkodni, Nem (vagy csak részben)
kell terminologiar kutatast folytarni; A nyelvi paneleket automatikusan be lehet masolna.

EDbbdl Gjra az lathato, hogy a TWB els6sorban a munka-és referenciame-
moriaba ellenérzotten bekeriilt sablonmegoldasok esetén, valamint az egyszerQ
masolas-beillesztés funkcidja miatt lehet hasznos (ami semmivel sem nyujt tob-
bet a Word-nél); a terminoldgiai megoldasok Osszevetése révén a konkordancia
gyorsitja a terminologiai kutatast, igy az (ellenorzott) terminusok felkinalasanak
koszonhetOen gyorsithatja a folyamatot, a kovetkezetesebb terminoldgia egy-
ségesebb szoveghez vezethet, ami a mindség javitasanak iranyaban hat. Elgon-
dolkodtato6 viszont, hogy a valaszadok 14%-a ugy vélte, a memoriakban talalt
megoldasok mentesitik 6ket a magyar mondatszerkezeten és szorenden vald
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gondolkodas aldl, bar ketten imigyen arnyaltak a megfogalmazast: ,,részben
nem kell/kevesebbet kell gondolkodni” (Fiy, Fig). Egy forditdé azonban ugy
vélekedett, hogy sok hibas mondatszerkezeti megoldast kinal fel a munka- és
referenciamemoria, ami viszont az ellenOrzés és a javitgatas miatt éppenséggel
lassithatja is a folyamatot.

A memoriakban a szegmensek tulnyomorészt egy adott kontextusbdl kivett
mondatok, és sosem szovegek. Marpedig ha a fordité a szérenden nem gondol-
kodva egy masik kontextusba valtozatlan szérenddel bemasolja a TWB felkinal-
ta megoldast, eléfordulhat, hogy ez utdbbi kontextusban a mondat és a szoveg
aktualis tagolasa, kommunikativ funkcidja sériilni fog. Az unios forditott széve-
gek informacidszerkezetében fellelhetd eltolodasok egyik oka ezért nagy valoszi-
nlséggel a Trados-hasznalatnak is betudhaté. Az egyik fordito igy vélekedett:

M¢ég ha valtoztatni kell a mondaton, akkor is készen kap az ember sok
megoldast, ami idénként neki nem is jutna eszébe és a megfeleléen szer-
kesztett mondatokban egy-egy elemet atirni még mindig kisebb id6, mint
nullardl fogalmazni az egészet (ehhez persze kell a kollégakban vald nagy
mértékd bizalom). (F7)

A forditoé nem fejtette ki, mit ért megfelelden szerkesztett mondaton.
21.3. Azok, akik ugy gondoltak, hogy a Trados lassitja a forditasi folyama-
tot, a kovetkezd abran szemléltetett okokat jelolték meg:

17 abra

A lassitas okai

Technika B 2

i

Konkordancia |l |j e
i [

Interferencia |l ) 30
i [
Trados-csapdak | [ 34

0 20 40 60 80 100

Rouiditések: Technikai okok (szegmensek szétvalasztasaldsszevonasa); A konkordancia
funkciéval talalr minden megoldast atolvas.; Nehéz kivédeni az interferenciat, ugyanis
a Trados-megoldas legatolja azt a megoldast, amelyet szilz sz0veg esetén alakitort
volna ki a fordito.; A Trados-csapdakra valo tudatos odafigyelés plusz erdfeszitést,
tobbletgondolkodast és idor igényel.

Mivel a valaszadok 48%-a vélte ugy, hogy a Trados bizonyos értelemben
gyorsitja, bizonyos értelemben viszont lassitja a folyamatot, 4%-a pedig egy-
értelmlien a lassitas mellett foglalt allast, a 17. abran szemléltetett megoszlas
26 forditora = a teljes minta 52%-ara vetitendd. Ez azt jelenti, hogy a fordi-
tok abszolut tobbsége szerint nem allithatd egyértelmiien, hogy a Trados csak
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gyorsitana a folyamatot! A nyitva maradt kérdés az, hogy a két ellentétes iranya
folyamat vektoranak (lassitas-gyorsitas) mi lesz az ereddje, azaz percekkel-orak-
kal mérhet6-e az idébeli nyereség? Ez tjabb kisérletes kutatasokkal donthet6 el,
melyek soran ugyanaz(oka)t a szovege(ke)t ugyanazok a forditok Tradosszal és
Trados nélkiil forditanak; a kisérlet ,,csupan™ azt a mdodszertani problémat veti
61, hogy az egyszer mar (akarmilyen mddon) 1étrejott transzlatum megoldasai
kikertilhetetleniil hatnak a kovetkezd verzid 1étrejottének litemére, tehat torzit-
hatjak a vizsgalt eredményt.

22.1. A Trados-hasznalat és a végtermék mindsége kozotti Osszefiiggésre
vonatkozé vélemények a 18. abran lathatok. Itt is feltlind, hogy csak a valasz-
adok mintegy negyede véli ugy, hogy a forditastamogato eszkoz a mindséget
is tAmogatja, nagy résziik szerint negativ és pozitiv hatasa is lehet, ket fordito
hangsulyozta, hogy ez er8sen egyénfiiggd. Azok, akik szerint semmilyen hatas-
sal nincs a mindségre, ezt a kovetkezOképp indokoltak: ,,Nem attdl keriil be egy
»rossz” forditas a memoriaba, mert a program rossz”(F;g), ami az ,,egyénfiig-
gOséget” kiemel6 valaszadok véleményével cseng Ossze.

Hozzajarulhatna a mindség javitasahoz, ha csak forditassegitd eszkoznek
tekintenénk, és mindig lelkiismeretesen figyelnénk a gyengeségeire. A va-
lésagban ellustitja az embert, illetve az id6 nyomasa miatt hajlamosak va-
gyunk elfogadni a félmegoldasokat, amelyeket felkinal (Fs).

18. abra
A TWRB hatasa a forditasok mindségére
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Javitja és rontja Javitja Rontja Nincs hatassal
a mindségre

22.2. Azok, akik a mindség javitasa mellett tortek landzsat, ezt a kovetke-
zOképpen indokoltak:
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19. abra
A mindségjavulas okai
100 —
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40—
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Ism. homog. Termin. egys. Onképzés Kontextus

Rividitések: Hozzajarul az ismétlédé részek (formamondatok stb.)
homogenizalasahoz; A megosztott munkamemoria (t6bb részre szabdalt széveg
esetén) lehetévé teszi a terminologial és szohasznalati egységesitést; A kevésbé
gyvakorlott éslvagy a forrasnyelver kevésbé jol biro forditok szamara a mintak
elsqjatitasa révén lehetévé tesz egyfajta onképzést. Ehhez az egyik fordito
hozzafiizte: ,,amennyiben kiilonbséget tudnak tenni jo és rossz megoldas kozott”
(F2q)s Elosegiti a kontextusban és a szdvegben gondolkodast.

Az egyéb okok kozott a valaszadok azt jelolték meg, hogy igy kevesebb az esélye
a mondatkihagyasnak, jelzi a talalat szarmazasi helyét, a formamondatok gyors
betodltése elvben tobb id6t enged a kevésbé formalizalt, ) szovegrészek megfo-
galmazasara, és az eltérd terminoldgiai megoldasok tudatositjak a problémat és
terminologiai egyeztetéshez, egységesitéshez vezet(het)nek.

Az e kérdésre adott valaszok koziil killondsen szignifikans, hogy minddssze
egyetlen valaszadd gondolta ugy, hogy a forditastamogato eszk6z hozzajarul a
szovegben gondolkodashoz, aminek alapjan kielentheto, hogy a (legalabbis unios
ntézményi tekintetben reprezentativnak tekinthetd) minta 98%-a nem gondolja ugy,
hogy a forditassegitonek szant eszkdz hozzdjarulna a tagabb szévegkontextusban
valo gondolkodashoz, vagy éppenséggel gatolja épp azt, ami minden szévegfordi-
tasi tevékenység alapjat képezi (1d. a 20. abrat).

22.3. Azok, akik ugy vélekedtek, hogy a Tradosszal valé forditasi folyamat
rontja a végtermék mindségét, véleménylik alatamasztasara a kovetkezo indo-
kokat hoztak fol (tobb okot is meg lehetett jeldlni):
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20. abra

A mindségromlas okai

Passzivalas

Egyéb

No kritika

No egyéni
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No szoveg

Roviditések: Hosszabb 1dé utan az aktiv nyelvtudast teljes mértékben passzivva
alakitja at; Egyéb; A krittka hianya a forditok részérél a memoriaban tarolt
szegmensekkel szemben; Leszokratja a forditokar az egyéni megoldasokrol;
A memoriakban szegmensek tarolodnak, amelyek altalaban mondarok, ezért
leszoktatnak a szovegben valo gondolkodasrol.

Az els6é szamu ok tehat az, hogy a mondatalapt szegmensek rutinszert keze-
Iése koptatja a szovegben valdé gondolkodast. Az egyéni, kreativ megoldasokrol
vald leszokas kapcsan az egyik megkérdezett megjegyezte, hogy ,,Nagylizemi
forditasnal (csoportos, EU-s, miiszaki...) nem nagyon van jelentdsége az egyéni
gondolkodas kérdésének” (F;5), ami azért érdekes, mert a Trados-marketing
és a forditbmemoriaknak a transzlatum mindségére gyakorolt hatasat vizsga-
16 egyes kutatasok hangsulyozzak, hogy az ismétl6d6 részek leforditasatol valo
mentesités lehetdséget teremt arra, hogy a forditdk tobb iddt szanjanak a krea-
tiv részekre:

As a result, no translator ever needs to translate the same sentence twice.
Your translators can re-use what they have translated as often as they
want. The more your teams build your translation memory, the faster they
can translate subsequent projects and the more time they will have for the
more creative aspects of their work. (Trados forditomemoria ismertetd:
2007)

Automatic replacement of previously-checked translations frees
translators to focus on new translation problems. (Drugan 2006)

A kritika hianya az ,,ami a memoriaban van, az j6” szemléletben nyilvanul
meg, melynek eredménye a hibas szegmensek tovabbgylrizése, f6ként, ha
ezeket kotelez6 atvenni. Ezen tulmenden a memoriaban talalt rossz meg-
oldas elbizonytalanithatja a forditot, aki nem a sajat jozan eszére fog hall-
gatni, sOt az egyik megkérdezett megfogalmazasa szerint: ,,A forditdk ké-
nyelmesebbek lesznek, és esetleg kevésbé ,,konfrontalédék”: ha van mar a
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referenciamemoriaban megoldas (plane JL. = jogasz-nyelvész jelzéssel), akkor
inkabb nem mennek szembe azzal, mert az egységesség a f0 vezérelv, néha
az értelmesség rovasara” (Fp). Ugyanakkor egyikiik ramutatott arra, hogy a
sok éves tradoszos tapasztalat és rutin pozitiv iranyban is hathat akkor, ha a
fordité tudatositja magaban a fenti hatasokat, és tudatosan, kovetkezetesen
torekszik ezek leklizdésére.

Az ,,Egyéb” kategoriaban a forditdk azt jelolték meg, hogy nem a Trados
a blinds, hanem a csak az ,,A” nyelvre valo forditas és az elektronikus eszk6zok
konnyl hozzaférhetdsége, az emberi memoria tehermentesitése az elektronikus
eszkozok altal, valamint a szévegek erds repetitivitasa; technikai nehézségeket
okoz (szamos formazas elvész vagy csak bonyolultan allithato vissza).

23. E kérdéscsoportban bizonyos allitasokat tettem, €és arra kértem a va-
laszadokat, hogy fejezzék ki egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket, valamint
az els6 esetben egyetértésiik fokat jeloljék 1-10-es skalan.

A lenti allitasok Tradosztol figgetlenil igazak vagy nem. A sok, gyors
utemben késziild, egy kaptafara késziilo forditas soran mindezek a jelen-
ségek fennallhatnak attdl fliggden, mennyire igényes a forditdé, mennyire
megbizhato az anyanyelvi tuddsa, mennyire sokat olvas mas nyelveken,
mennyi id6 all rendelkezésére a forditashoz, milyen szabalyok kotik a kezét
stb., a Trados puszta eszkdz, amely ezeken nem valtoztat. Az igényes fordi-
to, akinek sok ideje van és forditdi vénaja is akad, nem a Trados miatt fog
rutinhibakba esni. (Fy()

23.1. A masolas-beillesztésnek kdszonhetéen a Trados hozzajarul a magyar
helyesirasi hibak kikiiszoboléséhez:

21. abra

A Trados hozzajarul a magyar helyesirast hibak kikiiszoboléséhez
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Atlag: 6,56, intervallum: 1-10. A forditok majdnem fele szerint tehat a
Trados nem segit a helyesirasi hibak kikiiszobolésében, s6t a copy-paste egye-
sek szerint a terjedéséhez is hozzajarul.

23.2. Az automatikus atvétel kovetkeztében a forditdmemoria(ak)
hozzajarul(nak) bizonyos értelemzavaro helyesirasi hibak (pl. rossz vesszo-
hasznalat) exponencialis elterjedéséhez, pl. interferencia a vesszéhasznalat-
ban:

A 91. cikk (3) bekezdésében emlitett kis 0sszegli szerzOdések kivételével a
palyazatokat és az ajanlatokat egy e célra kinevezett felbontobizottsag bont-
ja fel. (CELEX: 32002R1605)

22. abra
A forditomemoriak hozzdjarulnak egyes értelemzavaro helyesirast hibak terjedéséhez
100 —
80
60 —
76
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Egyetért Nem ért egyet Egyéb

Atlag: 7,05, intervallum: 1-10. Az ,,egyéb” kategéridban két valaszadd gy
fogalmazott, hogy az allitas csak akkor igaz, ha a fordité nem felelésségteljesen
fordit, hanem vakon tamaszkodik a memoriara, egy pedig ugy, hogy tudatos
forditot ez nem zavarhat. )

23.3. A Trados megkoénnyiti a helyes terminusok hasznalatat: Atlag: 7,55,
intervallum: 1-10. Egy fordité ugy valaszolt, — 5-0s osztalyzattal —, hogy a
nem ekvivalensek terjedését is.
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23. abra
A Trados megkdnnyiti a helyes terminusok hasznalatat
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23.4. A Trados eldsegiti az euzsargon/hunglish/franchongrois kialakulasat
(pl. ,programmation” — ,,programozas”, ,,assistance technique” — ,,technikai
segitségnyujtas” stb.):

24. abra
A Trados elosegiti a hunglish/franchongrois kialakulasat
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Atlag: 6,57, intervallum: 1-10. A 20%-on belil 10% szerint inkabb az
Unidban folyé jogalkotasi eljaras, az ehhez kapcsolddé forditasi tevékenység
és munkamaodszer segiti el6 az euzsargon/hunglish/franchongrois kialakulasat,
mint maganak a Tradosznak a hasznalata.

23.5. A Trados rutinszerd hasznalata hajlamosit a linearis, indoeurdpai
szorend atvételére a magyar valtozatban:

25. abra
A Trados rutinszerti hasznalata hajglamosit a linearis szorend arvételére
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Atlag: 5,78, intervallum: 1-10. Egy 5-6s osztalyzatot adé megkérdezett ki-
emelte, hogy ebben sajnos nagy a felel0sségiik maguknak a megbizoknak is,
akik manapsag mar tobb nyelvre fordittatnak, és elvarjak, hogy azok azonos
logika alapjan miikddjenek. Hibaként rojak fel példaul, ha a forditd a forrasszo-
vegtdl eltérGen szegmenseket von 0ssze vagy bont szét.

Egyebekben az egyik megkérdezett megjegyezte, hogy az id6hiany miatt
a fordito sokszor nem tud foglalkozni a szépségekkel, ami elég frusztrald tud
lenni annak, akinek tobbre volna igénye, az viszont tény, hogy sokan kovetik a
magyartalan szorendet. Egy masik valaszado pedig ugy nyilatkozott, hogy lek-
toralaskor nem gydzi javitgatni a magyarban az indoeurdpai szorendet, mert
bantja a fllét, és a mondat értelmét is sokszor félreviszi.

23.6. A Trados rutinszeri hasznalata kovetkeztében megndvekedhet
az un. ,hamis baratok” szama a forditasokban (pl. ,,actually” — ,,jelenleg”,
»programmation” — ,,programozas”, ,,assistance technique” — ,,technikai se-

gitségnyujtas™):
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26. abra

A Trados rutinszerti hasznalata miatt megnovekedhet a hamis baratok szama
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Atlag: 5,22, intervallum: 1-10. Egy fordité nem tudta értelmezni a kérdést.

Ezek a hamis baratok gyanithatéan Trados nélkiil is ugyanugy jelentkezné-
nek.... Ismét hangsulyoznam az egyén felel6sségét! Aki gondolkodas nélkil
atvesz mindent és egy az egyben megfeleltetéssel dolgozik, nem fordito,
hanem ,,patchwork”-készit6 szoipari kisiparos. (F51)

23.7. A Trados rutinszerti hasznalata kovetkeztében fokozatosan kopik a
fordito kreativitasa:

27. abra
A Trados rutinszerii hasznalata miatt kopik a kreativitas
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Atlag: 6,04, intervallum: 1-10. Ot fordité: ez nem a Tradosztdl fiigg,
hanem att6l, hogy milyen tipust szdvegekkel dolgozik az ember — példaul
uniods szovegek forditasanal egyes esetekben nem sok tere van a kreativitasnak,
egy fordité pedig azt is hangsulyozta, hogy a kreativitas kopasa még a képzett
forditdkra is igaz.

A 23. sorszam alatti kérdéscsoportra adott valaszok dsszefoglaléan és csOk-
kend prioritasi sorrendben a kovetkezok:

1) A Trados megkdnnyiti a helyes terminusok hasznalatat;

2) Az automatikus atvétel hozzajarul bizonyos helyesirasi hibak (rossz vesz-
sz6hasznalat) exponencialis terjedéséhez (X értelmében, Y);

3) A Trados elGsegiti az euzsargon/hunglish/franchongrois kialakulasat;

4) A masolas-beillesztésnek koszonhetden a Trados hozzajarul a helyesirasi
hibak kikiiszoboléséhez;

5) A Trados rutinszer(i hasznalata kovetkeztében fokozatosan kopik a for-
dité kreativitasa;

6) A Trados rutinszerd hasznalata hajlamosit a linearis, indoeurdpai sz6-
rend atvételére a magyar valtozatban;

7) A Trados rutinszeri hasznalata kovetkeztében megnovekedhet az un.
»hamis baratok” szama a forditasokban.

24. Arra a kérdésre, hogy ha valaszthatna, inkabb Tradosszal forditana
mindaddig, amig a szakmat gyakorolja, avagy csak bizonyos szovegtipusoknal
hasznalna a Tradoszt, és melyek ezek, a forditok tobbsége el6re josolhatoan
az utdbbi mellett szavazott. Ami szignifikans, az az, hogy senki nem valaszolt
ugy, hogy még az unids jogszabalyokat is Trados nélkiil forditana. A 40%-os
halmazbdl, akik valasztasukat ugy indokoltak, hogy a forditasi memoriakbol 1j
otleteket merithetnek, 4% hozzatette: ,,vagy jobb programmal”.

A 60 %-o0s halmazbdl meritett tipikus valaszok: Tradosszal forditanak al-
talaban és unios kontextusban kiilondsen a nyelvi paneleket, visszatérd sab-
lonszoveg-részeket, formulakat, tipus-/formamondatokat tartalmazo, erdsen
repetitiv, tipizalt szovegeket, a tobb mas szévegre hivatkozo szdvegeket (az
intertextualitas fontossaga miatt), az unios jogszabalyokat, a fontos terminolo-
giat tartalmazdé szovegeket (utdbbiakat azért, mert a terminologia igy bekertil a
referenciamemoriaba és azt adatbazisként lehet hasznalni), és az olyan szdve-
geket, ahol fontos a kovetkezetesség (ezek szerint vannak olyan szévegek, ahol
ez nem fontos).

A Trados-hasznalat gyakorisaga és a szoveg egyedisége forditott viszonyt
mutat: minél egyedibb a szoveg, annal kevésbé hasznalnak a Tradoszt. Unids
kontextusban ide tartoznak a nyilatkozatok, kézlemeények, a tagallami koz-
igazgatasi szerveknek, az EU Allandé Képviseletének szo6lo hivatalos levelek,
a maganszemélyeknek, tagallami vallalkozasoknak szol6 levelek, a munkako-
zi dokumentumok (ahol kevesebb a megkotottség), a Bizottsag kozleményei,
véleményei, ajanlasai, a Tanacs kovetkeztetései, a Jogi Szolgalat véleményei,
feljegyzések. Tobben kitértek kiillonosen a sajtokozleményekre:
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Ez lenne az egyik legszimpatikusabb szovegtipus, hiszen gyakorlatilag csak
0%-os talalatokat ad a Trados. Ezeket a szovegeket a forditdk altalaban
sokkal kreativabban forditjak, mint a jogszabalyokat, de a szoros hataridok
miatt konnyen beleeshetnek a Trados ,,csapdajaba”, a Trados miatt csak a
mondatokra koncentralnak, a szévegre nem. (F;5)

Koteleznék mindenkit, hogy hetente forditson le par oldalt mindenfé-
le segitség nélkiil ujsagbol vagy barhonnan... és olvassa el maganak utana
hangosan. (Fy)

28. abra
Mindig Tradosszal forditana?
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25. Egyetért-e az alabbi allitassal, ha igen, miért, ha nem, miért nem?
»A Trados nélkill ma mar lehetetlen lenne unids szévegeket forditani.”

29. abra
A Trados nélkiil ma mar lehetetlen az unios szovegforditas

Nem (FNL) J8
Nincs adat D16

il
Egyetért || 22
Byttt A f
Nem (L/N) |l [ 54
0 20 40 60 80 100

Roviditések: Nem (FNL) = Nem ért egyet (forditoprogram nélkiil is lehetne) ; Nincs
adat; Egyetért; Nem (L/N) = Nem ért egyet (de lassabb éslvagy nehezebb lenne).



Forditastudomany XI1. (2009) 1. szam 73

Ha a 29. abran szemléltetett véleményeket Osszevetjik a 15. abraval, azt lat-
juk, hogy a megkérdezettek 48%-a szerint a Trados mint segédeszkoz egyértel-
miuen gyorsitja a forditasi folyamatot, valamint azt, hogy a forditok masik 48%-a
szerint a Trados jelenléte egyszerre hat gyorsitoként és lassitoként. Ha ez utdbbi
szegmens felét, vagyis 24%-at hozzaadjuk az elébbi 48%-hoz, az eredmény: a
valaszadok 72%-a gy véli, hogy a Trados valamilyen értelemben és mértékben
gyorsitja a folyamatot. A 29. abra 22%-o0s halmazaba tartozo valaszadok magya-
razatként tobbek kozott szintén a munkafolyamat gyorsitasat/konnyitését jelolték
meg, amely Osszecseng az itt abrazolt 54%-o0s szegmens véleményével.

Azok, akik egyetértettek az allitassal, a fentieken tilmenden az alabbi indo-
kokat hoztak fel, csokkené gyakorisagi sorrendben:

1) Mennyiségi, humanpolitikai indokok: az Unidéban nagyilizemi szoveg-
gyartas folyik korlatozott intézményi forditdi létszammal, ezért manuali-
san fizikai képtelenség lenne a szoros hataridéket tartani;

2) Nyelvi-mindségbiztositasi okok: a hatalmas szévegmennyiségben mas-
képp sokkal bajosabb lenne biztositani a sok kereszthivatkozas koheren-
ciajat. A forditasi memoriaknak kdszonhetden a sablon nyelvi egységek,
panelek, valamint a terminoldgia forditasa egységesebb és kovetkezete-
sebb lesz. Egyesek ugy fogalmaztak, hogy a Trados nélkil leher, hogy
rosszabb mindségliek lennének a szévegek;

3) Politikai okok: politikai intézményekrdl van szo, ahol a szdvegek
legitimizalnak;

4) Gazdasagi ok: a Trados-hasznalat nélkil a munka a versenyképtelensé-
gig lassulna.

Azok, akik nem értettek egyet az allitassal (8%), azzal érveltek, hogy példaul a
Bizottsagban még ma is sokan forditastamogatd program nélkial forditanak: am
itt a ,,régi”, azaz a 2004 elott csatlakozott tagorszagok forditdirdl van szo, akik-
nek a létszama még ma is jelent6sen meghaladja az ,,ijak” létszamat, az acquis
leforditasara sokkal hosszabb iddtartam allt rendelkezésiikre, az atlagéletkor
naluk sokkal magasabb, mint az Gjaknal, mas munkamodszerekhez szoktak,
ezért sokszor idegenkednek a Trados hasznalatatol.

V. Osszegzés

1. Tobb fordito kifejezetten oriilt a véleménykifejtés lehetdségének, ugyanis
az unios intézményekben senkinek nem kérdezik a véleményét arrdl, hogy mi-
lyen modszerrel kivan forditani: a Trados-hasznalat kotelezd. A szabadpiacon
mukodo forditdk megvalaszthatjak ugyan a munkamoédszereiket, de tudva azt,
hogy a forditastamogatd programok hasznalata egyre terjed, ezek lassan meg-
keruilhetetlenekké valnak, a szabaduszok megélhetésiik érdekében kénytelenek
beszerezni és hasznalni dket.

2. Nincs egyértelmi Osszefiiggés életkor és Tradoszhoz vald viszonyulas
kozott: volt olyan, az életkori Gauss-gorbe egyik szélén elhelyezkedd szenior
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szakforditd, aki mar szamos éve hasznalja a Tradoszt, és technikai jellegli prob-
léman kivil (a forrasnyelvi szoveg rossz formazasa) mas problémaval nem ta-
lalkozott, és viszont is igaz: volt nem egy olyan, 30 év alatti, am esetenként mar
jelentOs szakmai tapasztalattal rendelkez6 fordito, aki szerint a technikai segéd-
eszkdz egy 1d6 utan elgépiesiti a forditasi folyamatot, leszoktatja a forditokat
a szovegben gondolkodasrol, és sorvasztja a forditasi technikakat, valamint az
onallo gondolkodast és a kreativitast.

3. Kimutathaté kapcsolat van a forditéprogrammal vagy anélkiil szerzett
szakmai tapasztalat, a forditassal kapcsolatos elméleti és modszertani ismere-
tek, valamint a Tradoszhoz valo viszonyulas kozott:

Az uniods szovegforditas (és ezen belil kiiléndsen a jogszabalyforditas), va-
lamint a Trados-hasznalat kezdetének egybeesése fokozott nehézséget jelent:
a forrasnyelvi szovegeknek mintegy felét alkotjak a szigort formai és tartalmi
megkotottségekkel forditando jogi aktusok. Az ezekre vonatkozd EU-specifikus
forditasi technikak elsajatitasa még a gyakorlott forditok szamara is tobblet
agymunkat jelent, ami a kezdo forditora fokozottan érvényes, hiszen neki az
altalanos forditasi technikakat is (tobbek kozott) unids jogszabalyokon kell el-
sajatitania. (Természetesen az Gjonnan felvett, probaidds forditdkat a fordito-
szolgalatok igyekeznek fokozatosan terhelni, de a tanulasi folyamat még igy is
megrovidil.) Ehhez jarul a TWB kezelésének elsajatitasa, amihez az intézmé-
nyek szerveznek ugyan félnapos-egynapos bels6 tanfolyamokat, amde a puding
probaja az evés: a napi gyakorlatban a fordité azzal szembesiil, hogy a mindig
szoros hataridore leadandd, Tradosszal elokészitett szovegben a parhuzamosi-
tas egy mondatot kettévagott vagy kettot egyesitett, egy taget véletlentl kitorolt
a fordito stb., és ezekhez hasonl6 technikai problémak megoldasa megakasztja
és hatraltatja az érdemi munkat. Ezért szinte természetes, hogy az el6z6 forditoi
tapasztalattal nem rendelkezdket a szimultanban rajuk zaduld sokféle szintl és
eltéro jellegli nehézség szakmailag elbizonytalanithatja, kovetkezésképp hajla-
mosak lehetnek a forditéi memoriak abszolutizalasara, a bizonytalansag pedig a
kész megoldasokkal szembeni kritikai szellem gyengiilését eredményezheti. Az
»ami a projekt- vagy referenciamemoriaban van, az jo” viszonyulas nem vesz
tudomast arrdl a nyilvanvalo tényrdl (amelyet mas valaszadok viszont hang-
sulyoztak), hogy a memoriak régi, nem ellen6rzott célnyelvi szegmenseket is
tartalmazhatnak, amelyeknek automatikus atvétele, miként ez Merkel (2007)
eléadasaban is elhangzott, ,,hibakkal fert6zi meg a forditasokat™o.

Min¢l nagyobb forditastamogatd szoftvermentes tapasztalattal, valamint
a forditassal kapcsolatos elméleti €s mddszertani tudassal bir egy szakfordito,
annal inkabb kényszernek érzi a TWB hasznalatat. A valaszaddknak ez a szeg-
mense inkabb leforditana nullardl a széveget, mintsem ellendrizgetné akar a
100%-o0s talalatokat, akar a konkordancia szazalékait. Ok a TWB-t a helyén,
azaz szigoruan csak segédeszkozként kezelik, és szamukra a memoriakban talalt
100% csak mennyiségi és nem mindségi mutatd, valamint tudataban vannak
annak, hogy a mondatalapu szegmenseket tartalmazd, a szdveget széttdredezd

6 Az eredetiben: ’Old, non-confirmed translation memories contaminate translations
with errors.’
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memoridk rutinszer hasznalata kézép- vagy hosszu tavon ,,atprogramozhatja a
forditd agyat”, aki egyre inkabb mondatban és nem szdvegben fog gondolkodni.
Ez a tudatossag nagyon fontos, hiszen ez késztetheti a forditokat a tendencia
elleni ellenallasra és a kontextusban gondolkodast erdsitd stratégiak alkalma-
zasara. Ugyanakkor a forditasi folyamat a forditassegitonek szant eszkozzel valo
folytonos kiizdelem révén ily mdédon még jobban bonyolddik, ezért talan nem
tulzas azt allitani: a forditas alapjat képezd szovegben gondolkodast a TWB egy-
értelmien gatolja, azaz ebben a tekintetben forditasgarlo eszkéznek tekinthetd.
Egyébként elgondolkodtato, hogy még a tapasztalt forditdk is tigy nyilatkoztak: a
kész megoldasok még Gket is elbizonytalanithatjak a mondat kontextualis értel-
meét illetden, amit pedig hagyomanyos modszerrel dolgozva rogton atlatnak, va-
lamint szinte rakényszeritik 6ket a forrasnyelvi mondat szavaihoz valé tapadasra.
Marpedig belathat6, hogy az effajta mindennapos gyakorlat a tudatos ellenallas
dacara is rombolhatja, koptathatja az eredetileg meglévo forditasi készségeket.
A szabad, tartalom- és célorientalt forditas egyre inkabb eltolddik a forrasnyelvi-
hez mind szerkezetében, mind jelentésében kozelebb allé szovegek 1étrehozasa,
a forrasnyelv-orientalt forditas felé. Ezek a megallapitasok teljes mértékben 6sz-
szecsengenek Drugan (2006), Merkel (2007) és Pym (2001) konkluzioival.

Masrészrol kimutathatd volt, hogy azok, akik a TWB-vel torténd forditas
elott egyeb forditastamogatd szoftvert is hasznaltak, a gyorsabb TWB-tanulasi
folyamatnak és problémamegoldasnak koszonhetSen kevesebb iddt toltottek a
tisztan technikai vetiiletekkel, 6k kivétel nélkal ugy vélték, hogy ezek az esz-
kozok meggyorsitjak és/vagy megkonnyitik a forditasi folyamatot, ezért unios
szovegeket mindig ezekkel forditananak. Az tovabbra is csak feltételezés marad,
hogy mivel a technikai problémak gyorsabb és konnyebb megoldasa nem tereli
el figyelmiiket az érdemi folyamatrol, kozvetve a forditok ezen szegmense altal
eléallitott végtermék mindsége is jobb lehet.

4. Egyértelmlien kiderilt, hogy egyrészt a képernyShasznalat és a sz0-
vegnézet szazaléka, masrészt a célnyelvi szoveg mindsége Osszefiiggésben van
egymassal, ugyanis azok, akik e technikai jellemzdéket tudatosan valasztottak
meg, ezt kivétel nélkiil azzal indokoltak, hogy forditaskor és/vagy lektoralaskor
a szoveget, a kontextust ily modon jobban atlatjak. Ez is egy modszer lehet
a fragmentalodas miatti szovegkohézios, szévegkoherencia és/vagy informacio-
szerkezeti sérulések kikertilésére.

5. Ami a szdvegek repetitiv jellege és a Trados megitélése kozotti Ossze-
fiiggést illeti, a felmérés is megerdsiti: a TWB nélkil az ismétlédéseket, nyelvi
paneleket tartalmazé szovegek ipari méretekben torténd eldallitasa lehetetlen
lenne, a nagy projekteknél a konzisztenciat masképp nem lehetne biztositani
(Prészéky 2007). A TWB hasznalata az ismétl6do részeknek, valamint a ter-
minologiai, sz6hasznalati egységesitésnek koszonhetden hozzajarulhat az adott
szovegtipus altal megkovetelt minGség javitasahoz, st akar a forditok onképzés-
¢hez is. Ha viszont az érem masik oldalat tekintjik, azt latjuk, hogy a repetitiv
jelleg az egyéni megoldasokrol vald leszoktatas kovetkeztében uniformizalodas-
hoz, a korlatozott szokincs(, kisszamu szintaktikai szerkezetet alkalmazd unids
szakzsargon kialakulasahoz vezet (fiirészpor-szdvegek). Az unios forditasi straté-
gianak végiil van egy, a Tradosszal nem kozvetleniil 0sszefiiggd hatasa: a csak
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anyanyelvre forditas miatt az aktiv nyelvtudas és az idegen nyelvre torténd for-
ditasi készség passzivva valik.

6. A TWB-vel torténd forditas munkamodszerével kapcsolatban az alabbi
megallapitasok tehetdk:

» A forditok egybehangzo véleménye alapjan még a 100%-os talalatok el-
lendrzése is mindig vagy bizonyos feltételek fennallta esetén (id6 fligg-
vényében) sziikséges, mégpedig elsésorban a valtozé kontextusok miatt.
Ezért szakmailag teljesen tarthatatlan egyes forditoéirodak azon gyakorla-
ta, hogy nem fizetik ki a 100%-os talalatokat. Ezt a gyakorlatot nyilvan
az éles arverseny indokolja, amellyel a forditéirodak névelni prébaljak a
piaci részesedésiiket, ennek terhét azonban a fordité viseli.

» A 100%-os talalatok és a célnyelvi szoveg ellendrzésénél a tartalmi szem-
pontok hattérbe szorulnak a formaiakkal szemben. (Ez szintén egybe-
cseng Drugan 2006 megallapitasaival). A memoriakban tarolt mondatok
és a forditando szoveg Osszefiiggése tekintetében a fenti megallapitasokon
tul szembeotls, hogy a hagyomanyos forditoi tapasztalattal rendelkezd és
rendkivil tudatos forditékon kiviil a tobbiek nem tulajdonitanak infor-
macids szerkezeti szempontbol kiemelt jelentéséget a magyar szorend-
nek, ezt altalaban az egyéni stilus kategoriajaba utaljak.

» A TWB az ismétlodo (ezért szemantikailag mar-mar kitiresedd!) panelek és
a folyamat gépiesithetd, automatizalhatd Osszetevoi révén gyorsitja a folya-
matot, lassitja viszont az, hogy a Trados-csapdakra, a kdzvetlen és kdzvetett
interferenciara valé odafigyelés, a ,,passziv forditas” tobblet id6t és energiat
von el. Relevansnak tekinthetd, hogy azok kozott, akik szerint azért gyorsul
a folyamat, mert nem kell (vagy kevesebbet kell) a mondatszerkezeten gon-
dolkodni, 2 év volt a leghosszabb Trados-mentes forditdi tapasztalat.

» A célnyelvi szoveg 6nalld ellendrzése elsGsorban idéhiany miatt nem va-
16sul meg, a forditas legutolso fazisa tehat sokszor elmarad; azon 4 fordi-
t6 koziil, akik ritkan vagy szinte sosem olvassak at csak a célnyelvi szove-
get, 3 semmilyen Trados-mentes forditdi gyakorlattal nem rendelkezik,
1 viszont jelent8s hagyomanyos tapasztalattal bir: jollehet ez a 6% nem
reprezentativ annak a feltételezésnek a megerdsitéséhez, hogy a TWB
jelenléte lazitja az ellendrzés intenzitasat, mégis jelzésértékkel bir.

» A szdvegeépitési zavarokkal kapcsolatos tudakozodas arra vilagitott ra,
hogy egyes forditok ,,0sztondsen” forditanak, nem mindegyikiik ren-
delkezik azokkal az elméleti-modszertani ismeretekkel, melyek lehe-
tévé tennék a lektoralas soran a javasolt megoldasok megalapozott
megindoklasat. A mindségbiztositas és a csapat Osszeforrottsaga, a konf-
liktuskezelés is sokat nyerne azzal, ha a killonb6z6 alap- és szakképzett-
ségl, eltérd tapasztalattal bird forditok elméletileg és modszertanilag
megalapozott modon rendszeresen szakmai véleményt cserélhetnének
egymassal, amire egyébként mar vannak is kezdeményezések.

» Végiil ami a TWB-hasznalat és a (széles értelemben vett, a nyelvelemzés
minden szintjére kiterjedd) euzsargon/hunglish/franchongrois 6sszefiiggé-
sét illeti, a grafikonok beszédesek: a Trados hozzajarul a linearis szorend,
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a hamis baratok, az értelemzavaro és tipikusan indoeurdpai vesszOhaszna-
lat terjedéséhez. A «programmation» koltseégvetési kontextusban vagy az
«assistance technique» voltaképpen hamis barat, hiszen egyszerlien ,,ter-
vezést”, illetve ,,szakmai segitségnyujtast” jelent, de mivel az acquis-ban
kovetkezetesen igy lett atkddolva, ma mar az euzsargon részét képezi, és
ugyanugy érinthetetlennek mindsil, mint a ,,LLes quatre cent coups” cim
Truffaut film, amely annak idején ,,Négyszaz csapas”-nak kddoltatott at.

Osszefoglalva: A Tradost a forditok nem tartjak rossz programnak, csak a he-
lyére kell tenni, azaz segédeszkoznek kell tekinteni, nem pedig mindenhat6 és
ellentmondast nem tird referencianak. Megfelel6 kritikaval, igényességgel és
intelligenciaval kell kezelni, tudataban kell lenni a gyenge pontjainak, és annak,
hogy a végs6 dontés és feleldsség mindig a forditéé marad.

A Trados mara az unios forditéi munka nélkiilozhetetlen kellékévé, eszko-
zévé valt. Ehhez a Tradost kritikusan kell hasznalni, és merni kell javitani a
kifogasolhat¢ forditasokon, amihez persze megfeleld gyakorlat és szakmai
alap sziikséges. (Fg)
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Célkozonség és forditdi stratégiak'
(Esettanulmany)

Boldog Gyongyt
E-mail: gyongyi.boldog@gmanil.com

Kivonat: A tanulmanyban a The Wind in the Willows cim( népszerti angol
meseregény két magyar forditasat hasonlitom 6ssze. A forditdi stratégiak egybe-
vetésének terepe a magyar mivek cime és labjegyzetei. Arra keresem a valaszt,
hogy milyen mértékben érvényesiil e két metatextus-fajtaban a funkcionalitas
és lojalitas kettds szempontrendszere, azaz mennyire felelnek meg a célkultura
mufajspecifikus, normativ és befogadoi elvarasainak, illetve mennyire tikrozik
az eredeti szerz6 szandékait. Az elemzés eredményeképpen nyilvanvalova valik,
hogy a cimek és labjegyzetek tekintetében a forditdsok a funkcionalitas és loja-
litas sajatos elegyét alkotjak, ami kétféle altalanos forditoi stratégiat sejtet. Fel-
tételezhetd, hogy az egyik forditast egészében is inkabb a honositd, a masikat
pedig az idegenitd eljarasok jellemzik. Ezen kiillonbségek ismeretében egyuttal
a két forditas létjogosultsagara is fény deriil: mas kora olvasdékézénség szamara
teszik vonzdva a meseregényt.

Kulcsszavak: funkcionalitas, lojalitas, honositas, idegenités, metatextus.

1. Bevezetés

Az alabbiakban egy angol nyelvli meseregény két magyar forditasat vetem Ossze
a cimiik és labjegyzeteik alapjan. A metatextusok e két fajtajaban érvényesiild
funkcionalitas és lojalitas mértéke és mindsége szerint hipotézist allitok fol a
forditasok egészére jellemz6 altalanos forditdi stratégiara és ezzel Osszefiiggés-
ben arra, hogy milyen kora kozonséghez talalhat utat a két forditas.

A forrasmi a Kenneth Grahame (a tovabbiakban KQG) tollabdl sziiletett
The Wind in the Willows (a tovabbiakban WTW), amely 1908-ban latott napvila-
got, és amelyet egy gyermekirodalom-kutatd a Micimacko ,,elottje”-ként jellem-
zett (Borbély és Komaromi 2001:10). Elsé magyar forditasa Szemlér Ferenc
(a tovabbiakban SZF) erdélyi ir6 és kolto nevéhez fizodik. A magyar forditas
Szél lengeti a filizfakar cimmel el6szor 1973-ban jelent meg Romaniaban, majd
1988-ban Magyarorszagon, a Mdra Ferenc Konyvkiadé gondozasaban. Ké-
s6bb Gorog Livia (a tovabbiakban GL) forditd, publicista és szerkeszt6 ismét
leforditotta a regényt, amely ezattal a Békavar: urasag és bararai cimet, vala-
mint a Kalandozasok szarazon és vizen alcimet kapta, és a Cicerd Konyvstudio-
nal jelent meg 1995-ben, majd 2006-ban.

Py

I A XVIII. MANYE Kongresszuson elhangzott el6adds szerkesztett s bovitett valtozata.
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Elemzésemben Nord (1997) funkcionalizmus-megkozelitésére tamaszko-
dom. Nord az egynyelvli irodalmi kommunikacié funkcionalitasat a szovegal-
kotoi szandék, a szovegvilag és a befogadoi elvaras viszonyrendszerében tar-
gyalja. E rendszert — némileg mddositva — az eltérd nyelvi kultarak kozotti
irodalmi kommunikacid, azaz a forditas vizsgalatara is alkalmazza. A leforditott
muiinek ugyancsak meg kell allnia a helyét, de ezuttal egy masik kultura ha-
gyomanyaihoz: normativ, miifajspecifikus és befogadoi elvarasaihoz igazodva.
Nord szerint azonban funkcionalis forditasrol akkor beszélhetiink, ha a lojalitas
elvét is koveti a fordito, vagyis a célszdveg létrehozasaban szem eldtt tartja a
forrasnyelvi szerz6 szandékanak érvényesilését is. Altalaban konnyebb a fordi-
tonak helyesen értelmezni a szerzdi szandékot és létrehozni az ennek megfeleld
hatast a célnyelvi szovegben, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi befogado kulturalis
ismeretei €s elvarasai azonosak, illetve ugyanazt az irodalmi hagyomanyt isme-
rik. Ekkor a célnyelvi befogadd olyan természetesen olvassa a szoveget, mintha
nem is forditast olvasna. Ellenkezd esetben a fordito feladata, hogy a lojalitas
jegyében és a funkcionalis azonossag megteremtése érdekében valamiképpen
Osszhangba hozza a célnyelvi olvasé ismereteit €s elvarasait a szerzd szande-
kaval. Osszességében tehat akkor jar el helyesen a forditd, ha tekintettel van a
forditas folyamataban érintett Gsszes szereplOre.

2. Forditas és ujraforditas a gyermekirodalomban

A gyermekirodalom masodlagos szerepet tolt be a szépirodalom egészében,
ami megteremti annak a lehet8ségét, hogy a gyermekek szamara irédott mavek
forditasaban mas aranyokban valdsuljanak meg a feln6ttirodalomban is megfi-
gyelhetd tendenciak. Nord (1997:103) szerint a felndttirodalmat ma inkabb az
idegenitd forditas, a gyermekirodalmat a honositas jellemzi. Egy kissé mas meg-
vilagitasban tgy tlinhet, hogy a gyermekirodalomban a régi ,,szabad” forditaso-
kat lexikai-stilisztikai értelemben egyszertibb forditasok valtjak fol (Stolze 2003:
209). A gyermekirodalom forditasat magyarazé elméletek atfogd ismertetésének
(lasd pl. Vandor 2007) szandéka nélkiil is elmondhatd, hogy itt szokvanyos-
nak tinnek a nagyobb mértékli atigazitasok, adaptaciok a célolvaso igényeire
és a célszoveg funkciodjara hivatkozva. A fordité/adaptator ilyenkor mintegy
»gyamsagot vallal” a szoveg folott, és sajatos eljarasaiban az a szandék fejezédik
ki, hogy az elérni kivant hatas érdekében 1j perspektivaba helyezze az eredeti
miuvet. Ebbéli er6feszitésében tobbnyire két cél valamelyike lebeg a szeme el6tt:
az olvaso muvelése illetve erkolcsi nevelése, vagy az olvasd kulturalis beagya-
zottsagat illetve életkori sajatossagait figyelembe véve, a forrasnyelvi széveg egy-
szerlsitése. A forrasnyelvi szoveg helyenkénti kiegészitése, atfogalmazasa, bizo-
nyos részeinek kihagyasa, tartalmanak magyarazasa, fogalmainak pontositasa és
mondatszerkezeteinek egyszertsitése mind a fenti célokat szolgaljak.

Konnyen belathaté azonban, hogy szinte lehetetlen olyan kritériumrend-
szert kialakitani, melynek alapjan biztonsaggal elhatarolhaté a tényleges adap-
tacié a szinvonalas muforditastol. Kilonbseégiik inkabb fokozatokban rejlik.
Altalanos gyakorlat, hogy a forditd (vagy a szerkesztd, vagy egymassal karoltve)
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honosit, hozzaigazitja az eredeti ml kulturalis kontextusat a célnyelvi kulttraé-
hoz. A gyermekirodalom lényegébdl fakad ugyanis a befogado-kézponttsag:
olyan vilag megteremtése, melybe bele tudja képzelni magat az olvaso. Azzal az
altalanos forditoi céllal és elvvel, hogy érthetd szoveggel talalkozzon a gyermek
olvaso, azonban szembenallhat egy hasonloképpen fontos cél és elv: folgyujtani
viszont idegenitd forditdi eljarasokat kivan. Végso soron, a gyermekirodalmi
forditasokban follelhetd forditdi stratégia mibenléte, alkalmazasanak hatosuga-
ra attdl figg, miben ragadja meg és hogyan adja vissza a fordit6 a forrasnyelvi
szerz6 szandékat, valamint hogyan viszonyul altalanossagban a célkultura fel-
ndétt tarsadalma mas kulturak megismeréséhez és befogadasahoz, milyen fogal-
maik vannak a gyerekek nevelésérdl és a valosaggal valo szembesitésiik sziiksé-
gességérdl, illetve hogyan gondolkodik az esztétikumroél (Frank 2007).

A gyermekirodalom sajatos helyzetének természetes velejaroja egy masik
gyakori jelenség: az ujraforditas (vagy Gjraadaptalas), amely nyelvi és nyelven ki-
viili okokra is visszavezethetd. Stolze fent idézett miivében olyan tanulmanyokra
hivatkozik, melyek szerint egyszerlisodési tendencia mutathato ki egy ma elsé
¢és késobbi forditasaiban. Az irdasok tantsaga szerint a késébbi forditasok kony-
nyebben érthetok, am az érthetéségnek ,,gyakran unalom az ara” (2003:209).
Még ha nem fogadhatd is el, hogy minden ujraforditas minden szempontbdl
egyszeribb, mint az elsé forditas, tény, hogy két, egyébként teljes értéka for-
ditas esetében a késObbi azért sziiletik, hogy megtorje a korabbi egyeduralmat,
és valamiképpen megkérddjelezze a szovegértelmezését (Venuti 2004). Hiszen
minden yjraforditonak sziikségszeriien el kell hatarolédnia az el6z6 forditas(ok)
tol, és valamilyen szempontbol masfajta szoveget kell 1étrehoznia.

3. Kenneth Grahame és a The Wind in the Willows mesevilaga

Nord (1997) hangsulyozza, hogy a forditot segitheti a szerzd szandékanak ér-
telmezésében, ha minél alaposabban megismeri a mu keletkezési koriilményeit
és céljat. Ennek az is része, ha tajékozodik a célnyelvi forditassal kapcsolatos
kiadoi szandékrol és elvarasokrol.

A ma is kozkedvelt regény a gyermekirodalom klasszikussa valt mtivei kozé
tartozik. A brit Nagy Konyv Verseny szazas listajan a tizenhatodik helyet fog-
lalja el. Szamos kiadast ért meg, tobbszor szinre vitték, Milne is szinpadra alli-
totta Toad of Toad Hall cimen. Az els6 film 1949-ben késziilt a mibdl, a maso-
dik 1996-ban, DVD-valtozatban. Sziilettek még kiillonb6z6 adaptaciok, tobbek
kozott nyelvtanulok szamara is a Longman kiadasaban, 1987-ben. Jan Needle
Ujraalkotta a konyvet mas szemszogbdl Wild Wood cimmel (André Deutsch,
1981). William Horwood pedig megirta a regény folytatasat harom kotetben:
The Willows in Winter (HarperCollins Publishers, 1993), Toad Triumphant
(HarperCollins Publishers, 1995) és The Willows and Beyond (Walker Books,
1996). Totfalusi Istvan szerint kiilonos bajt koncsénodz a torténetnek az, hogy
»kozponti figurai igénytelen, sokak altal inkabb lenézett apro allatkak, nem a
‘nemes vadak’ kozil valok” (Borbély és Komaromi 2001:24).
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A regényben elbeszélt események el0szor 6nallod torténetekként sziilettek
meg, melyeket KG a fianak irt és olvasott fol esténként, neveld célzattal. Ké-
s6bb, amikor a fit bentlakasos iskolaba keriilt, levél formajaban kovették egy-
mast a torténetek. KG eleinte nem akarta megjelentetni a torténeteket, de ké-
s6bb, 1908-ban mégis napvilagot lattak, konyvalakban. Nem aratott azonnal
sikert a mu, csak fokozatosan valt ismertté.

3.1 A regény szereploi

A regény hdsei nem mindennapi allatfigurak. Kortalanok, alakjukban allatok,
megnyilvanulasaikban hol allatok, hol emberek, méretiik sziikség szerint valtoz-
hat, ha emberekkel érintkeznek. Targyi kornyezetiik, lakohelyeik emberi lako-
helyek, még ha a mez6n vagy az erdében, fold alatti vagy folyoparti tiregekben
talalhatok is. Cselekedeteik inditékai legtobbszor emberi inditékok, kalandjaik
tObbnyire emberi kalandok, gondolataik jellemz&en emberi gondolatok. On-
magukra ugyan allatokként tekintenek és utalnak, de amikor emberek kozé ke-
rilnek, olyan természetességgel mozognak kozottiik, mintha valamiképpen az
emberi faj részét képeznék. E figurak, akiket nem korlatoznak sem a gyermek-
kor kotelmei, sem a felndttkor terhei, egyarant képesek szolni a legkilonb6zébb
kort olvas6khoz — ha masképp nem, a szimbolumok nyelvén. A mesevilag fol-
tarasanak folyamataban pedig egyre kevesebb hitelt adunk KG azon allitasanak,
mely szerint — mint Theodore Roosevelthez irt levelébdl kideril (Hunt 1994)
— olyan torténetet kivant elbeszélni, mely mentes mind a nemek, mind az osz-
talyok kozotti konfliktusoktdl. Az elébbit csaknem teljes sikerrel megvaldsitotta
— a gyermek vagy a feliiletes szemlélé szemével nézve. Vakond, Patkany, Borz
és Varangy egytol egyig agglegények. (A kevésbé fontos szerepet jatszd Vidrarol
ugyan tudjuk, hogy csalados, de ,,Vidranérol” csak igen tavoli, homalyos uta-
lasokbdl van sejtésiink.) Bizonyos szimbolikus cselekvések azonban szublimalt
szexualis tartalmakat hordoznak. Azonkivil ott, ahol a két n6i (ember)szerepl6
szinre 1ép, sajatos modon megtorik a mi koherenciaja, ami csak még nyilvanva-
16bba teszi a ,,himvilag” mesterkélten megkomponalt tulsulyat.

Ami az osztalytagozodast illeti, a regény tér- és idébeli beagyazottsaganak
kovetkeztében itt sem teljesen olyan a helyzet, amilyennek KG beallitja. A f6-
hosok tarsadalmi statuszabol valdoban nem szarmazik belsd konfliktus, koril-
ményeik és megnyilvanulasaik azonban mindenképpen utalnak hovatartoza-
sukra. Vakond az als6, Patkany a fels6é kozéposztalyhoz tartozik, Vidra pedig
elékelobb naluk. Borz foldbirtokos, a régi arisztokracia képviseldje, Varangy
Ujgazdag. A jomoddu Varangy hatalmas varban lakik és szabadon hdédolhat ho-
bortjainak, mig Vakond és Patkany szerényebb koriilmények kozott él, és ke-
vésbé koltséges 6romokkel is boldogan beéri. A mellékszereplok tarsadalmi
helyzete ellenben igazi konfliktusok forrasa. A félelmetes Vad Erdd nyest, me-
nyét és gorény lakoi ugyanis munkasosztalybeliek, ami nem marad kévetkez-
meények nélkiil a regény cselekményére nézve.

Folfoghato a regény kétféle életstilus szembeallitasanak is: a Tag Vilag
a rombolast, a zajos nytizsgést jelképezi, a Vad Erdotdl fenyegetett Folyo-
part lakdéi — héseinket is beleértve — pedig a békét és nyugalmat. Varangy
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— akinek szertelenségét KG jorészt a fiatol kdlcsonodzte — ontérvényl lazado. A
foly6partiakkal baratkozik, de viselkedésével kiri kozuliik; kalandjai a Tag Vilag-
ba vetik, €s részben Odisszeusz kalandjait idézik, amire a kdnyv is utal utolso
fejezetének cimében. Héseink Osszetett jellemek, és mindnyajan tobbé-kevés-
bé KG jellemvondasainak, vagyainak és nosztalgiainak kivetiilései (Hunt 1994).

3.2 A regény szerkezete

Szerkezetét tekintve a WIW nem egységes, valéjaban két mesébdl van Osz-
szegyurva. Az egyik a naiv Vakond transzcendens elemeket sem nélkiil6z6
fejlodésregénye. Az 6 szemével latjuk az elsé Ot fejezet eseményeit, melyek
eredményeképpen megvaltozik az élete. Vakond tOrténete alapjaban nem a
gyermekkonyvekre, hanem az id&sebb korosztalynak szant fejlédésregényekre
jellemz6 modon alakul. A gyermekmesék jellegzetes otthon — kaland — otthon
sémaja itt az otthon — kaland — 1j otthon — kaland — régi otthon — 0j otthon
sémajava boviil. Héstink elvagyodik régi, fold alatti otthonabdl, és a Folydpar-
ton talal 4j otthonra Patkanynal, aki baratjaként, gyamolité testvéreként vezeti
be 6t 1j, ,,fold folotti” életébe. De tovabbra is csabitja az ismeretlen, Folyon
tuli vilag. Patkany intelmei ellenére elkalandozik a Vad Erddbe, ahol eltéved,
majdnem elpusztul, és még a keresésére sietd Patkannyal egyiitt sem talalja
meg a kivezetd utat. Am Borz hazaban végiil menedékre lelnek, és Borz tekin-
télyes, zarkozott, de joszivh apafiguraja kozelében Vakond teljesen fololdodik.
A kalandok utan mar egy masik, 1élekben is feln6tt Vakond tér vissza erede-
ti, fold alatti otthonaba — Patkany mint vendég tarsasagaban —, hogy immar
szabadon elddnthesse, hol is szeretne élni a tovabbiakban. Végiil a folyéparti
életet valasztja. Az ilyen tipusu torténetek — amelyek nem a jol ismert multhoz
val6 visszatalalast, hanem egy 0j élet megteremtését abrazoljak, Hunt (1994)
szerint kevesebb biztonsagérzetet és megnyugvast adnak a gyermek olvasonak,
ezért inkabb serdiil6knek valdék. Ha Vakond térténete — a biztonsagos otthon
elhagyasa — kalandok — 4j otthon és 1j biztonsag megtalalasa mas koriilmények
kozott — univerzalis téma az irodalomban, Varangy torténete nemkiilonben.
Konnyen belathaté ugyanis, hogy Varangy torténete ellenpontozza Vakondét.
Ha Vakond a konnyen lelkesedd, impulziv, melegségre vagyo lélek, aki artat-
lanul szemléli a vilagot, akkor Varangy az anarchista lazado. Egyszerre béka,
jéomoddu urasag, bohdc és vaddc. KG a fiatol kocsondzte néhany vonasat. O
az egyetlen, aki kalandjai soran atlép az allatok vilagabol az emberi vilagba (a
Folyopartrol a Tag Vilagba). Torténete Odiisszeusz parodiaja. Varangy ugyan-
olyan fejlodési szakaszokon halad végig, mint Vakond, csak éppen az 6 ka-
landjai a Vakonddal megesett kalandok groteszk karikatarai. Az aldozésekkel
és menekilésekkel tarkitott események valéban messzire viszik 6t otthonatdl,
az emberek kozé. Ekézben 6 is ,,0j otthonra” talal: bortonbe keriil, ahonnan
viszont eredeti otthonaba, Békavarba tér haza. De nem rogton: el8szor O is
Patkanynal lel menedékre, mig tobbi hdsiinkkel 6sszefogva, Borz tervei alap-
jan ¢és vezetésével vissza nem foglaljak Békavarat a Vad Erdé torvényen kivili
zsivany lakoéitdl. Varangy végiil nagy tinneplés kdzepette ismét birtokba vehe-
ti otthonat. Varangy torténete a maga otthon — kaland — otthon sémajaval a
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gyermekmesék eredeti szerkezetét koveti, és igy kozelebb all a gyermek olva-
sokhoz, mint Vakond torténete.

A WW — akarcsak az Aliz Csodaorszagban (1865) — a mesék azon csoportja-
hoz tartozik, melyekrdl nem donthetd el, hogy milyen olvasdkdzonséget szolita-
nak meg. Hunt (1994) véleménye szerint a beszéld allatszereplok eleve a szim-
bolikus értelmezés felé terelik a felnott olvasot. Ily modon a regény KG kisérlete
arra, hogy szublimalja apahianyat (Vakond viszonya Borzhoz) és megszeliditse a
gonosz vilagot (a Vad Erddé lakoi folott aratott gydzelem), valamint azt a vagyat
fejezi ki, hogy ¢€lvezhesse egy nd torodését egy aszexualis kapcsolatban (Varangy
viszonya a bortdondr lanyahoz). A konkrét cselekményben mindez gy csapodik
le, hogy a regény végére megvalosul a KG altal annyira ahitott konzervativ idill:
beilleszkedtek az alsébb osztalyok (a ,,folemelkedett” Vakond folvilagositasa és
elrettentése a kalandoktdl), megrendszabalyoztak az ujgazdagokat (Varangy jo
utra téritése), és helyére tették a munkasosztalyt (a Vad Erdo lakéinak megsze-
liditése). A szimbolikus értelmezés lehetdsége azonban dnmagaban nem teszi a
regényt felndtt olvasmannya, ehhez a fentebb targyalt szerkezeti sajatossagokat
is figyelembe kell venni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha Vakondot tekintjiik
féhosnek, akkor a regény szétfesziti a gyermekirodalom kereteit.

4. A WW forditasa és ujraforditasa

Az angol nyelvi regény megjelenése és els6, romaniai magyar nyelvl forditasa
(1973) kozott tobb mint hatvan év telt el. Ez a forditas tizenot év mulva (1988)
Magyarorszagon is megjelent, majd hamarosan (1995/2006) kovette az ujrafor-
ditas. Késobb még két képeskdonyv-valtozat is napvilagot latott, és mindkét for-
ditas angol nyelvl adaptaciokbol késziilt. Az egyiket, egy vékony, nagy alaku,
kemény fedell képeskonyvet a Gulliver Konyvkiado adta ki 1998-ban, Gill
Guile illusztracidival és Polgar Anita magyar szovegével ,,Kenneth Grahame
miive nyoman”. A masikat a Ciceré Konyvstudio adta ki egy négy, viszonylag
kis kotetbdl alldé sorozat formajaban 2006-ban, John Patience illusztracidival
és Till Tamas forditasaban. A négy kotet egy fiillel és tépdzaras tappancsokkal
ellatott dobozkaban kaphatd. A konyvek mindegyike lapozokonyv: a kemény
feddlapokat leszamitva négy kemény lapbol allnak, melyek nem jobbroél balra,
hanem eldrefelé lapozhatok. A sikeresnek nem mondhato kezdetek utan a Ci-
cerdo Konyvstudid e képeskonyvsorozat kiadasaval Gjabb kisérletet tett a me-
seregény népszerusitésére. A Konyvsudio igazgatdjanak elmondasa szerint igy
probaltak meg ,,f0lépiteni” a piacon a konyvet, amelyet mar eleve a teljes 0j-
raforditas eldtt lett volna célszeri megjelentetniiik.2 A két képeskonyv-valtozat
vizsgalata azonban nem targya e dolgozatnak.

A WW késedelmes magyar forditasarol csak talalgatasokba bocsatkozhat-
nank. Ujraforditasa kapcsan elmondhatd, hogy a magyarorszagi els6, 1988-as

2 K6szonom Szamosi Ivanné igazgatonak a Ciceré Konyvstudié Kft. gondozasdban megjelent
mii forditdsaval és kiaddsaval kapcsolatos szives tdjékoztatdsat.
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megjelenés (a tulajdonképpeni forditas évszama 1973) és az 1995-6s ujrafordi-
tas kozott eltelt néhany esztendo jelentds tarsadalmi-ideologiai valtozast hozott
az orszag ¢letébe, melynek kovetkeztében a konyvkiadasban és konyvterjesztés-
ben is a piac torvényszerlségei valtak uralkodéva. Kérdés azonban, mennyi val-
tozast jelenthetett mindez a forditdi normaban altalaban, €s mennyire kdvet-
hetd nyomon konkrétan az itt vizsgalt két forditasban. Erdemes hangsulyozni
ugyanis, hogy az elsé forditas semmi olyan valtoztatast nem hajtott végre az
eredeti mesén, amely a magyarorszagi rendszervaltas utan erkolcsi vagy didakti-
kai okokbdl vallalhatatlan lett volna, vagy mas modon elavulhatott volna, és ki-
vanatossa tette volna egy szellemiségében korszeribb forditas megjelentetését.

Az a tény azonban, hogy a rendszervaltas utani piacorientalt kiadoi politi-
ka érdemesnek talalta a mi 0jboli megjelentetését, méghozza nem a mar ren-
delkezésre all6 forditas egyszert — vagy akar ,,atoltoztetett” — ujrakiadasaval,
mégis arra utal, hogy folmertilt az igény egy masfajta mesevilag megteremtésé-
re. A WW Gjraforditasa mellett két kiadas- és tizletpolitikai érv szolt. Az egyik
az eredeti regény hallatlan népszertsége és folyamatos jelenléte a brit konyv-
piacon. A masik pedig az a tény, hogy az 1988-as els6 magyarorszagi kiadas
visszhangtalan maradt. Sajnalatos modon az ujraforditasban megjelent ma ér-
tékesitési mutatodi azt jelzik, hogy ez a mi sem jelentett nagy attorést.

Az Gjraforditas nyelvi okait kutatva kdnnyen belathaté a két magyar valto-
zat ismeretében, hogy a forditds mindségét meghatarozd muveleteket és straté-
giakat tekintve mind SZF, mind GL szép és élvezetes magyar szoveget hozott
létre. Masképp fogalmazva, mindkét forditas az eredetivel azonos esztétikai
hatast ér el, s igy megfelel azon kdvetelménynek, amelyet Reiss (1986) a for-
makozpontu, vagyis az irodalmi szovegek forditasaval szemben tamaszt. Ugy
tlnik inkabb, hogy az wjabb forditas azzal a c¢llal jott 1étre, hogy nagyobb vagy
els6sorban mas olvasokozonséghez (is) széljon. A két fordité mas nemd, bizo-
nyara mas lelki alkatu, izlést és hatterd volt, esetleg eltérd megbizast kapott, és
igy mas szemmel és mas céllal olvasta a forrasszoveget. Ezért mast fedezett fol
benne, és forditasaban mast mutatott meg beldle. Ezt a ,,massagot” igyekszem
megragadni a magyar mivek két metatextualis jegyében.

5. A szovegkoziség fajtai

A konyvek a mu els6dleges szovegén kiviil illusztraciokat is tartalmazhatnak,
valamint szamos szerkesztdi és nyomdatechnikai eljarasnak koszonhetik 1é-
tiket. Tovabba masodlagos, egyéb funkcioju szovegek is megjelenhetnek a
konyvekben és boritojukon. Raadasul egyazon mi szamos kiilonb6zo kiadast
is megérhet — ahogy a WW esetében is tortént —, és az egyes kiadasokban a
transztextualis jegyek némelyike valtozhat. A dolgozatban vizsgalt forrasm a
Penguin Books kiadasaban jelent meg 1994-ben, a Penguin Popular Classics so-
rozatban. A két forditas esetében pedig az idében kozelebbi kiadasokat hason-
litom Ossze: a Moéra Ferenc Kiadonal 1988-ban megjelent Szemlér Ferenc-féle
forditast és a Cicer6o Konyvstudié altal 2006-ban kiadott Gorog Livia-féle for-
ditast.
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A dolgozatban vizsgalt miivek masodlagos szévegei a szovegkoziség kii-
16nb6z06 kategoriaiba sorolhatdk. A paratextusokhoz tartoznak a kovetkezok:
el8szo, el6szo értékil levél, a kiadd adatai és kozleményei, a kiilso és belsd bo-
ritélap szovegei, vagyis olyan szovegtoredékek, ,,amelyek a szévegnek kornye-
zetet teremtenek” (Szikszainé 1999:333). Szikszainé osztalyozasatol eltérve, a
fejezetcim alatti témamegjelol6 idézetet, a tartalomjegyzéket, a szerepldk jegy-
z¢ékét és a sorozatcimet intertextusnak tekintem. A boritdlapon megjelend 0sz-
szefoglalast, amely az ajanloszoveg szerepét tolti be, metatextusnak tekintem.
Ide sorolom tovabba a labjegyzeteket, valamint a cimet, alcimet és fejezetci-
met is, hiszen a cim valamiképpen a téma ,,kivonata”. (Szikszainé rendszerezé-
se szerint ezen elemek a boritélapon megjelend Osszefoglalas kivételével mind
paratextusnak mindsiilnének.)

5.1 A cim mint metatextus

A tovabbiakban el8szor a forrasmi ¢€s a két magyar forditas cimét hasonlitom
Ossze, majd megvizsgalom a két muvet a labjegyzetek tiikrében.

A mucim, akarcsak a fejezetcim, nemcsak a szévegtannak, hanem a név-
tannak is targya, hiszen a cimek mint megkiilonbdztet6 funkcidval rendelkezd
egyedi jel6lék tulajdonneveknek mindsiilnek. Jollehet nem minden tulajdonné-
vi kategoriaban terjed ki a névviselés minden egyedre, az irodalmi miiveknek
tObbnyire van neviik, azaz cimiik, melyek forditasat az érthetdség iranti igény
motivalja (J. Soltész 1967, 1970).

Nord (1995) 12.000, kiillonb6z6 mufaju német, angol, francia és spanyol
mu cimérdl irt atfogd elemzésében abbol indul ki, hogy a micimek széveg-
nek tekinthet6k, mivel megfelelnek a szdvegszerliség — a kohézid, a koheren-
cia, a szandékoltsag, az elfogadhatdsag és a helyzetszertiség — kritériumainak
(Beaugrande és Dressler 2000). A cim mint széveg a kovetkez6 kommu-
nikativ funkcidkat hordozza: (1) megkiilonboéztetd: eltér mas cimektdl; (2)
metatextualis: azonosithatd mint cim; (3) fatikus: kapcsolatot teremt az olva-
soval; (4) referencialis: informal a mu tartalmardl és stilusarol; (5) expressziv:
kozvetiti a szerz6 véleményét; (6) felhivo: erGteljes hatasaval folhivja magara
a nem érdekl6dd olvasok figyelmét is. A cimek megszdvegezésében tobbféle
hatas érvényesiil: a szituacid, vagyis az adott kulttra és az adott miifaj tényezdi,
valamint az érvényes irodalmi normak és az esetleges intertextualis vonatko-
zasok hatasa. E koriilmények, valamint a befogadod sziikségletei teremtik meg
tehat azt a kozeget, melyben a befogado folismeri a cimek kommunikativ funk-
ciéit. Nord kiilonbséget tesz elsddleges és masodlagos funkciok kozott.

Az elsédleges — megkiilonboztetd, metatextualis és fatikus — funkciok min-
den cimben megjelennek, mig a masodlagos — referencialis, felhivo és expresz-
sziv — funkcidk csak bizonyos cimekre vagy bizonyos muifaju cimekre jellemzdk.
Tehat az els6dleges funkcidk kozvetitésében a fordito a befogadoi elvarasoknak
megfeleléen a funkcionalitas elvét koveti, a masodlagos funkcidk forditasakor
pedig a szerz6 szandékara valo tekintettel a lojalitas elvét koveti.

Nord leirasa azonban két szempontbdl problematikusnak tnik. E16szor
is, nem szolgaltat biztos alapot ahhoz, hogy elhataroljuk egymastol a fatikus
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és felhivo funkciot. Mivel a fatikus elemek felhivo funkcidjaak, ezért a felhivo
funkciot a fatikus kiterjesztésének tekintem, és sajat elemzésemben egyetlen
kozos kategdriaba vonom Ossze Oket. Az 0j kategoriat felhivonak nevezem, és a
masodlagos funkcidk kozé sorolom. Masodszor, nem kapunk megfeleld szem-
pontokat ahhoz, hogy az expressziv funkcidt a felhivotdl elkiilonitve, 6nalld
funkcioként kezeljik. Megitélésem szerint a cimnek minden emocionalis vagy
értékeld eleme egyben felhivo is, igy az expresszivitast a felhivas alesetének te-
kintem, és a felhivo funkcié keretében targyalom. (Bar Nord funkcionalis for-
ditasrdl és lojalis forditérol beszél, magam az elemzésben mindkét jelzot a for-
ditasra alkalmazom az egyszeribb fogalmazas kedvéért.)

5.1.1 A forrasmiu cime: The Wind in the Willows

KG regénye eredetileg kiilonallo torténetekbdl allt, melyeket nem fizott Gssze
egyetlen cim. KésObb, konyvének kiadasa eldtt, a szerzd a Mr Mole and His
Mates (Vakond ur és tarsai/bararar) cimet adta miivének. A kiadénak azonban
nem nyerte meg a tetsz€sét, €s helyette a The Wind in the Reeds (Szél a nad-
dasban) cimet javasolta. Am a cimek megkiilonboztetd funkciodjat tiszteletben
tartva, ajanlatosnak tlnt ezt a cimet is elvetni, mert erés hasonldésagot mutatott
egy Yates-verseskotet cimével. Végiil kompromisszumként megsziiletett a The
Wind in the Willows (Hunt 1994). Pedig a regénybeli szél gyakrabban fityiil a
nadasban, és a flizes inkabb a tagabb folydparti szin része. Ez a helyzet arrdl
tanuskodik, hogy a cim nem csupan a szerzo elgondolasat tiikrozheti. Esetlink-
ben a szerzdi szandék abban mutatkozik meg, hogy KG megegyezett a kiaddval
a cimben ¢€s a nevét adta hozza.

A metatextualis funkcié a forrasmi cimének egyrészt nem verbalis vonat-
kozasaiban, masrészt szintaktikai-stilisztikai vonasaiban ragadhaté meg. A cim
nem verbalis jegye maga az, hogy egy konyvboriton jelenik meg egy személynév
tarsasagaban. Vilagismeretink része, hogy ebben a kontextusban a személy-
nevet az adott konyv szerzdjeként, az ugyanott elhelyezkedd és tipografiailag
tObbnyire jobban kiemelt széveget pedig a konyv cimeként azonositjuk. (Ha
mindkét széveg személynév, akkor a két név egymashoz viszonyitott helyze-
te és a tipografiai kiemelés alapjan egyértelmlen eldonthetd, melyik a szerzd
neve, és melyik a regény cime.) A WW cimének nyelvtani szerkezete az angol
irodalmi cimadasban elterjedt helyhatarozos fénévvel bévitett fonévi alaptagu
szintagma. Az sem szokatlan az angol irodalmi hagyomanyban, hogy nem tar-
talmaz a cim mifaji utalast. Ez utébbirdl gyermekkonyvek esetében arulkodhat
a kiado nevének feltlintetése a boriton, illetve a borito illusztracioja.

Nord (1995) szerint az optimalis cimhosszusag harom-négy sz6. Ennél
hosszabb cim esetén eldny, ha tartalmaz emlékezetet tamogato felhivéd funkcio-
ja elemeket. A WW cimének figyelemfelkeltd eszkoze — a két fonév elsd szotag-
janak ritmikus ismétlédése — kellemes akusztikai élményt nyujt. (Egyébként az
elvetett angol cimek is alliteralnak, és ritmusképletiik megegyezik a megvalosult
cim ritmusképletével.) Mindkét f6név egy hangsulyos wi szétaggal kezdddik, és
nincs is tobb hangsulyos elem a cimben. A ritmikus szdtagismétlédés révén a
befogad6 konnyen megjegyzi a két tartalomszot, értelmi Osszefliggésiik alapjan
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pedig mar konnyen emlékezetébe idézi az Sket egységbe foglald nyelvtani szer-
kezetet. Az alliteracio felhivd hatasat csak fokozza a cim f6l6tti mezében elhe-
lyezett Penguin Popular Classics megjelolés is, amely azt sugallja a majdani olva-
sonak, hogy rangos muvet tart a kezében. A kiilonleges, emlékezetbe vésddo, a
fantaziat megmozgato és az érzelmekre hato cimek reklamozhatjak a miiveket
és/vagy ismeretet kozolhetnek roluk. A WIW cime nem hordoz expressziv funk-
ciot: nem talalhat6 érzelmi vagy értékeld mozzanat sem a cim referensére, sem
a mu szévegére, sem a kommunikacios helyzetre vonatkozdan.

A cim tobbféleképpen kozvetithet informaciét. Utalhat a mi témajara vagy
tartalmara (tematikus referencia), a ma stilusara (metalingvisztikus referencia),
vagy a kommunikacios helyzet tényezdire (metakommunikativ referencia). A
WW cime egyértelmlien a mi tartalmanak egy lényeges rétegét idézi. Valdjaban
a KG-regény kapcsan folvetett mindharom cim azt sugallja, hogy a regény téma-
ja a természet: a szerzd nosztalgikus vagyodasanak targya. A Folyo és kornyéke
otthont és biztonsagot ad, sokkal tobbet jelent az események puszta szinterénél:
az allatok oltalmazodja és bolcsességének forrasa. A hetedik fejezetben a nadasban
(vagy a flizesben) zugo szél zenéje ropiti Pan istenség szavait a koltoi lelkilet
Patkanyhoz és a létezés csodaira fogékony Vakondhoz. KG szerint csak a Folyo-
parton lehetnek boldogok az allatok. Elni csak itt lehet, igy — ha kell, neveléssel
és manipulacidval, ha kell szigorral — mindenkit itt kell marasztalni. Ebbe a vi-
lagba nyer a regény elején beavatast Vakond, és ide tér vissza a végén Varangy.
Ebbdl a szempontbdl mindegy tehat, hogy a nadasban vagy a fiizesben fjo szél-
rél van-e a sz6 a cimben, vagy Vakondroél és baratairol. A regénynek azon a sik-
jan, mely a Természetkeres6 foldi 1ények utjarol szol, a fiizes, a nadas, Vakond
és Patkany ugyanazt jelenti. Ez a két ,,kisérleti” és a végleges cimben egyarant
kifejez6dik. E motivum erételjes jelenlétét a mliben az alabbi tablazat is tiikrozi.
Az 0Osszesités az allatszereplok ,,tematikus megoszlasat” mutatja, és ezzel képet
ad az allatok kozotti kapcesolati halordl — egyrészt azzal, hogy megmutatja, hany
fejezetben jelenik meg egy adott szerepld, illetve hany fejezetben torténik utalas
az adott szereplére, még ha fizikai valésagaban nem lép is szinre. Az Osszesités-
bdl kiolvashatd, hogy Patkany e rendszer kdzponti tagja, 6 a folydparti tarsada-
lom tagjai k6zott a kdzvetitd, a nagy segit6 és ,,térité”, aki valamilyen modon
részese ¢életiik eseményeinek. Patkany utan rogton a ,,megtéritett” Vakond ko-
vetkezik, megel6zve a masik cselekményszal f6hdsét, Varangyot.

1. tablazat
Az egyes szereplok temarikus megoszlasa

Szereplo Hany fejezetben jelenik meg?
Patkany 12 fejezetben
Vakond 11 fejezetben
Varangy 10 fejezetben
Borz 8 fejezetben
Vidra 7 fejezetben
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5.1.2 Az els6 magyar forditas cime: Szél lengeti a fiizfakat

Nord (1995) folhivja a figyelmet arra, hogy a fordito felel6ssége ellendrizni,
hogy hordozza-e a forditas cime is a megkiilonboztet6 funkciot, vagyis nincs-e
mar ugyanolyan vagy zavardan hasonlo6 cimi széveg a célnyelvi kultura irodal-
maban. Ugy tlnik, Nord intelmét is szem eldtt tartotta a forditd, amikor az
eredeti cim szoveght forditasaval kovette a funkcionalitas elvét.

A metatextualis funkcio kapcsan fentebb elmondottak SZF mtvére is ér-
vényesek. A cim nem verbalis kontextusa egyrészt maga az, hogy egy konyv
feddlapjan jelenik meg, masrészt az a mod, ahogy elhelyezkedik a szerzd és a
kiado nevéhez képest, illetve ahogy optikailag kiemelkedik koziliik. Szovegszert
mifaji utalast itt sem tartalmaz a cim, de a kiadd neve és az illusztracid elarulja
a konyv mufajat. E funkcid kozvetitése szintén kimeriti a funkcionalis forditas
fogalmat. A felhivo funkcio tekintetében elmarad a cim az eredetitdl, még ha a
szoveght forditas szandéka sziilte is. A magyar alany — allitmany — targy szer-
kezetli cimben harom, hangzasaban ¢és ritmusaban eltérd tartalomszoét és egy
grammatikai elemet talalunk. Jéllehet kevesebb szobdl all, mint az angol cim, a
szavak nagyobb szétagszama miatt mégis hosszabb nala. A cimben abrazolt ter-
meészeti kép nyelvi kifejezésébe — sajatos nyelvtani szerkesztésmod, kiilonleges
lexikai elemek vagy ritmikai kohézio hijan — nehezebben tud belekapaszkodni
a befogado emlékezete. Nord hangsulyozza, hogy a felhivd funkciot lehetdség
szerint meg kell rizni a forditasban, illetve el6fordulhat, hogy akkor is célszerti
belecsempészni, ha az eredetibdl hianyzik. Ugy tlinik, ez éppen az az eset, ami-
kor érdemes lett volna a fakd magyar cimet szinesebbé, jellegzetesebbé tenni,
amivel folhivhatta volna magara az olvasok figyelmét. Ezen a cimbeli tébbletige
sem segit, mivel nincs sem érzelmi, sem értékelo szinezete. E funkciot tekintve
tehat nem mondhatd a magyar cim sem funkcionalisnak, sem lojalisnak.

A cimbeli referencialis funkcié azonos az angol cimével: SZF is a m1 filo-
zofikus oldalat domboritja ki. Annyiban azonban explicitebb ez a cim az erede-
tinél, hogy mondatcim: egy igében konkretizalodik a szél mozgasa. Ettdl egyut-
tal kevésbé sejtelmes, mint az eredeti, amelyben egyaltalan nem szerepel ige.
A szél igéhez kapcsolasa dnmagaban még nem vonna le a ,,sejtelmességbdl”
am a lenget: ige konnotativ jelentésében inkabb a zaszld, mintsem a fa fogal-
maval kapcsolddik 6ssze. A szélben hajladozé fiizes vagy nadas képzetét és a
hozza kapcsolddo transzcendens élményt talan sikeresebben adhatna vissza pl.
a Szél jarszik/jar/suhan/susog a flizfak kozort. Jollehet kevésbé talaldo a magyar
cim, ennek ellenére nemcsak lojalisnak, hanem funkcionalisnak is tekinthetd.

5.1.3 A masodik magyar forditas cime: Békavar: urasag és
baratai (Kalandozasok szarazon és vizen)

GL forditasaban a magyar cim nem tekintheté az angol cim forditasanak.
Ugyanakkor maradéktalanul magan viseli a megkiilonboéztetd funkcid jegyeit
a célnyelvi kultiraban, azaz funkcionalis. Az a tény, hogy az 1j m{i mas cimet
visel, folerGsiti az U1j hangon valé megszdlalas, azaz az elhatarolodas igényét.
(Az gjraforditott mivek cimérdl lasd Newmark 1988.)
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Nem verbalis és verbalis metatextualis jegyeit illetéen ugyanaz mondhato
el errdl a cimrdl is, mint az eredetirdl vagy az els6 magyar forditas cimérdl.
Mivel a célkulttra elvarasainak is maradéktalanul megfelel, ezért funkcionalis.

Nem csupan abban kiilonboézik e cim a SZF-féle forditas cimétdl, hogy
nem tekinthetd az eredeti cim forditasanak, hanem abban is eltér mind az ere-
detitdl, mind az els6 forditas cimétdl, hogy érzelmi értékeld jelentésmozzanat
fejezodik ki benne. A metaforikus jelentésatvitel eszkozével él a forditd, amikor
a cimben nevezett béka referenst varurnak, st egyenesen urasagnak tinteti fol.
Ezenkivill még két eszkoz szolgalja a felhivd funkcidt a négyszavas cimben, mely
szotagszamat tekintve kétszer olyan hosszu, mint az eredeti. Az egyik a békava-
1 €s a baratai szavak alliteracidja, és ennek kovetkeztében a b illetve r hangok
dominanciaja az egész cimben. A masik eszkoz pedig a Klasszikusok fiatalok-
nak sorozatcim, amely a borito felsé savjaban lathato. Hatasa ugyanolyan, mint
az eredeti miié: egyszerre reklamozza az egész sorozatot, amely ezennel Gjabb
miuvel béviilt, és igéri a befogaddnak, hogy szinvonalas olvasmanyt tart a kezé-
ben, amely érdemes arra, hogy egy sorozat része legyen. A mu alcime (Kalan-
dozasok szarazon és vizen) az egyik bels6 cimlapon kapott helyet. Feladata, hogy
kifejtse a focim utalasszer® tartalmat, és ezzel egyértelmivé tegye, mirdl szol a
mi. A felhivé funkcié szempontjabdl a fécim funkcionalis és lojalis.

Legmarkansabban referencialis jelentésében tér el a cim az eredetitdl, de
legféképpen az elsd forditas cimétdl. A Ciceré Konyvstudio igazgatdjanak el-
mondasa szerint éppen azért vetodott f61 a ml ujraforditasanak gondolata,
mert nem tdnt szerencsésnek a SZF-féle magyar cim. Az 4j cim csupan két
szerkezeti jegyében hasonlit az eredetire: nem tartalmaz igét, és szintén fénévi
alaptagu szintagma. E hasonlosagnal sokkal 1ényegesebbek az eltérések. A GL-
féle cim egyrészt Gnmagaban is jelzi a miifajt: csak mesére, azon beliil is csak
allatmesére utalhat. Masrészt témamegjelolése is sugallja, hogy SZF filozofikus
és intellektualis forditasaval szemben az 1j forditas a dramat és a kalandot allit-
ja kozéppontba. Mas széval az eredeti regény masik cselekményszalanak f&sze-
replGjét, Varangyot helyezi a mli gyajtépontjaba. Bar a koltdi lelkiilett Patkany
vagy a nemes gondolatokra fogékony Vakond is dramai karakter, az ¢ valodi
dramaik a bensgjikben, vagy legalabbis a Folydépart és a Vad Erdd behatarol-
ta, még ismerds vilagban jatszédnak le. Varangy kalandjai a 2. fejezetben kez-
dddnek, és a mellékepizodokkal parhuzamosan futva ativelnek a regény egé-
szén. Mig a tobbi allat kalandjai egy, legfoljebb két fejezeten belil véget érnek,
Varangy kalandjai hat fejezetet tesznek ki, és csak az utolsé fejezetben tetdz-
nek. Mas szdval a Varangy koriil zajlo események teszik ezt a torténetet igazan
kalandossa, hiszen 6§ nem marad meg a maga vilagaban, hanem a Tag Vilag
ember lakoival keriil bonyodalmakba. A regény szerkezeti felépitésén kiviil mas
is mutatja Varangy fontossagat: bar nem jelenik meg minden fejezetben (lasd
a fenti Osszesitést), az 6 neve fordul el6 legtobbszor KG regényében. Az alabbi
adatok azt szemléltetik, hanyszor fordul el a szerepl6k neve kétféle szovegkor-
nyezetben. Egyrészt hanyszor hangzanak el a nevek az elbeszéld szajabol a leird
részekben, vagy az idézetek idéz6 mondataiban, pl. ..., exclaimed the Badger.
Masrészt hanyszor hangzanak el a nevek a szerepldk szajabol: amikor valame-
lyik allat megemliti egy tarsa nevét, vagy gondol ra. Az adatok tehat csak az
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emlitésekre utalnak, a megszoélitasokat nem tartalmazzak. (A megszolitasokkal
egyltt nyilvan nagyobb szamok jottek volna ki, de az aranyok nem valtoztak
volna.)

2. tablazat
Az egyes szereplok emlitést gyakorisaga

Szereplo Emlitettségi mutato
Varangy 344

Patkany 325

Vakond 250

Borz 131

Vidra 29

Varangy emlitettségi mutatdja jelzi, hogy javarészt korulotte forognak az
események, ezért sok szé esik réla. Az elmondottak fényében tehat a cim funk-
cionalis, de nem lojalis.

5.1.4 A funkcionalitas és lojalitas mutatoi a két magyar cimben:
0sszegzés

A 3. tablazatban szemléltetjiik a kétféle cimforditas kiilonbségeit a funkcionali-
tas és a lojalitas szempontjabol.

3. tablazat
A két forditas egybevetése a funkcionalitas és lojalitas szempontjabol

SZL-féle forditas GL-féle forditas
Funkcionalis Lojalis Funkcionalis Lojalis
Megkiilonboztetd funkcid + (%) + %)
Metatextualis funkciod + o + 0]
Felhivo funkcio - - + +
Referencialis funkcio + + + -

A tablazat a kovetkezo tényekre utal:

1. A magyar cimek a sajat célkultarajukban az eredeti cimtdl fiiggetleniil,
a maguk jogan rendelkeznek megkiilonboztetd és metatextualis funkcio-
val, tehat e kategoriakban értelmezhetetlen a lojalitas fogalma.

2. A SZF-féle cim az eredeti cim tiikorforditasa, igy funkcionalis és lojalis
(referencialis funkcid), am nem érvényesil benne az eredeti cim felhivo
hatasa.
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3. A GL-féle cim eltér az eredetitdl, vagyis nem lojalis, ennek ellenére
témajaban funkcionalis, mivel a regény masik cselekményszalara utal
(referencialis funkcid). E magyar cimnek felhivé hatasa is van, vagyis
funkcionalis, valamint lojalis az eredeti cimhez.

Folvetddhet a kérdés: 0sszességében melyik cimforditas lojalisabb? Az, ame-
lyik megdrzi az eredeti cim referencialis funkciojat, de a felhivo funkcidjat nem
(SZF), vagy az, amelyik atmenti az eredeti cim felhivé funkcidjat, de masfaj-
ta referencialis funkciot valosit meg benne (GL)? Ez a kérdés pontosan azért
megvalaszolhatatlan, amiért folvetOdhetett: a tobbszempontusag miatt. A lo-
jalitas mas formaban a cimen kivil egyéb transztextusokban, illetve forditoi
stratégiakban is megragadhato, és csupan a teljes ma fényében értékelhetd. A
regény szereplSire €s szerkezetére is gondolva azonban feltételezhetjiik, hogy
SZF forditéi stratégiajanak fontos eleme a referencialis lojalitas, akar egyéb
szempontok rovasara is, GL-n¢l pedig alapvetd a referencialis ,,hltlenség” —
egyéb szempontok szolgalataban. E kétféle forditdi alapallas tagabb értelem-
ben az idegenits illetve a honosito stratégia iranyaba mutat, amit egy masik
metatextusfajta, a labjegyzetek elemzése is alatamaszthat.

5.2 A labjegyzet mint metatextus

A WW eredeti, atdolgozasok nélkiili alapszovege nem szkolkodik magyara-
zatra szoruld kifejezésekben. A szerzé meégis olvasodjara bizza tobbek kozott a
gavotte, a Gothic lettering, a paté de foie gras, Garibaldi, Kitchener és egy sor fold-
rajzi név megértését illetve azonositasat.

A SZF-féle forditas szerkesztdje azonban 6t labjegyzet segitségével va-
lamelyest kozelebb viszi a meseregény eredeti vilagat a célnyelvi olvasohoz. A
labjegyzetekben nincs utalas a fordito személyére, de SZF ,,referencialis lojali-
tasabol” egyébként is valdszintsithetd, hogy nem 6, hanem a szerkesztd készi-
tette 6ket. Nem vilagos azonban, milyen szempontok alapjan valasztotta ki a
szerkesztd a magyarazatra szorulé megnevezéseket. A labjegyzetek kozil ketto
brit realiakat: egy angol pénzegységet, illetve egy személy nevét magyarazza,
a harmadik egy régi francia tanc meghatarozasa, a negyedik egy latin kifeje-
zés forditasa, az 6t6dik pedig egy tajegység helyének meghatarozasa. A szoveg
labjegyzetekkel valo ellatasa egyértelmiien jelzi a célolvaso felvilagositasanak
szandékat. Ezt huzza ala a labjegyzetek szabatossagra torekvd, lexikonszer
szovege is. A 6. oldalon pl. igy szol a penny magyarazata: ,,Angol pénzegység,
a shilling 1/12 része”. (Kérdés azonban, hogy milyen id6viszonyt tliikr6zzon a
labjegyzet. Az 5. pontban a Kitchener személynevet magyarazo ’fominiszter’
megjelolés pl. az eredeti regény megjelenésének idejére vonatkoztatva megté-
vesztd. Kitchener valoban miniszter lett, de csak az 1910-es években. Amikor
tehat a szerz6 1908-ban megjelent miivében Kitchener nevét emliti, még nem
gondolhat ra mint ’fOminiszterre’.) A labjegyzetek jelenléte idegenit6 forditasra
utal, vagyis arra az eljarasra, amikor a fordité megOriz néhany realiat, vagy mas
modon ,,idegen” elemet az eredeti mu vilagabol ahelyett, hogy a célolvaso sza-
mara ismerds, honositott fogalmakkal valtana fol 6ket. Az eredeti kifejezések
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atemelése illetve forditasa, majd a szovegtdl elkiilonitett magyarazatuk ugy se-
giti a megértést az olvasd szamara, hogy egyben folhivja a figyelmét a m ide-
genszerl vonasaira, €s ezzel a mi €s az olvaso kozotti tavolsagot hangsulyozza.
Ugy tlinik, ez a stratégia olyan érettebb olvasot feltételez, aki képes arra, hogy
szabadon kozlekedjen a mese vilaga és a valosag kozott.

A GL-féle forditas nem alkalmaz labjegyzeteket. Az alabbi idézetek tar-
talmazzak az eredeti szovegrészleteket, a SZF-féle megoldasokat, valamint a
labjegyzeteket és a GL-féle valtozatokat.

(1) ’Hold up!’ said an elderly rabbit at the gap. ’Sixpence for the privilege
of passing by the private road!’” (KG:8)

(1a) — Megallj! — szolt ra a nyilasnal egy idds nyul. — A mas birtokan valo
athaladas fejében hat pennytr* fizetsz! (SZF:6) Labjegyzet: *Angol
pénzegység, a shilling 1/12 része

(1b) — Hé, megallj! — szolt ra egy éltesebb nyul a résnél. — Hat penny az
utvam! (GL:12)

(2) ... asif string music had announced it in stately chords that strayed
into a gavotte, ... (KG:41)

(2a) S mintha vondszenekar jelezte volna gavotte-ot* megcsenditd folsé-
ges hurjain... (SZF:38) Labjegyzet: *Nem sok mozgassal jard, kissé
tinnepélyes, régi francia tanc

(2b) ... mintha vondszenekar adta volna hiriil a jottét méltdsagteljes
hangzatokkal, amelyek gavorta szelidilnek, ... (GL:46)

(3)  (Fejezetcim) Dulce Domum (KG:72)
(3a) Dulce domum™ (SZF:67) Labjegyzet: *Edes hazatérés (latin)
(3b) Edes otthon (GL:76)

(4) ...to the Grecian Islands and the Levant ... (KG:149)

(4a) ... a gorog szigetek és Levante* felé indult ... (SZF:136) Labjegyzet:
*A Foldkozi-tenger keleti, kiilondsen kis-dzsiai partvidéke

(4b) ... érintettiik a gorog szigeteket és Levantér ... (GL:151)

(5) Was it the King? Or Kizchener? (KG:174)
(5a) A Kiralyt-e vagy Kitchenert* (SZF:158) Labjegyzet: *Féminiszter
(5b) A kiralyt koszontik? O nem, (GL:174)

GL az 1., 2. és 4. pontban idézett helyeken idegenitd forditast alkalmaz, vagyis
valtoztatas nélkill megtartja, illetve magyarosabb formaban emeli at az eredeti
elemet, a 3. pont latin kifejezését honositva, azaz magyarra forditva adja visz-
sza, az 5. pontban szerepl6 személynevet pedig Ggy ,.honositja”, hogy kihagy-
ja. A forditoi dontés mogott talan az az elv fedezhetd f6l, mely szerint azokat
a fogalmakat lehet idegenité forditassal atemelni a magyar szovegbe, melyek
nem akasztjak meg a meseolvasas vagy — hallgatas folyamatat, értelmezhetok
az adott szovegrészben. A penny egyértelmlien azonosithaté mint pénznem,
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tovabba a késdbbiekben még eléfordul a shilling neve is. (Valdszintlleg ezért
jelenik meg a shilling is SZF-nél a labjegyzetben.) A magyarosan irt gavortrél
ugyancsak sejthetd, hogy valamiféle sajatos formaju zenedarab, Levante pedig
messzi tajat, a nagyvilagot jelképezi a Tengeri Patkany elbeszélésében szerep-
16 szamos egyéb foldrajzi név tarsasagaban. A latin kifejezés azonban forditas
utan kialt, a Kitchener személynév pedig értelmezhetetlen az olvasé szamara,
mert a szovegkornyezetbdl sem deriil ki: nem tudja az olvasd Osszefliggésbe
hozni a Kirallyal, vagyis kihagyhato.

A labjegyzetek kapcsan ismét folvetddhet a kérdés: SZF labjegyzeteket is
tartalmazé forditasa lojalisabb-e az eredetihez, amelyben viszont nincsenek lab-
jegyzetek vagy GL-¢é, amely — az eredetihez hasonléan — nem alkalmaz labjegy-
zeteket? Mindkét forditas lojalis — a maga modjan. SZF forditasa megint els6-
sorban a referenciat 6rzi meg, akar azon az aron is, hogy csupan labjegyzetek
segitségével valik érthetdvé a célolvaséd szamara. GL forditasa pedig abban loja-
lis, hogy nem hasznal labjegyzeteket, ismét vallalva adott esetben a referencialis
»hitlenséget”, pl. a kihagyast.

6. Osszefoglalas

A dolgozatban egy meseregény két magyar forditasanak cimét és labjegyzeteit
vizsgaltam. Az elemzés azt a célt szolgalta, hogy megallapithassam, hogyan és
milyen mértékben jellemezhetOk e metatextusfajtak a funkcionalitas és lojalitas
paraméterével. Végsd célom pedig az volt, hogy hipotézist allitsak fol a fordita-
sok egészét jellemzo stratégiakra, ami egyuttal abban a kérdésben is eligazithat,
hogy milyen koru kozonséget céloznak meg a forditasok.

Amennyiben olyan szovegeket tekintiink altalanos értelemben kommu-
nikativnak kiilonféle helyzetekben, amelyek elérik a kitGizott célnak megfeleld
hatast, akkor azt lathatjuk, hogy az eltérd hatasok a funkcionalitas és lojalitas
kiilonb6z6 mindségli és aranyu elegyébol keletkeznek. A SZF-féle valtozatban
a referencialis lojalitas, vagyis a cim sz0 szerinti forditasa egyben azt jelenti,
hogy a forditd Vakond fejlédésregényét tekinti a regény f6 témajanak, és igy vi-
szonylag id6sebb gyermekkozonségnek szanja a muivet. Ebbe az iranyba mutat
a labjegyzetek alkalmazasa is, amivel a fordito az idegenitd forditasi stratégia
tényét hangsulyozza. Ezzel szemben a GL-féle forditasban a referencialis ,,h{t-
lenség” eredményeképpen létrejott B1j cim a regény masik cselekményszalat:
Varangy kalandjait avatja f6 témava, ¢és ezzel fiatalabb k6zOnség szamara teszi
élvezhetové a muvet. A forditonak azon szandéka, hogy kozelebb vigye a miivet
az olvasohoz, egyéb mddon is megnyilvanul. GL a m vilagara jellemz6 realia-
kat illetve a mas nyelvi elemeket labjegyzetek kozbeiktatasa nélkil, esetenként
atvitellel, maskor forditassal vagy kihagyassal adja vissza magyarul, vagyis ho-
nosité forditast alkalmaz.

A fenti eredményeket a két forditas egészére Kkiterjesztve feltételezem,
hogy a SZF-féle valtozatban inkabb az idegenits stratégia, a GL-féle valtozat-
ban pedig a honositd stratégia érvényesiil. Az elobbi tehat idésebb, az utébbi
pedig fiatalabb gyermekkozonséghez talalhat utat. E feltételezést a szdvegek
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szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szintjén megragadhaté forditoi straté-
giak elemzése, valamint kisérleti személyek bevonasaval végrehajtott szovegér-
tési vizsgalatok igazolhatnak.
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Irasbeliség és forditas; a Biblia elso forditasa
Hell Gyorgy
E-mail: hell. gyorgy@mail.iif. hu

Kivonat: Az elsé forditasokra csak az irasbeliség megjelenése utan keril-
hetett sor, azzal egyiitt, hogy bizonyos szovegeket megdrzésre €és tovabbadasra
tartottak érdemesnek mas nyelvet beszélo népek is. Az elsé jelentds forditasrol
az Ariszteasz levél szamol be, mely legendas elemek f6lhasznalasaval mondja el,
hogyan forditotta le Mdzes 6t konyvét hetvenkét irastudd kilon cellakba zarva
hetven nap alatt egymassal pontosan egyezé mddon héberbdl gorogre. Az at-
iras jeldlésére hasznalt gorog szavak jelentése és a konyv fontossagat hangsu-
lyoz6 megjegyzések egyértelmlien megerdsitik a forditas tényét. Az eseményrol
Josephus Flavius is beszamol, Philon Judeus pedig részletes ismertetést ad a
forditasrél egyik konyvében. A forditas sikerére és megbizhatosagara adott ma-
gyarazataban a mai nyelvészeti gondolkodasban is elfogadott fogalmakat hasz-
nal. A forditas szovege megfelel a korabeli gérog nyelvhasznalatnak, de bizonyos
fordulatok, pl. kdtészavas kapcsolatok, birtokviszonyok, alarendelések haszna-
latanak egyedi gyakorisaga, egyes szavak jelentésének az altalanos hasznalattol
eltér6 alkalmazasa, valamint a gorogre atirt héber szavak, arra mutatnak, hogy
nem eredeti gorég szovegrdl van szo, hanem egy leforditottrél. A forditas igazi
nehézségeit az eredeti héber szoveg és a befogadd gorog szoveg jelentésvilaganak
kulturalis kiilonbségei jelentették, mert ebben az esetben egy monoteisztikus val-
lasi szovegnek pl. a halal utani életre vagy a semmibdl valo teremtésre vonatkozo
gondolatait kellett a pogany filozo6fiai gondolkodast tikroz6 gorog szokinccsel
visszaadni.

Kulcsszavak: irasbeliség, forditas, Biblia, Philon, szomegfeleltetés, héber,
gorog.

1. Irott széveg és forditas

Az irasos rogzités nem bizonyitéka még a forditasnak. Igaz, hogy a tolmacsolas
a gyakorlatban mindig szobeli formaban torténik, de azért nem elképzelhetet-
len egy olyan helyzet, amelyben eltérd nyelvli személyek irasos formaban vagy
jelekkel értik meg egymast. A tolmacsolas és a forditas megkiilonboztetéséhez a
két tevékenység jellegzetességeit kell egymassal dsszevetniink. A tolmacsolas al-
kalmi, aktualis eseményhez kothetd, egy adott helyzet vagy egy adott esemény
kovetkezménye, eredménye egyszeri ¢s mulando. A forditas ezzel szemben
jellegzetesen mindig valamilyen megdrzenddnek tekintett szoveghez kapcso-
16dik. Az alkalmi és maradando jelleg ellentéte a két tevékenység megvalosu-
lasaban és kozosségi vonatkozasaban is megnyilvanul. A tolmacsolas mindig
két személy vagy egy szlikebb csoport személyes tigye, mely nem igényli, sét



102 Hell Gyorgy

esetenként ki is zarja a teljes nyilvanossagot. A forditas szévege meghaladja az
alkalmi jelleget és atlép a szik maganérdeken. Az igazi forditasok mogott min-
dig valamilyen kozosségi igény huzodik meg, és olyan kultarakban valik gya-
korlatta, amelyekben mar sokan tudnak olvasni és irni.

Az irasos formaval kapcsolatban elmondhatjuk még, hogy a rogzités ténye
annyiban kozelebb visz a tolmacsolas és a forditas megkiilonboztetéséhez, hogy
a kétféle (beszelt €s irott) nyelvhasznalati forma valamilyen modon a szdveg
jellegével hozhato Osszefiiggésbe. Irott formaban nem minden szdveget szok-
tunk roégziteni, hanem altalaban olyat, amelynek maradandébb értéket tulaj-
donitunk. A maradandosag igényével lejegyzett szOveg néha azzal az elvarassal
jar egyutt, hogy eredeti megfogalmazasaban kell megtartani, azaz valtoztatas
nélkil szabad csak tovabbadni. A mezopotamiai kulturak foljegyzései szép
szamban Oriztek meg szamunkra ilyen jellegl elvarasokat, de csak azonos nyel-
vl szovegekre vonatkozdéan (Assmann 1999:103). Mas nyelvre leforditott szo-
vegek azonossagardl még nincs szd az ékirasos foljegyzésekben. Nagyon valo-
szind, hogy a megoOrzés kozosségi érzése nem rogton jelent meg az irasbeliség
kialakulasaval egyiitt, és fOleg nem minden szoveggel kapcsolatban. Ennek le-
hetett a kovetkezménye, hogy azokat a szévegeket, amelyeket ma az emberiség
kulturalis kincsei kdzé szamitunk — pl. a Gilgames eposzt — nem valtozatlan
formaban adtak tovabb, hanem nyelvenként, illetve masolonként modositva.
Az elbeszélés anyagat nem egyetlen néphez kapcsolddo és valtozatlanul megOr-
zendd kulturalis emléknek tekintették, hanem a k6zos emberi tudas egy részé-
nek, amelyet tobb nép is egyenlé moédon mondhatott a magaénak.

2. A Biblia gorog nyelvi forditasa: a Septuaginta

A Mezopotamiaban ¢€s a kornyezd teriileteken lakod népeket a politikai hatal-
mon kiviil egy altalanosan hasznalt érintkezési nyelv is egységesitette. A IV. sza-
zadban Nagy Sandor birodalma a gordg nyelvet terjesztette el az egész Kozel-
Keleten, Egyiptomot is beleértve. Maradandoan a gorog lett a kereskedelem,
a kultara, a tudomany nyelve azokban az orszagokban is, amelyek kés6bb mar
nem alltak makedon-gordg fennhatdsag alatt, és jelentds gérég nyelva kultura-
lis kozpontok létestiltek a gorég anyaorszagtol tavoli varosokban. Ez a fejlett és
elterjedt gorog nyelvi kultura teremtette meg a kedvezd koriilményeket az els6
igazi forditasokhoz.

A héber Biblia gordg nyelva forditasa, a Septuaginta Alexandriaban ké-
szilt, és létrejottének koriilményeirdl egy levél, az tgynevezett Ariszteasz-levél
szamol be eléggé részletesen. A levelet ird Ariszteasz tuddsitasa szerint az ale-
xandriai konyvtar konyvtarosa, Demetrios Phalerus felhivta II. Ptolemaiosznak,
Egyiptom uralkododjanak a figyelmét arra, hogy gyljteményiikbdl hianyzik a
zsidok nagy hiri héber nyelven irt térvénykonyve. Javasolta neki, szerezze be a
konyvet Jeruzsalembdl, és kérjen hozza forditokat is, akik majd gorogre fordit-
jak a szoveget. Az uralkodo egyetértett a javaslattal, és ajandékokkal béven el-
latott kiildottséget inditott utnak Jeruzsalembe. A f6pap szivesen vette a kérést,
kiildott egy héber nyelvi Bibliat és 72 forditdt, hat-hat ,,nemes életd feérfit” a
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zsidosag tizenkét torzsének mindegyikébdl, hogy a kivant munkat elvégezzék.
A levél szerint minden fordité kilon cellaba zarva végezte munkajat, és amikor
72 nap mulva mindannyian elkésziiltek a forditassal, a szovegek az utolsé szoig
egyeztek egymassal (Vany6 2002: 29. ill. Philén, 1994:11).1

Tobb korilmény kényszerit benniinket arra, hogy esetiinkben forditasrol
beszéljunk. Erre késztetnek mindenekeldtt azok a szavak, amelyek a szovegben
az atalakitas muveletére és az atalakitas utan kapott 0j szovegre utalnak. A go-
rogil irott Ariszteasz-levél harom kiillonb6z6 szot hasznal ilyen célokra: egy-egy
alkalommal a diherméneuo, illetve a metherméneuo szavakat, négy alkalommal a
metagrapho szot. Az elsének ’kifejteni’, *értelmezni’, ‘'megmagyarazni’ a jelenté-
se, a masodiké: ’leforditani’. A harmadikként (de legtobbszor hasznalt) szonak
’atir’ az alapjelentése, de eléfordul ’lefordit’ jelentéssel is. Esetiinkben erre a
hasznalatra utal Josephus Flavius szovege, aki A zsidok torténete ciml kony-
vében az eredeti levél szavait hasznalva tobb alkalommal is forditasrol beszél,
pl.: ,Ptolemaeus ...gorogre fordittatta a zsidok torvényeit ...”, ill. ,,...nagyon
nehéz volna 6ket gorogre forditani” (Flavius 1980: 284, 285), sOt egy helyutt
az irja, hogy a szoveget ,,...nem csak atirtak (meragraphai) hanem le is forditor-
tak (metherméneuszai)”, azaz azt a szot hasznalja a konyvében, mely ’lefordita-
ni’ jelentéssel az Ariszteasz-levélben is el6fordul (Pelletier 1962: 346). A masik
két gorog szo helyett Josephus Flaviusnal mindkét esetben ugyanaz a szo, a
metherméneuszai, a metherméneuo ragozott alakja talalhaté.

Neéhany évtizeddel Josephus Flavius el6tt Alexandriai Philon is megemlé-
kezik a forditasrol. Ismerteti a levelet, kozli az abban megadott kériilményeket
azzal az eltéréssel, hogy nala nem 72 napig dolgoztak a forditok, hanem csak
70-ig. Az 1j szoveg kialakitasaval kapcsolatban Phildn a metharmodzesztai szot is
hasznalja, melynek *megvaltoztatni’, hozzaidomitani’, ’jobba alakitani’, ’atala-
kitani’ az alapjelentése, de nala ’forditani’ jelentéssel szerepel (Otte: 1968: 34).

Tulzas lenne azt allitani, hogy az Ariszteasz-levél, illetve a ra hivatkozoé
Philon és Josepus Flavius hasznalnak legel6szor *forditani’ jelentés(i szavakat.
Ekirasos szovegekben talaltak mar hasonlé kifejezést kb. masfélezer évvel ko-
rabbi id6kbdl. A sumér-akkad irnokiskolak gyakorlatait tartalmazé tablak egyi-
ke az alabbi megfogalmazassal ad meg egy vizsgakérdést: ,,Tudod-e, hogyan
kell leforditani a széveget, ha felil akkadul van, alul pedig suméril?” (Klima
1976: 238). A kérdésben forditasrol van sz6, de nem tudjuk pontosan, mi volt
a feladat lényege. Elképzelhetd, hogy csak szamadatokat vagy arulistakat kellett
atirni, ami nem jelentett komoly forditasi feladatot.

Mintegy fél évszazaddal Philén eldtt, de joval az Ariszteasz-levél megirasa
utan Cicero két szoval jelolte a forditas tevékenységét. Amikor tolmacsolas-
rol beszélt, akkor a verrere, convertere szot alkalmazta, amikor a sajat (maga-
sabbra értékelt) forditdi ténykedésérdl szamolt be, akkor a rransferre szo6t. Ha
az emlitett gorog szavakat és Cicero latin szavait 6sszehasonlitjuk egymassal,
akkor hasonldsagokat és kiillonbségeket is megallapithatunk kézottiik. Els6

I Tlosvai Selymes Péter (1548-1578) versbe foglalva mondja el a torténetet. Az ese-
ményrol Josephus Flavius is beszamol A zsidok torténete cimli konyvében.
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(természetes) megallapitasunk az lehet, hogy mas elemi szellemi tevékenységet
jelold szavainkhoz hasonldéan most sem teljesen 4j szot hasznalunk a forditasra,
hanem egy olyat, amelyik eredetileg valamilyen kézzelfoghatd cselekvést jelen-
tett. Ahogy példaul a konkrét jelentés fog, lat, érint szavakat a felfog, arlat, meg-
ért alakjukban mar nem érzékelhetd, de az emberre nagyon is jellemz6 szellemi
ténykedésre vonatkoztatjuk, ugyanugy alkalmazunk a forditasra olyanokat, me-
lyek t6szavukban konkrét tevékenységet jeldlnek: az irni, értelmezni, idomitani,
alakitani szo6toveket a gorog szavakban, a forditanit (vertere), vinni (transferre)
szavakat a latinban. A két latin sz6t6 mindegyike kézzelfoghatd cselekvést jeldl,
de a tevékenységek jellege eltér egymastol. A fordit szot6vel olyan cselekvést
jelolink, amely a targy helyzetét, fekvését valtoztatja meg, egy masik oldalat
mutatja be, amelyrdl ugyan tudjuk, hogy az eredeti targyé, de amely ugyan-
akkor az ismert oldalhoz képest egészen 0j sajatsagokat is mutathat. A vinni
ezzel szemben a dolog helyének megvaltoztatasat jelenti, atvitelét egy masik
teriiletre, mas koriilmények kozé, ami esetleg azzal is egyiitt jar, hogy a dolgon
magan is valtoztatasokat kell eszk6zolni annak érdekében, hogy 4j helyzetébe
megfelel6 modon be tudjon illeszkedni. Amikor ezeket a konkrét jelentéseket
az eredeti értelmezési teriiletik helyett egy masik eseményre, a forditas elvont
tevékenységére alkalmazzuk, akkor 4j hasznalatukkal egytitt 1j jelentést kapnak
ugyan, de olyat, amelyben mindig megdrz8dik az eredeti jelentés is metafori-
kus atvitelben. Igy kap a forditas tevékenysége mas és mas jelentésboviilést és
eltérd értelmezési viszonyokat a hasznalt szavaktol fliiggéen.

A Septuaginta forditasanak megjelolésére hasznalt négy gordg sz6 koziil
csak haromnak van konkrét jelentést tove, a negyediknek (érzelmez) mar atvitt
értelmi. A konkrét jelentések kozil az atirni jelentésvaltozasa magyarazhato
meg a legkdnnyebben, hiszen a forditaskor most az irott alak is megvaltozott,
mert a héber bet(jeleket gorog bettk valtottak fol. Ehhez a lathatd atalakitas-
hoz jott hozza az 4j nyelv megjelenitése, melyrél nem a betiik arulkodnak (hi-
szen a héber szoveget gordg betiikkel is le lehet irni), hanem a (lathatatlan)
jelentés. Hogy a latin miért a fordir és a visz igét, a gorog pedig a nyelvre ne-
hezebben értelmezhetd alak, idom szavakat hasznalta fel a *forditas’ jelolésére,
tovabbi vizsgalatot érdemel.

A hasznalt szavak mellett a Septuaginta létrejottét kisérd koriilmények is
forditasra utalnak. ,,A zsidok torvénykonyve” kifejezés az Ariszteasz-levélben
egy értékes szoveget jelol, mely nem maradhatott csak egyetlen nép birtokaban,
hanem hozzaférhet6vé kellett tenni mas nyelvet beszélék szamara is. A fontos-
sag tényét esetiinkben az alexandriai konyvtarra torténé hivatkozas emeli ki kii-
16n6sen. Az Egyiptom teriiletén fekvd konyvtarnak oly nagy volt a hire a maga
koraban, hogy nem lehetett csak nemzeti intézménynek tekinteni, hanem egy
olyan kdzpontnak, mely kiillonb6z6 nyelven beszéld emberek kézos miivelddési
helye volt. A hires szdveget most nem lemasolni kellett, hanem egy sokak altal
ismert nyelven kellett sokak szamara hozzaférhetévé tenni.

A forditas létrejottének legendas torténete elgondolkodtato. A levél sze-
rint Philadelphos a konyvtar allomanyanak bdvitése érdekében akarta lefordit-
tatni a hires konyvet, de a koriilmények talmutatnak egy ilyen magyarazaton.
Meggy6zobbnek hangzik, hogy a forditasra nem neki, hanem az Alexandriaban
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¢l6 zsido koldnianak volt szliksége, hogy a liturgikus cselekmények kozben
a csoport tagjai a torvényes szokasoknak megfelel6en jarhassanak el. A jeru-
zsalemi és judeai gyakorlat szerint a bibliai szovegeket héber nyelven olvastak
fel a vallasos események soran, de mig Izraeclben a fololvasott részt kozvetle-
nil le tudtak forditani az altalanosan hasznalt és mindenki altal értett arami
nyelvre, Alexandriaban nem mindig akadt megfeleld személy, aki olvasni tudta
volna a (maganhangzo-jelek nélkil irt) héber szoveget. Erre utalhat Josephus
Flaviusnak a megjegyzése, hogy az alexandriaiaknak azért volt sziikségiik a
konyvek forditasara, ,,...mert ezek szamukra érthetetlenek ...”) (i.m. 288). A
Biblia fontossaga, a kozosség életében betoltott kdozponti szerepe érthetdvé te-
szik, hogy létrejottének torténetét ilyen szokatlan események keretezik.

Milyen elgondolasok vezették a forditokat, voltak-e egységesen megfogal-
mazott szempontjaik? Errdl lényegében alig tudunk valamit, Josephus Flavius
szerint feladatul csak annyit kaptak, ,,... hogy elkészitsék a pontos forditast”
(i.m. 292). Tudunk a forditast végzd személyek szamarol és szarmazasarol, is-
merjik a forditas helyét, de nem tudjuk mar egészen pontosan megadni, mi-
lyen kiinduld szoévegeket hasznaltak, mert a munkajuk alapjat képez6 héber
irasok korabeli egysége ma mar nem all rendelkezésiinkre. A forditas altal ki-
valtott véleményekrdl is hianyzanak a kozvetlen foljegyzések. Az eseményrdl
beszamold Ariszteasz-levél II. Ptolemaiosz uralkodasanak éveire (kr. e. 285-
246) vonatkoztatja magat, de valdjaban a Kr. elotti II. szazad kozepe tajan ird-
dott, azaz mintegy 100 évvel azokat az eseményeket kdvetden, amelyekrol kor-
tarsként szamol be. Mindaz tehat, amit a forditasrdl elmond, nem a forditasrol
szerzett kozvetlen benyomasokat tiikrozi, hanem a mintegy 100 évvel késObbi
véleményeket foglalja 6ssze. Ez a helyzet csokkenti a levél beszamoloi értékét,
megfosztja olvasoit az els6 benyomasok frissességétdl és a szemtanu nagyobb
hitelességétdl, de ha elfogadjuk, hogy a forditas a Kr. eldtti 3. szazad kozepén
készilt, akkor megtudhatjuk, mi volt az altalanosan elterjedt vélemény a gorog
szovegekrdl mintegy 100 évvel elkészaltiik utan.

A levél szerint ,,A forditas szépen, istenesen és egészen pontosan készilt,
ezért ill8, hogy ebben a megfogalmazasban maradjon is meg, és valtoztatas
ne érje. ... mert az Irasnak valtozatlanul kell fennmaradnia minden idékben.”
(Schwarz 1963:1/6, Vanyd 2002:31). Ez a vélemény elsé hallasra talzasnak
tinhet. Cicero példaul sohasem mondott ilyesmit a sajat forditasairol. Jok-
nak tartotta a forditasait, jobbaknak, mint a tolmacsok vagy a szindarabirdk
hasonlé munkait, s6t még az eredeti szovegek megfogalmazasanal is jobbnak
tartotta a maga atiiltetéseit (hiszen olvasmanyos akart lenni, hogy a gérég he-
lyett az 6 latin szoveget keressek), de azt sosem mondta — €s bizonyara nem is
gondolta soha, — hogy ,,tokéletes pontossaggal” forditott volna. Allitotta, hogy
mindig megdrizte valtozatlanul az eredeti szoveg jelentését, de ennek megfo-
galmazasakor mar a befogado nyelv térvényszertiségeire volt tekintettel, nem
pedig az eredeti pontos utanzasara. A ,,tokéletes pontossag” mas szempontbodl
is meglepd. Tudjuk, hogy a Septuaginta leforditasanak idején régodta élt mar
az igény, hogy bizonyos szévegeket valtoztatas nélkil kell megdrizni (Assmann
1999: 103). Ha valaki vétett ez ellen az elvaras ellen, akkor binhd&dnie kellett,
viselve esetleg az elatkozottsag sulyos terhét, ahogy ezt kiilonb6z6 rank maradt
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feljegyzések, de az Ariszteasz-levél is tartalmazza (,,... atkozott legyen, aki at-
dolgozni merészeli, barmit hozzatesz, beldle elvesz, vagy az irottakon valtoztat”
(Assmann: 1999: 104). Ugyanakkor nem kétséges, hogy egy széveget csak egy
azonos nyelvi atmasolassal lehet tokéletes pontossaggal visszaadni, nem pedig
forditassal. Amikor tehat az Ariszteasz-levél a Septuaginta szovegével kapcso-
latban azonossagrol beszél, akkor a szonak egy 1j, sajatos jelentését hasznalja,
mely most mar nem a masolasbol kapott egyezésre, hanem a forditas és az ere-
deti szoveg kozotti azonossagra utal.

A mar korabban idézett Philon Judeus (Alexandriai Philon, Kr.e. 25-
t6l Kr.u. 40/50-ig) a fentebbiekhez nagyon hasonldé megallapitasokat tett a
Septuaginta-forditas minGségére és értékére vonatkozdlag mintegy 150 évvel
az Ariszteasz-levél megirasa utan. Phildén ismerte Ariszteasz levelét, és Mozes
élete ciml munkajaban az ott talaltaknak megfelel6en irta meg a forditas el-
késziilésének korulményeit. Elmondja, hogy a forditasra kijelolt személyek a
»legtekintélyesebb™ zsido férfiak korébdl keriiltek ki, akik egyforman jaratosak
voltak mind az 0si zsido, mind a gorég muveltségben. Munkajuk megkezdése
elétt fontolora vették ,,... mily nagy feladat az Istentdl sugalmazott torvényeket
leforditani ugy, hogy semmit el ne vegyenek beldle, de hozza se tegyenek, se
szorendjén ne valtoztassanak, hanem mego0rizzék eredeti formajat és szellemét”
(Alexandriai Philon II. 34). A Phildn altal kovetelt valtozatlansag egyrészt
mennyiségi jellegli (sem hozzatenni, sem elvenni belSle nem szabad semmit),
masrészt tobb ennél, hiszen a szorendet, a format és a szoveg szellemét is meg
kell 6rizni. Az utdbbiak kozil a ,,szorend”-nek kézzelfoghato értelme van, de
mar nehezebb értelmezni, mire gondol Philén a ,,forma” és a ,,szellem” sza-
vakkal kapcsolatban. Eligazitast nyajtanak ebben a kérdésben konyvének rako-
vetkez0 sorai:

... szinte ihletett allapotban préfétaltak, de nem kiilonféleképpen, hanem
mindnyajan ugyanazokkal a szavakkal és mondatokkal, mintha mindegyi-
kiiket egy lathatatlan ihlet6 sugalmazta volna. Hisz ki ne tudna, hogy min-
den nyelvnek, killondsen pedig a gorognek gazdag eszkodztara van, ugyan-
azt a gondolatot, amikor mintegy leforditja vagy koriilirja, sokféleképpen
fejezi ki, hol ezt, hol azt a kifejezést alkalmazva. E torvénykonyv esetében
— mondjak — nem igy tortént: a tulajdonképpeni értelemben hasznalt sza-
vak pontosan megfelelnek a masik nyelv tulajdonképpeni értelemben hasz-
nalt szavainak, a gorog a kaldeusnak [Philon a hébert kaldeusnak nevezi —
H.Gy.], s tokéletesen raillenek arra, amit jelolnek. Nézetem szerint ugyanis,
mint ahogy a geometria és a dialektika fogalmai sem tiirik meg a forditas-
beli kovetkezetlenségeket, hanem az eredetileg megvalasztott elnevezésiik
valtoztatas nélkiil végig ugyanaz marad, nyilvan 6k is ugyanilyen médon
otlotték ki a targyhoz ill6 szavakat, melyek egyetlen lehetdségként és a leg-
érzékletesebben fejezték ki a jelolendd dolgokat. (...) Erre a legnyilvanva-
1obb bizonysag a kovetkezd. Akar gorogil tudo kaldeusok, akar kaldeusul
tudo gordgok veszik kézbe egyidejlileg a két irast: a kaldeus nyelvit és a
forditasat, ugy csodaljak és tisztelik 6ket, mint két testvérmiivet, vagy in-
kabb mint olyanokat, amelyek targy és szohasznalat tekintetében azonosak
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egymassal, és tolmacsoloikat nem forditoknak nevezik, hanem szent ta-
nitdéknak és préfétaknak, akiknek gondolkodasbeli vilagossagban sikeriilt
folvennidk a versenyt Mozes legtisztabb szellemével.” (Philén1994: 11/ 34-
41)

Philon hosszu értelmezése meglepden modern magyarazatot ad a forditas azo-
nossaganak mibenlétérdl. A folsorolt kovetelmények koziil a mennyiségi valto-
zatlansag nagyon is természetes igénynek latszik, holott tudjuk, mennyire nem
volt az még évszazadok mulva sem. Phildén a szavak azonossagat a jelentéstiikre
vonatkoztatja ugy, hogy egészen pontos leirast ad ennek mibenlétérdl: ,,tulaj-
donképpeni” szojelentésrdl beszél, ami nem mas, mint minden szénak az az
egyedi és kiillonds jelentése, amelyet a sz6 egy adott szovegben tényleges hasz-
nalatanak egyedi helyén kap. A szavaknak ezt a szovegbeli helyhez kotott tulaj-
donsagat ma a sokkal altalanosabb szotari jelentéssel szemben aktualis jelentés-
nek nevezziik, melynek meghatarozasa mindig gondos mérlegelést igényel, de
amelynek megallapitasa nélkiil igazi forditas el sem képzelhetd. A Septuaginta
forditassal kapott azonossagat Philon tehat abban latja, hogy az egyik nyelv
szavainak ,tulajdonképpeni” jelentése ,,pontosan megfelel” a masik nyelv meg-
feleld szavaihoz tartozo tulajdonképpeni jelentésnek. Az eddig elmondottaknal
talan még érdekesebb az idézett szovegnek az a része, amelyben Philén a sza-
vak értelmének jellegét, a jelentések azonossagat és valtozatlansagat a geomet-
ria és a dialektika szavaival magyardzza meg. Olyan szavakra hivatkozik ugyan-
is, amelyek — mint egy szakteriilet szakkifejezései — minden nyelvben azonos
jelentéstiek. Philon tehat igy két szempontbdl talalt azonossagot a forditas és
az eredeti szoveg szojelentései kozott: az egyik a ,,tulajdonképpeni jelentések”
azonossaga, a masik a felhasznalt szavak szakszé (terminus) jellegébdl adodo
azonossag. Az elsé a nyelvileg k6z6s mondanivald nyelvenkénti azonos megfo-
galmazhatosagabdl vezethetd le, a masodik pedig egy altalanos, minden nyelv-
re érvényes azonossagot tételez fol a valdsag ¢€s annak nyelvi képe, nyelvi jelo-
Iése kozott. Mindkét nézet tamogatja a teljes értéki forditas megvalositasanak
lehetdségét, de a mai nyelvészeti gondolkodas ezek kozil csak az elsot tartja
elfogadhatoénak: megkivanja és lehetségesnek tartja a szavak tulajdonképpeni/
aktualis jelentésének azonossagat a forditott szovegekben, de a szakszo jelleget
csak a terminus jellegli kifejezésekre vonatkoztatja, a forditasban hasznalt koz-
nyelvi szavakra nem.

A Septuaginta forditoi értékelésekor ma mas szempontokat alkalmazunk,
mint amilyeneket az akkori kor emberei tartottak fontosnak. Tudjuk példaul,
hogy a ma rendelkezéstinkre allé gorog szoveg nem egészen ugyanaz, mint az
eredeti forditas, mert az id6k soran modositottak, ,javitottak” rajta, aminek
kovetkeztében a létrejottének korara jellemzo szabadabb atiltetési szoveg
a nagyobb szd szerintiség felé valtozott meg. A szakember szemében a gorog
szoveg tokéletesen megfelel a kor nyelvhasznalatanak, nyelvtana egyezik az
akkori gordg nyelv grammatikai szabalyaival, de ennek ellenére mégsem kelti
mindenben egy korabeli eredeti gorég széveg benyomasat. A klasszika-filolo-
gusok szerint a forditds nem annyira a gorég, mint inkabb a héber szovegala-
kitas szokasait érvényesiti, és bovelkedik szemitizmusokban. A szovegnek ezt
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a jellegzetességét elsésorban nem a szokatlan szerkezetekbdl lehet kimutatni,
hanem sokkal inkabb a szokvanyos szerkezetek eléfordulasanak statisztikai vi-
szonyaibol. Stiribben fordulnak el benne a kot8szos €s alanyi mellérendeld
tagmondatok, ritkabbak a genitivuszos szerkezetek, azaz egyes (egyébként sza-
balyos) szerkezetek mas gyakorisaggal hasznalatosak a klasszikus gorog szove-
gekben, mint a Septuagintaban. Tipikus jelenség, hogy a kortilményhatarozos
tagmondatokat a gorog szoveg a héber megfogalmazasban hasznalja. Igy példa-
ul a 2. Sam. 20:8 helyen az tjabb gorog szovegben és annak magyar megfelel6-
jében alarendeld kotdszavas kapcsolatot talalunk (,,Amikor aztan annal a nagy
kénél voltak, amelyik ...”), mig a héberben ¢€s a Septuagintaban (!)és kdt8szos
mellérendelés all (O- és Ujszovetségi Szentiras 1997). A forditas szokincse ko-
rabeli gorog, de sok sz6 kovetkezetesen olyan f6 jelentéssel szerepel, mely az
akkori nyelvben csak marginalisnak szamitott. Az is noveli az idegenes hatast,
hogy bizonyos sz6tovek 1j, szokatlan alakban hasznalatosak, és hogy a szoveg-
ben héber szavak jelennek meg gorog atirasban. Mindezek a sajatsagok egy
nem egészen természetes gorog szoveg benyomasat keltik, amit a kor olvasoi
nyilvan maguk is érzékeltek, de — a jelek szerint — tudomasul is vettek (Rabin
1972: 13, Black 1970: 7-8).

A kezdeti kedvezd fogadtatast kovetden az idék folyaman a Septuaginta
sokat veszitett tekintélyébdl a zsido kozosség soraiban, tigyhogy 4j forditasok-
kal helyettesitették, melyek kozlil Aquila forditasa lett a legismertebb. Szerzdje
a poganysagbol tért at a zsido vallasra, a hires Akiba rabbinak volt a tanitvanya,
aki viszont a mar emlitett alexandriai Philont mondhatta mesterének. Aquila
szOvege annyira szo szerint koveti a héber eredetit, hogy még a gérdg nyelvtani
szabalyokra sincs mindig tekintettel. Mivel ez a forditas mar a Krisztus utani
masodik szazadban keletkezett, hatasat a maga koranak kereteiben kell meg-
vizsgalni.
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»A magyar mint europai és vilagnyelv”’ cimmel szervezte meg 2008. aprilis 3-a
és 5-e kozott a MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete) XVIIIL. kongresszusat. Az évenként megrendezésre keriild esemény
helyszine idén a budapesti Balassi Intézet volt. 2006-ban a g6dolléi Szent Ist-
van Egyetem, 2007-ben pedig a siéfoki Kodolanyi Janos Fdiskola volt a ha-
zigazda. G6dollén a kongresszus a ,,Nyelvi modernizacio”, Siofokon pedig a
»Kommunikacid az informaciés technoldgia korszakaban” cimet kapta. Latha-
téan tag témakorok, amelyekben az alkalmazott nyelvészet szamos aganak van
mondanivaldja. Jol beleilleszkedett tehat a sorba az ,,A magyar mint eurdpai és
vilagnyelv” cim is. Aktualitasat tobb szempontbdl is emlithetnénk. 2008-at az
ENSZ a nyelvek nemzetkozi évének, az EU pedig a kultarak kozotti parbeszéd
eurdpai évének nyilvanitotta. 2004-ben a magyar az Unid hivatalos nyelve lett,
az ujonnan csatlakozott orszagok pedig, példaul Romania, a magyarral mos-
tantdl mint hivatalos nyelvvel szamolnak. Az Unidban tortént azsidemelkedés
az Eurdépan kiviili orszagokban is megnovelte talan a magyar iranti keresletet.
Az éremnek azonban két oldala van. Ami érdekli a kiilféldieket a magyarral
kapcsolatban, az érdekli a magyarokat is a kiilfoldiekkel kapcsolatban. Azaz
hazankban is fontosabbak lettek az Unid kisebb nyelvei, valamint a tavol-keleti
nyelvek. Az ebbdl adddo nyelvészeti és nyelvoktatasi problémakra mutatott ra
tobb szekcid szamos eldadasa, a plenaris el6adasok, valamint a kerekasztal-be-
szélgetések.

A kongresszust Szépe Gyorgy professzor, a MANYE elndke nyitotta meg.
Gremsperger 1.aszl6 a hazigazda Balassi Intézet részérdl iidvozolte a kongresz-
szus résztvevoit. Idén is volt dijatadas. Brassai Samuel dijat kapott Bardos Jend,
a veszprémi Pannon Egyetem tanara. A laudaciot Karoly Krisztina mondta.
Szépe Gyorgy pedig a FIPLV (Fédération Internationale des Professeurs de
langues Vivantes) nemzetkozi dijat vehette at Denis Cunninghamt6l, a FIPLV
elnokétdl.

A XVIII. MANYE konferencian mintegy 257 résztvevo regisztralta magat.
Harom nyit6 és egy zaro plenaris eldadas mellett tizennégy parhuzamos szek-
ciéban korilbelil 174 eldadasra, valamint 6t kerekasztal-beszélgetésre kerult
sor. Tobb mint husz el6adast tartottak az ,,A magyar mint idegen és mint ma-
sodik nyelv”; az ,,Jdegen nyelvi nyelvpedagogia”; a ,,Forditastudomany”, va-
lamint a ,,Lexikologia és lexikografia, terminoldgia” szekciokban. Tiznél tobb
eldadas volt a ,,Nyelvpolitika, nyelvi tervezés, nyelvi jogok”; az ,,Alkalmazott
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pszicholingvisztika”; az ,,Alkalmazott szovegnyelvészet, stilisztika”; a ,,Kont-
rasztiv nyelvészet”; és végil az ,,Anyanyelvi Nevelés” szekcidkban. Tiznél
kevesebb eldadast tartottak a ,,Kevéssé ismert nyelvek oktatdasa az Europai
Unidéban”; a ,,Kommunikacié és médiatudomany”; az ,Interkulturalis kom-
munikacio”, valamint a ,,Korpusznyelvészet, nyelvtechnologia” szekcidkban.
Az els6 plenaris eldadd Denis Cunningham volt, aki ,,Linguistic Supremacy
and Sustainability” cimi eléadasaban a nemzetkozi nyelvpolitikai trendeket
foglalta 6ssze. Hangsulyozta az angol el6retorésébdl szarmazo karos folyama-
tokat, valamint a kis nyelvek és kulturak fontossagat. Ez utébbi tAimogatasa a
FIPLV kiemelt célja. A magyar nyelvvel kapcsolatban azt mondta: ,,Ha Auszt-
ria az Uj Eurdpa kozepe, akkor Magyarorszag jo foldrajzi helyzetben van (...)”.
Eloadasat azzal zarta, hogy a magyar nyelvnek kiemelkedd szerephez kell jutnia
a soknyelviségért folydo nemzetkozi kampanyban.

Miutan a nyelvpolitikai erévonalak kirajzolddtak, a tudomany vette at a
szot. A masodik plenaris el6adé Heltai Pal (Pannon Egyetem, Angol-Amerikai
Intézet) volt, aki 2007-ben lett Brassai Samuel dijas. El6adasaban, melynek
cime: ,,Forditas, relevancia, feldolgozas”, a relevanciaelmélet utjat vazolta fel
a kommunikacioelmélettdl a forditastudomanyig. Beszélt a relevanciaelmélet
alkalmazasi tertleteirdl, és a még témajukat keres6 PhD-hallgaték 6romeére
felvillantott olyan kutatasi teriileteket, illetve nyitott kérdéseket is, ahol a re-
levanciaelmeéletet haszonnal lehetne alkalmazni. A cstitdrtok délutani plenarls
ulésen Heltai Palt Szabd Miklds jogasz (Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar) kovette, aki el6adasaban a jogtudomany és az alkalmazott
nyelvészet k6z0s targyteriileteit nevezte meg. Mint mondta, a nyelvtudomany
mindig figyelt a jogi nyelv sajatossagaira, a jogaszok pedig mindig a nyelvbdl
éltek. A XX. szazadi nyelvészeti fordulat, amelyet Wittgenstein neve fémjelez,
forradalmasitotta a szabalyalkotast és a szabalyok alkalmazasat. A pragmati-
ka elOretorésével parhuzamosan a jogban a jog gyakorlati alkalmazasa kerult
a kozéppontba. A jogi nyelven irt szovegek azonban eltértek és eltérnek a té-
nyek narrativ megfogalmazasatol. Ezért Jakobson terminusaval ¢€lve, egyfajta
intralingvalis forditassal allunk szemben. Masik oldalrdl viszont a torvénykony-
vek valojaban torténetek. Szabd Miklos el6adasat egy kutatas bemutatasaval
zarta, amelyet a miskolci jogi, valamint alkalmazott nyelvészeti tanszékek vé-
geztek kozosen. Tizennégy ora renddrségi kihallgatas és négy ora birdsagi tar-
gyalas jegyz6konyveit vizsgaltak a nyelven beliili forditas szempontjabol.

A plenaris el6adasokat kerekasztal-beszélgetések kovették, parhuzamosan
ot helyszinen Kozilik azt a kerekasztalt érdemes kiemelni, amely cim sze-
rint is ,A terminologia aktualis keérdései”-vel foglakozott. A beszelgetést Foris
Agota (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék)
vezette, a hozzaszolok Ablonczyné Mihalyka Livia (Széchenyi Istvan Egye-
tem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar), Foris Agota, Kis Adam (SZAK
Kiadé), Orsi Tibor (Eszterhazy Karoly Féiskola, Francia Nyelv és Irodalom
Tanszék) €s Ungvary Rudolf (Orszagos Széchenyi Konyvtar) voltak. Foris
Agota a szamitogépes ontoldgiardl, valamint a magyar terminologia helyzetérdl
beszelt nemzetkdzi viszonylatban. Kis Adam hozzaszoélasaban ramutatott, hogy
a magyarorszagi terminologia hianyossaga, hogy az elmult husz évben nem volt
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képes egy terminologiai kozpontot 1étrehozni. Ezutan egy korabbi eléadasara
tdmaszkodva bemutatta a terminoldgia négy iranyzatat: a klasszikus wisteri,
a nyelvmiveld, a szaknyelvi és a kognitiv terminoldgiakat. Mihalyka Livia a
terminoldgia és a gazdasag viszonyat elemezte. Ungvary Rudolf a terminolo-
gia kiillonb6z6 meghatarozasait vette gorcsé ala, tobbek kozott a nyelvészet és
az informatika szempontjabdl, és feladatkent jeldlte meg a terminoldgia termi-
noldgidjanak kidolgozasat. Orsi Tibor néhany sikeres és sikertelen terminusat-
vételrdl szamolt be a francia és az angol nyelv vonatkozasaban. A kerekasztal
tudomanyos hevilet(i vitalégkorébe a kozonség tobb résztvevije is bekapcsolo-
dott, ezzel is egyfajta szellemi muhely hangulatat keltve.

Csiitortokon este nyolc orakor Lauter Eva, a Balassi Intézet féigazgatoja
mondott koszont6t, majd a koccintas utan, mindenki kedvére valogathatott a
finom fogasok koziil. Az asztaloknal ¢lénk beszélgetések bontakoztak ki, isme-
retségek kotddtek.

Pénteken reggel Klaudy Kinga el6adasaval indult a Forditastudomany
’A’ szekcidja. Az eldadd azt a kérdést tette fel, hogy a nyelvek kozotti tipologi-
ai kozelség vagy tavolsag mennyire befolyasolja a szovegértést? Vajon mélyebb
szovegelemzésre készteti-e a forditdkat, ha nem rokon nyelvekrdl kell forditani,
mintha rokon nyelvek kozott ,,kozlekednének”. Az eldadas hipotézise az volt,
hogy ha indoeurdpai nyelvekrdl forditunk magyarra, ,,mélyebb” szévegelem-
zésre van sziikség, mintha valaki két indoeurdpai nyelvvel dolgozik.

A kovetkezd el6adas az aktualis tagolast vizsgalta szinkrontolmacsolt szo-
vegekben. Bakti Maria (ELTE FTT, PhD-hallgatd) egy rovid szénoki beszédet
elemzett, melyet négy hivatasos tolmacs tolmacsolt. Azt a hipotézist kivanta
bizonyitani, hogy a téma-réma struktura akusztikailag is meghatarozott. A 196
regisztralt téma-réma hatar 45%-anal a tolmacsok szlinetet tartottak, 18%-anal
pedig hezitaltak. A bizonytalansagok, megakadasok okai a bonyolult nyelvtani
szerkezetek €s a szakaszhatarok voltak.

A kavésziinet utan Ajtay-Horvath Magda (Nyiregyhazi Foiskola, Angol
Nyelv és Irodalom Tanszék) tartott eldadast Szabé Magda Az ajid c. regényé-
nek 2005-06s angol forditasarol. A forditd, Len Rix 1989-ben kezdett magyarul
tanulni, és hat évvel késébb leforditotta ezt a regényt, melyet egyébként 1994~
ben mar egyszer kiadtak angolul. Kifejtette, hogy az eltérd szovegstrukturak
(az angolban sokkal tobb a bekezdés) miatt a forditott szoveg sokat veszit a
dinamikajabdl, és bar a személy- és foldrajzi nevek valtozatlanok maradtak a
forditasban, az angol olvasoknak a kozos kulturalis kod hianya miatt semmi
nem jut az asszociaciok bé tarhazabol.

Ezutan ismét két PhD-hallgaté (ELTE FTT) lépett a szinre. Boldog
Gyodngyi egy angol nyelvli meseregény két magyar forditasaban vizsgalta a
funkcionalitast és a lojalitast C. Nord elmélete alapjan. Paksy Eszter kétféle
modszert mutatott be arra, hogyan lehet tetten érni a szévegekben a szerzoi
jelenlétet.

Péntek deleldtt az ’A’ szekcidval parhuzamosan futott a Forditastudomany
’B’ szekcidja. A harom el6ado: Martonyi Eva (ELTE FTT, PhD-hallgato),
Németh Eszter (BME, Idegennyelvi Kézpont) és Vermes Albert (Eszterhazy
Karoly Fdiskola, Anglisztika Tanszék) el6adasai lényegében a realiakutatas
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témakorébe tartoztak, bar Vermes Albert a ,kulturalisan kotott kifejezések”
meghatarozast preferalta.

Ebédsziinetben sokan ebédeltek a Balassi Intézet biiféjében, ahol a nagy
nyuzsgésben beszélgetések és vitak folytak, és mindenki a kovetkezd eldadas
idOpontjat bongészte az igényesen és jol megszerkesztett programfiizetben.

Délutan kettékor kezdddott az °A’ forditastudomanyi szekcid utolsé blokk-
ja, amelyet Csernoch Maria (Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorld
Gimnaziuma) nyitott meg a A dzsungel konyve magyar, német és francia fordi-
tasait vizsgalva. A forditastudomanyi kutatasokban is egyre nagyobb szerepet
kapnak a statisztikai elemzések, és ebben az eléadasban példat kaptunk arra,
hogyan lehet statisztikai modelleket bevezetni a forditaskutatasba.

Két japan kutatasi téma kovetkezett. Nagy Anita (ELTE FTT, PhD-
hallgatd) a metaforak forditasi lehetdségeit vizsgalta japanbol magyarra,
kozvetitOnyelven keresztiil torténd forditaskor. Kézponti kérdés volt, hogy a
forrasnyelvi metaforak metaforak maradnak-e a célnyelvben is. Izgalmas volt
latni, hogy a japan nyelvli metafora metafora lett a magyarban is, holott a
fordito ezt angolbdl forditotta, ahol a japan metafora eltlint. Az eléadas utani
beszélgetésben Klaudy Kinga felvetette, érdekes és érdemes lenne kutatni,
vajon a kozvetitényelv szegényit-e vagy sem. Arra nézve sem folytak még ku-
tatasok, hogy kiilonbséget lehet-e tenni nyelvek kézott, vagyis egyik nyelv
sokkal tobb metaforikus Kkifejezést hasznal-e, mint a masik. Somodi Julia
(ELTE FTT, PhD-hallgaté) bemutatta a bonyolult japan megszolitasi rend-
szert, és az volt a hipotézise, hogy a magyar forditasban egyszerisddnek ezek
a megszolitasi formak. Egy konkrét japan regényt és magyar forditasat 6ssze-
vetve azt talalta, hogy a forditd tobb kompenzaciot és atalakitast alkalmazott,
mint teljes kihagyast.

A ’B’ szekcidban a délutan elsé felében harom el6adast hallgathattak meg
az érdekl6dok: Varga Orsolya (ELTE Germanisztikai Intézet, Néderlandisztika
Tanszék) Kosztolanyi Dezsé és Carry van Bruggen forditasszemléletét vetet-
te egybe. Spiczéné Bukovszki Edit (Miskolci Egyetem, Idegennyelvi Oktatasi
Kozpont) ,,A posztkolonialis irodalmi miivek forditasanak tanulsagai”-rél sza-
molt be. Papp Andrea (ELTE BTK, Idegen Nyelvi Lektoratus) érdekes el6-
adasa pedig arrol szolt, hogy a gyermekirodalomban legtobb forditast megélt
mu Magyarorszagon talan Mark Twain Tom Sawvyerje és Huckleberry Finnje.
Hiszen a Huckleberry Finn hét, mig a Tom Sawyer tiz forditast élt meg, és szinte
nem volt olyan év, amikor ne adtak volna ki 6ket. A hallgatdsag tobb szazadelei
kopiat is kézbe vehetett. A ’B’ szekcid késé délutani el6adasainak kézéppont-
jaban a szaknyelvi forditasok alltak. Sarosi-Mardirosz Krisztina (Babes-Bolyai
Egyetem) romanrol magyarra forditott jogi szovegeket vizsgalt; Ddsa Ildiko
(BGF-PSZF, Salgoétarjan) magyar és angol szamviteli szévegek forditastech-
nikai sajatsagait kutatta; Cowdroy Natalia (Louis Pasteur Egyetem) pedig az
europai unios szaknyelv szoalkotassal 1étrejott neologizmusairdl szamolt be.

Este hat orakor a MANYE tisztujito kozgytlést tartott, ahol Szépe Gyor-
gyot tiszteletbeli eln6knek valasztottak, a MANYE 1j elnoke pedig Klaudy
Kinga lett. A Balassi Intézet auldjaban het orakor kezd3dott a bor- €s sajtkos-
tolo, melyet a Hilltop Boraszat és a Karolyi Kert Etterem rendezett.



114 Karl Nikoletta, Nagy Fanos

Szombaton a korai idSpont ellenére szép szamban jelentek meg a részt-
vevok. Erdemes volt, hiszen a forditastudomanyi szekcié talan egyik legvila-
gosabb és leglogikusabban felépitett, tudomanyos-empirikus el6adasat tartotta
Péch Olivia (ELTE FTT, PhD-hallgat6) ,,Kimutathato-e eltolodas a fordita-
sok kohézids eszkdzhasznalataban?” cimmel. Kutatasa szovegszinten vizsgalta
a forditast ugy, hogy forrasnyelvi és célnyelvi szovegek lexikai kohéziojat ha-
sonlitotta 0ssze a Karoly-taxonomia alapjan. F6 kérdése az volt, kimutathatd-e
torvényszerlség a lexikai kohézié valtozasaban. A Clark-System nyelvészeti
program segitségével a gépi lekérdezés lehetségessé valt, és statisztikai kimu-
tatasok késziiltek. A magyar FNYSZ alacsony, a német CNYSZ kozepes, a
német FNYSZ pedig magas kohézios stirliséget mutatott. Munka kozben igy
4j hipotézis keletkezett: Forditasi univerzalé-e az, hogy a forditott szovegek ko-
hézidés mintazata nem egyezik sem a FNYSZ, sem a CNYSZ kohéziés minta-
zataval? Ennek bizonyitasara a kutatast kitagitva sokkal tobb szdveget és nyelv-
part kellene megvizsgalni. )

Szombaton délben kezdddott a zard plenaris tilés, ahol Nadasdy Adam azt
fejtegette, vajon akkor jobb egy nyelvnek, ha maganyos vagy ha csalados. A
magyar maganyos nyelv, genetikailag maganyos. Vajon érték-e a maganyossag?
Egyedibb-e ezért egy nyelv? Nadasdy Adam erre azt valaszolta, nem. Am ha
eltinne ez a maganyos nyelv, az bizony hatalmas veszteség lenne. A maganyos-
sag jelent-e nehézséget? Igen, jelent, de csak bizonyos nyelvparok kézott. For-
ditani példaul nem kénnyl egymashoz genetikailag is kozel allo nyelvek kozt,
mert ami jé a nyelvtanulonak, tévutra viheti a forditot. Az eléado szerint a sz6-
kincs teszi nehézzé a nyelveket, nem a nyelvtan. Elény-e a csaladossag? A kis
nyelvek félnek a Nagy Testvértdl: a katalanok a hispanizmusoktdl, a szlovakok
a cseh nyelv befolyasatol, a hollandok a germanizmusok beszivargasatol. ,,Sok-
kal alattomosabban tamad a Nagy Testvér, mint a Nagy Idegen.” Az el6adas
nagy sikert aratott a hallgatdsag korében.

A zarszoban megkdszonték a Balassi Intézetnek a kitind szervezést, né-
hany szoban értékelték a konferenciat, majd az Eszterhazy Karoly Fdiskola
képviseldje bejelentette, hogy 2009-ben 6k rendezik a MANYE XIX. kong-
resszusat, és reményét fejezte ki, hogy jovOre is ugyanilyen szépszamu és lelkes
kozonséget koszonthetnek majd Egerben.



Forditastudomany XI1. (2009) 1. szam 115-118.

»A tudomany nyelve — a nyelv tudomanya”
XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti

Kongresszus
(Eger, 2009. aprilis 16-18.)
Nagy Anita

E-mail: naanita@freemail. hu

Egerben, az Eszterhazy Karoly Fdiskola Bolcsészettudomanyi Karan keriilt meg-
rendezésre a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
(MANYE) XIX. Kongresszusa. Eger el6szor adott otthont a szokasos harom-
napos aprilisi talalkozonak, melyen idén koriilbeliil 250 résztvevd gyult Ossze.

Hagyomanyosan a cstitortoki nyitonapon sor keriilt a Brassai-dij atadasara.
A kiemelkedo alkalmazott nyelvészeti tevékenységért odaitélt dijat idén Bako-
nyi Istvan, a gyori Széchenyi Istvan Egyetem professzora vehette at. Szintén
cstutortokon Pléh Csaba, Bardos Jend és Hunyadi Laszlotartott nyitd plenaris
el6adast, a konferencia utols6 napjan pedig a MANYE tiszteletbeli tagjanak va-
lasztott Budai Laszlotdl, az Eszterhazy Karoly Foiskola professzoratol hallhat-
tuk a zaro el6adast.

Pénteken és szombaton a konferencia a t6le megszokott gazdag kinalat-
tal, tizenharom szekcidval varta az érdekldddket (I. nyelvpedagogia: tanulasi
és tanitasi stratégiak; II. nyelvészet és informatika, internet az idegennyelv-
oktatasban; III. nyelvpolitika, nyelvtervezés, nyelvi jogok; IV. alkalmazott
szociolingvisztika; V. forditastudomany; VI. kontrasztiv nyelvészet; VII. le-
xikologia és lexikografia; VIII. a magyar mint idegen nyelv; IX. alkalmazott
nyelvészet az anyanyelvi nevelésben; X. interkulturalis kommunikacio és EU-
nyelvhasznalat; XI. szaknyelvi kommunikacié; XII. alkalmazott szovegnyelvé-
szet; XIII. genderkutatas). Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alkalmazott nyelvé-
szet szamos teriiletének képviseldi talalhattak alkalmat a k6zos gondolkodasra
és egymas eredményeinek meghallgatasara, masrészt azt, hogy a gazdag kina-
latbdl mindenki kénytelen volt szigoruan valogatni.

Ahogy a korabbi években is, ugy idén is igen népszerliek voltak a fordi-
tastudomanyi szekciok, mind az eléadok, mind a hallgatok szamat tekintve.
Pénteken délelott két forditastudomanyi szekcioulés is zajlott parhuzamosan,
de még péntek délutanra és szombat délelSttre is jutott a gazdag tematikaja
eléadasokbol. Az alabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy milyen kérdések
foglalkoztatjak ma a forditastudomany magyarorszagi kutatoit.

Mindjart az elsé délelotton élénk vitat valtott ki Klaudy Kinga eléadasa,
mely a magyar, részben pedig a nemzetkdzi forditastudomany terminologiajarol
szOlt. A témat akar érzékenynek is nevezhetjiik, hiszen egy tudomany érettsé-
gét az is jelzi, hogy van-e sajat, kialakult nyelve, és terminusaival kapcsolatban
kozmegegyezés a szakemberek kozott. Ez a kozmegegyezés a forditastudomany
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esetében egyeldre hianyzik, hiszen fiatal tudomanyrol van szo, melynek vizsga-
l6dasai soran raadasul az emberi tényezd jelenlétébdl eredd, igen sok valtozoval
kell szamolnia. Akad olyan kutato is, aki a forditastudomany terminoldgiajaval
kapcsolatban egyenesen kaoszrol beszél, és annyi mindenesetre bizonyos is,
hogy szinonimaként hasznalunk olyan terminusokat, melyek nem szinonimak
(a magyarban ilyen a forditasi avagy forditéi stratégia, miivelet, eljaras, techni-
ka, eltolédas, az angolban pedig a translational avagy transfer procedure, method,
strategy, shift, change). Az eléadas attekintette a fenti fogalmak hasznalatanak
torténetét, majd felvetette, hogy a pontosabb hasznalat érdekében megvizs-
galhatjuk és eldonthetjiik, hogy az adott terminus (a) lokalis vagy globalis (b)
kognitiv vagy nyelvi (c) folyamatra vonatkozik-e, (d) feltételez-e probléma-
megoldast. A téma kozponti fontossagat jelzi, hogy a parhuzamos szekcioban
Simigné Fenyd Saroltatdl szintén elhangzott egy eléadas a forditastudomany
metanyelvérol.

Az eldadasok kozil els6ként azokat emlitem, melyek forditas, forditasku-
tatas €s technika kapcsolataval foglalkoztak (ideértve a korpusznyelvészetet is).
Két nap alatt harom ilyen elSadast is hallhattunk: Varga Agnes a t0le meg-
szokott lelkesedéssel beszélt a gépi forditas kérdéseirdl, ezattal arrol, hogy mi-
lyen lehetSségek allnak rendelkezésre a géppel forditott szovegek értékelésére
és utdlagos javitasara, megemlitve azt is, hogy az utdszerkesztés felhasznalha-
to nemcsak a gépi forditérendszerek tokéletesitésére, de oktatasi célokra is.
Hutterer Michael nagyon izgalmas, 4j tertletre kalauzolt: az Audio Descriptiont
(AD) mutatta be, mely vakok és gyengénlatok szamara hozzaférhetdvé teszi a
filmeket, a televizidos musorokat vagy a szinjatékokat. Tagabb értelemben az
AD képek, nonverbalis kddok verbalizalasa, hiszen a vak és gyengénlato fel-
hasznalokat ezek a kodok is érdekelhetik. A definicié mellett attekintést kap-
tunk arrol, hogy hol hasznaljak az AD-t, kikbdl valhat a célkozonsége, és meny-
nyire elterjedt az eurdpai orszagokban. Végiil, hiszen a korpusznyelvészetet is
forditas és technika sajatos érintkezési teriiletének tekinthetjiik, megemlitem
Péch Olivia eléadasat: 6 a korpuszokkal végzett tevékenységekrdl, a korpuszok
tipusairdl, a korpuszok segitségével 1étrehozott statisztikak készitése soran fel-
meral6 problémakrdl tartott atfogd eléadast.

A parhuzamosan zajlé masik forditasi szekcioban az eléaddk jelentOs
része irodalmi szovegek forditasanak kérdéseivel foglalkozott. Ebbe az ,,irodal-
mi blokkba” tartozik Cs. Jonas Erzsébet, aki forditasstilisztikai elemzéséhez a
kognitiv nyelvészetet hivta segitségil: el6adasabdl killonodsen sokat profitalhat-
tak mindazok, akik nem olvasnak oroszul, hiszen elemzése az orosz nyelven
irt kognitiv nyelvészeti szakirodalom feldolgozasan és orosz nyelvii példakon
alapult. Az Orkény Egypercesek kulturalis referenciaival foglalkozott el6adasa-
ban Mujzer-Varga Krisztina. Az Egyperces novellak elemzésekor realia helyett
a realialexéma kifejezést hasznalta, és a realialexémaknal alkalmazott atvaltasi
muveletek alapjan azt vizsgalta, hogy az egyes (angol, német, francia) forditok
mennyire torekedtek az irodalmi mu 1j, célnyelvi kontextusba illesztésére, il-
letve ezzel egyltt a szoveg eredeti kulturalis identitasanak megGrzésére. Cseho
Tamas azt a kérdést tette fel eldadasaban, hogy hogyan fordithato az irodal-
mi mivekben abrazolt kilféldi anyanyelva szerepldk nyelvhasznalata (az un.
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masodlagos foreigner talk), mely a szerzdi szandék szerint tobb szempontbal is
eltérhet a sztenderdnek tekintett nyelvvaltozattol. Konkrét kérdése egy német-
r6l magyarra forditott regény néveldinek kapcsan az volt, hogy milyen mod-
szert valaszt a fordit6: inkabb a forrasnyelvi hibakat prébalja meg visszaadni,
vagy inkabb a magyar nyelvet ,,tori” ugy, ahogyan feltételezése szerint egy kiil-
foldi tenné. Karl Nikoletta osztrak eredeti jovevényszavak magyar megfelelte-
téseit vette szemiigyre Arthur Schnitzler miiveinek szazadfordulén és ezredfor-
duldn késziilt magyar forditasaiban. Nemcsak azt vizsgalta, hogy valtozott-e a
magyar szovegekben az osztrak jovevényszavak mennyisége, hanem azt is, hogy
ezek mennyire érthetéek a mai olvasé szamara. Szombaton versforditasrol is
esett sz6: Lorincz Julianna a muforditasrol mint szovegreprodukciorol, egyben
szovegprodukciorol beszélt. Olyan el6adasra is akadt példa, ahol az irodalmi
korpusz pragmatikai probléma vizsgalatara szolgalt: Somodi Julia azt elemezte,
hogy a japan megszoélitasok magyarra vald atvaltasakor létrejon-e a pragmatikai
ekvivalencia.

A nyelven kiviili és nyelven beliili forditas 6sszehasonlitasaval foglalkozott
Heltai Pal el6adasa. Mindenekel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy tagabb érte-
lemben az ugyanazon nyelven beliili forditas is forditas, és az egy nyelven be-
ldli és a nyelvek kozotti forditas hasonldsagainak és kiillonbségeinek vizsgalata,
a két esetben elvégzett miveletek mennyiségének 6sszehasonlitasa érdekes ku-
tatdi kérdés. Heltai 6sszehasonlitotta egy regény (Kosztolanyi: Aranysarkany)
gyermekek szamara atdolgozott valtozatat és angol forditasat, és arra jutott,
hogy a nyelven beliili, gyermekek szamara készilt forditasnal sok redukcids
mivelettel (kihagyas, egyszerusités) talalkozunk, melyek eredményeként jelen-
t6sen csokken a kontextualis hatas és a feldolgozasi erdfeszités; ezzel szemben a
nyelvek kozotti forditasnal megvaltozik a forma, és inkabb kompenzacios, mint
redukcios muveletekkel talalkozunk, ez pedig novelheti a feldolgozasi eréfeszi-
tést. A felvetett témahoz még nincs kialakult mdodszertan, az eléadast azonban
kiilonosen érdekessé tette, hogy a kutatd szubjektiv becslésekre tamaszkodik,
és probal valamilyen modszertant kitapogatni.

Vermes Albert el6adasaban azzal a jelenséggel foglalkozott, melyet Nida
alapjan nyelvi, Catford alapjan nyelvi és kulturalis lefordithatatlansagnak
nevezhetiink. Az el6adas az angol they (és themselves) névmasok egyes szam
harmadik személy( hasznalata alapjan bemutatta, hogy a magyarra forditas
(vagyis dekodolas és ujrakodolas) soran az angolban meglevo feltevés (vagyis
hogy a they egyarant all a he és she helyett, és jelzi, hogy a jelolt személyek
neme irrelevans) szlikségszerten elvész. Ez az informaciovesztés, melyet lefor-
dithatatlansagnak is szoktunk nevezni, természetesen egyszerre nyelvi és kul-
turalis természetq. )

A forditastudomanyi szekcidban hangzott el Foris Agota terminoldgiai
targyu, de forditasi vonatkozasokkal is bird eldadasa, mely a terminusalkotas
modszereit (a ,,magyaritast”, forditast, szoalkotast), valamint elveit tekintette
at. Torténeti attekintést adott a szaknyelv-megujitd és szokincsbovitd nyelv-
ujitastol kezdve az 1950-es évek muszaki nyelvijitasan at egészen napjaink
néhany vitas kérdéséig, majd utalt a kiilonb6z6 idészakok terminusalkotasi
elveinek valtozasara (példaul arra az ingadozasra, hogy az anyanyelvi vagy a
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nemzetkozi formakat ajanlatos-e eldnyben részesiteni). A terminusalkotas sza-
mos érdekes, gyakran definicids vonatkozasu problémajat ismertilk meg az
eléadasban: mit jelent a magyaritas (tekintettel példaul a latin -us végzddéssel
magyaritott logaritmus széra), vagy vajon mi alapjan donthetjiik el, hogy egy
szavunk még idegen-, avagy mar jovevényszo.

A forditassal kapcsolatos eldadasok kapcsan kiemelném, hogy idén volt ko-
zottik forditastorténettel foglalkozo is: Jankovics Maria a XVII. szazadi orosz-
orszagi forditasrol beszélt, arrol az idészakrol, amikor a papok és szerzetesek
mellett a gordg nyelv monopoliuma is megszlint az oroszorszagi forditasban,
hogy a latin vagy lengyel nyelvnek adja at a helyét.

Nem hidnyoztak a tolmacsolas kutatéi sem: Kusztor Monika a kdzbe-
vetett parentézisek szinkrontolmacsolasarol beszélt, arrdl, hogy megnehe-
zitik-e a nyelvi feldolgozast a megnyilatkozasba beékelt megnyilatkozasok (a
parentézisek), kiilonos tekintettel arra az esetre, amikor a forrasnyelvi széveg
egy parentézisébe beékelddik egy masik, tovabbi is. A szintén tolmacskutatassal
foglalkoz6 Bodor Endre egy kozgazdasagtudomanybol kolesonzott kifejezéssel,
a monitoringgal ismertette meg hallgatoit, vagyis a tolmacsolas soran a tolmacs
altal végzett folyamatos nyomon kovetéssel, visszacsatolassal.

Akik rendszeresen részt vesznek a MANYE kongresszusain, azok bizonyara
szintén érzik, hogy a masodik vagy harmadik alkalom utan egyre pontosabb ké-
punk alakul ki arrél, hogy mivel foglalkoznak a kollégak, milyen kutatasi ered-
mények vagy 4j témak sziiletnek. A konferencia személyes talalkozasra, kapcso-
latok kialakitasara és felfrissitésére, de tanacsok, otletek nyerésére is alkalmat
nyujt — doktoranduszoknak kiilondsen jo szivvel ajanlhatjuk a részvételt.

A részvételre 2010-ben a Debreceni Egyetemen nyilik lehetdség: az egri
konferencia zarasanak alkalmaval Hunyadi Laszl6 professzor, a Debreceni
Egyetem tudomanyos és kutatasi elndkhelyettese mindenkit szeretettel invitalt
jovo tavaszra Debrecenbe. Miutan tehat kifejezziik kdszonetiinket az idei ren-
dezdnek, az Eszterhazy Karoly Féiskola Bolcsészettudomanyi Karanak, kiilo-
ndésen Zimanyi Arpad professzornak, a Szervezdbizottsag elndkének és Vaga-
si Margit tanszékvezetOnek, a SzervezObizottsag titkaranak, azzal bucsuzunk,
hogy talalkozzunk jovore Debrecenben.

(A MANYE konferenciakrol tovabbi informacio: www.kodolanyi. hu/
manye)
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XI. Forditastudomanyi Konferencia
és FTT-oregdiak-talalkozo
VI. Forditastudomanyi PhD Konferencia
(Budapest, 2009. marcius 26-27.)
Krisar Csilla Maria

E-mail: csillamaria@gmail.com

2009 marciusaban tizenegyedik alkalommal rendezte meg ,.A4 magyar forditok és
tolmacsok napja” cimi konferenciat az ELTE Fordito- ¢s Tolmacsképz6 Tan-
széke, az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda Zrt., valamint a Magyar
Forditok és Tolmacsok Egyesiilete. A konferenciara hagyomanyosan mindig
marcius végén keriil sor, mert 1869-ben, azaz 140 évvel ezel6tt, marcius 25-én
hozta létre az Andrassy Gyula vezette kormany az OFFI jogelédjét Koézpon-
ti Forditéi Osztaly néven. A forditoi szakma linnepe ez, amelyen hagyoma-
nyosan talalkoznak a forditoképzés, a forditoi gyakorlat és a forditastudomany
képviseldi. A konferencia elsé napjan, az ELTE BTK Kari Tanacstermében
a forditastudomany és a forditoképzés volt a kdzponti téma, a masodik napon,
a MTESZ Pesti Konferenciakdozpont Irodahazanak VII. emeleti Panoramater-
mében a forditoi szakma gyakorlati kérdéseirdl volt szo.

A konferencia els6 napjan a Forditastudomanyi Doktori Program hallga-
toinak igen valtozatos kutatasi témaibol hallhattunk el6adasokat. Klaudy Kinga
egyetemi tanar, a Forditastudomanyi Doktori Program vezet6je megnyito be-
szédében roviden ismertette a doktori program céljait és eredményeit, majd eu-
rdpai viszonylatban is értékelte az immar hatodik éve tartdé doktoranduszképzés
tapasztalatait.

Elséként Karl Nikoletta tartott eléadast Forditort szitokszavak, nyelvi dur-
vasagok Arthur Schnitzler Reigen c. dramajanak kétféle fordirasaban cimmel. El6-
adasaban vizsgalta az eredeti és a forditott kifejezések durvasagi foka kozot-
ti kapcsolatot és a FNY- i kifejezés illoktcids erejét. Vizsgalt témaja kapcsan
egyuttal felhivta figyelmiinket egy az utobbi idében egyre inkabb kérvonalazoé-
doé 0j kutatasi tertiletre ill. tudomanyagra: a kiilonféle kulturakban, bizonyos
udvariassagi elvek mentén, a szeretetet és a becsmérlést egyarant kdzvetitd szi-
tokszavakat kutatdé malediktologiara.

Dudits Andras A forditoi betithiba-észlelést teljesitmény empirikus vizsgalararol
cimu el6adasaban arra keresett valaszt, hogy vajon kevesebb bettiészlelési hibat
kovetiink-e el az anyanyelvre torténé forditas soran a forditott szovegben, mint
az anyanyelvi fogalmazas szovegében. El6adasanak empirikus hatterét egy 15
fOs, egyetemi hallgatokbol allo csoporttal végzett pszicholingvisztikai kisérlet
alkotta. A bet(hiba-észlelési teljesitmény javitasara a korrektuira-olvasasi kész-
ség fejlesztését, valamint az olvasasi tempo csokkentését javasolta.

To6th Andrea, a Pannon Egyetem doktorandusz hallgatéja A beszédsziine-
tek szerepe a tolmacsolasban cimu eléadasaban a tolmacsok eltér6 sziinettartasi
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szokasairdl, valamint a tolmacsolasi gyakorlatnak e jelenségre gyakorolt hatasa-
rol értekezett. Vizsgalatai nem igazoltak azt a hipotézist, miszerint a sziinetki-
hasznalas hatékonysaga egyenes aranyban ndéne a tolmacsolasi tapasztalatszer-
zéssel.

Pusztai-Varga 11diko Explicitacio a versforditasban cimi el6adasaban kisérle-
tet tett Sirkka Turkka finn kolt6 két verse angol és magyar nyelvi forditasainak
a nyelvészeti és az irodalmi forditastudomany mas-mas vizsgalati modszerei
alapjan torténé egybevetésére. El6adasa révén — a finn szabad versek forditasa-
nak példajan keresztiil — betekintést nyerhettiink a transzlatologia egy eleddig
kevéssé kutatott teriiletébe: a versforditok explicitacios stratégiaiba és atvaltasi
miveleteibe. ’

A szilinet eldtti el6adasok utani rovid hozzaszolasaban Kiss Adam a toke-
letes szoveg illuzidjara és a konyvkiadasbdl szinte teljesen eltlint lektorok hia-
nyara, valamint e jelenség messzemend negativ kdvetkezményeire hivta fel a
hallgatosag figyelmét.

A kavésziinet utan els6ként Boldog Gyongyi tartott eléadast A toreénetmon-
das mnteraktiv szerepe cimmel, melyben egy angol meseregény két magyar fordi-
tasaban kontrasztiv mdédon vizsgalta azokat a szovegrészeket, ahol a torténet-
mondoé nyiltan megjelenik, és parbeszéd alakul ki szerzd és olvaso kozott. Az
interakcié funkciojara mindharom mubdl olyan példakat hozott, melyek meg-
erdsitik az elbesz¢ld kapcsolatteremtd képessegének fontossagat.

Tovabb barangoltunk a mesék vilagaban Viola Eva Nyelv: parhuzamok a
francia és a magyar népmesékben ciml el6adasa segitségével. A vizsgalat korpu-
szat 15, a gascogne-i régiobol szarmazo francia és 15 magyar népmese alkotta.
Az elemzés a francia és a magyar népmese nyelvezete kozotti parhuzamokat
és sajatossagokat kisérelte meg felvazolni. Szemléletes példakon mutatta be a
sajatos esztétikai kelléktarakkal rendelkezd hasonldé meseszerkezeteket, a me-
sekezdo és -befejez6 elemek kiilonbozGségeit, a gyakran azonos érzelmi toltet
megszolitasokat és a varazsigék strukturajat.

Csorba Gabriel a kollokacidk forditasat elemezte A kollokacio kutatasa a
forditastudomanyban ciml eléadasaban. A forditastudomany és a kollokacio vi-
szonyat nyelvspecifikusnak tartja, szemléletes példakkal tamasztotta ala, hogy
a kollokaciok forditasa forditdi stratégiatol és nyelvi hovatartozastol fliggéen
milyen eltérd nyelvi megvalosulasokat eredményezhet.

A doktoranduszok sorat Horvath Péter Ivan zarta Lektoralas és nyelvmiive-
lés cimU el6adasaval, amelyben a nyelvmivelok és forditok kozotti szorosabb
egyuttmiikddes szlikségessegére, illetve e két tevekenyseg egymastol valo elta-
volodasabol fakadd problémakra hivta fel a figyelmet. Erdekes gyakorlati pél-
dakkal tamasztotta ala és szemléltette a lektori és a nyelvészi munka kozti kii-
lonbségeket ill. a veliik kapcsolatos elvarasokat, kitérve tobbek kozott arra is,
hogy sokszor a forditok az els6k, akik munkajuk soran szamos olyan nyelvhe-
lyességi problémaval szembestilnek, melyek nem forditott irasmuvek nélkil fel
sem merilnének. A lektoralast a forditéirodak hallgatdlagos alapelvek szerint,
tObbnyire allandé id6hiannyal kiiszkodve végzik, kovetkezésképpen a javitasok
indoklasara gyakran nem marad idd, s igy az ezekbdl nyerhetd tapasztalatok
sem tudnak mindig hasznosulni. Nem koénnyua eligazodni a nyelvi valtozok
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kozott sem: Melyik a helyes? Fogyatékos, fogyatékkal élé vagy fogyatékossaggal
él6? Az elbadas arra is ramutatott, hogy e két, sok szempontbol egymasra utalt
szakma képviselSi és miiveldi mit tanulhatnak egymastél, az el6add konkrét
javaslatokat is tett az egylttmkodés atalakitasara és javitasara.

A délutani ulés Forditas és terminologia Eurépaban cimmel Klaudy Kinga-
nak, az FTT vezetdjének a képzés szakmai eredményeirdl tartott dsszefoglalo-
javal kezd6dott. Ebben tobbek kozott kiemelte a forditok és tolmacsok szakma-
janak névekvo presztizsét, melyet az is jelez, hogy 2009-ben a négy szakiranyu
tovabbképzés és a doktori képzés mellett indul az akkreditalt mesterképzés is az
FTT-n. A régi és 1j hallgatok szakmai 6tleteikkel is segitik a Tanszék munkajat.
Dankoé Szilva a karrierkovetésre iranyuld kérdéives felmérésének eredményeit
foglalta 6ssze, Mohacsi-Gorove Anna pedig a hallgatéi adatbazis folyamatban
1év6 munkalatairdl szamolt be, melynek segitségével a hallgaték nemcsak egy-
mast ismerhetik meg, de a szakma mas képviselSir6l, szervezeteirdl tovabba
aktualis munkalehetdségekrdl is konnyebben szerezhetnek informacidkat.

Ezutan Pal Ferenc, az ELTE BTK kiliigyi dékanhelyettese kdszontotte
a Bolcsészkar egyik legsikeresebbnek tartott, eurdpai szinvonala képzésének
oktatoéit és hallgatdit. Beszédében az egyetem kiilsé és belsé megujulasanak
legfontosabb allomasait vazolta fel az épiiletek felujitasatél a TREFORT-Kert
cimi egyetemi lap megjelenésén at egészen a bolognai folyamat eredménye-
képpen inditott 4j tanari, diszciplinaris és interdiszciplinaris szakokig.

A koszont6 utan Klaudy Kinga Az eurdpai forditoképzés dsszehangolasa
— European Master’s in Translation cimmel tartott eléadast, melynek aktuali-
tasat a Briisszelben, marciusban megtartott III. EMT (European Master’s in
Translation) konferencia adta. Beszamolt az eurdpai tolmacs- és forditéképzés
Osszehangolasanak fazisairol. A forditoképzés 6sszehangolasa a tolmacsokénal
joval késébb indult. A késlekedés oka nyilvan a feladat komplexitasa: 27 tag-
allam jelenleg 450 féle forditoképzési programjat lehetetlen egységesiteni, de a
minimalis szakmai kompetenciak meghatarozasaban meg lehet egyezni.

Faber Ildiké, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdésaganak munka-
tarsa egy sokakat érintd témarol tartott eléadast Versenyvizsgak és a gyakornoki
rendszer az Eurépai Bizottsag Forditasi Foigazgatosaganal cimmel. A forditdi és
gyakornoki megbizasok irant érdeklédoket, mint a Bizottsadg munkacsoportja-
nak vezetdje hasznos gyakorlati tanacsokkal latta el. Két diak élménybeszamo-
16ja révén betekintést nyerhettiink a Bizottsagnal folyé munkaba és az azzal
kapcsolatos elvarasokba: Almos Lorand jogasz 6t honapot toltott a Bizottsag-
nal gyakornoki statuszban, Mohacsi-Gorove Anna pedig ugyanott négyhetes
tanulmanyuaton vett részt.

A délutani sziinet utani elsé el6adast az Eurdpai Bizottsag Forditasi Fo-
igazgatdsaganak masik munkatarsa, Marco Belli tartotta Terminology and
Documentation in EU-translation cimmel. Belli vendéglektorként hat hetet t6l-
tott el az ELTE BTK FTT-n. Bemutatta a Bizottsagban dolgozok napi mun-
kajahoz szlikseges adatbazisok €s legfontosabb eszkdzok eldnyeit €s azok al-
kalmazasi terileteit. Atfogd képet kaptunk az Euramis, a DGT Vista, a
Concordance, a Quest, a WebExtracter és a DGT-TM muikodésérdl, melyet
minden munkatars korlatlanul hasznalhat, és amely az adatbazisok kozotti
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gondtalan atjarast, és ezen keresztiil dokumentumok konnyebb elérhetOségét
is biztositja. Ma mar sokkal kevesebb id6t vesz igénybe egy kérdéses irat le-
hivasa, mivel a régi nehézkes, sok felesleges 1épcsdt tartalmazd rendszereket
felvaltottak az intelligens gyorskeresd programok, amit mindannyian pozitivan
értékelnek.

Proszéky Gabor, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem professzora és a
Morphol.ogic igazgatdja a PPT-n mik6d¢é internetes nyelvi kozpontroél és a
gépi forditas esélyeirdl tartott eldadast Az wy internetes nyelvi kdzpont tapaszta-
latai cimmel. El6adasaban beszamolt a Morpologic 1j fejlesztéseirdl: példaul
a mindenki szamara ingyenesen hozzaférhet6 webforditas. hu forditéprogramrol,
amely most mar nemcsak rovid szovegeket tud forditani angolrol magyarra és
magyarrol angolra, hanem tetszdleges hosszusagu szoveget fordit 33 nyelvrdl
magyarra és vissza. Es ha olyan nyelvbdl van sziikségiink forditasra, amelyet
egyaltalan nem ismeriink, akkor az idegenszerti mondatszerkezetekért karpotol,
hogy egyaltalan megértjiik, mir6l van sz0. Bizonyitja ezt a program felhasznalo-
inak nagy szama ¢s a leforditott oldalak mennyiségének novekedése. Ujdonsag
a nyelvhez illeszthet6 billentylizet, ami mas, ingyenes forditoprogramokban
nem talalhatoé meg.

A délutani szekcidé utan a FT'T végzett hallgatoi és tanarai a Muzeum kor-
ati ,,F” épiiletben, az FTT termeiben folytattak az eszmecserét egy kellemes
fogadas keretében.

A konferencia masodik napja 0j helyszinen folytatédott, a MTESZ Pesti
Konferencia Kézpont irodahazanak VII. emeletén 1évé Panoramatermeében,
ahonnan nem mindennapi latvanyban volt részlink, alattunk a csillogd Duna-
val, egy karnyujtasnyira az Orszaghaz tornyaitél. A konferencia népszertiségét
és szlikségességét mi sem bizonyitotta jobban, mint az a tény, hogy a terem
zsufolasig megtelt tolmacsokkal és forditokkal. A pénteki el6adassorozat a Kor-
rekcio és kreativitas a nyelvi kozvetitésben cimet kapta, utalva ezzel is a forditok
és tolmacsok jelent6sen megvaltozott munkakoriilményeire.

A délelotti szekeiot Szappanos Géza, az OFFI Zrt. vezérigazgatoja nyitotta
meg, majd atadta a sz6t Klaudy Kinganak, aki folytatta el6z6 nap megkezdett
eléadasat az eurdpai forditdképzés Osszehangolasardl. Hangsulyozta, hogy
nem nyelvi képzésrdl van szo, hanem szakmai képzésrdl, ahol a szakma megha-
tarozza Onmagat és megtanitja a hallgatot, hogyan kell magas szinten forditoi
szolgaltatast nyujtania. Az European Master’s in Translation projekt a forditok
fejlesztendd szakmai kompetenciait hat nagy csoportba sorolta: (1) szolgalta-
tasi kompetencia, (2) nyelvi kompetencia, (3) interkulturalis kompetencia, (4)
informacidszerzési kompetencia, (5) tematikus kompetencia, (6) technologiai
kompetencia. Ezekhez a f6 kompetenciakhoz 48 alkompetencia tartozik, kezd-
ve attdl, hogy hogyan kell targyalni a megrendeldkkel, azon keresztiil, hogy
hogyan tartsuk be a hatarid6ket, addig, hogy szakszertien meg tudjuk indokol-
ni forditoi valasztasainkat.

A kovetkezd eléadd Boronkay-Roe Zsuzsa, az ELTE FTT tanara volt,
aki Lathatatlan légio — a korrektori munkardl ciml eléadasaban az 6nallo lekto-
ri és korrektori munka felszamolasabol adddé problémakat elemezte. Kitért a
»Vegso szempar” hianyabol fakado szomoru valosagra, s 6rommel latna, ha az
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Eurdpaban jol bevalt néhany hetes korrektori képzések, rovid kurzusok itthon
is elindulnanak. Ez a nagy felel0sséggel jard, stresszes munka tjra méltod helyét
foglalhatna el a megbecsiilt szakmak kozott.

Szabari Krisztina, az ELTE FTT docense és a német szakcsoport vezetdje
A korrekcios tolmacsolas — a tolmacs manipulacios lehetéségei a sikeres kommuni-
kacio érdekében cimmel tartott el6adast. Eldadasanak két kozponti kategoriaja
a kreativitas és a korrekcid volt. Kreativitasra akkor van sziikség, ha a deficit a
tolmacs oldalan keletkezik, korrekcidra akkor van sziikség, ha a deficit a szonok
oldalan jelentkezik. Ahhoz, hogy a tolmacs valéban élni tudjon manipulacios
lehetdségeivel, sokoldalu elézetes felkésziilésre van sziikség, mert a tolmacso-
lasi esemény soran azonnali dontéseket kell hozni.

A kavésziinet utan Sarosi-Mardirosz Krisztina (Kolozsvar) tartott eldadast
frissen védett doktori disszertacidja kivonatabdl Forditort és nem forditort hivata-
los tirlapok dsszevetd elemzése cimmel. A kétnyelvl Grlapok forditasi sajatossaga-
ival ismertetett meg benniinket, melyeket a ,,romanul rosszul beszélé magyar
célkozosség” szamara forditottak nem hivatalos forditok a konnyebb ligyintézés
elésegitésére. Funkcionalis szerepiiket nem toltik be, hiszen a magyar kozigaz-
gatasi kifejezések bonyolultabbak és nehezebben értelmezhetdek, ellentétben a
mar meghonosodott roman terminusokkal. A magyar és roman terminoldgia
Osszevetésekor arra a kovetkeztetésre jutott az el6ado, hogy a kdzigazgatasi ter-
minusok kiillonbo6zdségét maguk a kozigazgatasi rendszerek eltérése magyaraz-
za. Ezek nyelvezetét a kozéleti stilus jellemzi, amely személytelenné teszi ember
és ember egymas kozotti viszonyat. Tlukorforditasokban olyan mulatsagos
megoldasokat talalt, mint a féry neve és mellékneve.

Az utolso el6add Tamas Doéra PhD hallgaté volt, aki A terminologiar adat-
bazisok mint forditor segédeszkdzok cimii eldadasaban a terminologiai adatbazi-
sok hasznossagara hivta fel a figyelmiinket. Attekintetést adott a legismertebb
rendszerekrdl, az egyszertl adatbazisoktél a komplex adatbankokig, majd a
2002-t6l online elérhetd, kb. 4800 terminust tartalmazé TERMIt tudasbazist
mutatta be részletesebben. Az el6ado szerint a ,,veretes kifejezések” fordita-
sahoz tovabbra is sziikség lesz szakforditokra, akiknek azt ajanlja, hogy ko-
zépszintl szakszovegekbdl kiindulva, azokra tamaszkodva hatarozzak meg a
kivant terminust. )

A délutan utols6 eseménye a FORUM volt, ahol a fennallasanak 140 éves
évfordulojat tinnepl6é Orszagos Fordito- és Forditashitelesité Iroda (OFFI), a
20 éves Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE) és a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Forditoi és Tolmacs Szakmai Osztalya (BKIK)
tartott Osszegzd visszatekintést a legnagyobb szakmai szervezetek torténetérdl,
kitérve ,,a forditok dicsGségére és nyomorusagara” a jelen helyzetben.

Szappanos Géza, az OFFI vezérigazgatdja torténelmi példakkal szemlél-
tette, hogy a forditok anyagi és tarsadalmi megbecsiilése a mult szazadban is
hagyott kivannivalokat maga utan. Faber Andras, a Magyar Forditok és Tol-
macsok Egyesiiletének elnoke a nyelvtudas hianyanak sulyos kovetkezményeire
hivta fel a hallgatosag figyelmét. Hazank tovabbra is a legreménytelenebb or-
szagok kozé tartozik nyelvtudas szempontjabol, ahol csak a lakossag 17-20 %-a
tud megszolalni egy masik nyelven, és ahol még mindig ,,becsiilet és dicsdség
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nem beszélni idegen nyelvet”. Nyelvtudasra az EU-n belil és kiviil is mindig
sziikség lesz. A konferenciat az OFFI Zrt. alléfogadasa zarta.

Osszességében a forditastudomany és a forditoi szakma elismeréseként,
megbecsiiléseként és sikereként értékelhetjik, hogy tizenegy éve minden évben
ilyen nagy érdeklédés kiséri a konferencia eseményeit. Az eléadasok temati-
kus sokszinlisége révén a szakma szamos elméleti és gyakorlati problémakorébe
nyerhettiink betekintést, és — nem utolsésorban — sokat tanulhattunk egymastol
is. A doktori program mélté elismerése, hogy hallgatéi ilyen nagy 1étszamban
tartanak egyéni kutatason alapuld el6adasokat, ami egyuttal a szakma tudoma-
nyos utanpotlasanak biztositottsagat is jelzi.

UJRA MEGJELENT * UJRA MEGJELENT

BART ISTVAN—KILAUDY KINGA
Europai unios
forditoiskola

Europair unios szévegek forditasa angolrol magyarra
(Budapest: Corvina 2009. 210 pp. ISBN 96313524)

S el

A konyv tiz hiteles europai unios szoveg
(rendelet, beszéd, hivatalos levél, jegyzOkonyv-tervezet,
kozlemény, feljegyzés, szerz6dés, hatarozat, allasfoglalas,
CV-lrlap) forditéi szempontu elemzése révén mutatja
be és oktatja az Eurdpai Unid intézményeinek
jellegzetes nyelvhasznalatat.

Kaphato:
FOKUSZ KONYVARUHAZ
Cim: 1072 Budapest, Rakdczi ut 14.
Tel: 411-2400, E-mail: fokusz.budapest@lira.hu
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Falus Ivan — Ollé Fanos
Az empirikus kutatasok gyakorlata

(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2008. pp. 341
ISBN 963 9228)

Muyzer-Varga Krisztina

E-mail: krisztina_mujzer@yahoo.com

A Nemzeti Tankonyvkiado gondozasaban megjelent Az empirikus kutatasok
gyakorlata cimu konyv szerzdparosa kotetiikkel az empirikus tarsadalomtu-
domanyi kutatasok terén teljesen kezd6 és tapasztaltabb olvasdk szamara is
segitséget nyujtanak. Falus Ivan és Ollé Janos muve az adatfeldolgozas és a
statisztika 0j és szamos kihivast rejtd teriiletére kalauzol el benniinket. Falus
Ivan 2008-ban védte meg MTA doktori értekezését, 1977 és 2006 kozott az
ELTE-n dolgozott, jelenleg a Pannon Egyetem tanara. Kutatasai f6ként a
pedagdgustevékenység elemzésére, feltarasara, a pedagdégusképzésre, valamint
a didaktikan beliil els6sorban az oktatas modszereire €s stratégiaira iranyultak.
Oll¢ Janos pedagodgia szakon végzett az ELTE BTK-n, doktori fokozatat neve-
Iéstudomanybol szerezte meg 2008-ban.

A téma pedagodgiai komponense miatt els6sorban azoknak a kutatéknak
ajanlom a konyvet, akik a tolmacsképzéssel foglalkoznak, hiszen a tolmacsokat
direkt médszerrel meg lehet figyelni és indirekt modszerrel, interju segitségével
ki lehet kérdezni. A forditastudomanyi kutatasokhoz annyiban kapcsolodik a
mu, amennyiben példaul bizonyos fejlddést szeretnénk megfigyelni és mérni,
gondolok itt a forditd- és tolmacsképzésre. Az empirikus kutatasok miben-
létének koszonhetSen nagy segitséget nyujt a forditastudomany kutatoi szama-
ra is, bar a szerzok féleg pedagogiai témaju kutatasokkal dolgoznak. A forditas-
tudomany és kiilondsen a tolmacsolas kutatasa soran megjelennek olyan prob-
1émak, ahol a kérdésfelvetések megvalaszolasara és a hipotézisek ellendrzésére
kiilonosen alkalmas a direkt (a valosag kozvetlen megfigyelése, pl. a tolmacsok
megfigyelése munkajuk kdzben) vagy indirekt (pl. kérddivek és interjuk) tipusta
kutatasi eszkozok alkalmazasa.

A tan- és kézikonyv — mint ahogy azt a szerzok bevezetdjikben megfogal-
mazzak — hét év munkajanak Osszefoglaloja és eredménye. Ez id6 alatt tobb
szaz kezdo kutatonak, egyetemi hallgatonak ¢s doktorandusznak segitettek
elindulni az empirikus kutatas utjan. A konyv a 2000-ben megjelent Srarsztikar
modszerek pedagogusok szamara cimi kotet bovitett valtozata. A szerzéparos
ugyanis el6z6 muivében abbdl az utdlag tévesnek bizonyult feltevésbdl indult
ki, hogy az olvasok tisztaban vannak az adatgydjtés modszereivel, a pedagdgiai
jelenségek megfigyelésével, a kérddivek Osszeallitasaval, valamint az eredmé-
nyek rogzitésével. Ezt a téves feltevést igyekeztek ebben a kdnyvben korrigalni.
sagu” olvasok szamara is utmutatast nyujt abban, melyik statisztikai elemzd
modszert kell alkalmazni az egyes pedagdgiai problématipusok megoldasara,
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mik azok a statisztikai probak, és milyen kovetkeztetéseket kell €s lehet levonni
az eredményekbdl. Kiilonosen haszonnal forgathatjak a pedagdgiai, pszicholo-
giai, szocioldgiai vagy andragdgiai témaju kutatasokkal foglalkozok. A forditas-
tudomany kutatdi részére is nagy segitséget nyujt, amennyiben témajuk ilyen
komponenssel rendelkezik, vagy szamszertsithetd adatokkal dolgoznak.

A kotet véleményem szerint sz€lesebb érdeklddésre is szamot tarthat.
Sajat kutatasaim, a realialexémak forditasanak problematikaja Orkény egyper-
ces novellaiban, nem kotddnek szorosabban egyik fent emlitett tudomanyag-
hoz sem, szamszerusitett adataim arra korlatozodnak, hogy az altalam vizsgalt
forditok egy adott forditasi miiveletet hany esetben hasznaltak. A vizsgalando
korpusz Osszeallitasa utan a kézikonyv segitségével sikeriilt az adatokat, ebben
az esetben az alkalmazott forditasi miiveleteket, harom vizsgalt valtozé alap-
jan az Excel-tablazatba betdlteni. Hianyos szamitastechnikai tudasom ellené-
re a konyv jol kovethet6en magyarazza el az egyes lépéseket. Dolgozatomban
direkt és indirekt kutatasi eszkozoket egyarant felhasznaltam. Kutatasom leg-
nagyobb része formailag egy kérddiv, amelyben a realialexémak minden egyes
idegen nyelvl megfelelSje esetében én valaszolok meg egy egyvalasztds kérdést.
Indirekt adatokhoz egy nyiltvégi kérdéseket tartalmazo kérdoGiv segitségével
jutottam, melyet a forditdknak juttattam el. A statisztikai eljarasok kivalasztasa
is konnyedén ment az 5. és a 6. fejezet utan: négy mintaval dolgozom és harom
valtozoval, tehat munkamhoz a khi-négyzet-prébat vettem segitségiil.

A kotet kozéppontjaban az adatbazis létrehozasanak gyakorlati kérdé-
sei allnak. Az olvaso feladatokon keresztiil érti meg azt a folyamatot, mely-
nek soran az interjubol, kérddivekbdl és megfigyelésekbdl kapott informacio-
bol a szamitdégépen jol kezelhetd és feldolgozhatd adathalmaz lesz. A szerzék
a ,milyen problémara, milyen adatfajtara milyen statisztikai eljaras a megfe-
leld, a kapott eredmények hogyan értelmezheték” gondolatmenetet kovették.
Az olvasé munkajat tovabb segiti a DVD-melléklet, illetve egy internetes hon-
lap: a DVD-n videofelvételek szemléltetik az adatbazis-szerkesztési és szamitasi
menetet, a weblapon pedig megtalalhato a feladatok megoldasa, valamint az
internet segitségével fel lehet venni a kapcsolatot a tobbi felhasznaloval.

A konyv egy széles korben elterjedt, a legtobb személyi szamitdgépen meg-
talalhaté program, a Windows Excel, valamint az SPSS szoftver segitségével
mutatja be az egyes lépések megjelenitését. A Windows Excel majdnem teljes
fuggvénykészlettel rendelkezik az egyszeribb Osszefliiggés- és kiilonbozoség-
vizsgalatokhoz, az SPSS pedig a vilag vezet6 adatelemzd és statisztikai szoftve-
re, szamos felsGoktatasi intézmény rendelkezik a cég licencével. Ez a szoftver
egyébként a kotet utolsé oldalan megadott cimen megrendelhetd. (A vasarlas
elott esetleg érdemes elO0szor kiprobalni a szoftver ingyenes demojat.)

A 341 oldalas kotet a bevezetés utan nyolc nagyobb témakorbdl all, melyek
tovabbi alpontokra tagolédnak. Az egyes fejezetek a kutatasi folyamat 1épéseit
kovetik.

Az elsé fejezet altalanossagban mutatja be az empirikus kutatasok folya-
matat. Kevés tapasztalattal rendelkezd kutatok szamara a konyv potolhatatlan
segitséget nyujt, hiszen az olvasot kézen fogva vezeti az els6 1épéstdl az utolso-
ig. Hasznos kiindulasi pont ehhez a 19. oldalon talalhato folyamatabra, mely
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az empirikus kutatasi folyamat vazlatos szerkezetét és dinamikajat illusztralja az
otlet megsziiletésétol az elemzésig. Az abra nyilvanvaldva teszi, hogy a kutatas
folyamata soran tobbszor vissza kell térni egy el6z6 1épéshez, azt mddosita-
ni kell, hiszen a kutatas egyes részei szoros kapcsolatban allnak egymassal és
befolyasoljak egymast.

Ebben a fejezetben a szerzOok a kovetkezd 1épések megtételéhez nyuajta-
nak segitséget: az Otlet megsziiletése és a probléma megfogalmazasa, a fogalmi
rendszer, a hipotézis megfogalmazasa, a vizsgalt személyek €s a mintavétel,
a kutatas eszkozei, az informaciogyljtés ¢és dokumentalas, valamint az ered-
mények értelmezése. Kiilon hangsulyozzak, hogy ezek a 1épések szamos visz-
szacsatolast tesznek sziikségessé, mig a kutatas végleges formaja és tartalma ki
nem alakul.

A masodik fejezet (A feltaro-megismerd kutatasi eszkozok szerkesztése) sza-
mos jo tanaccsal latja el az olvasét, hogy milyen szempontok szerint kell ssze-
allitani a kutatasi eszkozoket ahhoz, hogy azok a hipotézis ellendrzését szol-
galjak. Ezen eszk6zok szerkesztése fligg a fogalmi rendszertdl és a vizsgalt sze-
mélyektSl. Az az altalanos tévhit, hogy mindenki tud kérddivet 6sszeallitani
vagy interjut késziteni. Ez a szerzok szerint nem igy van, gyakori hiba, amikor
a kérddivbe vagy a felteendo6 kérdésbe belefogalmazzuk a vart valaszt, és ezzel
befolyasolhatjuk a kutatas menetét és eredményességét. Szamos Otletet adnak
ahhoz, hogy hogyan keriiljiik el ezt a csapdat. Példaul a kérddivet a szerzopa-
ros egy pontos dramaturgia alapjan kidolgozott eléadasnak tartja, ahol a néz6
motivaltan adja meg a valaszokat a belsé Osszefliggéssel és formai elGirassal
rendelkez6 kérdésekre. A kérddiv szerkezeti elemei (a bevezetd, a hattérkérdé-
sek ¢s a kiegészitd kérdések) mind a kapott adatok megbizhatdsagat szolgaljak,
a zart és nyitott végl kérdések koziil az olvasé képes kivalasztani a célnak meg-
felelot. (Ez utébbiak tulmutathatnak a statisztika hatarain, és olykor a tarta-
lomelemzés teriiletéhez tartoznak.) A kérddivek azonban nem mindig vezetnek
a megfeleld megoldashoz, egy interjuval, annak interaktiv jellege miatt, ponto-
sabb képet kaphatunk. A Mikor valasszuk a kérdéives és mikor az interjus mod-
szert? cim alfejezet megkonnyiti a megfeleld eszkoz kivalasztasat, majd kony-
nyen érthetden felsorolja az interjus szempontok formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeit. A fejezet harmadikként targyalt eszkoze, a megfigyelés, sokaig szamitott
nehezen kvantifikalhaténak, de az itt bemutatott jegyzokonyvek és technikai
eszkozok segitségével ez a feladat is konnyebben kivitelezhet6vé valik.

A harmadik fejezet (Adarbazis-készités) a kutatasi folyamat masodik 1épé-
sét targyalja. ,,Egy jo adatbazis minden olyan lényeges informaciot tartalmaz,
amire az elemzés soran sziikség lehet. Egy igazan jo adatbazis pedig semmi
olyat nem tartalmaz, amit a kutatd az elemzéshez ne hasznalna fel” — allitjak a
szerzOk (Falus—Ollé 2008: 38).

A fejezetben megismerjiik a még rendezetlen informacidohalmazok valtozok
szerinti rendezésének modszerét, melynek létrehozasa leegyszerusiti az elem-
zési folyamatot. Ennek elsd 1épéseként az tin. adatsablont kell létrehozni, mely
tulajdonképpen az eszk6zok logikai vazlata, és tartalmazni fogja az elemi infor-
macidkat, legyen az szam, széveges valasz, alahtizas vagy bekarikazas. Utdbbiak
kodolasahoz szintén segitséget kap az olvaso, a 78. oldalon talalhato 6sszefog-
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lalo tablazat pedig a sziikséges valtozok szamat segit kiszamolni. Az empiri-
kus kutatas soran harom adatfajtat kiilonboztet meg: az intervallumskalat, az
ordinalis, azaz rangsorolt adatot, illetve a nominalis, megallapithaté adatokat.
Ezek felismerését, alakithatdsagat, valamint felhasznalasi korét ismertetik a
szerzOk folyamatabrak és jol megvalasztott példak segitségével.

A fejezet masodik része mar az adatbazis-készités szamitastechnikai hatte-
rével foglalkozik, legkésObb itt érdemes bekapcsolt szamitogép mellett tovabb-
olvasni a muvet. A szerz8k kiilon ismertetik az Excel, majd az SPSS program
feliiletét, a fontosabb mentiket és parancsokat, valamint a fajlkezelés mikéntjét,
az adatsablonok szerkesztését, a valtozok definialasat és szerkesztését (pl. kér-
ddivek tipikus kérdéseihez), valamint a valtozdkkal kapcsolatos egyes muve-
leteket. Mindez szamos tablazat és a programokbol szarmazd eredeti képek
segitségével torténik.

A 4. fejezet a statisztikai eljarasok két fajtajat killonbozteti meg, ezek koziil
a leird statisztikai eljarasokat taglalja els6ként, hiszen ezek el6feltételei a mate-
matikai statisztikai eljarasoknak. Az eligazodast a megfeleld eljaras kivalaszta-
saban, mely az adatfajtaktol, valamint a valtozok szamatol fiigg, a 138. oldalon
talalhato tablazat (2. tablazatr: A kényvben targyalt statisztikar modszerek rendsze-
rezése) konnyiti meg az olvaso szamara. A leird statisztikai eljaras eredménye-
képpen kapott egyszerlibb mérdszamok is fontos részei egy kutatasnak, ezek
képezik az alapjat az Osszefiiggés- és kiilonbozdségvizsgalatok szamitasainak.
Az adatelemzés elsO 1épése az adatok csoportba rendezése, ami torténhet az
abszolut, a relativ vagy a kumulativ gyakorisagi eloszlas alapjan, melyek értel-
mezése és elemzése a konyv alapjan gyerekjaték lehet minden kutato szama-
ra. A kozépérték mérdszamai (az atlag, a median, valamint kvartilisek és a
modusz) szintén az adatok csoportositasat, 0sszehasonlitasat teszik lehetové.
Harmadik pontként jelennek meg a szérodas mérdszamai.

Az 5. fejezet, mely egyben a leghosszabb fejezet is, az O0sszefliggés-vizsga-
latokat, azok helyét és szerepét taglalja a kutatasi folyamatban, és segit a sziik-
séges statisztikai elemz6 eljarasok kivalasztasaban. Ez az adatfajtatél, valamint
a valtozok szamatdl fiiggden torténik. A fejezetben valaszt kapunk a kévetkezo
eljarasokkal, illetve ezek értelmezésével és elemzésével kapcsolatos kérdéseink-
re: a kiilonbo6zo korrelacids egylitthatok, a szignifikancia-vizsgalat, a linearis és
nemlinearis regresszid, a khi-négyzet-proba, a faktoranalizis, klaszteranalizis.

A 6. fejezet a killonbozdségvizsgalatokat mutatja be tiizetesebben. A kezdd
kutatdk altalaban Osszefliiggéseket keresnek az altaluk kapott adathalmaz egyes
elemei k6zott, holott a kiillonb6zdségek éppoly szignifikansak lehetnek. A
kiillonbozdségvizsgalatok segitségével kimutathatjuk, hogy egy adott valtozot
tekintve kettd vagy tobb részminta kozott van-e jelentds killonbség. A fejezet
elso része a hipotézis vizsgalataval foglalkozik statisztikai mutatok segitségével,
és segiti a megfeleld statisztikai eljarasok kivalasztasat (I. 28. tablazat a 271.
oldalon). (Ez a kovetkez6 harom esetet eredményezi, szintén az adatfajta és
a mintak szama és ezek viszonya alapjan: két Osszetartozo minta egy kozos
valtozoval, két fliggetlen minta 6sszehasonlitasa egy kozos valtozojuk alapjan,
valamint tobb Osszetartozo vagy fliggetlen minta egy k6zos valtozoéval, illetve a
kiilonbozdségvizsgalat nominalis adatok esetén.) Természetesen az eljarasokat
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minden pont ismertetése utan az Excel és az SPSS programbol kiemelt tabla-
zat tamasztja ala.

A kutatasok legfébb célja gyakran az, hogy eredményeinket a minta altal
reprezentalt populacidra is kiterjessziik, tehat altalanositsuk. Ehhez viszont iga-
zolni kell, hogy eredményeinket nem véletlen tényezdk befolyasoltak, és mas
reprezentativ mintak vizsgalata kozel ugyanazt eredményezné. Ezaltal elkeriil-
hetdek lennének a koltséges és iddigényes eljarasok. A kiilonbozoségek nagysa-
ga/mérete szerint beszéliink nullhipotézisrdl avagy a szignifikans kiillonbségek
eltérd méretérdl, pl. legkevésbé szignifikans kiillonbségrol.

A 7. fejezet az egyszerlibb statisztikai szamitasok szamitasi menetét mutat-
ja be. Ezek elméleti bemutatasa mar az el6z6 fejezetekben megtortént, ebben
a fejezetben példak alapjan torténik az atlagos eltérés, a négyzetes Osszeg, a
variancia és a relativ széras, a (parcialis) korrelacios egytitthato kiszamitasa, a
linearis regresszié egyenletének és szignifikanciajanak, a rangkorrelacios egytitt-
hatonak az ismertetése. A 6. fejezetben szerepld kiillonbozdéségvizsgalatokhoz
hasznalt probak, (pl. az Gin. egymintas t-proba, a Wilcoxon-proba, az F-proba
és a kétmintas t-proba, valamint a Mann—Whitney-proba és a varianciaanalizis,
a Kruskal-Wallis-proba) ismertetése is itt torténik meg. Ezek az elnevezések
bolcsész beallitottsaguak szamara elsd emlitésre némileg elrettentéen hangza-
nak, de a konyv jol kdvethet6 magyarazatai segitik a megértést.

A 8. fejezet tartalmazza a statisztikai tablazatokat, az egyes szamitasok
valdszinliségi szintjeit, ezaltal megkonnyitve a szamitasokat.

A kotet hasznalhaté minden olyan kutatas esetében, ahol az adatok vala-
milyen modon szamszerGsithet6k. Azonban azok a kutatdk is segitségre lelnek,
akiknek adatai ugyan nem szamok formajaban jelennek meg, de a kutatasbol
levont informaciok egy skala mentén elhelyezhetdk, illetve rangsorolhatok.

A kotet végén talalhat6 irodalomjegyzék a felhasznalt szakirodalom mellett
tovabbi olvasmanyokat ajanl a témat pontosabban és mélyebben megismerni
vagyok szamara.
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Az 1993-ban alapitott Aracne Editrice nevli olasz kiado féleg egyetemi tan-
konyvek publikalasaval foglalkozik. A szoban forgd tanulmanykotet érdekes
modon a kiadé okor, filoldgiai-irodalmi €s torténeti-mivészeti sorozatanak ré-
szeként jelent meg.

Nigel Armstrong az angliai L.eeds Egyetemen szociolingvisztikai és for-
ditastudomanyi kutatasokat folytat, kiilon6sen a francia beszélt valtozatanak
tertileti-tarsadalmi aspektusaival foglalkozik. Szerkesztotarsa, Federico M.
Federici, az egyik legtobbet forditott olasz regényiro, Italo Calvino (1923-1985)
irasainak forditasait vizsgalja. Kutatasanak homlokterében stilisztikai és ideolo-
giai szempontok, illetve az olvasodi fogadtatassal kapcsolatos kérdések allnak.
A tanulmanygytjtemény mindkettdjiik egy-egy irasat is tartalmazza.

A szerkesztOk és a tiztagu szerkesztObizottsag célja, hogy bemutassak a regi-
onalis nyelvvaltozatok forditasanak elméletét és gyakorlatat az irodalmon ¢és az
audiovizualis forditason keresztiil, azon belil kiillon hangsulyt helyezve a szink-
ronizalasra, amely a francia és az olasz filmipar egyik meghatarozé tényezdje.

Bar a teriileti-tarsadalmi valtozatok forditasa szorosan Osszefiigg a forditha-
tatlansaggal, és ilyen értelemben a forditastudomany egyik legrégebbi kérdései-
nek egyike, a dialektusok forditasat eddig meglehetSsen visszafogott figyelem
kovette. Ezért is 6rvendetes ennek a tanulmanykdtetnek a megjelenése, amely az
olaszorszagi Rieti varoskaban 2005. szeptember 17-18. kdzott Translating Voices,
Translating Regions cimmel megrendezett konferencian elhangzott eléadasok irott
valtozatanak gyljteménye. A konferencia szervezdi harom témakorben vartak je-
lentkezOket: szinkronizalas és dialektus, teriileti nyelvvaltozatok a forditasban és
a kisebbségi nyelvek forditasa. A szerkesztObizottsagra harult az a feladat, hogy
az ott elhangzd to6bb mint harminc el6adasbdl kivalogassak a jelen kotet anyagat,
amely 0sszesen 23 tanulmanyt tartalmaz. Ezek tobbsége angol nyelvi, emellett
azonban a konferencia masik két hivatalos munkanyelvének szamitd francia és
olasz nyelven is olvashat6é harom, ill. négy tanulmany. Ezen a helyen kell meg-
emliteni, hogy a szerkeszt6k gondolhattak volna az olaszul és franciaul nem be-
sz¢€16 olvasokozonségre is, akar a tanulmanyok végén elhelyezett angol nyelvi
absztraktok formajaban, mint ahogy az altalaban a tobbnyelvii konferenciako-
tetekben bevett szokas. Elképzelhetd azonban, hogy az amugy is tekintélyes vas-
tagsagu konyvet nem akartak ily modon tovabb ,hizlalni”. A fent emlitett harom
témakort a tanulmanykotetben két téma (section) koré csoportositottak: audiovi-
zualis forditas és a hagyomanyosnak szamitdé muforditas, azonban — mint ahogy
a 15. oldalon irjak — a két témakor kozott van némi atfedés. Ezenbeliil mindkeét
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f6 témakdr harom részre (parr) tagolodik a hasonld kérdéseket targyald tanul-
manyoknak megfeleléen. Az elsé témakor elsd részében talalhatd tanulmanyok
azokat a nyelven kiviili, szocialis tényezdket taglaljak, amelyek a sztenderd nyelv
forditasakor szlikséges dontéseket befolyasoljak. A masik két részben talalhaté
irasok a célnyelv szerint vannak csoportositva, elébb a francia, majd az olasz
nyelvre torténd forditassal kapcsolatos tanulmanyokat olvashatjuk. A masodik
»szekciot” — mint emlitettiik — az (irott) irodalomban megjelend teriileti nyelv-
valtozatok forditasanak szentelték a szerkeszték. A harmas tagolodas jegyében
az els6 rész olyan irokkal foglalkozik, akiknek a miveit vagy egy nyelvvaltozatra
vagy egy nyelvvaltozatbol forditottak. A masodik és harmadik részben olvashaté
tanulmanyok a forditas kulturak és nemzetek kozotti akadalyait ismertetik.

A szerkesztdi el6szoban Armstrong és Federici a dialektus ¢és a sztenderd
nyelv definialasaval kapcsolatos problémakat jarjak koril. Ez a fejezet elég ro-
vidre sikeriilt, mindenképpen novelte volna a kotet értékét, ha a bevezetdben
felvazoljak a nem sztenderd valtozatok forditasanak jelenlegi helyzetét és rovi-
den attekintik torténetét.

Az alabbiakban a két f6 témakor harom-harom részébdl emeliink ki egy-
egy tanulmanyt, azaz 6sszesen hat tanulmanyt ismertetiink részletesebben.

Christopher J. Taylor (tanulmanyanak cime: The Translation of Regional
Variety in the Films of Ken Loach, 37-52. old.) a Loach-filmek forditasanak ne-
hézségeire hivja fel a figyelmet, ami abban nyilvanul meg, hogy a rendezd regi-
onalis valtozatban beszélteti a szerepléket, akik raadasul gyakran improvizalnak
a forgatason. Ezzel kapcsolatban Taylor tesz egy rovid elméleti kitérot, és meg-
emliti, hogy a filmnyelv (filmese, 41. old.) nagymértékben eltér a valodi életszeri
beszélgetésektdl, és ez a forditasokban még inkabb érezhetd. Ezek utan a szer-
z0 hivatkozik egy olyan vizsgalatra, amely soran a filmek nyelvezetét autentikus
angol beszélt szovegekkel hasonlitottak ssze. Kideriilt, hogy a filmek nyelveze-
tében sokkal kevesebb a szovegszervezo elem (discourse markers, pl. well, but stb.),
Loach filmjeiben viszont nem figyelhetd meg ez a diszkrepancia, tehat a filmjei
ebbdl a szempontbol eléggé életszertiek. Taylor megallapitja tovabba, hogy a
vizsgalt filmekben a végleges valtozat sokszor életszer(ibb a forgatokonyvnél, de
néha ennek forditottja is igaz. Loach legutobbi filmjében (A Fond Kiss) a fonolo-
giai szinten megjelend regionalis valtozatokat sztenderd olaszra forditottak.

Cosetta Gaudenzi (tanulmanyanak cime: Regionalized Voices in Film: Fellini’s
Amarcord in English, 93-107. old.) Fellini Amarcord c. filmjének angol szinkro-
nizalt valtozataval kapcsolatban a szinkronizalas elméleti jellegli problémaival
foglalkozik. Az eredeti filmben a romagnai dialektusnak kitlintett jelent&sége
van, erre utal mar a cim is, amely a romagnai A m’arcord’ (magy. emlékezem)
kifejezésbol eredeztethetd. Bar az angol szinkron helyenként igyekszik érzékel-
tetni a film tajnyelvi hangulatat, a dialektus szerepe a szinkronizalt valtozatban
masodlagossa valik. A tanulmany kitér Fellini politikai és ideologiai nyelvhasz-
nalatara is, amely Gaudenzi szerint a szinkronizalas soran teljesen elveszett. A
szerzd ugyan elismeri, hogy a kulturafiiggé kifejezések — idesorolja a dialektuso-
kat is — forditasa igen nehéz feladat, kiilonosen filmekben, ahol még a szinészek
szajmozgasara is tgyelni kell, azonban szerinte a kompenzacid sokszor alkalmas
technika lett volna a filmben, hogy a kulturafiiggd kifejezéseket is leforditsak.
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Beverly Adab (tanulmanyanak cime: Interlingual Dubbing, Characterisation
and Identiry: a Functionalist Framework with Insights from Peircean Semiotics, 180-
202. old.) irasa elején attekinti az angolszasz filmek helyzetét Franciaorszag-
ban, megallapitvan, hogy a kiilfoldi filmeket leginkabb szinkronizaljak. Ezutan
arra a kérdésre keres valaszt, hogy a jelentés hogyan jon létre, amihez Peirce
harmas fogalomrendszerébdl (ikon, szimbolum, index) indul ki, majd ezeknek
filmes alkalmazhatdsagat vizsgalja. A szerepld nyelvi idegenszerliségét biztosi-
to eszkozok attekintése utan a Bruce Almighty (fr. Bruce Tout Puissant, magy.
A Minden6o) c. filmet elemzi Nord (1997) szempontjai (pragmatikai problé-
mak, interkulturalis problémak, interlingvalis problémak, szévegspecifikus
problémak) alapjan. A film szinkronizalt valtozataval kapcsolatban megjegyzi,
hogy Alfred Hitchcock szerint a film hatasanak kb. 10 %-a elvész a szinkroni-
zalas soran, és 30 %-a a feliratozas soran. Ugyanakkor szerinte a film jo példa
arra, hogy a honosité forditassal hogyan lehet megvédeni a nemzeti identitast,
ugyanakkor paradox modon megdrizni a forrasnyelvi kultira massagat.

Chantal Wright (tanulmanyanak cime: Foreignising German, Foreignising
Translation. Style in Emine Sevgi Ozdamar’s Das Leben ist eine Karawanserei
and Die Briicke vom Goldenen Horn, 271-286. old.) a cimben szerepl6 két ma
angol forditasa kapcsan az idegenitd forditasrol ir, amit leginkabb Lawrence
Venuti (1995, 1998) munkassagahoz lehet kotni. A bevezetésben Osszefoglal-
ja a Németorszagba iranyuld bevandorlasi hullamot, a vendégmunkas-iroda-
lom (Gastarbeiterliteratur) kialakulasat, és emlitést tesz a legjelentSsebb idegen
anyanyelvli német irdkrol (Ozdamar, Yoko Tawada, Biondi, Rafik Schami).
A muvek rovid tartalmi ismertetGje utan ratér Ozdamar elsé és masodik re-
gényének, a Karawanserei és a Die Briicke elemzésére. Az el6bbi mi nyelve-
zetével kapcsolatban von Flotow (2000a: 68) a Zwirtertext kifejezést hasznalja
az egyszeri SVO szerkezetek és a gyerekes kifejezésmod miatt. A nyelvi ide-
genszerlség ezenkivill abban is megnyilvanul, hogy Ozdamar torokbdl atvett
kifejezéseket is betold a német szovegbe, az olvasot egy nyelvtanulo helyzetébe
kényszeritve. Ezutan a tanulmany szerzdje ismerteti Venuti (1995) megkoze-
litését, aki megkiilonbozteti a honosito forditast (domestication) és az ezzel el-
lentétes idegenitd forditast (foreignisarion). Az idegenitésen azonban nem azt
érti, hogy a célszoveg a forrasszoveg jegyeit viseli magan, hanem a célnyelvi
idegenszeruséget.

Edwin Gentzler (tanulmanyanak cime: Translation and Border Writing in
the Americas: Fiction, Performance, Art, and Film, 356-375. old.) tanulmanya
egy Uj konyv része, amely a Translation and Identity Formation in the Americas!
cimet viseli. A szerzg irasaban a hatar menti irodalommal foglalkozik, de nem
a forditastudomany hagyomanyos binaris kategoriai feldl (szabad — sz6 szerin-
ti, célnyelvi — forrasnyelvi orientacioju, honositas — idegenités stb.), hanem 1j
megkozelitésben: Mi a hatar menti kultaraban a forras- és a célnyelv? Hogyan
lehet jelezni, hogy az eredeti mli maga is forditas? A szerz6 az amerikai-mexikoi
hatar menti vidékrdl (la frontera) szarmazo harom iré6 munkassagan keresztiil

1 Tudomasom szerint a kdnyv még nem jelent meg.
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érinti a fenti kérdéseket. Rolando Hinojosa muveiben gyakran keverednek a
nyelvek (code-switching). Rudolfo Anaya Bless Me Ultima c. muve jol szemlélteti
a rejtett forditas jelenségét: Ugyan semmi nem jelzi, hogy forditas, a konyvet
eredetileg spanyolbdl forditottak. Gémez-Pena The New World Border (1996)
c. mUvében szinte kizarolag csak nyelvi hibrid alakokkal talalkozik az olvasé.
Végiil Trinh T. Minh-ha: vietnami-amerikai filmrendezénd példajan keresztiil
bemutatja, hogy mas szerzdk esetében is hasonlé tendenciak érvényesiilnek.

Kathryn Woodham (tanulmanyanak cime: From Congolese Fisherman to
British Butler: Francophone African Voices in English Translation, 392-408. old.)
két kongdi regény (Henri Lopes: Le pleurer-rire, 1982 és Sony Labou Tansi:
L’anté-peuple, 1988) angol forditasa kapcsan azt vizsgalja, hogy a fordité hogyan
birkozik meg a népnyelvi elemekkel. A tanulmany masodik részében annak jar
utana, hogy mennyiben igaz Berman (2000) vitatott allitasa, miszerint a forditas
csak muvelt (cultivared) nyelvek kozott lehetséges. Berman szerint ugyanis a re-
gényforditasokban elkeriilhetetleniil deformalé tendenciak (deforming tendencies)
érvényesiilnek, melynek soran tonkremegy a nem sztenderd nyelvi rendszer,
tehat a tertileti valtozatok, a szleng stb. Ezen valtozatok forditasaval kapcso-
latban Leighton (1991) négy kiillonb6z6 stratégiat kiilonboztet meg (dialect-for-
dialect-translation, blandscript translation, distillation translation, signal translation,
402. old.), amelyeket az orosz forditok alkalmaznak a nem sztenderd kifejezések
forditasakor. Megoldast jelent a skopos elmélet is (Nord 1997): ha példaul egy
kifejezés valakinek a koznyelvi beszéde hianyos iskolazottsagat hivatott érzékel-
tetni, akkor a célnyelvben is hasonld valtozatot érdemes valasztani. Igazat kell
adnunk azonban a szerzének, amikor azt irja, hogy végs6 soron sosem lehet pl.
az angollal érzékeltetni egy francia dialektust.

A tanulmanykétet, bar kevés gyakorlati tanacsot ad a nem sztenderd nyelv-
valtozatok forditasahoz, a sok esettanulmany alapjan mégis kirajzoléodnak a leg-
gyakoribb forditoi stratégiak.

Jelen sorok irdja szivesen olvasott volna a kotet végén egy rovid Osszefogla-
16t a szerzOkrdl, ahogyan az sok tanulmanykotet esetében elterjedt gyakorlat, és
ami adott esetben eldsegitheti a hasonlo érdeklédésti kutatdk kozotti kapcso-
lattartast, elképzelhetd azonban, hogy a bevezetOben emlitett terjedelmi okok
miatt tekintettek el ettdl a szerkesztok.
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Az elmult évtizedben Magyarorszagon sikeres és jelentds mufajja valt a kultu-
ralis szoétar. Ennek magyarazata lehet tobbek kozott a globalizacid jelensége,
az interkulturalis kommunikacié felértékelodése, a nyelvtudas, valamint (nem
utolsésorban) a mas kulturak iranti nyitottsag fontossaganak hangsulyozasa a
kultara szinte minden teriiletén.

A kulturalis szétar miifajanak 1ényege, hogy szotarba rendezze egy adott
kulttra jelenségeit megnevezo szavakat, kifejezéseket, frazeologiai egységeket,
amelyeket szocikk formajaban olyan modon mutat be és magyaraz meg, hogy
annak az adott kultiraban valé jelentése és jelentosége érthetd és élvezheto le-
gyen, ¢s hasznosithatd informacioval szolgaljon egy masik, eltér6 kultura kép-
viseldje szamara.

Az olasz kulttira magyar nyelvi bemutatasara érdekes mdodon szinte par-
huzamosan két szétar irodott, és minddssze egy év eltéréssel jelent meg. Az
egyik Juhasz Zsuzsanna Olasz élet — olasz kultura cimG munkaja (Juhasz 2007),
a masik kotet pedig Sztand Laszlo Olasz-magyar kulturalis szotara, amelyet itt
ismertetek. A szétar a Corvina Kiadd kiadasaban jelent meg, folytatasaként
annak a hagyomanynak, amelyet a kiadé a kulturalis szotarak kiadasaban te-
remtett — gondolok itt a kovetkezdkre: Gy. Horvath Laszlo Fapan kulturalis sz6-
tara; Bart Istvan Magyar-angol kulturalis szotara; Gyorffy Miklos Német-magyar
kulturalis szotara; valamint Soproni Andras munkaja, az Orosz kulturalis szotar.
A szotar ismertetéséhez Foris—Rihmer (2007) A szoétarak mindsitést kritériumai-
rol irott cikkét vettem alapul.

A szotar szerzdjének neve jol ismert az olasz nyelvvel és kulturaval foglal-
kozdk szamara. Sztand Laszld a Debreceni Egyetem Olasz Tanszékének do-
cense, nyelvész, irodalmar, muaforditd. Az olasz nyelv és kulttra ismer6je, ok-
tatdja, kozvetitdje. Nevéhez faz6dik Az ezernevii varos — Bologna ciml kotet
(Sztano 2002).

A konyv cimlapjat alul és folil két nagymeérett, az olasz életbdl két képet,
két pillanatot bemutatd két szines kép uralja (a boritot Németh Dora tervezte),
kozépen olvashatd a szerz6 neve és a kotet cime. Az alsé kép alatt megjelenik a
kiado neve. A hatso boriton a szerz6 ajanlasa olvashato: ,,...S csak ennyi lenne
Olaszorszag? Amennyire magatol ért6dé egy kozosség identitasa, annyira 6sz-
szetett dolog, bonyolult torténelmi gyokerekkel és a kollektiv emlékezet hajszal-
gyokereivel: indulokkal, tancdalokkal, botranyokkal, ételekkel, hirességekkel és
emlékezetes tévémuisorokkal. E szotar szerzdje még mindig nem ismeri eléggé.
Ki tudja, talan a kovetkezd negyven évben...”.
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A megastrukturat lényegében (az els6 és hatso borito altal kozrefogva) a
kovetkezdk alkotjak: El6szd, Bevezetés, a szotari rész, Névmutato. Tartalom-
jegyzéket a kdnyv nem tartalmaz.

Az el0sz6 peéldak segitségével irja le a szotar tartalmat, célkitlizését, hata-
rozza meg a kulturalis szotar mufajanak lényegét, jelentését. A definialasra tett
kisérlet soran a szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy konnyebb kijeldlni, mi az,
ami nem tartozik a kulturalis szotar tartalmahoz és célkitizéséhez, mint ponto-
san definialni azt. Ebben a részben nagyszamu kivald szakirodalmat sorol fel,
amelyekbdl az érdeklédd olvasoé tajékozodhat.

A szoétar kevés roviditést és jelet alkalmaz (valdszintleg a kulturalis szétar
miufaja és sajatossagai kevésbé igénylik ezt, mint egyéb szotarmufajok), mégis,
érdemes volna kiilon réviditésjegyzek alatt felsorolni és magyarazni azokat. A
két ténylegesen hasznalt jel kétféle nyil, az egyik a mas szocikkre vald utalast,
a masik az egyéb kulturalis szotar anyagara vald utalast jelzi, valamint alahu-
zassal jeldli az olyan széhangsulyt, amely az olasz nyelvre érvényes szabalytol
eltér, vagy a magyarok szamara nem feltétleniil egyértelmi. A kotetben hasz-
nalt jelekkel kapcsolatos informaciok kozvetleniil a Bevezetés — Ami (mar) nincs
a szotarban cimu fejezet utan kovetkezd oldalon olvashatdk. Feliiletesen szem-
Iélve és a szOveg képét tekintve az el6z0 fejezettdl csak alig lathatdéan kilonil el
— nincs cime a jelmagyarazatnak, és a magyarazat folytatélagos mondatokban
olvashato, tehat nehezebben felfedezhetd, mint cimmel jeldlve lenne, és a sz6-
vegképet tekintve figyelemfelkeltobb és attekinthetObb talan egy jelmagyarazat,
ha példaul felsorolasszeri, tablazatos stb.

A szotari rész utan kovetkezik a kotet utolsd része, a Névmutato, amelyben
csak olyan olasz személyek neve olvashatd, akik kiilon cimszoként nem szere-
pelnek. A szerz6 kiemeli, hogy a szotar ,,nem ¢életrajzi lexikon, maguk a nevek
semmiféle keresztmetszetét nem nyujtjak az olasz kultiranak”, tehat — jogosan
— nem torekedik, nem is torekedhet teljes kort felsorolasra. A Névmutato utal
az egyes nevek fobb el6fordulasaira, azokra a cimszavakra, amelyek szocikk-
ében az adott személyekrdl fontos informacidk talalhatok.

Térjiink at a szotari rész vizsgalatara. A makrostruktura jellemzdje, hogy
kéthasabos beosztasban, alfabetikus rendben kovetik egymast az olasz nyelvl
szavak, kifejezések, frazeologizmusok. A kotet anyaga egyértelmiien szdveges,
néhany esetben rajzok egészitik ki a szocikkeket. Ez olyan esetekben fordul eld,
ha a szocikk alapjaul szolgald kifejezést (sét, ebben az esetben megnyilatkozast,
»Kiszolast” a nyelvhasznalat soran nonverbalis jegyek (mimika, gesztus) egé-
szitik ki — pl. Che vuoi! *Mit akarsz t6lem!’ Tirelmetlen értetlenséget kifejezo
felkialtas és gesztus: az ujjhegyeket Osszeérintve és felfelé tartva keziiket razo-
gatjak. A gesztusokrol 6nallo szocikket is talalunk a szotarban (gesto). Ezek
bemutatasa nagyon kifejezd, szellemes rajzok segitségével torténik. Feltétleniil
érdemes kiemelni, hogy a gesztusok ismertetése és a rajzos illusztraciok nem-
csak a szotar anyaganak gazdagsagahoz és sokoldaltisagahoz jarulnak hozza,
hanem az olasz nyelv és kultura egyik nagyon fontos elemét mutatjak be: a
gesztusok jelentdségét hangsulyozzak, valamint megismertetnek jelentéstikkel
és hasznalatukkal. A rajzos illusztracid megkonnyiti a gesztusok megismeré-
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sét és megertését, €s szemléletes, Otletes Bjdonsagként jelenik meg a kulturalis
szotarak vilagaban.

Az anyag tagolasarodl a szerz6 maga is ir az Eldszoban: a szerkesztés soran
torekedtek arra, hogy a szorosabban &sszefiiggé dolgok egymas mellé kertl-
jenek (az osszefiiggés hangsulyozasa érdekében), mégis ragaszkodtak a szotar
szervezO elveinek betartasahoz. Példaként a maffiaval kapcsolatos ismereteket
emliti (huszegynéhany szocikkrdl van sz0): besorolhatok lettek volna ezek a
Mafia cimszo6 ala, ebben az esetben azonban bizonyos informaciok visszakere-
séséhez névmutatora lett volna sziikség.

A szocikkek tipusat tekintve a kotet hagyomanyos szocikkeket tartalmaz. A
szocikk els6 eleme minden esetben az olasz nyelvi cimszo, amely lehet egyet-
len sz, kifejezés, frazéma. Az ezutan kovetkezo elem fonevek esetében haszna-
latos: fvagy m betjelzések tajékoztatnak a fénév nemeérdl (a rovidités jelenté-
sét sehol nem adjak meg, ezért aki nem beszél olaszul, vagy kevésbé tajékozott
a nyelvészeti kérdésekben, annak okozhat némi fejtorést a jelzés). A cimszo
magyarazata, a szocikk 1ényegi része magyar nyelven olvashatd (olasz-magyar
kulturalis szotarrol van szo, kulturalis szotarak esetén ez a szokasos eljaras: for-
rasnyelven megadott cimszod, célnyelven — annak a kulturanak a nyelvén, amely
a munka célkozonsége — irodott szocikk). Amennyiben a cimszonak magyar
nyelven egyértelmiien megadhato ekvivalense van, azt kozli elséként a szocikk.
A szocikkekrdl minden esetben elmondhatd, hogy részletesen és pontosan
meghatarozza és értelmezi az adott cimszo jelentését és jelentdségét az olasz
kulturaban. Amennyiben a magyarazat soran emlitést tesz olyan jelenségekrdl,
amelyek 6nall6é cimszoval rendelkeznek, azokat utalas jelzi. A cimszohoz kap-
csolddo egyéb cimszavakrol (melyek tartalma kapcsolddhat az adott cimszo-
hoz) a szocikk végén tesz utalast. Pl.: caffé [Jcappuccino.

Az egyéb, kapcsolodd cimszavak utan mar csak egyetlen informacio fordul-
hat el6, ez pedig a mas kultarak elemeit 0sszegy(ijto egyéb kulturalis szotarakra
vald utalas. Ez olyan mddon segitheti, arnyalhatja, vagy akar ki is egészitheti
egy szocikk tartalmanak megértését, hogy az adott cimszonak az olasz kultara-
ban valo helyének és jelentdségének meghatarozasahoz mas kulturakban keres
hasonlo jelentést és jelentdség példat.

sSeicento f. a LOFIAT 1955-ben piacra dobott tipusa, az elsé gépkocsi,
mely nagyobb témegek szamara is elérhetd volt. ... = magyar: Tra-
bant”

A szbcikken belil a kiemelések, valamint az idézetek (mind olasz, mind
magyar nyelven) kurzivan olvashatok. Az olasz nyelvl idézetek magyar fordita-
sa az eredeti idézet utan, szogletes zarodjelben talalhato.

A mezostruktara rovid jellemzésével a kotetben talalhatd utalasokat, kii-
16nb6z6 szovegek kozotti viszony jelzését emelem ki elséként. Kétféle nyilat al-
kalmaz a szerzd az utalasok jelzésére. Az egyik () minden esetben egy masik,
a kotetben szerepld cimszora utal, és kétféle formaban fordul eld: 1. a szocik-
ken beliil, a nyillal jelezve a vastagon szedett cimszdra valo utalast — ez abban
az esetben fordul el6, ha a magyarazat soran felmertl olyan jelenség, amelyrol
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O0nall6 szocikk olvashato; 2. a szocikk végén — azt jelezve, hogy a fenti szo-
cikk értelmezéséhez egyéb cimsz6 magyarazatat is érdemes figyelembe venni az
adott szocikk kiegészitéseként, a kettd kozott tartalmi kapcsolat van.

A masik tipust nyil minden esetben egy masik kultara elemeit feldolgozo,
masik kulturalis szétar szocikkére utal, amely az adott kultaraban az olaszhoz
hasonlo jelentéssel és jelentOséggel bir, példaul:

»accademia = angol: Royal Academy”

A fejlécen olvashato szavak tajékoztatjak az olvasot az adott oldalparon ta-
lalhato els6 és utolsd cimszorol, a tajékozodas megkonnyitése érdekében.

A szotar tartalmat megvizsgalva azt latjuk, hogy a feldolgozott anyag nagy-
sagardl, a cimszavak szamarol a szétar nem kozol adatokat. Az anyag Osszeté-
telét tekintve a cimszavak kozott egyarant talalhatdk szavak, kifejezések, fraze-
ologiai egységek.

A szétar felhivja a figyelmet a tajnyelvi kifejezésekre (pl. Olaszorszag mely
részén alakult ki és hasznalatos az adott sz6 vagy kifejezés — pl. schei: Veneto
tartomanyban a pénz neve, tajnyelvi sz0), sziikség esetén megadja a stilusréte-
get (pl. stronzo: ’szemétlada’, ’szarjancsi’ ; sérto kiszodlas, a szlengben haszna-
latos).

A szerzd nem foglalkozik a kiejtés problémajaval, elvétve esik szo6 a kiej-
tésvaltozatokrol (pl. cafone cimszo alatt), pedig a kulturalis szotar esetén az
olvasé szamara idegen nyelven szerepelnek a cimszavak, a fogalmak, sziiksége-
sek lehetnek tehat a kiejtésrol szol6 adatok. Hasznos, sét kivanatos, hogy egy
kulturalis szotar is szot ejtsen az altala bemutatott kulttra nyelvének kiejtési
szabalyairol, ezt ebben az esetben hianyolom (nagyon jol mtkodik ez példaul
Juhasz Zsuzsanna szotaraban). Szé esik viszont az olasz szavak hangsulyozasa-
nak szabalyardl, és alahtuizassal jelzik azt a specialis esetekben (pl. Pinocchio).

A kulturalis szotar igazi jelent6ségének hangsulyozasahoz feltétlenil
szOt kell ejteni a realiakrdl és a szavak konnotativ jelentésének fontossagarol.
A kulturalis realidkat vizsgald munkajaban Vallé Zsuzsa a szavak konnotativ
jelentését olyan masodlagos mellékjelentésként hatarozza meg, amelyben ,,a
kozosség kozos tudasa, torténelmi, kulturalis tapasztalata vagy éppen az egyén
dolgokhoz valo sajatos (asszociativ, emotiv stb.) viszonya megnyilatkozik”
(Vallé 2000: 38). Ha ezen beliil kiemelem a kézosség kozos tudasat, kulturalis
tapasztalatat és a vilag dolgaihoz valo sajatos viszonyat, jol megkozelithet6 egy
kulturalis szotar lényege. Még jobban megkdzelithetd ez, ha figyelembe vesz-
szUik, hogy az er6sen kulturafiiggd szavak ,,ekvivalens nélkili lexikai elemek”
(Klaudy 1994: 25), olyan nyelvi megnyilvanulasok, ,,amelyekben kifejezddik
az adott kultarkozosség sajatos €lmény- és ismeretanyaga” (Lendvai 2005: 68),
tehat nincs feltétleniil pontos megfeleldjik egy masik nyelvben. Mégis meg kell
talalni a médjat, hogy az egyes kulturakhoz kot6dé jelenségek mas kulturaban
is érthetévé valhassanak, és ennek a feladatnak a felvallaldja éppen egy kultu-
ralis szotar.

A cimszavak fontos részét képezik a frazeologiai elemek, amelyeket szintén
a kultara nyelvi hordozoéiként tarthatunk szamon — pl. Paganini non ripete.



138 Erdosi Vanda

LehetOség szerint a kotet igyekszik pragmatikai adalékokkal is szolgalni a rele-
vans esetekben.

Erdemes kiemelni — Sztano 1.aszl6 maga is hangsulyozza az Elészéban —,
hogy a szotar idézetek egész sorat szerepelteti, amelyek az Italiaban utazok tol-
1abol szarmaznak, hiszen Italia ,,kétféleképpen létezik: olyan, amilyen, és olyan,
amilyennek latjak” (Példaul lasd: OO Grassa Bologna allandé jelz6je cimszo
alatt).

A szétar tartalmanak konkrét felhasznalhatosagarol elmondhatd, hogy
gazdag, sokoldalu gyljtemény sziiletett az olasz kulturahoz, identitashoz kap-
csoloddan. Az anyag valogatasa gondos munkarol arulkodik — a kivalasztas el-
veit maga a szerzd is hangsulyozza: nem kivant a kiilonb6z6 szakteriileteknek
enciklopédikus, 0sszegzd céllal megfelelni, azonban igyekezett felsorakoztatni
az identitas és kultura valamennyi olyan elemét, amely az ,,atlagos olasz mu-
veltség részét képezi”, és amelyek leginkabb érdeklodésre tarthatnak szamot az
olasz kultura irant érdekl6ddk korében.

Sztano6 Laszlo munkajat mindenkinek ajanlom, aki szereti és szeretné job-
ban megismerni Italiat, az olasz életet és identitast. Ajanlom ezen kiviil fordi-
toknak, akik az olasz kultira nehezen fordithaté elemeihez nyerhetnek altala
hasznos segitséget, valamint az olasz nyelv tanitasanak és az olasz kultura koz-
vetitésének hasznos segédanyagaként — feltétlenil kijelenthetd, hogy a sokol-
daluan felhasznalhato, lebilincseld és gazdag ismeretanyagot felolelo kotet az
emlitett tertileteken (is) hasznos kézikonyv lesz.
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Kronika
Henri Meschonnic
(1932 — 2009)

Foté: Régine Blaig

Gyaszol a francia szellemi élet. 2009. aprilis 8-an, 76 éves koraban, Parizs
egyik kiilvarosaban elhunyt Henri Meschonnic francia koltd, irodalmar, biblia-
forditd, irodalomkritikus, filozofus, esszéiro.

1932. szeptember 18-an sziletett Parizsban. Orosz zsido sziilei 1924-ben,
Besszarabiabol vandoroltak ki Franciaorszagba a jobb megélhetés reményében.
Végigszenvedték a haborut, a zsidéildozéseket, fiuk kozben klasszika-filologiai
tanulmanyokat végzett, majd 1960-ban fél évig részt vett az algériai haboru-
ban. Persze nem a katonaskodas érdekelte, hanem a koltészet, elsd verseit az
Europe cimi irodalmi folyoirat kdzolte.

Henri Meschonnic 1963-t61 1968-ig nyelvészetet tanitott a lille-i egyete-
men, 1969-t6l 1997-ig pedig az Université de Paris VIII (Vincennes) egye-
tem nyelvészprofesszoraként dolgozott, ennek az egyetemnek volt cimzetes
egyetemi professzora egészen halalaig. 1972-ben Max Jacob-dijjal, 1986-ban
Mallarmé-dijjal tintették ki, egy évvel kés6bb a Mallarmé Akadémia tagjai
kozé valasztotta. 2006-ban Nathan Katz-életmtdijat kapott. Tucatnyi nyel-
vet tudott, olvasottsaga végtelen, miiveltsége lenylig6zo volt, a tarsadalomtu-
domanyokon beliil szinte minden érdekelte. Egyarant otthonosan mozgott a
nyelvészet, az irodalom, az irodalomkritika, a nyelvfilozofia, a forditaselmélet,
a szemiotika és szamos mas diszciplinaban, emellett tobb verseskotetet is koz-
readott. Egy ,,Polart” nevli irodalmi-muivészetelméleti-politikai tarsasagot szer-
vezett maga koré, amelynek tagjai szinte balvanyként tisztelték.

Klasszika-filoldgiai tanulmanyai mellett érdeklédése a héber nyelv felé
fordul, mar a 60-as években héber nyelvbdl forditja a Bibliat. Bibliaforditasait
Az ot tekercs (Les cing Rouleaux) cimmel 1970-ben adja ki a vilaghir( francia
konyvkiadd, a Gallimard. Ebben az idében alapozdédik meg a ritmus, a nyelv
és a koltészet iranti szenvedélyes érdeklodése. Elutasitja a proza és a vers meg-
kiilonboztetését, szamara csak a nyelv 1étezik, az egységes és oszthatatlan nyelv.
Talan ezért is forditotta olyan nagy 6rommel a Bibliat, hiszen ennek eredeti
héber szovegében proza és vers szerves egységet alkot. ,,Kezdetben volt a rit-
mus — nyilatkozta egy interjuban — A ritmus, amely athatja a nyelvet és lehetévé
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teszi szamara, hogy atalakitsa az ¢letet. Ha err6l megfeledkeziink, akkor nem
tesziink egyebet, mint megnevezziik a dolgokat, vagyis szavakkal vonjuk be
Oket.”

To6bb mint 40 esszékotetet publikalt, ezek koziil tobb is foglalkozik a for-
ditas problémaival. A legismertebb talan az 1999-ben megjelent Poétique du
traduire (A forditas poétikaja) és a 2007-es Ethique et politique du traduire (A for-
ditas etikaja és polirtkaja). Sokan nalunk is ismerik a 70-es évek elején megje-
lent, tobbkotetes Pour la poétique cim esszésorozatat, amelyben az iras és a
forditas episztemologiai problémait veszi elemzés ala. A Heidegger nyelvérdl
irott konyve (Le langage Heidegger, 1990) a Heidegger filozofiajaval foglalkozo
kutatok szamara alapmii. Miveit a vilag sok nyelvére leforditottak, egyes miivei
meég koreai €s japan nyelven is olvashatok.

E sorok irdja szamos irasaban idézett Henri Meschonnic muveibdl; ugy
volt, hogy ezen a nyaron személyesen is alkalma lesz megismerkedni és konzul-
talni vele. A sors azonban ugy akarta, hogy erre a talalkozasra ne kertilhessen
sor: a leukémia megint erésebbnek bizonyult.

»Azt kell leforditani, amit a szavak csindlnak, és nem azt, amit mondanak” —
talan ennek az 1995-6s cikkének a cimével foglalhatjuk 6ssze a legjobban Henri
Meschonnic felfogasat nyelvrol, ritmusrol, poétikarol és forditasrol. Halalaval
potolhatatlan veszteség érte a francia szellemi életet, a szomora eseményrol
szinte minden francia napilap és irodalmi foly6irat megemlékezett, ezek a mél-
tatasok az interneten is olvashatok. Paratlanul gazdag, szerteagazd életmiivé-
nek feldolgozasahoz azonban valdszinlleg még évtizedekre lesz sziikség.

Albert Sandor
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Perra Szatmart, Dora Takacs (eds.)

45+..mit den beiden Lungenfliigeln
atmen”

(Miinchen: LINCOM GmbH, 2008.
291 pp.
ISBN 978-3-89586-148-2)

Karl Nikoletta

Szatmari Petra és Takacs Dora
a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kézpont Germa-
nisztika Tanszékének oktatdi, akik
Prof. Dr. Kohn Janos emlékére al-
litottak 6ssze ezt a tanulmanykotetet.
Tanszékiik 2009-ben tinnepli fenn-
allasanak 20. évfordulojat, és 2009-
ben lesz tiz éve, hogy Prof. Dr. Kohn
Janos tragikus hirtelenséggel elhunyt.
Temesvaron sziletett, de 1989-ben
Magyarorszagra jott, és az ELTE
Német Tanszékén adjunktus lett,
masodallasban pedig a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féisko-
lan oktatott, majd 1992-t6l a f6iskola
EECALL (East European Computer
Assisted Language Learning) koz-
pontjat vezette. Tevékenysége sokré-
ta volt, a germanisztikatol kezdve a
forditastudomanyon at a szamitogép-
pel tamogatott nyelvoktatasig terjedt.
A szerkesztOk az el6szoban elmondjak,
hogy a szombathelyi német tanszék
szamos tudomanyos konferenciat és
projektet koszonhet neki. Szerteagazo
tevékenységének f6 célja az volt, hogy
hidat verjen a nyelvtudomannyal fog-
lalkoz¢6 diszciplinak kozott, a nyelv-
és az irodalomtudomany kozott, és
nem utolsésorban az emberek kozott.
Nagyon fontos volt szamara a fiatal

szakemberek képzése, az utanpotlas
nevelése. Ebben a kotetben palyatar-
sak, baratok, ismerdsok, kollégak és
tanitvanyok gyultek 6ssze, hogy tisz-
telegjenek a tudos és az ember Kohn
Janos elott.

A tanulmanyok német nyelven
irodtak, a kotet elején allo tartalom-
jegyzékbdol pedig kitinik, hogy a ta-
nulmanyok négy témakor koré szer-
vezddnek. Az elsé nagy terulet, mely
tiz tanulmanyt tartalmaz, a nyelv és az
irodalom, melyek Kohn Janos szerint
személyiségformalo értékrendszerink
két tartéoszlopa. A szerkesztdk ugy
valogattak a nyelvészeti és irodalmi
témaju irasokat, hogy kifejezzék Kohn
Janos akaratat, mely szerint hidat kell
verni a nyelvtudomany és az irodalom-
tudomany kozott. )

Az els6é tanulmanyt Agel Vil-
mos irta, aki azt a kérdést jarja kortl,
hogy mi a nyelvtani statusza a labilis
sein+Partizip II. konstrukcioknak.

Brdar-Szabo Rita az egyedil
allo feltételes mondatokat mint indi-
rekt beszeédaktusokat vizsgalja a német
nyelvben. Allitasa szerint a német
nyelvtanok ezt a konstrukcio-tipust
nem emlitik. Panther és Thornburg
(2003) hivjak fel a figyelmet erre a
tipusra az angolban, a németben és
a franciaban is. A szerzd bizonyitja,
hogy a magyarban nincs egyediil allo
feltételes mondat, melynek funkcidja
indirekt direktiv beszédaktus lenne.
EbbAl a ténybdl forditasi problémak is
adddhatnak.

Gordon Burgess tanulmanya
Wolfgang Borchertrdl szél, akinek
minden elbeszélése egy dramai jelenet,
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egy rovid egyfelvonasos, melyek szin-
padon is ugyanugy hatnak, mint a
konyv lapjain.

Cseresznyak Monika Goethe
térabrazolasat mutatja be, mellyel a
koltéfejedelem az antik tér fenségesse-
gét és emelkedettségét hangsulyozza.

Csuri Karoly dolgozata Georg
Trakl lirajanak strukturalis aspektu-
sait dolgozza fol, és Trakl egyik versét
elemzi az ambiguitas és a koherencia
szemszOgeébol.

Mihaly Csilla Kafka Az itéler c.
elbeszélésének segitségével mutat-
ja be a torténet folyaman a szereplok
allandodan valtozo6 konstellacidjanak
dinamikajat. Az a hipotézise, hogy az
egész torténetet a f6szereplé mozgatja,
a tobbiek absztrakciok és projekciok.
Ezt a hipotézisét szovegbdl vett pél-
dakkal igazolja.

Szatmari Petra, aki Kohn Janos
biztatasara kezdett foglalkozni a va-
lencia-elmélettel, jelen dolgozataban
olyan igéket vizsgal, melyeknek két
variansuk van. Az egyik varians, ame-
lyik agens-kézpontuan cselekvé ige-
ként fordul eld, a masik varians pedig,
melyben grammatikai atstruktural6-
das kovetkeztében az agens-decentralt
perspektiva realizalodik. Itt csak a
medialis konceptualizacioval foglalko-
zik, megallapitja, hogy a medialis pers-
pektiva kifejezéséhez transzlativumot
hasznalunk, mely a németben lehet
egy null-morféma vagy egy sich név-
mas. (Er dffner das Geschdft. vs. Das
Geschdft offnet. vs. Das Tor Offnete sich
leicht.)

Székely Gabor a fokozo értelmi
szokapcsolatokkal foglalkozik. A leird
nyelvtanok a fokozast grammatikai
kategdrianak tekintik, mely elsdsor-
ban a melléknévre jellemzo. A szerzo
véleménye szerint, annak a lehet6-
sége, hogy egy sz6 jelentését lehet-e

erdsiteni (fokozni), az nem a szofajtol
fligg. Ez azt jelenti, hogy igéket és f6-
neveket is lehet fokozni.

Takacs Dora tanulmanyaban
azt mutatja be, milyen fogadtatasban
részesiiltek a Wiener Moderne dramai
Budapesten. 1896 és 1914 kozott a
Monarchia mindkét varosaban pezs-
g0 szinhazi élet folyt, Budapesten hét
német és egy magyar szinhaz muko-
dott. Mar nem csupan a tarsadalmi
elit privilégiuma volt a szinhaz, a pol-
garok is létrehoztak sajat szinhazaikat,
és elvartak, hogy kiszolgaljak az izlési-
ket. Ez nagymértékben meghatarozta
a szinhazi gyakorlatot, addig jatszottak
egy darabot, ameddig pénzt hozott, a
muvészi szempontok kevésbé jatszot-
tak szerepet. Az irodalmi kisérletezé-
sek rendre meghiusultak a gazdasagi
tényezOk miatt. A modern darabok
el6adasat haladd szellemi szinhazi
emberek kezdeményezték, és a karza-
ton 1l6 fiatalok nagy 6rommel fogad-
tak. Ennek ellenére a premiereket nem
kovette tobb eldadas.

Uzonyi Pal kotelezd és fakultativ
aktansokat vizsgal. Azt a kérdést fesze-
geti, vajon aktans-e az alany, vagyis az
allitmanynak van-e alarendelve. Ehhez
kapcsolddik az a probléma is, hogy a
németben a személytelen alany (es)
elhagyhaté elem vagy fakultativ kiegé-
SZito.

A kotet masik nagy témakore a
forditas, ide tartozik a kovetkezG hét
tanulmany.

Balaské Maria dolgozatanak
cime: Was ist ein Text wert, wenn er
eine Ubersetzung ist? (Mit ér a szdveg,
ha forditas?) Balaskdé nem fogadja el,
hogy a forditassal egy rosszabb szo-
veg jon létre. A forrasnyelv és a cél-
nyelv kozott 1étezik egy harmadik
nyelv, a koztesnyelv (interlanguage). A
szerzd ujradefinialja az diberserzerisch
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kifejezést: jellegzetes jegyekkel rendel-
kezd sajatos kod, a forditasi folyamat
terméke, mely a forrasnyelv és a cél-
nyelv konfrontacioja kézben jon létre
jellegzetes koriilmények kozt. Mind-
ezt egy korpusz segitségével vizsgalja,
mely harom részbdl all: eredeti magyar
szovegek, eredeti angol szovegek, és az
angol szévegek magyar forditasai.

Barota Maria 0sszehasonlitja egy
lirai részlet segitségével Rilke nyelvé-
nek zeneiségét a magyar forditaséval. A
vizsgalat szempontjai a kovetkez6k vol-
tak: formahtiség, lexikai és gondolati
hiség, szintaktikai és esztétikai hiiség.

Hessky Regina a hamis bararok
(faux amis) kérdésével foglalkozik. A
hamis baratok a nyelvek kozti kom-
munikaciot negativan befolyasoljak,
kommunikacids zavarokhoz, megér-
tési nehézségekhez vezetnek. A hamis
baratok metaforikus terminus, mely-
nek kiilonb6zo definicidi vannak, és
ez a terminologiai sokféleség fogalmi
tisztazatlansagokhoz vezet.

Klaudy Kinga a Compensation in
Translation cim( cikkében a kompen-
zaciot mint standard lexikai atvaltasi
muveletet vizsgalja. A kompenzacid a
forditas folyaman keletkezd (elkeril-
hetetlen) veszteségek mas helyen vagy
mas modon valo potlasat jelenti. Sok
forditasra jellemzdk a sorozatos veszte-
ségek. Jo példa erre Mikszath Kalman
Beszterce ostroma ciml regénye, melyet
tObb indoeurdpai nyelvre leforditottak.
Mikszath sajatos nyelvezetét lehetetlen
veszteségek nélkiil leforditani. Klaudy
példakkal szemléltetve bemutatja a
kiillonb6z6 forditasi megoldasokat, a
lokalis és a globalis kompenzaciot.

Orosz Magdolna a romanti-
kus forditasfelfogast elemzi, azt a ro-
mantikus gondolatot, mely szerint a
kiilonb6zd mavészeti agakat ugy kell
egymassal 0sszekodtni, hogy ,,le kell

forditani” Sket egymasra. Bizonyiték
erre a korai romantikusok torekvése,
akik a festményeket nyelvi eszkozokkel
probaltak leirni, a vizualisat a nyelvire
leforditani. Magat a forditast is mavé-
szi produktumnak tekintették.

Salanki Agnes megallapitja,
hogy a miforditok legtobbszor intu-
itiven forditanak, szabadabban keze-
lik a szdveget, mint egy szakfordito.
Jelen tanulmanyaban irodalmi sz6-
vegeken vizsgalja azokat az atvaltasi
muveleteket (magyarrdl németre és
németrdl magyarra), melyek részint
nyelvparfiiggbek, részint a forditas ira-
nyatoél fiiggnek, és amelyek egy része
kotelezO, mas része pedig fakultativ.

Szalai Lajos Lessing Minna von
Barnhelm magyar forditasat kritizalja,
melyet Kazinczy Ferenc forditott. Ka-
zinczy forditasa a 18. szazad kilenc-
venes éveiben késziilt. A forditd bizo-
nyos részeket dnkényesen kihagyott,
illetve atkoltott, Szalai szerint meg-
hamisitott. A tanulmany szerzdje arra
keresi a valaszt, vajon mi volt Kazin-
czy motivacidja, és meddig terjed(het)
a forditdi szabadsag.

A tanulmanykotet harmadik része,
mely harom tanulmanyt tartalmaz, a
szamitogéppel segitett nyelvészeti vizs-
galatokat allitja a kozéppontba. Kohn
Janos szerint a megfelel6 modon alkal-
mazott, szamitdégéppel segitett elem-
zések kiilonosen hasznosak lehetnek
irodalmi szovegek forditasanal is.

Az elsé dolgozat szerzdje, Péteri
Attila elmondja, hogy el6sz6r Kohn
Janos ismertette meg az akkoriban na-
gyon fejlett MS-DOS konkordancia-
programmal. Az6ta hatalmas fejlodés
ment végbe ezen a teriileten: sokkal
nagyobb a szamitdégépek taroldka-
pacitasa, ezért nagyobb méretl szo-
vegkorpuszokkal lehet dolgozni. Az
interneten a nyilvanossag szamara is
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elérhetdek a kiilonb6z6 szévegkorpu-
szok. Péteri attekinti az aktualis kér-
déseket, bemutat egy német-magyar
kontrasztiv nyelvtani projektet, mely-
nek keretén beliil sajat parhuzamos
korpuszt dolgoztak Kki.

Az interneten 1j szovegfajtak je-
lentek meg. Pélay Veronika német és
magyar fogorvosi honlapokat hasonlit
0ssze. Vizsgalja a kommunikativ szitu-
aciot, a célkozonség elvarasait és ezek
teljestiilését, a szovegek és a mondatok
formajat.

Bernd Riischoff, aki egyiitt dol-
gozott Kohn Janossal a szombathelyi
EECALL felépitésén, cikke beveze-
t6jében elmondja, hogy korabban el-
képzelhetetlen volt, hogy a nyelvtanu-
lasban hasznaljak a szamitogépet, ugy
gondoltak, veszélyt jelent a kommuni-
kativ tanulasi kulturara. Kezdetben a
szoftverek egyszerli nyelvtani és szo-
kincsbeli drillfeladatokat tartalmaztak.
Ma mar senki nem vonja kétségbe az
internet és a szamitogép létének jo-
gossagat a nyelvtanulasban. Dolgoza-
taban a Call&Tell rendszer fejlodését
mutatja be.

A kotet negyedik, befejezs részébe
harom kiillonb6z6 témaju cikk kertilt.
Petneki Katalin a 2004-es német
érettségi probavizsga tanulsagait fog-
lalja 0ssze. Az érettségi atalakitasanak
elsédleges célja az volt, hogy megfele-
16en tudjak tesztelni a kommunikativ
készségeket. Ennek része volt az iras-
készség mérése: meg volt adva, hogy
milyen célboél és kinek kell irni a szo6-
veget. A probavizsga lehangolo ered-
ményt hozott. Kiderilt, a tanulok alig
képesek arra, hogy megirjanak egysze-
ra szovegeket, sOt sokan tiresen adtak
be a feladatlapot.

Szépe Gyorgy és Sziics Tibor
tanulmanya azt az érdekes kérdeést
vizsgalja magyar-német relacidban,

hogyan lettek a magyarok véletlentil
kétnyelviek. A magyar nyelv torté-
netének legfontosabb fazisa a 17. és
18. szazad, ekkor csatlakozott ugyan-
is a magyar nyelv (és a cseh is) a mar
latin kultarparadigmaban é16 német
nyelvhez. Attdl kezdve lehetségessé
valt, hogy informacidveszteség nélkil
forditsunk németrdl és németre. Az
emberek szamara a német jelentette
a ,vilagnyelvet”, mellyel kapcsolatba
léphettek a kontinens kdézponti ré-
szeével. A monarchiabeli kétnyelviiek
milyen médon tanultak meg a néme-
tet (osztrakot)? A kutatasok kimutat-
tak, hogy jo lehetdség volt erre a di-
akcsere, aztan az a hagyomany, hogy
a legények kilféldre mentek szakmat
tanulni, az iskolai németoktatas, il-
letve a csaszari és kiralyi hadsereg,
melynek a nyelve tobbnyire a német
volt. A polgari csaladokban még nem
»Mademoiselle”-ek és ,,Miss”-ek vol-
tak, hanem ,,deutsches Fraulein”. A
Monarchia idején (de még a két vilag-
haboru kozott is), élénk sportkapcso-
latok jellemezték a két népet.

Toth Ferenc dolgozata szintén a
kétnyelviséget vizsgalja a felvilagoso-
das idején, méghozza a franciaorszagi
magyar emigransok példajan. Erdekes
megjegyzése, hogy a korabeli francia
diplomacia tigyndkei kozt szivesen
lattak a magyar tiszteket, mert ritka
nyelveken is beszéltek. A kotetet Kohn
Janos publikacidinak jegyzéke zarja.

A témak és megkozelitések sok-
szinlisége Kohn Janos szellemi sok-
szinliségét tiikrozi. Mint ez a kotetbdl
kideril, sokan kaptak t6éle inspiraciot
kutatasaikhoz, tobb fiatal koszonheti
neki nyelvészi palyafutasanak indula-
sat. Kilon 6réom, hogy a konyv német
kiaddnal jelent meg, igy konnyebben
utat talal majd a nemzetkdzi olvaso-
taborhoz, hiszen Kohn Janos neve
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nemzetkozileg is ismert volt, szoros
szakmai baratsagban volt sok nem-
zetkdzi hir( tudodssal, akik bizonyara
orommel veszik kézbe ezt a gazdag és
valtozatos tartalmu emlékkotetet.

Zoltan Kovecses

Metaphor in Culture -
Universality and Variation

(Cambridge University Press, 2005.
ISBN 0-521-84447-9)

Lazanyi Orsolya

»Sokan ugy ¢lik az ¢életiiket, mintha
bekapcsoltak volna a tempomatot” —
forditotta le a konszekutiv tolmacs az
amerikai beszél6 szavait magyar hall-
gatosagnak egy konferencian, gyors
szoOtalalassal hasznalva fel a németbdl
atvett tempomat kifejezést a cruise
controll helyén. A tolmacsolt mondat
funkcionalisan is egyenértéklinek te-
kinthet6 az elhangzott angol mondat-
tal, a kommunikacié mégis szemmel
lathatoan megakadt. A beszélo reak-
cidra szamitott, legalabb par mosoly-
ra, az érdeklodés felcsillanasara, hogy
azt megragadva kifejthesse az igencsak
eredeti fogalmi metaforara felépitett
gondolatmenetet. A vart reakcié azon-
ban elmaradt. Vajon miért?

Erre is segit valaszokat talalni Ko-
vecses Zoltan konyve, a Metaphor in
Culture — Universality and Variation,
amelynek hatoldalan a kovetkez6 kér-
désfeltevéseket olvashatjuk:! ,,Hogyan
és milyen mértékben vonatkoztathato
a metaforara épuld/épité gondolko-
dasmoéd arra, ahogyan a kulturat és a
tarsadalmat szemléljik? Vajon a meta-

' Az angolul megjelent szdvegrészek és
gondolatok magyar szovege a recenzens
forditasa.

fora kognitiv nyelvészeti megkozelités-
modja képes-e egyszerre megindokolni
a metaforikus gondolkodas univerzalis
és eltérd vonasait? A kognitiv nyel-
vészet nagyot lépett elére a metafora
univerzalis aspektusainak feltarasaban,
azonban mindezidaig nem sok figyel-
met szentelt a kultarak kozotti és a
kultaran belili széles korli metafora-
valtozatok kivalté okainak.”

Az angol nyelven megjelent konyv
Uj elméletet allit fel a metafora-varia-
ci6 kivaltd okait illetden. ElsO 1épés-
ben megnevezi a metafora-variacio 6
dimenzidit, azokat a kulturalis és tar-
sadalmi kilénbo6zdségeket, amelyek
kijelolik élettapasztalataink eltérd vo-
natkozasainak hatarait. Ezt kdvetéen
felsorolja ¢és jellemzi a fogalmi meta-
fora azon részeit, amelyek szerepet jat-
szanak a kiilonbozoségek létrejottében,
majd megnevezi a metafora-variacio
f6 okait. Végiil megvizsgalja, milyen
mértékben beszélhetiink kulturalis ko-
herenciardl a fogalmi metafora, a testi
vonatkozas, valamint a metafora-vari-
aciok kivalto okainak dsszjatékaban.

Az ir6, Kovecses Zoltan nyel-
vészprofesszor az ELTE BTK Ameri-
kanisztika Tanszékén tanit. E téma-
ban korabban megjelent kdonyvei:
Metaphor and Emotion: Language,
Culture and Body in Human Feeling
(Cambridge Univeritsy Press, 2000);
Metaphor: A Practical Introduction
(Oxford University Press, 2002).
Language, Mind, and Culture (Oxford
University Press, 2006) A szerzo egyet-
len magyarul is megjelent konyve:
A metafora — Gyakorlati bevezetés a
kognitiv metaforaelméletbe (Typotex,
2005).

A Metaphor in Culture témajanak
tudomanyos elézményeként kiemel-
hetd Lakoff és Johnson uttéré muve:
Metaphors We Live By (1980), amely
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azonban szinte kizarélag az univerzali-
tas témakorét érintette. Az ezt kdvetd
években tobb metafora irant érdekld-
dd antropoldgus és kognitiv nyelvész
foglalkozott a kérdéssel: Fernandez
(1986, 1991), Gibbs (1994), Shore
(1996), Holyoak and Thagard (1996),
Palmer (1996), Foley (1997), Kim-
mel, (2001). Mark Turner (2001)
megvizsgalta, hogyan alkalmazhat6 a
fogalmi integracio, vagyis a blending
a tarsadalomtudomanyi vizsgaloda-
sokban. Munkassagukra tamaszkodva
Kovecses is olyan kérdéseket feszeget,
amelyek tobb tudomanyterilet hatar-
mezsgy¢jét érintik. Konyvét érdekléd-
ve olvashatjak mindazok, akik a me-
taforat sokszinl tarsadalmi-kulturalis
kozegben szemlélik, ahol helye van az
érzelmekrol, a politikardl, az érvelés-
rol, az erkolcsrol, az 1d6rol, az életrdl
és a személyiségrol vald gondolkodas-
nak. Kovecses az eldszoban kifejti,
hogy a kultara sz6 alatt nem kézzel-
foghato dolgot/dolgokat ért, inkabb
olyan berdgzddéseket, melyek gondol-
kodas-, beszéd- ¢s viselkedésformalo
hatassal lehetnek egyénekre €s csopor-
tokra egyarant.

A koényv 2005-ben jelent meg
elOszor, csak keménykotéssel. 2007-
ben valtozatlan utannyomasban ismét
megjelent, ezuttal puha kotésti példa-
nyokkal kiegészitve. Az elsé megjele-
nés és az utannyomas datumanak ko-
zelségébdl kivilaglik, hogy a mli nagy
érdekl6désre tart szamot a tudoma-
nyos kozéletben.

A fejezetek négy részbe tagozdd-
nak: (2-3) Univerzalis metaforak,
(4-5) A metafora-variacié dimenzioi,
(6-9) A kiilonboz6séget mutatdo me-
taforak kiillénb6zd aspektusai, (10-
12) A metafora-variacio kivalto okai.
Az alabbiakban felsorolt fejezetcimek
felvazoljak a konyv gondolatmenetét

és a szerzd vizsgaldodasanak szem-
pontjait:

1. Bevezetés: Metafora és az univer-
zalitas kérdése
2. Metafora: A nyelvtdl a testig és
vissza
3. A metaforikus konceptualizacio
univerzalis vonatkozasai
. Kultarakozi eltérések
. Kultaran belili eltérések
. A fogalmi metafora Gsszetevdinek
jelenléte az eltérésekben
7. Fogalmi metaforak és nyelvi meg-
jelenéseik kiilonb6zo nyelvekben
8. Metafora a tarsadalmi-fizikai reali-
tas vilagaban
9. Metaforak és kulturalis modellek
10. A metafora-variacié kivalto okai
11. Kreativitas: metafora és blending
11. Kultura, koherencia, 0sszetuitkozés

S Ul W

Az univerzalitas lehet6ségét magukban
rejté metaforak és a kulturakozi, illet-
ve kultaran beliili metafora-variansok
vizsgalatanak lezarasakor a szerzd sza-
mos érdekes kovetkeztetést €s felvetést
tar olvasdéi elé. Megallapitja, hogy a
metafora eredendden és egyszerre fo-
galmi, nyelvi, idegi-testi, illetve tarsa-
dalmi-kulturalis. Az univerzalitas és a
variacio kivaltd okai mindezen teriile-
tekre visszavezethetdk. Az idegi-testi
tapasztalast feliilirhatjak a tarsadalmi-
kulturalis kontextus altal meghataro-
zott tapasztalasok, valamint az egyéni
fogalomalkotasi folyamatok. A meta-
fora-rendszerek feltérképezése egyi-
dejlleg nyujt bepillantast az emberi
gondolkodas folyamataba és az adott
kulturalis kézeg 1ényegi jellemzdibe.
Ebbdl adédoan a metaforara éptilo/
épit6 gondolkodasmod koézvetlentl
vonatkoztathato arra, ahogyan a kul-
tarat és a tarsadalmat szemléljik, és a
metafora kognitiv nyelvészeti megko-
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zelitésmodja kell6 mennyiségli kuta-
tasi anyag feldolgozasa altal képes lesz
ra, hogy megindokolja a metaforikus
gondolkodas univerzalis és eltérd vo-
nasait.

Remélhetdleg ez a figyelemre mélto
konyv sokakat elindit majd az ilyen ira-
nyu vizsgalddasok izgalmasnak igérkezo
felfedez6 utjan.

Erika Kegyes (Hrsg.)

unter Mitarbeit von Agnes Huszar
Genderbilder aus Ungarn
(Ergebnisse der ungarischen
Genderforschung)

(Hamburg: Verlag Dr. Kovac¢, 2008.
298. pp.
ISBN 978-3-8300-3775-2)

Peénzes Timea

Kegyesné Dr. Szekeres Erikanak, a
Miskolci Egyetem Német Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Tanszék vezet6jé-
nek egy atfogd tanulmanykotet 0ssze-
allitasat és szerkesztését, illetve rész-
ben forditasat koszonhetjuk: Kegyes
Erika a magyar genderkutatas ered-
ményeit gyujtotte 0ssze Huszar Agnes
kozremukodésével. A tanulmanykotet
a Dr. Kova¢ hamburgi szakkiadd gon-
dozasaban Genderbilder aus Ungarn
cimen a Gender Studies sorozat tizedik
koteteként latott napvilagot.

Aki figyelemmel kiséri Magyar-
szagon a gender tematikat, minden bi-
zonnyal ismeri azt a nagy vallalkozast,
amely a Miskolci Egyetemen bontako-
zott ki, és tanulmanykotetek, tudoma-
nyos konferenciak, kerekasztal-beszél-
getések formajaban oOlt testet 2005 6ta.
Az elsé Gendernyelvészeti Konferen-
cia szinhelye Szeged volt, de a késéb-
biekben Miskolcon is megrendezésre

keriiltek Gender Studies konferenciak
(a legutobbi konferencia 2008. janu-
ar végén zajlott Miskolcon Néi széval
— ndi szemmel cimen). A szegedi és a
miskolci gender-konferenciak kozt az
a kiilonbség, hogy Szegeden inkabb
az irodalom és a politika mentén ren-
dezddik a genderkép, mig Miskolc
nyelvészetcentrikusabb. Az eléaddk
nemcsak széban, de irasban is meg-
szolitottak a gender-tematika irant ér-
dekl6dd kozonséget: 2006-t61 jelenik
meg a Sokszinii nyelvészer cima kotet,
amely a Gender Studies témakorében
elhangzott el6adasokat tartalmaz.

A német nyelvi tanulmanyko-
tet jelentdsége abban rejlik, hogy
nem(csak) a magyar érdekléddket
célozza meg, hanem a nemzetko-
zi szinterek felé is nyit. A kotetben
szereplé irasok egy része magyarul
mar elhangzott a szegedi és miskol-
ci gender-konferenciakon, illetve
megjelent a Sokszinii nyelvészer cimu
tanulmanykotetetben, de német nyel-
ven, raadasul egy csokorba fogva,
kozos kotetben vald megjelentetésiik
a német ajku olvasokozonség sza-
mara ujdonsag. A német érdekl6ddk
betekintést nyerhetnek a magyar nok
irodalomban, médiaban, politikaban,
tudomanyos életben betdltott szere-
pébe.

A Dr. Kova¢ hamburgi kiadé a
magyar gender-problematikat meg-
el6zéen mar 6nalldé kotetekben mu-
tatta be mas nemzetek szerzdinek
gender-tanulmanyait: az amerikai és
a brit nemi jellemzdk empirikus ana-
lizisével foglalkozik Anne Grimm
sMannersprache “-,, Frauensprache “?
cim kotete és a latin-amerikai irodal-
mat dolgozza fel Erna Pfeiffer Aus der
Rolle geFallen cimd kényve. A nem-
zetek szerint csoportositott gender-
tematika bemutatasaba sorolhato a
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jelen magyar kotet, de a kiadé nem-
csak nemzetek, hanem tudomanyagak
szerint is megjelenteti kotet formaja-
ban a genderkutatas lényeges temati-
kait, mint példaul az altalanos iskolas
gyermekek nemi szerep sztereotipiait
vagy a ndellenes férfivicceket feldolgo-
z6 gender-tanulmanyokat.

A magyar kotet felépitése Ot részre
tagolodik, és huszonegy szerzoné (és
két tarsszerz@) szol a német olvasdhoz.
Az 6t témakor a kovetkezo: 1. Gender
a filozéfiaban, a szociologiaban és az
oktatastigyben, II. Gender a nyelvtu-
domanyban, III. Gender a kisebbségi
helyzetben. IV. Gender a médiapoliti-
kaban és V. Gender a forditasban és az
irodalomban. Az egyértelmu felosztas
alapjan valaszthatja ki a potencialis ol-
vaso a tag gender-tematikan beliil az
Ot érdekld tanulmanyt. Recenzidmban
egy-egy tanulmanyon keresztiil muta-
tom be a kotet tematikajat, igyekezvén
kiemelni a forditastudomany szamara
is értékes tanulmanyokat.

Az els6 témakorbdl Acsadi Judit
Der Mythos der gebannten Emanzipation
(Az elvarazsolt emancipacidé mito-
sza) cimU tanulmanyat valasztottam.
(Megjegyzem, hogy a cimek nem min-
denitt fedik a magyar tanulmanyok
eredeti cimét, néhol atiratokkal, kiegé-
szitésekkel talalkozhatunk. A szerkesz-
ték és a forditok a célnyelvi olvasédt
tartottak szem el6tt — az eredeti cimek
labjegyzetben szerepelnek. A cimeket
tukorforditasban kézlom.) Acsadi a
noi emancipacié témakorét vizsgalja:
miért valt a n6i emancipacid negativ
eldjelavé, hogyan reagal a tarsadalom
a n6k emancipaciodjara, és hogyan val-
tozik a férfi szerepkor? Az UNESCO
MONEE projekt 1999-es eredmé-
nyeit is kozre adja, miszerint a poszt-
kommunista orszagokban nincsenek
nomozgalmak és -szervezetek, mert a

nok nem tartjak hatranyos helyzetben
levoknek magukat.

A masodik részben Kegyes Erika
Sexusgrammatik und Gendergrammatik
cimi tanulmanya a nemrdl, a szexus-
rol és a genderrdl szol: hogyan fejez-
hetjik ki a nemet olyan nyelvben, ahol
a grammatikai nem hianyarol beszél-
hetiink. A magyar nyelvben az er, sie,
es nemspecifikus névmasok hianyaban
csak strd, zavaro ismétléssel (pl. név,
fonév) utalhatunk a nemre, ami a mu
feszultségének csokkenésével jar. Tob-
bek kozt a magyar megszolitasok tob-
bes szamanak nemi jeldletlenségére is
felhivja a figyelmet (pl. Kedves Kollé-
gak!)

A harmadik részben Orsés Anna
(Sprachgebrauch der Beasch-Roma
in Ungarn) és Kolompar Hajnalka
(Sprachliche Tabus und die Unterord-
nung der Frauen in einer traditionellen
Gesellschaft der wlachischen Roma) ta-
nulmanya is foglalkozik a roma kdzos-
ségben hasznalatos noéi szerepekkel,
munkamegosztassal, jogokkal, beszéd-
formakkal, gesztusokkal.

A médiapolitika fejezetbdl Salanki
Agnes Werbung fiir Mdanner — Werbung
fiir Frauen (Reklam férfiaknak — rek-
lam ndéknek) cim( tanulmanyat eme-
lem ki, aki a reklamok fordithatdsaga-
nak felvetése utan a feminista nyelvé-
szet szempontjabol kozelit a témahoz:
noi vagy férfi narrator kdzvetiti-e a
reklamot, és milyen szerepekben tn-
nek fel a nok a reklamokban (a ,,sz8ke
not6l” a haziasszonyon at az 6ntuda-
tos, feminista nokig).

Az utolsé részben két tanul-
many kapott helyet. Fenyd Sarolta
Ubersetzung und Gender Studies (For-
ditas és Gender Studies) cimd mun-
kaja és Paksy Tinde a Die Grenzen
der Ersetzbarkeit (A behelyettesité-
sek hatarai) ciml tanulmanya, amely
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Szabo Magda Az ajté cimli muvével
foglalkozik. Feny6 Sarolta a forditas-
tudomany nemforditast érintd kérdé-
seit boncolgatja (rokonsagi viszonyok,
foglalkozasnevek, a Biblia nem férfi-
kozpontu forditasa). Feny6 Sarolta,
Jakobsont idézve, érdekes kérdésre
hivja fel a figyelmet: nemproblémak
a nemspecifikus nyelvekben is fel-
lépnek, és forditasi gondokat okoz-
hatnak, pl. a géorég himnemd sza-
vak a szlavban nOnemuek, és meg-
nehezitik a nemszimbolika atvitelét
(folydb=démon, csillag=angyal).

A kotet a forditastudomany szem-
pontjabdl is tanulmanyozhatd, hiszen
a tanulmanyokat a célnyelvi olvaso
igényeihez és gondolkodasmodjahoz
kellett igazitani. A kotetben szerepld
forditasoknak a német olvaso szamara
is érzékeltetnie és szemléltetnie kell a
nemsemleges beszédmod milyensé-
gét, és a forditonak a magyar olvasé
szamara kézenfekvd példakat kellett a
német olvasonak szemléletesen elma-
gyaraznia. Tomoren: a magyar nyelv-
hasznalatot, vagy akar tovabb is lép-
hetiink, a magyar vilagnézetet kellett
leforditania a német olvasd szamara
(er kommt, sie kommt = § jon). Befo-
gadocentrikusan, a befogadoét eldtérbe
helyezve kellett a tanulmanyokat lefor-
ditani, hogy be tudjak tolteni szerepl-
ket a célnyelvi kultaraban. Hiszen a
magyar nyelvben sem a melléknevek-
nek, sem a féneveknek nincs nemik,
és az igék mult ideji alakjanak sem (a
szlav nyelvektdl eltéréen), de a német
ajka olvasé szamara ez csak értelmez-
hetd példakkal szemléltethetd.

Batran kijelenthetjik, hogy a
német nyelven megjelend gender-
tanulmanykotet a célnyelvben betolti
funkciojat, és varjuk a tovabbi hason-
l6an sikeres kezdeményezéseket, ami-
kor nemcsak szorvanyosan, de temati-

ka szerint, egy kotetben jelentkeznek
tanulmanyaikkal a magyar kutatok (és
kutatondk) a nemzetkozi szinpadon.

A kotet természetesen meég egy
kézenfekvd ponton kotddik a forditas
és az idegennyelv-oktatas gyakorlata-
hoz: a kotet forditdéinak természete-
sen Ugyelnitik kellett a nemspecifikus
forditasra, hiszen magyar nyelvrdl
indoeurodpai nyelvekre, esetiinkben
német nyelvre torténd forditaskor a
nemsemleges helyek nemspecifikus
névelOkkel és toldalékokkal egésziil-
nek ki.

MemoQFest
(Budapest, 2009. aprilis 23-24.)

Mohacsi-Gorove Anna

2009. aprilis végén a Kilgray Kft.
wMemoQ Users Have More Fun!”
mottoval el6szOr rendezte meg nem-
zetkozi felhasznaldi konferenciajat, a
MemoQFestet. A rendezvény helyszi-
ne a Budapest belvarosaban talalhaté
Benczuar Hotel volt, ahova 22 orszag-
bdl tobb mint 120 résztvevo érkezett.

Kis Balazs, Lengyel Istvan és Ug-
ray Gabor 2004-ben alapitotta a Kil-
gray Kft.-t, amely mara a forditas-
technoldgiai piac egyik meghatarozo
szereplOjéve valt. A cég altal fejlesztett
MemoQ nevi forditastamogatd szoft-
ver elsd verzidja 2005-ben jelent meg,
és azbta szamos orszagban segiti a for-
ditok munkajat. A fejlesztések kozép-
pontjaban a csoportos forditas all: a
Kilgray termékek a legkisebb forditdi
csoportok és a nagyvallalatok igényeit
egyarant kielégitik.

A MemoQFest elsdsorban foru-
mot kivant teremteni a szabaduszo
forditdk, a nyelvi szolgaltatok, a for-
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ditastechnologiai szakemberek és a
folyamat ,,masik” végén allé megren-
del6k kozotti eszmecserére. A Kilgray
a MemoQ fejlesztése soran igyekszik
figyelembe venni a felhasznalok észre-
veteleit, kivansagait, hogy hatékonyab-
ba tegye a forditok munkajat. Eppen
ezért a konferencia kivald alkalom volt
arra, hogy a felhasznaldk feltehessék
kérdéseiket €s elmondhassak kivansa-
gaikat a fejleszt6knek. Az elhangzott
angol nyelvi el6adasok a forditas-
technologia és a projektmenedzsment
legmodernebb vivmanyainak bemuta-
tasa mellett a személyes tapasztalatok
és a jol bevalt otletek megosztasara is
szolgaltak. Az eléadasok kozti sziine-
tekben, illetve a kilonb6z6 kotetlen
programokon (hajos és gyalogos va-
rosnézés, galavacsora) kivald lehetGség
nyilt a nemzetkozi tapasztalatcserére.
A konferenciat aprilis 22-én el6-
konferencia nap elézte meg, amelyen
csaladias hangulati workshopok koziil
valaszthatott a jelenlévd mintegy 30
résztvevd. Doug Lawrence, az Amicus
TransTec Limited forditastechno-
logiai szoftverekkel foglalkozo cég
egyik alapitoja Selling Translations™
with Translation Technology (Www.
sellingtranslations.com) cimmel egész
napos workshopot tartott a forditas-
technologia bevezetésének elonyeirdl,
illetve arrél, hogy ezeket hogyan ma-
gyarazhatjuk el tigyfeleinknek. Ezzel
parhuzamosan Angela Starkmann
fuggetlen projektmenedzser, for-
dité és tréner Minimal Translation
Management ciml workshopjan a for-
ditasi folyamatrol és a megrendeldvel
vald hatékony kommunikaciorol hall-
hattak a résztvevok. Az el6konferencia
utolsé eléadasat Ugray Gabor, a
Kilgray fejlesztési vezetGje tartotta. A
prezentacio elsésorban a MemoQ ke-
vésbé ismert, de a fordité munkajat

jelent6sen megkonnyité funkcidirol
szolt, de természetesen sor kertilt a je-
lenlévok gyakorlati kérdéseinek meg-
valaszolasara is.

A MemoQFest els6 reggelén
bemutatkozott a Kilgray, majd Jost
Zetzsche, a forditomemoriak adasveé-
telére l1étrehozott TM Marketplace
(www.tmmarketplace.com) alapi-
tdja és a forditastamogato szoftve-
rek Osszehasonlitasaval foglalkozo
TranslatorsTraining.com (Www.
translatorstraining.com) weboldal
megalkotoja The Brave New Post-
Trados World cimmel tartott el6adast.
A forditastechnoldgia eddigi fejlédé-
sének attekintése utan Jost Zetzsche
bemutatta a 2009-ben varhaté val-
tozasokat, majd el8revetitette a jOvO
forditastechnoldgiajat. A déleldttot
Bob Donaldson ¢s Kis Balazs eldada-
sa zarta. Bob Donaldson az Egyesiilt
Allamok legnagyobb MemoQ felhasz-
naldjanal, a McElroy Translationnél
dolgozik, és Large Scale Deployment:
Integration Challenges cim eldada-
saban a forditasi kdrnyezetet, mun-
kafolyamat-kezel6 rendszert és gépi
forditast egytutt alkalmazd forditas-
technologia bevezetésével kapcsolatos
kihivasokrol és tapasztalatokrol sza-
molt be. Kis Balazs, a Kilgray tigyve-
zetd igazgatoja eléadasaban a fordito-
memoriak karbantartasat, kezelését és
tarolasat segité — jelenleg még fejlesz-
tés alatt allé — TM Repository-t mu-
tatta be, illetve ennek alkalmazasat a
forditasi folyamatban.

A délutani eléadasokkal egy id6-
ben a MemoQ egyes funkciodit be-
mutatd workshopokon lehetett részt
venni: Ugray Gabor a regularis kife-
jezések hasznalatat mutatta be a szeg-
mentalasi szabalyok és az el6forditas
kapcsan, Douglas McCarthy (Open
Globe, Kanada) pedig a terminologiai
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adatbazisok kezelésérdl beszélt. Ekoz-
ben legalabb ennyire gyakorlati jelle-
gl el6adasok hangzottak el a masik
teremben: Luigi Muzii és Fiorenza
Mileto az idealis ,,lokalizacids cso-
mag” (localization kit) 0sszeallitasarol
beszélt, Valeria Cannavina és Arabella
Rosati a CMMI (Capability Maturity
Model Integration) alkalmazasat mu-
tattak be, Madeleine Lenker pedig a
MemoQ MemoQ-val térténd lokaliza-
cidjardl szamolt be.

Kilonosen érdekes volt Carsten
Peters el6adasa, aki a megrendeld
szempontjabodl ismertette a MemoQ
hasznalatat. Cége, a BAUR rajott
ugyanis arra, hogy pénzt és idot ta-
karithat meg, ha a forditasokat nem
forditéirodan keresztiil végezteti el,
hanem sajat maga iranyitja a folya-
matot. Eduardo Chacoén, a parizsi
Lexcelera forditdiroda lokalizacios
menedzsere a MemoQ bevezetési fo-
lyamatardl beszelt. Elmondta, milyen
kihivasokkal kellett szembenézniiik és
hogyan kellett atalakitaniuk a fordita-
si folyamatot. El6adasa végén kitért
a jelenlegi helyzetre, és felsorolta a
MemoQ bevezetésével jaro elényodket.
A napot Philip McConnell (Agile Web
Solutions [korabban LTC], Anglia)
prezentacidja zarta, amely a nyelvtech-
nologia legujabb tendenciait foglalta
Ossze.

A konferencia masodik napja
Tomasz Mroz (XTRF TMS, Len-
gyelorszag) — az integracid, a SaaS
(Software as a Service, szoftver mint
szolgaltatas) és a szabvanyok fogal-
maval foglalkoz6 — el6adasaval kez-
doédott. Daniel Goldschmidt No one
ever got sacked for buying SDL ciml
eléadasaban azt az altalanos szoftver-
piaci trendet mutatta be, amely sze-
rint mindenki igyekszik a legelterjed-
tebb termékeket valasztani (pl. Micro-

soft termékek és Trados/SDL), mert
ugy tinik, ez kevesebb kockazattal
jar. Daniel Goldschmidt tapasztalata
meégis azt mutatja, hogy az 1j megol-
dasok, az innovacidé mindig a kevésbé
ismert szoftvereken keresztil jelenik
meg. Juliet Macan (Ic.doc, Olaszor-
szag) jelenleg szoftverteszteléssel €s az
egyes alkalmazasok oktatasaval foglal-
kozik. Sokéves palyafutasa soran sza-
mos forditastamogaté szoftverrel talal-
kozott és jol ismeri a forditdk igényeit,
kivansagait. Translation challenges and
Translation environment tools cimu el6-
adasaban attekintette a legismertebb
forditastamogato szoftverek (Trados,
Tag Editor, SDLX, Star Transit,
Across, MemoQ, Wordfast Pro) egyes
funkcioit, ismertette hianyossagaikat
és eldnyeiket, valamint felvazolta a
21. szazadi forditok ,,kivansaglista-
jat”. Ezutan Ugray Gabor bemutatta
a MemoQ fejlesztési folyamatat, és
ismertette a jovében tervezett funkci-
okat. Benoit Desjardins (Beetext, Ka-
nada) a cége altal fejlesztett Flow nevi
szoftver mikddését ismertette. A Flow
egy projektmenedzsment szoftver,
amely kivalo segitséget nyujt a fordita-
si folyamat megszervezésében a meg-
rendelés elkiildésétdl, a munka felosz-
tasan ¢s a hataridék megallapitasan
keresztll egészen a kész forditas leada-
saig. A Kilgray és a Beetext egy olyan
integralt alkalmazas (flowmemoQ) lét-
rehozasan dolgozik, amely garantalja a
forditasi folyamat gyors és hatékony
lebonyolitasat.

Az els6 délutani el6adast Angela
Starkmann tartotta: egy rovid fordi-
tastechnologiai helyzetleiras utan az
el6ado arra biztatta a résztvevoket,
hogy kozdsen hozzak létre a forditok
»kivansaglistajat”, vagyis hatarozzak
meg, hogy a web 2.0 koraban milyen
forditastamogato alkalmazasra vagy-



152

Szemle

nak. Az el6adas élénk tapasztalatcse-
révé alakult, melynek soran a Kilgray
csapata ujabb Otleteket merithetett a
MemoQ tovabbi fejlesztéséhez.

Farago Gabor (e-spell, Magyaror-
szag) el6adasa a kis nyelvi szolgaltatok
nehézségeirdl szolt: a kisebb nyelvi
szolgaltatok bizonyos szempontbol
zsakutcaban vannak, hiszen ahhoz,
hogy a nagyobb nyelvi szolgaltatokat
kiszolgalhassak, rugalmasnak kell ma-
radniuk, ¢€s egyszerre tobb forditasta-
mogatd szoftvert kell tudniuk alkal-
mazni. Hiaba szeretnének a forditdk
és a projektmenedzserek mas szoftvert
hasznalni, a nagyobb nyelvi szolgalta-
tok hatarozzak meg a valasztast. Fara-
g6 Gabor azzal a megallapitassal zarta
az el6adasat, hogy a MemoQ idealis
alkalmazas lenne a kisebb nyelvi szol-
galtatok szamara.

Daniel Rejté (Plunet, Németor-
szag) a Plunet BusinessManager nevi
projekt- és munkafolyamatkezeld
rendszer, illetve a MemoQ kozos keze-
l6feliiletét mutatta be, majd ismertette
a tervezett MemoQManager Advanced
alkalmazas mukodését.

A konferencia lezarasaként a részt-
vevOok — tobb mint egy 6ran keresztiil —

barmit kérdezhettek a Kilgraytdl; igy
valaszt kaphattak minden olyan kér-
désre, amelyet mar régota szerettek
volna feltenni, de nem merték.

A konferenciara mindvégig a
kozvetlen, baratsagos 1égkor volt jel-
lemzd, a szervezdk az eléadasokon
kiviil is szamos alkalmat teremtettek
a tapasztalatcserére és a nemzetkdzi
szakmai kapcsolatok kiépiilésére. A
MemoQFest valoban kivalo lehetd-
séget nyujtott a MemoQ fejlesztdi és
felhasznaldi kozotti parbeszédre és
egyuttgondolkodasra. Kiilonésen em-
lékezetes volt mindenki szamara az
Apa-Cuka kavézoban megrendezett
galavacsora, hiszen abban az épitlet-
ben talalhatd a Kilgray irodaja is: az
érdeklédok betekinthettek a kulisszak
mogé, és megnézhették, hol fejlesztik
az altaluk mindennap hasznalt esz-
kozt. A galavacsoran a Kilgray Okros
Mihalyt, az els6 MemoQ-felhasznalot
is koszontotte. Az elhangzott eléada-
sok letoltheték a www.memoqfest.org
weblaprol.

A MemoQFest 2009 sikerén fel-
buzdulva a Kilgray jovore tjabb fel-
hasznaloi konferenciat szervez, ezuttal
egy masik orszagban.
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Gyongyi BOLDOG
Target Audience and Translators’ Strategies (A case study)

Abstract: This study presents a framework to account for a major differ-
ence in translational strategies in two Hungarian versions of the popular Eng-
lish childrens’s fiction The Wind in the Willows. In particular, the titles and
footnotes of the translations are analyzed as possible vehicles of functionality
in terms of target culture norms and expectations, on the one hand, and loy-
alty to the communicative intentions of the source text author, on the other
hand. Based on the examination of the text types in question, it is found that
each translation represents a special blend of functionality and loyalty, which
leads to a hypothesis of the translators’ general preferences for foreignizing and
domesticating translation strategies, respectively. As a final conclusion, it is ar-
gued that the strategies adopted by the translators might be viewed as an at-
tempt to select and address different age groups in the target readership.

Keywords: functionality, loyalty, domestication, foreignization, metatext

Ildiké FARKAS

Con-Trados: Outcome of a Survey Conducted with Translators
of EU Legislation

Abstract: The largest EU institutions have chosen Trados as a compul-
sory translation-assisting tool. This article is based on a representative survey
conducted in 2008 with translators in charge of EU legislation. It is aimed at
questioning the commonly adopted view according to which the effect of trans-
lation memories (TM) on the quality of translation can only be a positive one.

A six page long questionnaire was used, which consisted of both multiple
choice and open questions. It was intended to: 1. cast light on a possible link
between translators’ professional experience and their attitudes toward Trados;
2. inquiry into translating methods with Trados, namely the checking of hits
in TM-s; 3. reveal the impact of sentences stored in TM-s on the translated zext,
and 4. discover whether TM-s accelerate or slow down the translating process,
improve or deteriorate the quality of the product.

The statistical analysis of the answers show that for a beginner translating
EU legal texts with TM-s amounts to increased difficulties, hence a tendency
to trust hits found in TM-s without criticism, while experienced translators
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might consider those hits a nuisance. Sentence-based TM-s might have a frag-
menting impact on the text, thus there is no conclusive evidence of TM-s im-
proving the quality of the final product.

Keywords: representative survey, EU legislation, Trados, quality of trans-
lation, quasi-text

Agota FORIS
The Scale-free Network Model of Translation

Abstract: The objective of the study is to introduce the scale-free network
model of translation process. The role the models play in scientific research
will be highlighted and the information of scale-free networks together with the
opportunities of their widespread application will be summarized. The results
of research confirming that language operates as a network will be introduced,
including calculations of the author that supports her concept regarding the
scale-free structure of the linguistic network. Having reviewed the translation
models the author proposes the introduction of the scale-free model of transla-
tion. It is pointed out that the translation models applied earlier represent the
simplified borderline case of this model.

Keywords: model, scale-free network model, model of translation, term,
scale-free model of translation

Gyorgy HELL
Writing and Translation: The First Translation of the Bible

Abstract: The first works in translation appeared only after the inven-
tion of writing, and in a community where some written texts were considered
worthy of retaining and preserving. The story of the first important translation
is told in the Aristean letter reporting in a legendary way about how during
seventy days the Pentateuch of Moyses was translated in perfect agreement by
seventy two scribes separated in distinct cells. The meaning of the words used
for reporting the action and the remarks featuring the great value of the books
confirm the fact of translation in a definite way. The event reported by Jose-
phus Flavius and Philo Iudeus gives a detailed commentary on the translation
in a form, which deserves consideration even in our days.

The wording of the translated text corresponds to the usage of contempo-
rary Greek, only an unusual distribution of a few structures (e.g. conjunctions,
genitive constructions, dependency relations etc.) refer to a not genuine Greek
origin. The greatest difficulties for the translators were the cultural discrepan-
cies in meaning between the Hebraic source language and Greek target lan-
guage texts inasmuch as concepts of a monotheistic religious text about life
after death, creation out of nothing etc. had to be expressed by means of a
lexicon representing a pagan and philosophical way of thinking.

Keywords: writing, translation, Bible, Philo, word-equivalence, Hebrew, Greek
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Andrea TOTH

The exploitation of source language pauses in relation to
expertise in simultaneous interpreting

Abstract: According to the literature of psycholinguistic research, pauses
in monolingual impromptu speech play a significant role both in speech per-
ception and speech production. In speech production they primarily facilitate
breathing, on-line planning and grammatical segmentation, while in speech
perception they foster smooth and accurate speech processing (Gosy 1999).
Since interpreting is also regarded as speech activity — except that it is con-
ducted in two languages — all that has been established in the field of psycho-
linguistics about speech perception, memory performance and the processes of
speech production can be applied in order to shed light on the bilingual speech
activity of interpreters (Klaudy 1997). During simultaneous interpreting (SI),
when different mental processes run in a parallel fashion, the exploitation of
source language pauses might be crucial for efficient performance.

The present study discusses the degree in which source language paus-
es are exploited in SI and the influence of expertise on that. In texts gained
through SI, one way to reveal this phenomenon is to examine the influence
source language pauses have on the speech rate of target language perfor-
mance. The corpus for examination comprises two SI tasks from English into
Hungarian. The time period between the two recordings is one year. According
to my hypothesis established for this examination, the exploitation of source
language pauses increases as a consequence of higher expertise. I expected that
in the corpus recorded later, source language pauses would more often induce
an increase in the rate of speech delivery in target language production.

Keywords: speech perception, speech production, pauses, speech rate, ex-
pertise
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