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EuroGr@mm — Német nyelvtan eurdpai szemmel

Dabodczi Viktoria, Thri Agnes

SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
dabviki@yahoo.de, turi agi@yahoo.de

Kivonat: Az EuroGr@mm egy projekt beszédes névvel, amely eurdpai, gram-
matikaval foglalkozik és egy modern médium, az internet segitségével jeleniti
meg kutatasi eredményeit. Cikkiink ezt a mannheimi Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) altal koordinalt, 6t orszag meghivasaval zajlo egyiittmiikodést
kivanja bemutatni. A projekt alapja az IDS altal 2002-ben az interneten megje-
lentetett ProGr@mm, amely az 1997-ben nyomtatasban publikalt Grammatik
der deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997) bizonyos egységeit dolgozza fel in-
ternetes ¢és tartalmaban egyszertsitett formaban. A nemzetkdzi kooperacid célja
ezen internetes német grammatika kibovitése francia, lengyel, norvég, olasz, il-
letve magyar kontrasztiv elemekkel. A munka eredményeképpen a projektbe
bevont témakorokbdl a kizardlag a németre fokuszalo egységek mellett 6t par-
huzamos, kontrasztiv szemlélet(i tematikus leirds késziil el az 6t kontraszt-
nyelvnek megfeleléen. Cikkiinkben a magyar modul eddig elkésziilt elemeit, a
magyar kontrasztiv egységeken végzett munkat, a modul felhasznalhatosagat és
a tanitas soran szerzett tapasztalatainkat szeretnénk bemutatni.

1 Bevezetés

Cikkiinkben az EuroGr@mm nemzetk6zi projekt, illetve a keretein beliil késziild
ProGr@mm kontrastiv rovid bemutatasara vallalkozunk. A projekt és a magyar cso-
port leirdsa utan, a ProGr@mm nevezetll internetes nyelvtan részét képezd
ProGr@mm kontrastiv modult jellemezziik tomoren. Ezt kdvetden betekintést nyuj-
tunk a projektmunka folyamataba, emlitést téve néhany eddig tapasztalt jelentésebb
nehézségrdl is. Fontosnak tartjuk a fobb magyar célcsoportokat definialni, illetve
részletesebben kitériink a ProGr@mm kontrastiv felsdoktatasi felhasznalasa soran
szerzett tapasztalatainkra és ezen felhasznalasi lehet6ség bemutatasara. Reméljiik,
hogy cikkiinkkel sikeriil képet adnunk az EuroGr@mm nemzetkdzi projektrél és a
ProGr@mm kontrastiv dsszehasonlito internetes nyelvtanrol.

2 Az EuroGr@mm nemzetkozi egyiittmikodés és a magyar
munkacsoport

Az EuroGr@mm elnevezés magaban hordozza a projekt legfontosabb jellemzdit:
keretein beliil eurdpai egyiittmiikodésben egy internetes nyelvtan késziil. A projekt-
ben kontrasztnyelvi csoportként részt vevd francia, lengyel, norvég, olasz, illetve
magyar kutatdocsapat munkéjat a németorszagi Mannheimban talalhatd Institut fiir
Deutsche Sprache (IDS) koordinalja.
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A magyar munkacsoport Prof. Dr. Bassola Péter' vezetésével végzi tevékenységeét.
Tagjai 2007 és 2011 juniusa kozott Dr. Scheibl Gyodrgy, Vargané Dr. Drewnowska
Ewa" (mindnyéjan a Szegedi Tudoméanyegyetem munkatarsai), Dr. Péteri Attila (az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Német Nyelvészeti Tanszékének munkatarsa),
valamint a jelen cikk szerz6i voltak. 2011 juniusaban Dr. Gyuris Beata (MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet) és Dr. Uzonyi Pal (Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Német
Nyelvészeti Tanszék) csatlakoztak a projekthez, mig Dr. Scheibl Gyorgy, Turi Agnes
¢és Vargané Dr. Drewnowska Ewa befejezték a magyar csoportban végzett munkaju-
kat. A nemzetk6zi EuroGr@mm egyiittmiikodés 2007 és 2012 kdzott palyazati keret-
bdl keriil finanszirozasra. A finanszirozasi keretet a Német Szovetségi Koztarsasag és
Baden-Wirttemberg Szovetségi Tartomany kozdsen biztositja. A projekt gyokerei
2004/2005-re nyulnak vissza, amikortdl az egyes munkacsoportok egy tUn.
Pilotphaseban megvalositottdk a Phrasen (Szocsoportok) egység kontrasztiv kidolgo-
Z4séat.

3  ProGr@mm és ProGr@mm kontrastiv

Az EuroGr@mm projekt keretében késziilé ProGr@mm kontrastiv alapjat az IDS
altal 2002-ben az interneten megjelentetett ProGr@mm™ képezi, amely az 1997-ben
kiadott Grammatik der deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997) bizonyos egységeit
dolgozza fel internetes és tartalmaban egyszerisitett formaban. A nemzetk6zi koope-
racié fo célja ezen internetes német grammatika kibdvitése francia, lengyel, norvég,
olasz, illetve magyar kontrasztiv elemekkel. Az elkésziilé kontrasztiv valtozatok né-
met nyelven irddnak és szervesen integralodnak a német nyelvii ProGr@mm interne-
tes nyelvtanba, annak ProGr@mm kontrastiv alegységének részeiként érhetdk el,
amint azt az alabbi két abra is szemlélteti:

ProGr@mm [e[<[?]

Grammatisches
Grundwissen

Grammatische
Bibliografie

Grammatisches
Wirterbuch

Terminologisches
Worterbuch

Kontrastiv

&3 Zum europaischen Kooperationsprojekt H
¢ perationsprel ProGr@mm kontrastiv
EuroGr@mm
8 Aus franzosischer Sicht Hinter ProGr@mm kontrastiv verbirgt sich das Projekt EuroGr@mm. Das Projekt EuroGr@mm
£3 Aus ital her Sicht kooperiert mit den Universitaten Paris (Frankreich), Genua, Meapel, Palermo und Salerna (ltalien),
= falensener =ic Oslo (Norwegen), Breslau (Polen) und Szeged (Ungam). Im Rahmen der Zusammenarbeit wurden in
‘3 Aus norwegischer Sicht ProGr@mm kontrastiv fiinf eigenstandige Module entwickelt, die ausgewahlte Themenbereiche der

deutschen Grammatik jeweils aus Sicht der Kontrastsprachen Franzdsisch, ltalienisch, Norwegisch,
Polnisch und Ungarisch behandeln. Grundlage und Ausgangspunkt fir die einzelnen Module sind die
3 Aus ungarischer Sicht Struktur und die Inhalte der Komponente "Grammatisches Grundwissen”, die auf der Basis der
Forschungsergebnisse aus dem Projekt EuroGr@mm kontrastiv bearbeitet werden. Die Inhalte
werden im Laufe der Zeit kontinuierlich erweitert und an die Bedirfnisse der Bereiche
Auslandsgermanistik und DaF angepasst. Dabei bleibt bei allen neuen Modulen das Deutsche die zu
beschreibende und auch die Beschreibungssprache.

& Aus polnischer Sicht

1. abra. A Programm kontrastiv nyitooldala™
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ProGr@mm =k

Grammatisches
Grundwissen

Grammatische
Bibliografie

Grammatisches
Wiarterbuch

Terminologisches
Weérterbuch

Text im Volbild

Kontrastiv

&3 Zum europaischen Kooperationsprojekt

EuroGr@mm - -

3 Aus rranzosischer sicht Aus unganSCher Sicht

S Aus italienischer Sicht Hier entsteht die ungarische Komponente des neuen Moduls ProGr@mm kontrastiv.

& Aus norwegischer Sicht Die thematischen Einheiten Phrasen mit allen Subtypen, die Priméren Komponanten des Satzes mit
& Aus polnischer Sicht den Einheiten Verbalkomplex, Komplemente und Supplemente, sowie Flexionsmaorphologie,

Wortarten und Tempus sind abgeschlossen. In diesen Einheiten werden unter ungarischer
Perspektive zentrale Ausdruckseinheiten der deutschen Sprache detailliert beschrieben. Dabei
finden morpholagische, syntaktische und semantisch-funktionale Aspekte Beriicksichtigung.
Unterschiedliche Ubungen vertiefen das grammatische Wissen und erleichtern den Zugang zu den
verschiedensten Fragestellungen, die bei der Auseinandersetzung mit der Grammatik des
Deutschen auftreten kdnnen.

‘& Aus ungarischer Sicht
® Phrasen
* Primire Komponenten des Satzes
® Flexionsmorphologi
*® Wortarten
® Tempus

In absehbarer Zeit folgt die Beschreibung der Einheiten zur Wortstellung und zur Intonation.

2. abra. A magyar modul nyitooldala”

A munka eredményeképpen minden — a projektbe bevont — témakorbdl a meglévd
német kidolgozasok mellet 6t parhuzamos verzié készil el, a részt vevo 6t orszagnak
megfelelden, illetve bizonyos tematikus egységek csak az egylittmiikdodés révén ke-
rilnek be a ProGr@mm német témakorei kozé is. Eddig a Phrasen (Szocsoportok),
Primire Komponenten des Satzes (A mondat f6 elemei), Flexionsmorphologie (A
ragozas alaktana), Wortarten (Szofajok) és Tempus (Igeidd) egységek késziiltek el
¢és érhetdk el az internetes felhasznalok szdmara is. Jelenleg a Wortstellung (Sz6-
rend) témakor zaré munkalatait végezziik és az Intonation (Intonacid) egység kont-
rasztiv feldolgozasat készitjiik eld.

A nemzetkozi egylittmiikddés zard szakaszaban egy, az eddigiektdl jelent6sen elté-
r6 feladat megvalositasa a cél, melynek sordn morfoldgiai €s szintaktikai vizsgalato-
kon tul szovegnyelvészeti elemzések segitségével szovegekbe integralt mondatok
informacids szerkezetét kivanjuk alaposabb nyelvészeti vizsgalat targyava tenni. A
munka a korabbi fazisokkal ellentétben hangsulyosan korpuszalapu. A korpuszt a
Wikipedia cikkei alkotjak, melynek elénye, hogy minden részt vevd nyelv szamara
rendelkezésre all. Az azonos téma és szovegtipus a nyelvek kozotti 6sszehasonlitast
szintén lehetdvé teszi. A korpuszok annotalva keriilnek be az IDS Cosmas II rendsze-
rébe,"” igy egyszerlisddik a morfoldgiai informaciok keresése. A korpuszok a késdbbi-
ekben minden felhasznald szamara elérhetdek lesznek. A magyar Wikipedia korpusz
annotalasat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben Varadi Tamas és Oravecz Csaba
végezte.

Az 1j szakaszban a munkamodszer is valtozik az eddigiekhez képest (1d. késobb): a
csoportok 1ényegesen nagyobb szabadsagot kapnak, mint korabban. A vizsgalat els6-
sorban a mondatok ige el6tti részére fokuszal, mely az egyes nyelvekben nagy eltéré-
seket mutat. A kutatas els6 fazisa inkabb kvantitativ jellegi, és els6sorban az ige el6tt
talalhato szofajok és mondatrészek vizsgalatat tartalmazza. A mdasodik fazisban a
szovegszint keriil el6térbe. A magyar csoport eddigi tervei szerint az informacios
struktura megjelenésével, és a topik és fokusz magyar nyelvben megfigyelhetd formai
jegyeivel fog foglalkozni a némettel valod dsszevetésben.
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4 Munka az EuroGr@mm keretein beliil

A ProGr@mm kontrastiv egységeinek elkészitése soran a koordindl6é német és a kont-
rasztnyelvi munkacsoportok folyamatos konzultdcidja igen fontos. Ennek lényeges
forumai az évenként kétszer (egyszer Németorszagban, egyszer pedig valamely részt
vevd orszagban) megrendezésre keriilé projekttalalkozok, melyeken osszegzésre
keriilnek az addig megszerzett tapasztalatok, illetve kijeldljiik a kdvetkezé munkasza-
kasz fobb feladatait. Ezen kiviil elengedhetetlen a rendszeres eszmecsere és egyezte-
tés, amelyre foképpen az interneten keresztiil nyilik lehetdség.™

Az Osszehasonlitd egységek kidolgozasaban rejlé alapvetd nehézségek mar a
Pilotphase soran nyilvanvalova valtak. A legfébb problémat a ,kontrasztivitas” mér-
tékének meghatarozésa jelentette, illetve jelenti olykor még most is. Ennek tobbek
kozott oka az is, hogy az elkésziilé parhuzamos verzioknak egységesnek kell marad-
nia és meg kell driznie az eredeti német egység felépitését is. A kontrasztnyelvek
koziil az egyediiliként nem indoeurdpai magyar esetében a felmeriil jelentds eltéré-
sek miatt sokszor még nehezebb annak betartasa, hogy a leirdsok a magyar nyelv
0nallé bemutatdsdban a minimumra szoritkozzanak és csak a némettel vald 6sszeha-
sonlitas szempontjabol fontos elemeket emeljék ki.

A tartalmi hangsulyok kifejezésének egyik fontos eszkéze az ugynevezett
Versteckabsatz (Rejtett bekezdés) alkalmazasa, ami a parhuzamos egységek hasonld
kinézetének biztositasahoz is hozzajarul azaltal, hogy a kevésbé a németre fokuszalo,
inkabb a mindenkori kontrasztnyelv sajatossagait taglalo részek az egyes szakaszok-
ban rejtve, csak egy kontrasztiv tartalmat jelolé cimsorral jelennek meg. Az adott
cimre kattintva nyithatja meg a felhasznalo a részletesebb kontrasztiv leirast tartalma-
70 bekezdést, illetve szakaszt.

Versteckabsatzra talalunk példat tobbek kozott a 3. és 4. abran, amely a Primére
Komponenten des Satzes tematikus egység Uberblick iiber die Kernkomplemente
und ihre Leitformen (Az eset- és eloljarészos vonzatok és szubsztiticios elemeik
attekintése) egységében talalhato. Az adott abrakon bemutatott rész szemléletes példat
szolgaltat a fent emlitett , kontrasztivitasi” problémara. A fészovegben a felhasznald
tablazatos attekintést kap a német alany nyelvi realizacids lehetdségeirél. A tablazat
alatt talalhatd lenyithaté Versteckabsatzban a német bemutatassal analog modon
megjelennek a magyar alany nyelvi kifejezési formai. A magyarra vonatkoz6 tabla-
zatbol kidertiil, hogy az alany a magyarban is kifejezhetd alanyesetben allo6 névmassal,
azonban egy lényeges kiilonbségre is utalas torténik: a magyar igeragozasban — elté-
réen a némettdl — az igealak egyértelmiien kifejezi az alany szamat és személyét, igy
az alanyesetli személyes névmas csak bizonyos esetekben, foleg kiemelt hangstlyhoz
kotédoen jelenik meg a mondatban.
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Kernkomplemente

Subjekt {Kzyp) - Leitform: Anaphorisches Personalpronomen im Mominativ (er, es, sie; sig)
Thematisch verwandte Bezeichnung: Mominativergdnzung

Der Mann hat bei der Katasirophe seine Familie verloren [ ]

[die tageszeitung, 11.02.2005]

Ung.: A férfi a katasztrofdban elveszitette a csalgdjat [...]

Er hat sich leise nach vorne gearbeitet [..]

[die tageszeitung, 03.01.2005]

Ung.: (0) halkan nyomult eldre [ ]

Dass wir nicht abgestiegen sind, freut mich sehr.

[Zdricher Tagesanzeiger, 20.05.1997]

Unag.: Nagyon drildk, hogy nem estink ki.

Ob sie aberihr Ziel erreichen wird, ist §ulterst stritlig.

[die tageszeitung, 24.01.2005]

Ung.: Az meglenetdsen vitatott, hogy eléri-e a céljar.

Fir die Maturwissenschaften entspricht es auch ganz dieser Tendenz, wenn die
Naturnicht nurunabhdngig von Gott sondern auch unabhdngig vom Menschen
betrachtet wird [ ]

[Werner Heisenberg, 1963]

Ung.: 4 természettudomdnyok esetében ez teljesen annak a tendencidnak felel meg,
mint amikor a természetet nem csak Istentol, hanem az embertdl is fiiggetieni/
szem/léljiik [.].

Wer nicht hdren will, muss fihlen

[die tageszeitung, 18.02.2005]

Ung.: Aki nem hallgat a szdra, megérdemli sorsat

[...] tags darauf fiel ihm ein, er kinnte noch eine Trainingseinheit [...] auf den
Hartpldtzen von Flushing Maedows gebrauchen.

[die tageszeitung, 05.09.1998]

Ung.: [...] mdsnap eszébe jutott, szliksége lehetne még egy edzésre [...] Flushing
Maedows keménypalyain

Dem Schreiber dieses Leserbriefs zu aniwerten, macht keinen Sinn.

Infinitiv mit zu [die tageszeitung, 158.08.2004]

Ung.: Nincs értelme ezen olvasdi levél jrojanak valaszolni.

Ihm antworten macht keinen Sinn

Ung.: Nincs értelme neki valaszolni.

reiner [nfinitiv

¥ Infinitv mit oder ohne "zu” (Abschnitt in-/z usblenden)
} Liste der verwendeten Abkirzungen (Abschnitt sin-/zusblzndan)

» KONTRASTIV: Ungarische Realisierungsformen des Subjekts (Abschnitt ein-/ausblenden)

viii

3. abra. Az alany és szubsztitucios elemei a németben

Wer nicht hdren will, muss fitlen

[die tageszeitung, 18.02.2008]

Ung.: Aki nem hallgat a szdra, megérdemli sorsat

[...] tags darauf fiel ihm ein, er kénnte noch eine Trainingseinheit [...] auf den
Harmpldzen von Flushing Maedows gebrauchen.

[die tageszeitung, 05.09.1998]

ung.: [...] mésnap eszébe jutott, szliksége lehewne méy egy edzésre [...] Flushing
Maedows keménypalyain.

Dem Schreiber dieses L eserbriefs zu antworten, macht keinen Sinn.

'ZT'“"" Mit | 4i¢ tageszeituna, 18 08 2004]

Ung.: Nincs értelme ezen olvasdi levél frojanak valaszolni.
reiner Ihm aniworten macht keinen Sinn.
Infinitiv Ung.: MNincs értelme neki valaszolni.

¥ Infinitv mit oder ohne "zu” {Abschnitt ein-/ausblenden)

b Liste der vewendeten Abkirzungen {Abschnitt ein-/ausblenden)
» KONTRASTIV: Ungarische Realisierungsformen des Subjekts (A bschnitt ein-/ausblenden)

NP im Mominativ A fith alszik (Der Junge schiaft )

O alszik. (Erfsieles schiaft.)

Anmerkung: Im Ungarischen ist die explizite Realisierung des
nominativischen Personalpronomens nicht charakteristisch, weil Person und
Numerus des Subjekts durch die WV erbform eindeutig festgelegt werden (vgl
Laszld (1988), Agel (1993)). Die Realisierung des Personal- oder bei Nicht-
({menschlichen) Lebewesen des Demonstrativpronomens als Subjekt hat
dementsprechend meistens die Funktion der besonderen Betonung oder
Hervorhebung des Subjekis.

FROP im Nominativ

Subjunktorsatz mit dem
Subjunktor hogy

Relativsatz Aki akar, johet (Wer will, kann kommen. )
Fontos szolni nekik. (Es ist wichtig, ihnen Bescheid zu sagen.)
Lehetetlen in maradnunk. (Es ist unmdéglich fir uns, hier zu bleiben )

Anmerkung: Im zweiten ungarischen Beispiel ist es ersichtlich, dass der
Infinitiv im Ungarischen flektiert werden kann

Fontos, hogy szdlj nekik (Es istwichtig, dass du ihnen Bescheid sagst )
Infinitiv (konstruktion)

4. dbra. Az alany és szubsztiticios elemei a magyarban™
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A magyar igeragozas jelentds eltérést mutat a némethez képest — tdbbek kozott —
abban a tekintetben, hogy megkiilonboztetiink alanyi €s targyas ragozast, mig a német
igeragozasban nem taldlhaté az Akkusativobjekttdl fiiggden eltérd ragozasi para-
digma. Erre a lényeges kiilonbségre a Flexionsmorphologie tematikus egység
Verbflexion — Flexion nach Person und Verbnumerus (Igeragozas — Személy és
szam szerinti ragozas) egység f0szovegében is torténik utalas (vo. 5. abra), a német-
hez képest sajatosan magyar targyas ragozas paradigmaja azonban mar nem a f6sz6-
veg részeként, hanem Versteckabsatzban keriil bemutatasra (v0. 6. dbra).

Personal- und Numerusendungen im Ungarischen

Das ungarische Konjugationssystem entwickelte sich sprachgeschichtlich aus agglutinierenden
Suffixen: die unmarkierte Personalform war die dritte Person, der unmarkierte Numerus der Singular
EinVer in dritter Person Singular Prasens Indikativ ist auch im heutigen Ungarisch mit keinem S uffix
markiert, sondern bestenht aus dem W ortstamm: olvas (er/sie liest). Die erste und die zweite Person
wird jeweils mit einem Personalsuffic markiert

olvasok (ich lese)
olvasol (du liest)
Im Plural ist aber das P luralsuffix mit dem P ersonalsuffix zu einer einzigen Endung verschmolzen

olvasunk (wir lesen)

olvastok (ihr lest)

olvasnak (sie lesen)
Das Prateritum wird mit dem Suffix -t~ft, der Verbmodus Konditienal mit dem S uffix -n markiert. D as
Prateritalsuffix und das Konditionalsuffix dirfen nicht kembiniert werden. (Zum Ausdruck des
Konditional Prateritums s. friner.)
Auf diese Weise ergibt sich folgendes ungarisches Konjugationsparadigma (M an beachte: der
Konsonant der Konjugationsendung ist konstant, der V okal variiert sich nach den V okalgualitdten im

Verbstamm)
Person Singular Plural Singular Plural
(1) olvas (lesen) vs. néz (sehen) 1 olvasok olvasunk nézek néziink
Pris Ind 2. olvasol oivastok nézel néztek
3 olvas olvasnak néz néznek
Person Singular Plural Singular Plural
(2) olvas vs. néz 1 oivas-t-am olvas-t-unk néz-t-em néz-t-link
Indikativ Prateritum 2. t-di  olvas-t-atok 8 néz-t-etek
3 olvas-ott  olvas-t-ak néz-t-ek
Person Singular Plural Plural
(3) olvas vs. néz 1 olvas-n-ék ] 6 énk
Kenjunktiv Prasens 2 olvas

3. olvas-n

» Kommentsr zur Tabelle (Abschnitt ein-/ausblendan)

Im Ungarischen gibt es auch ein anderes Paradigma der Person- und Numerusformen, das im
Gegensalz zum oben ausgefihrien Paradigma der sog. allgemeinen Konjugation definite
Konjugation genannt wird. Dieses Paradigma wird bei definiten (bestimmten) Akkusativobjekten
benutzt, wahrend die allgemeine Konjugatien beiindefiniten (unbestimmien) Akkusativobjekten bzw.
in Strukturen ohne Akkusativobjekt verwendet wird. Die definite Konjugation verfigt auch dber ein
vollstindiges Paradigma, d. h. sie hat Endungen in allen Verbkategorien. Vgl. z.

Olvasok egy kényvet. (ich lese ein Buch.) vs. Olvasom & konyvel. (fch lese das Buch.)

Damit korrespondiert das ungarische Verb nicht nur mit dem Subjekt (wie das deutsche), sondem in
bestimmten Grenzen auch mit dem Akkusativobjekt (s. unten: Korrespondenzen des Verbs)

» KONTRASTIV: Das Paradigma der definiten Konjugation im Ungarischen (Abschnitt ein-
fausblenden)

5. abra. Igeragozas (Verbflexion) — szam és személy szerinti ragozas a magyarban®
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Im Ungarischen gint es auch ein anderes Paradigma der Person-und Numerusformen, das im
Gegensatz zum oben ausgefiihrten Paradigma der sog. allgemeinen Konjugation definite
Konjugation genannt wird. Dieses Paradigma wird bei definiten (bestimmten) Akkusativobjekten
benutzt, wihrend die allgemeine Konjugation bei indefiniten (unbestimmten) Akkusativobjekten bzw
in Strukturen ohne Akkusativobjekt verwendet wird. Die definite Konjugation verfiigt auch Gber ein
vollstandiges Paradigma, d. h. sie hat Endungen in allen Verbkategorien. Vgl. z. B

Qivasok egy konyvet. (ich lese ein Buch.) vs. Olvasem a kdnyvel. (lch lese das Buch.)

Damit korrespondiert das ungarische Verb nicht nur mit dem Subjekt (wie das deutsche), sondem in
bestimmten Grenzen auch mit dem A kkusativobjekt (s. unten: Komrespondenzen des Verbs)

» KONTRASTIV: Das Paradigma der definiten Konjugation im Ungarischen (Abschnitt ein-
lausblenden)
Die definite Konjugation hat die folgenden Endungen. Es werden wiederum die Kategorien Indikativ
Prasens, Indikativ Prateritum und Konditional Prasens bei einem Verb mit velaren Stammvekalen

(/&) und bei einem mit palatalem Stammvokal (mér) als Beispiel genommen

Person Singular Plural Singular Plural
(1) 1t (sehen) vs. mér (messen) 1 litom latiuk mérem mérjiik
Pras. Ind. definit 2. létod Iatidtok méred méritek
3 latjia latjiak méri mérik
Person Singular Plural Singular Plural
(2) 14t vs. mér 1. lét-t-am I&t-t-uk mér-t-em  mért-ik
Indikativ Prateritum; definit 2 lat-t-ad lét-t-ato k mér-t-ed  mért-étek
3 lét-t-a 1t-t-dk mér-t-e mér-t-6k
Person Singular Plural Singular Plural
(3) 14t vs. mér 1. 1ét-n-a -

Konjunktiv Prasens; definit 2

1ét-n-dk mér-n-ék

Den Tabellen I3sst sich entnehmen, dass die definite Konjugation im Ungarischen in der Regel
eigene Endungen hat. Besonders auffallig ist es, dass die in der allgemeinen Konjugation
unmarkierte Stammform, die dritte Person Singular in der definiten Konjugation mit einer Endung
markier ist. Manchmal gibt es auch im Ungarischen Synkretismen: Einige Endungen der definiten
Konjugation (besenders in den Konditionalformen) unterscheiden sich formal nicht von den

entsprechenden Formen der allgemeinen Konjugation

6. abra. Igeragozas (Verbflexion) — targyas ragozas a magyarban *

5 Magyarorszagi célcsoportok

Felépitésébdl és tartalmabol adodoan a ProGr@mm kontrastiv egységeit egészében
els6sorban német szakos hallgatoknak (BA és MA egyarant) ajanljuk. Féként az in-
teraktiv, egyéni gyakorlasra alkalmas feladatok azonban a német nyelvtanulok (B2-es
szinttdl) tanulasi folyamataban is jol hasznosithatok (Id. Dabdczi 2007: 134). Harma-
dik célcsoportként pedig a német nyelvtanarokat kell emliteniink, akik az el6bb emli-
tett feladatokat beépithetik a tandrakba, emellett pedig sajat nyelvtani/nyelvészeti
tudasukat is felfrissithetik és rendszerezhetik a kontrasztiv leird nyelvtan segitségével.
Az alabbi kép egy, a nyelvtanitasban is felhasznalhato kontrasztiv feladatot mutat be:
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Bestimmen Sie den markierten nach Person, Numerus, Tempus, Verbmodus, Genus verbi!
Sie die in den 1]
1.An tefle wiirde ich im Winter warmere Sachen anziehen, du bist ganz blau vor Kafte
v v v v felhaz

2 Da ich meinen Fihrerschein zu Hause gelassen habe, haben war ihn gebeten, ihn zu holen
v ¥ v v  megker

3.Ich wonschte. ich wére diesem Mann nie begegnet
¥ v v o v talalkoz,

4. Wenn es an euch lge, wirdet ihr ganz gewiss mitfahre

v ~ mal

5 Mallers haben die Fenster rechizeitig renovieren lassen, und haben damit eine spatere teure Reparatur vermieder
v v v v v felijit

6. Wenn du die Gebrauchsanweisungen grundiich gelesen hattest, mussten wir das Gerét nicht schon jetzt reparieren lassen

v v v v v olvas
7. Wenn das Haus schon friher an die Mieter verkauft worden wilre, missten sie jetzt die Renovierungskosten tragen
v v v v v elad L Losung ]
Antwort bestatigen | Abbrechen J

7. abra. Kontrasztiv feladat az igeragozashoz™™

6  Felhasznalas és tapasztalatok Magyarorszagon

Az 5. pontban felsorolt célcsoportok koziil konkrét hasznalati tapasztalatokra német
szakos hallgatokkal tettiink szert. A ProGr@mm kontrastiv eddig elkésziilt egységei
mind BA, mind MA szinten a tananyag szerves részét képezik a Szegedi Tudomany-
egyetem ¢s az ELTE német nyelvészeti képzésében. A felhasznalas modjat illetden,
az eldadasok keretein beliil els6sorban az egyéni felkésziilést (leird nyelvtani egysé-
gek, terminologiai szotar) €s gyakorlast (interaktiv feladatok) szolgaljak a nyelvtan
egységei €s gyakorlatai. Magukon az el6adasokon a szines tablazatok és mozgd, vagy
statikus abrak szemléltetésként valo felhasznalasara nyilik lehet6ség, melyek kivaloan
segitik az egyes nyelvtani problémak megértését. Szemléltetésiil alljon itt példaként a
kovetkez6 abra, mely az un. Verbalkomplex (igei csoport) elemei kozotti funkcio-
megoszlast mutatja be:
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Infinite Bestandteile
finites Verb des Verbalkomplexes

{Hilfsverb) Voliverb  (Hilfsverb)
Wir  werden gekommen  sein.

Funktion: zeitliche Realisation zeilliche
Einordnung  des Pradikats Einordnung

infinite Bestandteile
finites Verb des Verbalkomplexes

(Hilfsverb) Vollverb (Modalverb)

Wir  werden das  ausdiskutieren  missen.

Funktion: zellliche Realisation modale
Einordnung des Préadikals Einordnung
b.
infinite Bestandleile
finites Verb des Verbalkomplexes
(Hilfsverb) Vollverb (Hilfsverb)
Das wird noch  besprochen  werden.
Funktion: zeilliche Realisation Passiv
Elnordnung des Pradikats
C.

8. 4bra. Az igei csoport (Verbalkomplex) elemei és ezek funkcioit

Intenziv munkara és a ProGr@mm valamennyi moduljara kiterjed6 felhasznalasra
a szeminariumok keretein belill nyilik lehetéség. A szeminariumokkal kapcsolatos
tapasztalataink a Szegedi Tudomanyegyetem német szakos képzésében 2007 ota
folyamatosan meghirdetésre keriil6 szeminariumokon™" alapszanak. A szeminariu-
mok minden esetben szamitogépekkel felszerelt teremben zajlottak/zajlanak, minden
hallgaté szamara rendelkezésre all egy szamitogép, amelyen onalléan dolgozhat. Ily
moddon lehetéség nyilik a német és magyar nyelv sajatossagait szemléltetd és ezek
Osszehasonlitasat szolgalo tablazatok és abrak kozos elemzésére, a terminoldgiai
szbtarra épiilé 6nalld kutatasra és feladatmegoldasra az dra keretein beliil és azon til,
valamint k6zos gyakorlasra is.

A szeminarium szervezését nagyban segiti a szeminariumvezetéként valo regiszt-
racio, melyet a 9. abran zold korrel jeldlt ikonra kattintva ingyenesen és konnyen lehet
igényelni az IDS-t6l:
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ProGr@mm RERIREEE

Grammatisches
Worterbuch

Grammatisches
Grundwissen

Grammatische
Bibliografie

Terminologisches
Waorterbuch

Kontrastiv

Funktionen des Verbalkomplexes

3 Aus italienische (ungarisch: igei csoport)

& Aus norw Dem Verbalkomplex kommen zwei verschiedene Aufgaben zu:

s polnischer Sicl
S Py S 1. Er realisiert das Pradikat und ist damit wesentiicher Ausdruckstell der Propositior

@ Aus ungarischer Sicht 2. Er tragt dazu bel, die Proposition zeitlich (durch das Tempus), modal (durch Modalverben und den Modus) und in
* Phrasen Handlungsbeziige (durch das Genus Verbi) einzuordnen.
* Primére Komponenten des Satzes
Verbalkomplex Diese beiden Aufgaben werden durch verschiedene Telle des Verbalkomplexes wahrgenommen.

9. abra. Regisztraci6 szeminariumvezet$ (Seminarleiter) funkciora

A szeminariumvezetd statusz mind szakmailag, mind pedig az oktatasszervezésben
segitheti az oktatd €s a csoport k6zds munkajat két, konkrét szeminariumhoz kothetd
funkcion keresztiil. A szakmai munka kibdvitéséhez €és érdekesebbé tételéhez jarul
hozza a ’Forum’. A ProGr@mm altalanos, mindenki szdmara nyilvanos foruman tal,
minden szeminariumvezetonek lehetdésége van arra, hogy sajat csoportja szamara egy
un. belsd, csak a kurzus szamara lathatd és hozzaférhetd forumot nyisson. Ezen a
kurzusspecifikus forumon a hallgatok és az oktatd egymas kozott vitathatnak meg a
szeminarium anyagahoz kapcsolodo kérdéseket, problémakat két ora kozott. A forum
felépitését az alabbi kép szemlélteti:

ProGr@mm

Gi

Forum: ProGr@mm allgemein

Das Forum ist eine Ki ikati it i Funkti Es ermé den h von

i und zwischen Nutzem und Autoren sowie die Kommunikation der Nutzer
untereinander. Mit einem Klick auf "Neuer Beitrag” kénnen Sie eine neue Diskussion zu einem (linguistischen bzw.
grammatischen) Thema lhrer Wahl eréffnen. Indem Sie auf schon vorhandene Themen klicken, haben Sie die
Maglichkeit, die dazu gehorigen Diskussionsbeitrage zu lesen und durch eigene Beitrage zu erganzen. Weiterhin
kinnen separate Foren fir Seminarveranstaltungen genutzt werden, die ausschlie@lich fir die angemeldeten
Seminarteilnehmer zugéanglich sind.

Neuer Beitraq]

12.02.2011 Nichts zum Essen? gantworten 0;

20.04.2010 Zwischen / Unter gantworten 1}

13.04.2010 Ich bin die Kuh am Schwanz am Raus am Ziehen. g4ntworten: 1}
13.07.2009 Wie schreibt man ... gAntworten: 2}

13.07.2009 Was deckt sie hier zu? Antworten: 1)

13.07.2009 in_oder auf gAntworten: 7}

13.07.2008 i AW i i 1% v Of
13.07.2009 mit oder unter vereinten Kraften (4ntworten: 0}

13.07.2009 Bananen-Frage (4ntworten: 1}

10. abra. Altalanos és konkrét szeminariumokhoz tartozé forumok a ProGr@mmban™

Az oktatasszervezési munkat az Un. ’Zusatzmaterial’ azaz ’extra anyag’ funkcid
segiti, mely lehet6vé teszi kiillonbdzd anyagok feltdltését az egyes nyelvtani részek-
hez. Ezek az anyagok lehetnek a szeminariumot kisérd oktatasi, szervezési anyagok,
vagy hallgatok referdtumainak handoutjai, melyeket az adott szeminarium hallgato6i
tudnak megnyitni és hasznalni.®" Az anyagok minden esetben egy adott tematikus
egységhez vannak rendelve, és az adott egység megnyitasaval valnak lathatova. Az
’extra anyag’ jelenlétét az ezt jelzd ikon hatterének sargara valtozasa jelzi. A sarga
hatterti ikonra kattintva kiilon ablakban jelennek meg a rendelkezésre 4llo6 anyagok,

"or

ahogyan ezt a kdvetkez6 abran lathatjuk:



Daboczi V. — Tiri A.: EuroGr@mm — Német nyelvtan eurépai szemmel 13

ProGr@mm

Grammatisches
Grundw

suchen

3 Zum europaischen Kooperationsprojekt

EuroGr@mm A

A Aus franzdsischer Sicht us ung

3 Aus italienischer Sicht Hier entsteht die n

i 1. Der Gebrauch o

S Aus norwegischer Sicht Die thematischen Freigabe fiir Seminar mit den Einheiten
&3 Aus polnischer Sicht Vetbalkomplex, K pus sind

heiten der
tisch-funktionale

3 Aus ungarischer Sicht alaschiouson
deutschen Spracl
® Phrasen

Aspekte Beriick
® Primare Komponenten des Satzes spertebertcts)

Unterschiedliche = oc
® Flexionsmorphologie Freigabe fir Seminar "Deutsche Grammatik kontrastiv' v

verschiedensten
Fragestellungen, ¢ nen.
® iWortarten 9 9 -

® Tempus In absehbarer Zeif 4 Grammatik

reigabe fiir Seminar "Deutsche Grammatik kontrastiv' v .
Als Grundlage zu den Werke: £

Kiss/Kiefer/Siptar] 72).

Freigabe fiir Seminar "Deutsche Grammatik kontrastiv' v

2ologi Kitti.doc

Freigabe fiir Seminar "Deutsche Grammatik kontrastiv' v

11. abra. *Zusatzmaterial® funkcié a ProGr@mm kontrastivban™"

A ProGr@mm kontrastiv egységeinek felhasznalhatdésagat nem csupan az egyes
eléadasokon és szeminariumokon az oktatok altal lesziirt tapasztalat, hanem hallgatoi
visszajelzés is segiti. 2007 telén és 2008 tavaszan az elsé két szeminariumi csoport
részvételével keriilt sor kérddives felmérésre a Szegedi Tudomanyegyetem Német
Nyelvészeti Tanszékén (Dabodczi és Tari 2009). A kérddivben a ProGr@mm kontras-
tiv altalanos felhasznalhatosagara, a hasznalat modjara és gyakorisagara, az esetlege-
sen felmeriild problémakra és az internetes forma eldnyeinek (mozg6 abrak, linkek,
azonnal elérhetd terminologiai szotar) fogadtatasara voltunk kivancsiak. Az 0sszesen
34 résztvevd véleménye Osszességében pozitiv volt. Tobben nemcsak valamelyik
szeminariumon, hanem eldadas formajaban is talalkoztak az internetes nyelvtannal, és
azt nemcsak az adott 6rakon, hanem mas orakra valo késziiléshez és szeminariumi
dolgozatokhoz is hasznaltak. A felhasznalok tobbsége az dran és otthon nyitotta meg
az egységeket, heti 1-2 alkalommal (Dabdczi és Turi 2009: 19). A linkeket és abrakat
a valaszadok tobbsége elényodsnek talalta. Hasonld valaszokat kaptunk a feladatokkal
kapcsolatban is (Dabdczi és Tuari 2009: 22). A megkérdezettek valaszai és sajat orai
tapasztalataink tanusaga szerint kisebb nehézségek csupan a ProGr@mm termi-
nologidjaval kapcsolatban adédnak, mivel ez az IDS-Grammatikara (Zifonun et al.
1997) alapuld terminologia merdben eltér a tradiciondlis nyelvtanok fogalom-
hasznalatatol, melyet a hallgatok altalaban ismernek. Mind a hallgatok véleménye,
mind pedig sajat tapasztalataink szerint azonban, ez a nehézség az 6rdk folyaman,
magyarazatok segitségével hamar megsziintethetd. A feladatokkal pedig csoportosan
és individualisan is elmélyithetd a nyelvtani tudas és az ezt leird fogalomrendszer.

7  Zaro gondolatok

Cikkiinkben arra torekedtiink, hogy a ProGr@mm kontrastiv internetes dsszehasonlitd
nyelvtant altalanossagban és meglévo konkrét tapasztalataink tiikrében is bemutassuk.
A mai modern vilagunkhoz igazodd forma és az allando elérhetéség Szegeden igen
népszerlivé tette a bemutatott nyelvtant, melyet a hallgatok visszajelzéseinek és sajat
tapasztalataink tlikrében sikeresen épitettiink be a német nyelvészeti képzésbe. Re-
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méljiik, rovid bemutatonk kedvet csindl a kisérletezéshez, és a jovében még tdbben
osztjak meg veliink tapasztalataikat.

A Progr@mm kontrastiv magyar oldalanak elérhetésége:

www.ids-mannheim.de/ProGr@mm/kontrastiv/ungarisch

Irodalom

Daboczi, V. 2007. EuroGr@mm - neue Denkweise und moderne Medien im Sprachenlernen:
Ein Projektbericht. Deutschunterricht fiir Ungarn Vol. 2007. No. 1-2. 129-136.

Dabdczi, V., Turi, A. 2009. Zwischenbilanz ProGr@mm/EuroGr@mm — Erste Evaluationser-
gebnisse an der Universitdt Szeged (Ungarn). In: Blachut, E., Cirko L., Jurasz A., Tworek
A. (szerk.) Studia Linguistica XXVII (Acta Universitatis Wratislawiensis No 3160).
Wroctaw. 17-27.

Zifonun, G., Hoffmann L., Strecker B. et al. 1997. Grammatik der deutschen Sprache. Berlin,
New York: de Gruyter.

" Prof. Dr. Bassola Péter szintén a Szegedi Tudoményegyetem Német Nyelvészeti
Tanszékének oktatdja.

" Vargané Dr. Drewnowska Ewa 2010-t61 kapcsolodott be a magyar projektcsoport
munkdjaba.

"' A ProGr@mm nyitooldala és regisztracios feliiletének elérhetsége: http://hyper
media.ids-mannheim.de/programm/

" http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/gruwi.ansicht?v_typ=o

Y http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/gruwi.ansicht?v_typ=o&
v_id=5528

" https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/

"' A projektben részt vevé munkacsoportok kidolgozas alatt 4116 és mar kész tema-
tikus egységei példaul felkeriilnek egy kdzponti adatbazisba, mely csak a projekttagok
szamara hozzaférhetd. Ez a feliilet megkonnyiti az egyes munkacsoportok szamara a
kiilonboz06 egységekbe vald betekintést és az egyeztetést.

Y http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/gruwi.ansicht?v_typ=o&
v_id=3406

" Az oldal elérhetségét 1d. a 8. labjegyzetben. A 4. abran a magyarra vonatkozo
leiras un. Versteckabsatzban (rejtett bekezdésben) olvashato.

* http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/gruwi.ansicht?v_typ=o&
v_id=3560

* Az oldal elérhet8ségét 1d. a 10. 1abjegyzetben. A 6. dbran a Magyar targyas ige-
ragozésra vonatkozo leirds Un. Versteckabsatzban (rejtett bekezdésben) olvashato.

! http://hypermedia.ids-mannheim.de/uebungen//FM/FM_Uebungen UN
/Verbflexion.htm

M http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/gruwi.ansicht?v_typ=o&
v_id=3382

MV 2007 Ota az alabbi szeminariumok keretei kozott keriiltek felhasznalasra a
ProGr@mm kontrastiv egységei és a ProGr@mm tovabbi moduljai: *Wortarten kon-
trastiv’ (2007), *Wortarten im Deutschen und Ungarischen’ (2008), *Flexionsmorpho-
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logie kontrastiv’ (2009), > Ausgewihlte grammatische Phdnomene aus kontrastiver
Sicht’ (2009) valamint ,Deutsche Grammatik kontrastiv’ (2011). A szeminariumokat
minden esetben Daboczi Viktoria vezette.

* http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/foren.ansicht

' Mind a szemindriumhoz tartozd forum, mind pedig a plusz anyagok megnézésé-
hez és letdltéséhez regisztralt felhasznalonak kell lenni (az olvasd nézet nem elégsé-
ges). A ProGr@mmba val6 egyéni regisztracioé utan az oktatonak a szeminariumhoz
kell rendelni a hallgatokat, hogy a funkciok elérhetdk legyenek szamukra.

A konkrét példdhoz ezen a helyen nem adunk meg elérhetdséget, mert a Zusatz-
material funkcié mindig egy adott szeminariumhoz kotédik, és az elérhetOséget a
szeminarium vezetdje allitja be.



Az énekelt maganhangzok észlelése
réshangkornyezetben

Deme Andrea

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
andrea deme@hotmail.com

Kivonat: A normal beszédtdl eltéré beszédprodukcios technikak (igy az ének-
1és) kutatasa egyre tobb beszédkutatassal foglalkozd diszciplina érdeklddését
felkeltd feladat. Fonetikai szempontbdl az énekelt maganhangzok észlelésének
¢és akusztikai szerkezetének vizsgalata lehet az egyik f6 kutatasi irany. A nem-
zetkozi szakirodalom adatai szerint az éneklés artikulacios kényszere (nagyobb
allkapocsnyitas, ajakréses ejtés) miatt a beszédhangokra jellemzd artikulacios
konfiguracié megvaltozik: az éneklés képzési jegyeivel nem egyezd képzési
hangok ejtése nyiltabb és ajakréses lesz, észlelésiikben pedig a nyiltabbra és
ajakrésesre tévesztés tendencidja lathatd. Mivel korabbi, a magyar nyelvre vég-
zett kisérleteink nem igazoltdk egyértelmiien e tendencia megjelenését a nazalis
kornyezetben (mVn) ejtett vokalisokra, a jelen kutatasban a (z6ngés és zongét-
len) spirans hangkodrnyezet (sVs, zsVzs) vizsgalatat végeztiik el. Eredményeink
szerint az eredmények eltérései nem magyarazhatok a nazalizacionak az észle-
Iést megnehezité hatasaval, igy az eltérések értelmezésére tovabbi kisérleteket
tartunk sziikségesnek.

1 Bevezetés

Beszéldszerveink a mindennapi beszéd 1étrehozasan kiviil szamos alternativ beszéd-
technikai produkcidra is képesek. Ezek vizsgalata fontos teriiletét képezi a fonetikai
kutatasoknak, kiilonosen akkor, ha a mindennapi életben jatszott szerepiik is jelentds,
hiszen produkciojuk és a produktum percepcidja is kdzel mindennapos feladat. Ilyen
technika az éneklés és a suttogas is. Az énekelt és a suttogott hangok artikulacidja és
ennél fogva akusztikai szerkezete is jelentdsen kiilonbdzik a normal beszéd soran
artikulalt hangokétol.

A suttogas akusztikai szerkezetével €s percepcidjaval kapcsolatban hazankban mar
szamos kutatasi eredmény elérhetd. E beszédtechnika produkcidja soran nem keletke-
zik zdnge, igy nincs alaphang, sem pedig beszéddallam, rdadasul — ahogy Gosy
(2002) kimutatta —, a maganhangzok formansszerkezetében is szignifikans valtozasok
figyelheték meg. Ennek ellenére a suttogott beszéd nagymértékben érthetd marad (az
egyes hangok eltéré felismerhetdsége mellett) (v6. Graczi 2005, 2006). A témaval
szupraszegmentalis szempontbol foglalkozo szakirodalom arrdl is beszamol, hogy a
dallam hianya ellenére a modalitas is jo aranyban detektalhato (v6. Marko 2008). Az
énekelt beszéddel kapcsolatosan magyar nyelvii kutatdsi eredmények azonban még
alig allnak rendelkezésre.

Az éneklésre jellemz6 artikulacios jegyek koziil a legfontosabb a gége siillyesztése,
a tobbi részben ennek a fiziologiai kompenzacidjaképpen Iép fel. Elsésorban a magas
alaphang eléréséhez hasznalt tovabbi artikulacidos mozgas az allkapocs nyitasszogének
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novelése, az ajkak széthizdsa, tehat az illabidlis ejtés és a toldalékesd kiszélesitése a
velum teriiletén (Sundberg 1970). Ezek a mozgasok segitik az F, emelését, mig az F
intenzitasanak megdrzésével a ,,szEép énekhangot” (vo. Sundberg 1969, 1970), a hang
hatékonysaganak novelésével pedig a tavolrdl is jo hallhatésagot (v6. Garnier et al.
2010) éri el az énekes. Am ezek a mozgasok sokszor eltérnek a beszédhangok artiku-
hangokra jellemz6 artikulacios beallasokrol 1. Gosy 2004), kiilondsen a zart és ajakke-
rekitéses maganhangzok esetében. Ennek kovetkezményeképpen azt mondhatjuk,
hogy 1. nehéz a kiilonbdzé maganhangzo-mindségek elkiilonitése a produkeid oldala-
rol nézve (tehat az ejtésben), és 2. feltehetden nehéz az elkiilonités az észlelés oldala-
rol is. (Megjegyzendd, hogy a nem stidiokorilmények kozott rogzitett énekhang
esetében tovabbi akusztikai faktorok, maszkolasi jelenségek is nehezitik az észlelést,
szovegénekléskor pedig maganhangzonyujtas és massalhangzo-rovidiilés is tapasztal-
hat6 [v6. Scotto di Carlo 2007].)

A korabbi nemzetkozi kisérletek az artikulacio és az akusztikum valtozasat, illetve
az énckhang észlelésének jellemzoit vizsgaltak a svéd, az angol és a francia nyelvben.
A magyar nyelvre eddig sziiletett egyetlen kutatas az akusztikum egyes jellemzdit és
az észlelésben megmutatkozd tendencidkat kisérelte meg feltérképezni (. Deme
2010). A magyarra vonatkozo elemzéseknek az akusztikumra vonatkozé adatai iga-
zoltak a korabbiak tanulsagai alapjan megfogalmazott hipotéziseket, de az észleléssel
kapcsolatos elvarasok csak részben teljesiiltek. Nem vart eredményként ugyanis a
kovetkezoket taldltuk: 1. a maganhangzok nyiltabbnak és illabidlisnak észlelése he-
lyett a zartabbnak észlelés volt a jellemzd; 2. a legmagasabb alaphangon a legnyitot-
tabb allkapoccsal képzett ¢ felismerése rossz volt; mig 3. két zart vokalis (7, i) azono-
sitdsa j6 maradt magas F-on; végiil pedig 4. az 4 helyett nagy szamban inkébb 7-re
tévesztettek a hallgatok (Deme 2010).

Az emlitett kutatasunkban nazalis hangkdrnyezetben ejtett vokalisok azonositasat
teszteltiik. Az itt tapasztalt nagyszamu zartabbra tévesztésbol arra kovetkeztethetiink,
hogy az énckes ejtése is zartabb volt (a nyitas helyett). A jelenség magyarazatara a
kovetkezo feltételezéseket vizsgalhatjuk meg: 1. az énekes egy artikulacios jellegze-
tességérdl vagy egy énektechnikai sajatossagrol lehet sz6 (vo. Garnier et al. 2010); 2.
a tendencia nem az ejtés jellemzdje, csak a percepcioban jelenik meg, mert a hallga-
tok valamilyen oknal fogva kompenzalnak; 3. a tévesztéseket az észlelésben a hang-
rendszer jellemzdi motivaljak; illetve 4. a tévesztések természetéért a kisérletben
hasznalt massalhangzo-kdrnyezet a felelds.

A nyelvi kontextus kivalasztasakor énektechnikai szakkonyvekre és empirikus
megfigyelésekre timaszkodtunk, melyek azt igazoljak, hogy a nazalis kdrnyezet ,,jo
zengetd”, jo rezonanciafejlesztd (vo. pl. Kerényi 1959), tehat a magas alaphangok
elérésekor e hangok ejtése kisebb vokalis erdfeszitést igényel. Ugyanakkor a
nazalizacidra vonatkozo korabbi kutatasok kimutattak, hogy a nazalis jelentés hatas-
sal lehet a kornyez6 vokalisok akusztikai szerkezetére, ebbdl kovetkezden pedig ront-
hat a vokalisok pontos azonosithatosagan (v6. Rosner és Pickering 1994, Horvath
2005, 2008). Jelenleg még nem egyértelmiien tisztazott kérdés, hogy az éneklés soran
megjelenik vagy megjelenhet-e a nazalizacido, €s ha igen, mely alaphang-
terjedelemben és milyen mértékben (v6. Vennard 1964, Yangisawa et al. 1990,
Gramming et al. 1993 és Stephen 1996 eredményei).

A jelen kutatas azt a célt szolgalja, hogy ellendrizziik, hogy az eddig kapott (és
nem vart) eredményekért mennyiben lehet felelds a nazalis kontextus. Hipotéziseink
szerint 1. a nem nazalis hangkdrnyezetben latvanyosabban megmutatkozik a beszéd-
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hangok nyiltabbként és illabialisként val6é azonositasa, és 2. a nazalis hangkornyezet-
ben a legmagasabb Fy-on a nyilt és illabialis hangok felismerése lesz a legjobb (els6-
sorban az ¢ hanggé).

2 Anyag, mddszer és kisérleti személyek

A kutatasban a produkcidt és a percepciot vizsgald kisérleteket végeztiink, a beszéld
személy a jelen tanulmany szerzdinek korabbi kutatdsaiban is kdzremiikddo 50 éves
profi szopran énekesnd volt. Az elsé, beszédprodukcios szakasz soran csendesitett
szobaban rogzitettiik az adatk6zl6 hangjat (Zoom H4 tipusu mikrofonnal, 44,1 kHz-
en, 16 biten). Az énekes els6 feladata az volt, hogy mVn, sVs és zsVzs szerkezetii 4, u,
I, a, 0, é e, 0, i hangokat tartalmazé logatomokat olvasson fel atlagos beszélt alap-
hangmagassagan (~200 Hz), harom alkalommal (3 X 9 x 3 hangsor). A felvételek
készitésekor a fonologiailag hosszii maganhangzokat hasznaltuk fel, mert korabbi
kisérleteink azt mutattak, hogy kdnnyebb az énckes szamara a megfeleld ejtés (,,szEép
énekhang”) tervezése, ha tudja, hogy tetszélegesen hosszan ejtheti a hangokat. (A
fonologiailag rovid hangok ejtését a beszEld fonetikailag is rovidre tervezte, igy hang-
ja gyakrabban elcsuklott, nem allt rendelkezésére elegendd idé a maganhangz6 han-
goztatasara.)

Ezutan a hangsorokat énekelt ejtésben is rogzitettilk négy tovabbi alaphangmagas-
sagon (F, = 500, 550, 600, 650 Hz), nem mozg6 dallammenet mellett, Fy-onként ha-
rom alkalommal (3 x 9 x 4 x 3 hangsor). Hogy kdnnyitsiik a hangmagassagok eléré-
sét, és hogy az énekes ne ,,cstisszon le”, fejhallgaton keresztiil az adott frekvencian
folyamatosan sz016 szinuszhangokat juttattunk a fiilébe.

A hangmagassagok kivalasztasakor egyenko6zii 1épések altal kialakitott mesterséges
skalat vizsgaltunk (ahol egy 1épés = 50 Hz), nem vettik figyelembe a torténelem
soran kialakult zenei hangsorok felépitésének jellemzoit. Ezt a dontést az indokolja,
hogy tovabbi kisérleteink soran azt is vizsgalni kivanjuk, hogy van-e kapcsolat a zenei
hangsorok kialakitasa és az énekprodukcios jellemzok, illetve az énekhang észlelése
kozott, azaz feltételezheto-e, hogy a zenei hangsorok torténeti alakuldsadban szerepet
jatszott a beszédprodukcidval vagy a percepcidval, az emberi hallassal kapcsolatos
tudas vagy tapasztalat.

A masodik szakaszban észlelési kisérletet végeztiink a hangsorok masodszori ejté-
sének felvételeivel. gy (9 x 3 x 5 =) 135 hangsort vizsgaltunk, melyek koziil mind-
egyik kétszer szerepelt a stimulusok kozott (0sszesen 270 stimulus). A kisérletben 10
né és 5 férfi vett részt (18-29 évesek, atlagos életkoruk 23 év). A hallgatok feladata
az volt, hogy a Praat beszédelemz6 szoftver (Boersma és Weenik 2009) segitségével
készitett tesztben jeloljék meg, az elhangzd logatomokban melyik maganhangzot
észlelik. A tesztet a résztvevok egyesével, szamitogépen végezték el, a kisérleti sze-
mélyek fiilhallgaton keresztiil kaptak a hangzd stimulusokat. Az egyes stimulusok
lejatszasaval egyidejiileg a képernyén megjelent a hosszii magyar maganhangzok
betiijele helyesirasban. Az instrukci6 alapjan a résztvevoknek kattintassal kellett kiva-
lasztaniuk azt a magéanhangzoét, amelyet az éppen hallott logatomban (a vizsgalt
logatomokat lasd fent) észleltek. A kisérleti személyeknek lehet6ségiik volt a
stimulusok tobbszori (tetszOleges szamu) meghallgatasara és a félrekattintasok javita-
sara is (a soron kovetkezd dontés meghozatalaig).

A kapott eredményeken az SPSS 13.0 szoftver segitségével végeztiink statisztikai
elemzéseket (y % proba).
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Az elemzés soran vizsgaltuk 1. a maganhangzokra jellemz6 azonositdsi mutatokat
¢és a tévesztési tendencidkat, 2. az dsszes hangkodrnyezetre és hangmagassagra legjel-
lemzGébb tévesztési tendenciakat, 3. a pontos maganhangzd-azonositas €s az F, dssze-
fiiggését, illetve 4. az ejtési szandéktol eltérd azonositasok szamanak és tendenciainak
a hangkornyezetekkel kimutathato sszefiiggéseit.

3 Eredmények

3.1 A téves azonositasok beszédhangonkénti eloszlasa

A vizsgélt maganhangzokkal kapcsolatban mért pontos és téves észlelés szazalékos
mutatoit szemlélteti az 1. abra. Az eredmények elemzése soran hasznalt ,.hi-
bas”/, téves”, illetve ,helyes”/,,pontos” azonositas kifejezéseken azt értjiik, hogy a
hallgatd az adott hangot az ejtési szandékkal (a felolvasni kivant hangmindséggel)
megegyezden, vagy attol eltéréen észlelte-e. Az artikulaciot és a vokalisok akusztikai
megvaldsulasat a jelen kutatasban produkcids oldalrol nem vizsgaltuk, igy az azonosi-
tast csak az ejtési szandékkal valo dsszevetés tilkrében értelmezhetjiik.

Az 6sszes hangazonositas

100%

Otéves
B helyes

Az ejteni kivant hang

1. abra. A helyes és téves hangazonositasok vokalisonként

Jol lathato, hogy a legtobb hiba az & esetében mérhetd, mig a legnagyobb szamban
minden alaphangmagassagon €s hangkornyezetben pontosan azonositott hangzo az d.
A hibaeloszlas véletlenszeriiségének ellendrzésére a y° probat alkalmaztuk, mely iga-
zolta, hogy a kapott adatok nem véletlenszertiek (y° = 302,721, df = 8, p < 0,001), a
hibas azonositasok szama ¢és a hibak eloszlasa hangonként jellemzd.

Ez az eredmény részben a magyar nyelv hangrendszeri jellemzdivel magyarazhato.
Az ¢ hang a rendszerben elfoglalt helye szerint harom olyan szomszéddal rendelke-
zik, melyek vele konnyebben téveszthetok, ugyanis csak egy artikulacios jegyben
térnek el téle (i, é, 0). Az d hang esetében ezzel szemben nincs olyan maganhangzo,
mely csak egy képzési jegyben térne el. A sorban az 6-t kovetd a-nak és é-nek is van
egy jegyben eltérd parja, ez magyarazhatja, hogy ezek esetében is (az 6-hoz hasonlo-
an) tobb hibat szamoltunk, mint pontos azonositast.

Tovabbi magyarazat lehet az ¢ hang j6 aranyl azonositasara az éneklés egyik arti-
kulacios jellemzdje is, ugyanis a magasabb alaphangok képzésekor az énekes az all-
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kapocs nyitasszogének novelésével emeli az Fy-t. Ezaltal a nyitottabb allkapoccsal
képzett hangok ejtése nem iitkozik akkora nehézségbe, mint zartabb parjaiké, tehat
mind ejtésiik, mind észlelésiik jobb aranyban kivitelezhetd.

Nem kizarhaté a magyarazatok sorabol az sem, hogy az ¢ hanggal kapcsolatban
egy énektechnikai megoldasra vagy a beszéld egy ejtési jellegzetességére deriilt fény.
Erre a kérdésre mas énekesek hangjanak vizsgalata adhat valaszt.

3.2 A jellemzd tévesztési tendenciak maganhangzénként

A maganhangzokra jellemz6 hibatipusok vizsgéalataval egyrészt képet kapunk arrol,
hogy a két vizsgalt tendencia (zartabbra tévesztés és illabidlisra tévesztés) koziil me-
lyik jellemz6 nagyobb mértékben a vizsgalt stimulusok észlelésekor, és hogy ezek
hogyan oszlanak meg az egyes hangmindségeken. Masrészt arr6l is, hogy a zartabbra
vagy nyiltabbra tévesztés koziil melyik tendencia jelenik meg nagyobb mértékben. Az
Osszes énekelt alaphangmagassagra jellemz6 Gsszes hiba eloszlasat vizsgaljuk.

Az 1. tablazat azt szemlélteti, hogy az Osszes vizsgalt hang esetében, melyek kép-
zésekor az allkapocsnyitas és az ajakmiikddés is valtozhatott, egyértelmiien az allka-
pocsnyitas szerinti tévesztések dominaltak. Feltehetd tehat, hogy az artikulacio is
ilyen mddon valtozott meg a normal beszédhez képest, azaz az énekes jellemzden az
allkapocs nyitasaval érte el a kivant alaphangemelést.

a a e é 0 0 u u i
Ajakrésesre 17% - - - 7% 19% 6% 43% -
Ajakkerekitésesre  _ 99% 64% 27% - - - - 47%
Zartabbra 83% 100% 84% 91% 80% 86% - - -
Nyiltabbra 17% - 16% 2% 19% 4% 99% 79% 61%

1. tablazat. A maganhangzonként jellemzd tévesztési tendenciak

A 2. abran jol lathat6, hogy azon hangok esetében, melyek félig nyilt vagy félig zart
allkapoccsal képzettek (tehat ejtésiik soran a nyitottabbként illetve a zartabbként ejtés
tendencidja is megjelenhetett), mely tévesztési tendenciak jellemzdek.
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2. abra. Az allkapocsnyitas szerinti tévesztési tendencidk megjelenése a vokalisokra jel-
lemz6 allkapocsmiikddés fiiggvényében
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Az a, e, ¢, 0, 6 hangokat félig nyilt, illetve félig zart allkapoccsal ejtjiik. Ezek ese-
tében az lathatd, hogy a zartabbra tévesztés (39%) a nyiltabbra tévesztéssel (14%)
szemben atlagosan nagyobb szamban jelent meg.

A maganhangzok és a hibatipusok Osszefiiggéseire vonatkozo adatokat a kovetke-
z6kképpen foglalhatjuk 6ssze:

1. az ajakmiikddés és az allkapocsmiikddés koziil jellemzéen az allkapocs mitkodé-
sével kapcsolatosan tévesztettek tobbet a percepcids tesztben részt vevé személyek,
ezért feltételezhetjiik, hogy a beszéld személy az éneklés soran elsésorban allkapcsa
nyitasszogét valtoztatta az énekhang artikulalasdhoz;

2. az allkapocsnyitashoz kapcsolddd észlelési hibak koziil nagyobb szamban a
hangok zartabbként észlelését talaltuk, igy a produkciora nézve azt feltételezhetjiik,
hogy a besz€lé éneklés soran a nyitottabb ejtés helyett a zartabban ejtést alkalmazza.
Ez utdbbi eredmény a korabbi nemzetkdzi eredményeknek — azaz az éneklésre jel-
lemz6 artikulacids jellemzdk leirdsaval — ellentmond (vo. pl. Sundberg 1969, 1970,
Scotto di Carlo és Germain 1985, Garnier et al. 2010), mig a jelen tanulmany szerzo-
jének korabbi, a magyar nyelvre készitett vizsgalataival (Deme 2010) &sszhangban
van. (Ugyanakkor az eredmények értelmezéséhez fontos ismét hangsulyoznunk, hogy
az idézett magyar nyelvil kutatas és a jelen vizsgalat adatk6zl6je ugyanaz a személy
volt, igy nem zarhatjuk ki, hogy a kapott adatok a beszéldre jellemzd ejtési sajatos-
sagbol fakadnak.)

3.3 A magianhangzék azonositasianak valtozasa az alaphang emelésével

A besz¢élt alaphangmagassagon (Fy ~ 200 Hz) ejtett hangsorok percepcids vizsgalatat
a maganhangz6-mindség azonositasa szempontjabol kontrollként hasznaltuk. A beszélve
ejtett stimulusok esetében kozel 100%-os azonositast vartunk. A kozel 100%-os
eredmények pedig a beszéld altal ejtett vokalisok megfeleld ejtését €s azonosithatosa-
gat biztositjak.

100
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60 1
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Az ejteni kivant hang

3. abra. A maganhangz6-mindségek ejtési szandéknak megfeleld azonositdsa a beszédben
(Fo~200 Hz)

A 3. abra szemlélteti, hogy az ¢ hang volt a beszélt ejtésben is az egyik legkritiku-
sabb hangzé (itt az é-vel egyiitt, mindkettd 84%-o0s felismeréssel). Erre korabbi, a
magyar nyelv hangrendszerét alapul vevé (az egy képzési jegyben eltérd parok sza-
mabdl kiinduld) érvelésiink lehet a magyarazat. Ezt a magyarazatot igazolja az is,
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hogy harom egy képzési jegyben eltérd parral rendelkezik az J-t és é-t a sorban kove-
t6 0 hang is (91%-os felismeréssel).

Az eddigi kutatdsok bizonyitottak, hogy az alaphangmagassag emelésével egyre
nehezebb a hangok elkiilonitése a produkcioban, hiszen egyre erésebb a maganhang-
z6tér centralizacidja (Joliveau et al. 2004). Ennek megfeleléen azt vartuk, hogy az F
emelkedésével az ejteni szandékolt hangok észlelése is pontatlanabb lesz, azaz a he-
lyes azonositasok szama csokken. A hangmagassag és az észlelés valtozasanak Ossze-
fiiggéseit szemlélteti a 4. abra.

Az ejtési szandéknak megfelelé hangazonositasok szama az F, emelésével nem li-
nearisan csokken (4. dbra). A legalacsonyabb énekelt alaphangon (Fy = 500 Hz) leg-
jobb aranyban felismerhetd hangzé az a (90%) és az i (89%), mig a legrosszabb
eredményt az 6-nél (8%) lattuk.

A legmagasabb alaphangon (F, = 650 Hz) a legnagyobb aranyban az d (61%) volt
felismerhetd, majd ezt sorrendben az u (53%), i (50%) és 6 (44%) vokalis kdovette. A
legkisebb aranyban 650 Hz-en ismét az 6 hangzot ismerték fel a hallgatok (16%).

A legmagasabb alaphangon a legnagyobb ardnyban pontosan észlelt hangok kdzott
az a megjelenése a hipotéziseknek megfeleld, hiszen képzési jegyei (nagymértékii
allkapocsnyitas, illabialis képzés) egybeesnek a magas énekelt alaphang elérésé¢hez
sziikséges artikulacios jegyekkel. Ugyanakkor az u, i és ¢ zartabb hangzok hasonléan
nagyszamu pontos azonositisa elvarasainkkal ellenkezé eredmény, hiszen ezek kép-
zésekor zartabb az allkapocs, tehat ejtésiik — elméletben — nem kivitelezheté megfele-
16en a magas énckelt alaphangokon.
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4. abra. Az ejtési szandéknak megfelel6 hangazonositas valtozasa az alaphangma-
gassag fliggvényében (énekelt alaphangmagassagok)

Az 17 hangzo észlelésének kérdéséhez kapcsolodik tovabba az is, hogy elsé helyen
szerepelt a tévesztési hierarchiaban (24%-kal). Ez azt jelenti, hogy ezt a hangot jeldl-
ték a hallgatok a legnagyobb aranyban azon esetek koziil, mikor nem az ejtési szan-
déknak megfelel6 hangot észlelték, kiilondsen (a tévesztések szamanak sorrendjében)
az 4, 1, ¢, e téves észlelése esetén. Az i zart és ajakkerekitéses 1évén nem tekinthetd az
éneklés soran (akar az itt felsoroltaknal) konnyebben ejthetd hangnak. Emellett pedig
egy korabbi, a savszlirt hangok észlelését vizsgald kisérlet sem mutatott hasonld ten-
dencidkat (nagyszamu i-re tévesztést) az emlitett vokalisokra azokban az esetekben,
mikor a spektrumot az alacsony frekvenciatartomanyban vagtak (Goésy 1987). A je-
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lenségre tehat jelenlegi eredményeink alapjan nem tudunk magyarazattal szolgalni,
tovabbi kutatast kivano feltételezésiink, hogy nem az énekprodukcio, hanem a be-
szédészlelés folyamatainak sajatossagarol lehet szo.

A helyes azonositas alakulasaban lathatd nem linearis valtozasok, ugrasok (pl. az
vagy az ¢ hang, de akar az a vagy az u esetében is) természetének ¢és jellegének feltér-
képezése, megjelenésiik oka szintén tovabbi vizsgalatokat igényel.

3.4 A hibak szama és tipusa hangkornyezetenként

A jelen kutatas egyik hipotézise az volt, hogy a nazalis hangkornyezet az éneklésben
negativ hatassal van a maganhangzdk percepciojara. Ezt ellendrizend6é megvizsgaltuk
a hibak szdmanak és tipusainak eloszlasat a harom vizsgalt (nazalis, zongétlen réses,
z0ngés réses) hangkdrnyezetben.

A kapott adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy bar szazalékos eloszlasban ki-
csinek tiinik a kiilonbség a harom hangkdrnyezetre produkalt észlelési eredmények
kozott (5. abra), mégis szignifikans az eltérés a réses €s a nazalis kornyezetre kapott
értékek kozott (= 8,511, df=2, p=10,014).
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5. abra. A hibak eloszlasa hangkoérnyezetenként

Az elvarasainktol eltéréen azonban nem a nazalis kdrnyezet okozott nagyobb prob-
Iémat a hallgatoknak a hangmindségek azonositasaban, hanem épp ez a kontextus
mutatta a legmagasabb atlagos felismerési értéket (61%). A zongétlen kontextusban
56%-ban, a zongésben 57%-ban sikertilt a hallgatoknak az ejtési szandéknak megfele-
16 hangazonositas.

Ha a hibak eloszlasat a hangkdrnyezetek €s az ejteni kivant hangok &sszefliggésé-
ben vizsgaljuk (6. abra), az lathato, hogy a nazalis és zongétlen kornyezetben egyarant
az eddig mar tobbszor kiemelt 6 hang mutatkozik kritikusnak.
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6. abra. A hibak eloszlasa a hangkornyezet és az ejteni kivant vokalisok fliggvény¢é-
ben

Az 6 részesedése a nazalis kornyezet 0sszes hibajabol 21%, mig a zongétlen kor-
nyezet esetében 16%, hibas azonositasa a két adott kontextusban pedig 70% illetve
65% folotti.

A zsVzs hangkornyezetben nem vart eredményként azt tapasztaltuk, hogy az a
hang felismerése okozta a legnagyobb problémat, téves azonositasa itt kdzel 60%,
mig részesedése a kontextus dsszes hibdjabol 15%.

Megvizsgaltuk a hibak jellegét és a tipusok eloszlasat is a hangkdrnyezet fiiggveé-
nyében (1. 7. abra).
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7. abra. A hibatipusok eloszlasa hangkdrnyezetenként

Az eredmények az el6zdeket igazolva azt mutatjak, hogy a harom hangkdrnyezet-
tipusban egyenként is az allkapocsmiikodés szerinti tévesztések a legjellemzdébbek,
azon beliil is a zartabbra tévesztés tendencidja dominal (nazalis kdrnyezetben 24%,
zongés kornyezetben 29%, zongétlen kornyezetben 25%).

Ha a hibatipusok szamanak valtozasat az alaphangmagassag fiiggvényében abra-
zoljuk (1. 8. abra), arra is fény deriil, hogy bar a hibak szdma, mint korabban lattuk,
ugrasokkal és egyenetleniil, de nem teljesen kiegyenlitetleniil ndvekszik. Az egyre



Deme A.: Az énekelt maganhangzok észlelése réshangkdrnyezetben 25

magasabb F, értékeknél a tévesztési tipusok megjelenése egyre nagyobb szérddast
mutat.
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8. abra. A hibatipusok szdmanak valtozésa az alaphangmagassag emelésének fligg-
vényében

Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a vokalisok ejtésé¢hez bealld artikulacids kon-
figuracié az egyre magasabb alaphang eléréséhez egyre neutralisabb helyzetet vesz
fel, mely ezaltal egyre kevésbé hasonlit barmelyik — a nyelviink artikulacids bazisa-
ban meglévé — hangra. A hallgatdk tehat egyre inkabb csak ,.tippelni” képesek, azaz
véletlenszerli valaszokat adnak az emelkedd F, hatdsara megvaltozott artikulacioval
ejtett maganhangzok azonositasakor.

4 Kovetkeztetések

A maganhangzok észlelését meghatarozo akusztikai paraméterek koziil a szakiroda-
lom elsdsorban a hangid6tartamot, a hangkdrnyezetet és a spektralis mindséget emeli
ki. Ezek koziil az elsé két formans fontossagat (Wodarz-Magdics 1970, Gosy 2004),
illetve a hangid6tartam kiemelt szerepét (Kovacs 1998) mar a magyar beszédhangok
észlelésével kapcsolatban is tobb alkalommal igazoltak. A sziirt maganhangzok észle-
1ését vizsgalo kutatasok azt is bizonyitottak, hogy a beszédhangok (kiilondsen a zart
hangzok) észlelése nehéz, ha csak a magas frekvencia-Osszetevok allnak a hallgatok
rendelkezésére az azonositaskor (Gosy 1987). A sziirés soran alkalmazott ,,levagas”
akusztikai értelemben némileg hasonlit az énekléskor a magas alaphang eléréséhez
atalakult artikulacio kovetkeztében fellépd valtozasra, hiszen a felismeréshez fontos,
alacsony frekvenciaju akusztikai tartalom eltiinését idézi eld. Erre és a nemzetkdzi
szakirodalom korabbi eredményeire tdmaszkodva tehat megfogalmazhattuk az ének-
I1éssel kapcsolatos alapvetd hipotézisiinket, mely szerint a magas alaphang elérése
érdekében megvaltozo artikulacid és akusztikum megneheziti (bizonyos esetekben
pedig feltételezhetéen lehetetlenné is teszi) a maganhangzok pontos észlelését.
Ugyanakkor a magas alaphang és a beszédhangok a kéznyelvi értékeknél magasabb
formansértékekkel torténd megvaldsulasa dnmagaban nem jelenti azt sem, hogy az
ejteni kivant maganhangz6-mindség észlelése lehetetlen volna. (Ezt igazolja a gyer-
mekek beszédejtése is, melyben a kdznyelvihez képest bizonyitottan magasabb for-
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mansértékekkel és a felndttekéhez képest magasabb alaphangon realizdlodnak a ma-
ganhangzok (Gésy 1984, Deme 2011), mégis azonosithatoak.) gy az észlelés hangzo-
tévesztési tendencidinak megjelenése ¢és jellege az éneklés kiilonleges produkcids
modozataban kétségteleniil relevans kérdés.

A bevezetdben megfogalmazott hipotéziseink a kutatas soran csak részben igazo-
lodtak. Feltételeztiik, hogy a korabbi, a nemzetkdzi szakirodalommal részben Ossze
nem egyeztethetd eredményeink az eddig vizsgalt nazalis hangkornyezet hatasanak
tudhatok be. Ez a hipotézis nem igazolodott, hiszen azt lattuk, hogy mind a nazalis,
mind a zdngés és zongétlen réshang kontextus elsdsorban a hangok zartabbra tévesz-
tését indukalta a percepcioban.

A masodik hipotézisiink a magas alaphangon is j6 aranyban felismerheté hangzok-
ra vonatkozott. Itt részben bizonyitds nyert, hogy az éneklés artikulacids kényszere
miatt a nyiltabb (&s illabialis) hangzok pontos azonositasa lehetséges a legmagasabb
alaphangon is j6 aranyban, hiszen a nyilt allkapoccsal ejtett d hang felismerése volt a
legjobb. Meglepé eredményként azonban két zart hangzo6 (az u és az i) is hasonld
mértékben maradt pontosan észlelhetd. Az u jo aranyt felismerése (53%) annak fé-
nyében kiilondsen varatlan, hogy egy korabbi, sziirt hanganyag észlelését vizsgald
kutatas (Gosy 1987) is bizonyitotta, hogy a vokalis pontos felismerés¢hez kiilonosen
sziikséges az alacsony frekvenciaértékli Osszetevok jelenléte (mely a hangképzési
jellemzok és a magas alaphang miatt itt nem allt rendelkezésre). Az emlitett kisérlet-
ben a filterezett i hangokat 550 Hz folotti 6sszetevokkel mindossze 20%-ban, 680 Hz
folottiekkel pedig csupan 30%-ban azonositottdk pontosan. A jelen kutatasban szintén
nagyobb ardnyban felismert (50%) ¢ hanggal kapcsolatban viszont elmondhatd, hogy
még az alacsonyabb OsszetevOk hidnya esetén is valamelyest jobb felismerési aranyt
produkalt (550 Hz {6lotti dsszetevokkel 30%, 680 Hz f616tti dsszetevokkel 50%). Ez
pedig részben magyarazza a zart ¢ hangzo felismerhet6ségének megmaradasat magas
alaphangon is.

Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy az ajakmiikodés és az allkapocsmiik6-
dés alkalmazdsa mint Fj-emelési mdod olyan technikai jellemzd, mely csak egyes
énektechnikak vagy csak egyes hangképzési technikak sajatja. Az is feltehetd tovab-
ba, hogy a hangok zartabban vagy nyiltabban képzése is ehhez foghatd technikai
sajatossag, igy a hangok azonositasaval kapcsolatos, a jelen kutatasban is bemutatott
tendenciak sem feltétleniil csak nyelvspecifikus, hanem akar technikai jellemzékrol is
arulkodnak. Az sem kizart, hogy ezen technikdk feltérképezése utmutatot adhat a
jovoben az énekes hangképzési profizmusanak akusztikai, artikulacios és percepcios
mérésére is.

A nazalis hangoknak a maganhangzo ejtését konnyitd, ,,zengetd” hatasat az ének-
technikai szakkonyvek, az énektanarok tényként kezelik, a beéneklés soran az éneke-
sek, koristak pedig rendszeresen alkalmazzak. Kutatasunk bizonyos tekintetben ezt a
tényként kezelt hipotézist is alatamasztotta, ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a magan-
hangzok észlelési adatai nazalis kérnyezetben magasabbak voltak, tehat feltehetjiik,
hogy pontos ejtésiik is konnyebb volt ebben a kontextusban.

Annak érdekében, hogy ellendrizziik, hogy az elvarttol eltérd kisérleti eredmények
az énekes technikai vagy ejtési jellemz6irél arulkodnak-e, feltétleniil sziikséges to-
vabbi énckesek és énektechnikak vizsgalata. A massalhangzd-kornyezet az éneklés-
ben tapasztalhaté hatasanak tovabbi kutatdsa az énektanitasra, énektechnikara is ha-
tassal lehet, ezért sziikségesnek tartjuk olyan kritikusnak feltételezett hangokra is
kiterjeszteni a vizsgalatokat, mint a felpattanok vagy a kozelithangok.
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Az énekhangészlelés és az énekhangejtés kozti dsszefliggések pontositasara a jo-
voben akusztikai mérésekkel, illetve beszédértési kisérletekkel fogjuk kiegésziteni a
hangazonositasi teszteket.

Kutatasunk megalapozo jellege miatt egy egyenkdzl hangskalat hasznaltunk a ki-
sérletekhez. A tovabbiakban terveink kozott szerepel az is, hogy a hangskalak és
hangregiszterek figyelembevételével folytassunk kisérleteket, melyek eredményei
akar az itt felmeriilt s meg nem valaszolt kérdéseket is tisztazhatjak.
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A deixis megjelenése a prozodiaban
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Kivonat: A deixis, azaz a nyelvi ramutatas jelenségének gazdag pragmatikai
szakirodalma van, azzal azonban, hogy mindez hogyan jelentkezik az artikula-
cidban, csak néhany kiilfoldi munka foglalkozott. Jelen tanulmany egy olyan
progressziv eldvizsgalatot mutat be, mely tovabbi magyar kutatasokhoz adhat
Osztonzést a témaban. A szupraszegmentumok univerzalis funkcioit alapul véve
abbol indultunk ki, hogy a magyar besz¢16k hasonlé modon hivjak fel a hallga-
to figyelmét a deiktikus elemmel az uj informaciora, ahogyan azt a korabbi
nemzetkdzi tanulmanyok eredményei is mutattak. A vizsgalathoz a BEA spon-
tanbeszéd korpuszbol valasztottunk egy sziik mintat, melyet a PRAAT beszéd-
elemzé szoftverrel elemeztiink altalanos tendenciakat és nyelvspecifikus jegye-
ket keresve.

1 Bevezetés

A deixis a gordg deiktitos ‘mutatas’ szobol szarmazik, nyelvi ramutatast jelent, mely-
lyel a beszEl6 a hallgato figyelmét a megnyilatkozas bizonyos koriilményeire iranyitja
(Tolcsvai 2001). A kognitiv megkdzelités szerint a deixis prototipikusan azt a célt
szolgalja, hogy a mindenkori besz¢lé a hallgaté figyelmét az 0j informacidra vagy a
mar ismert egy Uj aspektusara iranyitsa (Cornish 2005). Tipusai: személydeixis,
térdeixis, idddeixis, moddeixis, mindségdeixis (Tolcsvai 2001), Levinson tovabba
kiegésziti ezt a tipoldgiat szocialis valamint diskurzusdeixis (valt. szovegdeixis) fo-
galmakkal (Tatrai 2000). A magyar nyelvben névmasok, névutok, bizonyos hatarozo-
szok kertilhetnek deiktikus helyzetbe. A lexikai elemek mellett adott nyelv grammati-
kai lehetéségei mint birtokos személyjelek, igei személyragok is betdlthetik ezt a
funkciot.

A deiktikus elemek egocentrikus modon szervezddnek, a deiktikus centrum leg-
gyakrabban a besz¢ld, akinek a nézdpontjabol megismerjiik a beszédhelyzetet. A
beszéld és a hallgato térben és idében egymashoz fiiz6d6 kapcsolata alapjan megkii-
16nboztetiink kanonikus és nem kanonikus szituaciokat. El6bbi esetben a beszélo €s a
hallgaté a produkcid és befogadas szempontjabol egyszerre van jelen a megnyilatko-
zas idejében. A nem kanonikus szituaciok elsdsorban irasbeli megnyilatkozasok,
ezekben jellemzoen a szdvegalkotas és szovegbefogadas nem egyazon térben és id6-
ben valosul meg (Tatrai 2000).

Vizsgalatunk soran a deixis azon fajtajaval foglalkozunk, amely adott beszédhely-
zetben diskurzuson beliili vagy kiviili személyre mutat. Tobb személydeixissel foglal-
koz6 kiilfoldi tanulmany célzott arra, hogy a ramutatas aktusa és a megnyilatkozas
artikulacioja kozott dsszefiiggés van. Van Donselaar és Lentz (1994) ramutatott arra,
hogy 6sszefiiggés figyelhetd meg az informacid jellege és a dallamstruktara kozott.
Rump és Collier (1996) tanulméanyéaban a dallamcsticsok és fokuszok kapcsolatat
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vizsgalta. Birch és Clifton (1995) a diskurzusok dallamstruktirajat elemezve megfi-
gyelte, hogy a beszéld mashogy hangositja meg a régi és az uj informaciét. Cornish
(2005) a francia nyelv kapcsan megjegyezte, hogy a harmadik személyli személyes
névmas morfologiailag mas alakot vesz fel attdl fliggden, hogy hangsulyos vagy
hangsulytalan helyzetben van. Bardovi és Harlig (1983) szerint a nyomatékkal ejtett
névmasnak jelentésmodositd szerepe van: ha a megnyilatkozas agense megvaltozik, a
besz¢l6 nagyobb nyomatékkal ejti a személyes névmast.

A nemzetkozi szakirodalom eredményeit Cutler, Dahan és van Donselaar (1997)
koz6s tanulmanya foglalja dssze:

. Elkiilonithetok univerzalis és nyelvspecifikus szupraszegmentalis jegyek,
de nem sikeriilt még kimutatni olyan szisztematikusan miik6dé elemet,
ami egyértelmiien mutatja a fokusz és a prozodia kozti kapcsolatot.

. A besz¢l6 az 11j informacidt hordozoé elemet igyekszik kiemelni, amit leg-
gyakrabban a hangsullyal fejez ki.

. Ha a besz¢l6 a régi-uj ellentétpar alapjan hangstlyoz, a hallgatd szdmara
konnyebb megértés.

. A hangsuly kiemeli a fontos informaciokat, de rejtett tartalmakra is utal-
hat.

A magyar szakirodalomban E. Kiss Katalin (1992) vizsgalta a fokuszpontok hang-
sulystruktirajat megallapitva, hogy a fokusz az ige el6tt szerepel és a megnyilatko-
zasban ezen az elemen van a fohangsuly. Koutny Ilona (1998) tanulmanyéaban ramu-
tatott arra, hogy a magyarban tobb fokuszhely is lehet. Péteri Attila (2006) megjegyzi,
hogy léteznek konvenciondlis intonaciés mintak, de szupraszegmentumok a pragma-
tikai szandéknak megfelel6en varialhatok. Bona Judit és Imre Angéla (2007) percep-
cios kisérletiikkben arra az eredményre jutottak, hogy a hangstlyeltolodas nem feltét-
leniil zavarja a hallgatot, de rontja a szovegértés hatasfokat. Tatrai (2000) szerint a
deiktikus elem megjelenhet anaforikus funkcidban, azaz visszautalhat a megnyilatko-
zas soran mar megjelent elemre.

Jelen tanulmanyban a szupraszegmentumok univerzalis funkci6ibol kiindulva fel-
vetettiik a kérdést, hogy miként jelolik a magyar besz¢élok a személydeixist a tarsalgas
soran, kiilonds tekintettel a deiktikus elem kiemelésének prozodiai stratégiaira, koztik
a tagolasra és nyomaték kifejezésére. Ez alapjan két hipotézist fogalmaztunk meg:

. A deiktikus helyzetben 1év6 elem a nemzetkdzi szakirodalom eredménye-
inek megfelelden realizalodik a kiejtésben.
. A hallgato figyelmének egy adott informacidra iranyitasa soran a beszéld

egyszerre tobb prozddiai elemet is hasznalhat. Ha a deixisnek jelentésmo-
dositd szerepe van, a beszéld igyekszik még erdteljesebben kiemelni a
kontextusbol.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Vizsgélatunkhoz 10 felvételt véalasztottunk a BEA beszélt nyelvi adatbazisbol (Gosy
2008), az egyes hanganyagok 22 honapos iddintervallumon beliil késziiltek. Az adat-
koz1ok 20 és 30 év kozotti €p beszédi és ép halldo ndk voltak. A tarsalgasok soran a



Erdés K.: A deixis megjelenése a prozodidban 31

résztvevOok aktudlis témakrol beszélgettek, melyeket a felvételvezeté adott meg,
ugyanakkor az adatkozl6 €s a beszélgetdpartner is alakithatta a beszélgetést a diskur-
zus soran. Az egyes felvételek ezen 12-15 perc hosszisagu spontan dialogus részét
valasztottunk ki, megkerestiik az adatk6zld azon megnyilatkozasait, melyekben
személydeixis jelenik meg. Ezeket a megnyilatkozasokat a PRAAT beszédelemzd
szoftverrel annotaltuk és elemeztiik. A kapott adatok statisztikai elemzését az SPSS
statisztikai szoftverrel végeztiik. Szupraszegmentumok kdz¢é az alabbi prozodiai ele-
meket soroltuk: beszédtempo, beszéddallam, beszédsziinet, beszédritmus, hangsuly,
hangerd, egyéni hangszinezet (Gosy 2004). Az egyes prozodiai eszkdzok jeldlésekor
objektivitasra torekedtiink, ezért akkor vettiik figyelembe adott jelenséget, ha a
deiktikus elemen jelent meg, sziinet esetében kozvetleniil megelézte vagy kovette azt.
Hangsulyt akkor jeloltiink adott elemen, ha egyértelmiien észlelhetdé volt. Ha az
akusztikai és vizualis észlelet alapjan a hangsuly jelenléte bizonytalan volt, ugy a
magyar hangstlyozas szabdalyait vettiik alapul az annotalas soran.

A felvételek elemzése soran megfigyeltiink egyiittbeszéléseket; mivel ezen szaka-
szokon nem lehet objektiv szupraszegmentalis méréseket végezni, ezeket a részeket
nem vettiik figyelembe. Kivontuk tovabba azokat az eseteket, amikor deiktikus kiveti-
tés tortént, azaz a besz¢élé egy masik személy nézOpontjaba helyezte magat, ezt pedig
adott személy beszédstilusanak utanzasaval, karikirozasaval nyomatékositotta a hall-
gatdk szamara.

3 Eredmények

Osszesen 1354 deiktikus elemet annotaltunk, amelyek személyre utaltak. A vizsgalat-
ba bevont 1314 adat az utalt személye szerinti megoszlasat az 1. abra foglalja &ssze.

1400
iégg :_ T/3.sz
200 BT/2.sz
T BT/1.sz
b 00 E/3sz
400 - BE/2.sz
200 - — BE/]l.sz
O 4
Osszesen518 34 366 134 10 252
db

1. abra. A deiktikus elemek megoszlasa a deixis irdnya szerint

Eredményeink alapjan a megnyilatkozas soran a beszél6 a leggyakrabban sajat ma-
gara utal, de jelentdsek az egyes szam harmadik személy(, egy a diskurzuson kiviili
személyre torténd, illetve tobbes szadm harmadik személyl utalasok. Az Osszesitett
adatok mellett az egyes felvételeken eléforduld utalasok aranyait is Osszevetettik. A
varianciaanalizis megerdsitette, hogy a beszéldk szignifikansan gyakrabban utalnak
onmagukra és harmadik — diskurzuson kiviili — személy(ek)re (egytényezés ANOVA:
F(5,59)=5,084, p =0,001).
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Megvizsgéltuk tovabbd a hangsulyos és hangsulytalan helyzetben 1évé elemek
gyakorisagat és egymashoz val6 ardnyat. Az dsszes elem 29,32%-4n jelent meg leg-
alabb egy kiemeld eszkoz, mig 70,68% beleolvadt a szupraszegmentalis struktiraba.
Eredményeink alapjan nem szignifikans a hangstlyos és hangsulytalan elemek egy-
mashoz viszonyitott el6fordulasi aranya, de tendenciaszeriien nagyobb aranyban ta-
lalhatok a spontan beszédben deiktikus elemek hangsulytalan helyzetben. A kiemelt
elemeken 355 esetben volt megfigyelhetd nyomaték, azaz a vizsgalt esetek 89,42%-
an, amely megerdsiti a szakirodalom eredményeit, miszerint a kiemelés leggyakoribb
eszkoze a hangsuly. A hangstlyos és hangstlytalan elemek egymashoz viszonyitott
aranyat a 2. abra foglalja ssze.

1500
1000 H Hangsulytalan
i gsuly
500 B Hangsulyos
0
Osszesen 397 957
db

2. abra. Hangsulyos ¢és hangsulytalan elemek aranya

A hangsulytalan elemek nagyobb szamu megjelenését grammatikai és pragmatikai
okok magyarazzak. A magyar nyelvben nemcsak lexémak, hanem morfologiai elemek
is megjelenhetnek deiktikus funkcidban. Az igei személyragok, igei személyjelek a
sz6 végén helyezkednek le, mely nyelviink hangstlyozasi szabalyai szerint hangsuly-
talan helyzet. Ugyancsak az agglutinalé nyelv sajatos vonasa, hogy egy megnyilatko-
zason beliil ugyanarra a személyre tobb utalds is torténhet. A beszElé a nyelvi gazda-
sdgossagra valo torekvésében nem kell, hogy minden elemet nyomatékositson a hall-
gatd szamara, ehelyett a valoban fontos informaciot emeli ki, ugyanakkor a mar is-
mert kiejtését pedig szupraszegmentalis struktiuraba simitja.

A hangsulyos 397 elemen 6sszesen 709 szupraszegmentum jelent meg, atlagosan
1,78 az egyes deiktikus elemeken. Ez igazolta a hipotézisiinket, mely szerint a besz¢lé
a hallgatoé szamara egyszerre tobb prozddiai eszkozzel is érzékeltetheti a nyelvi ramu-
tatast. A hallgatd szamara tobb szupraszegmentalis elem is kivalthat hangstlyélményt,
ezért a nyomaték kategoriat vezettiik be, tekintettel azokra az esetekre, ahol a beszéld
a hangsulyt mint prozodiai elemet hasznalja, mig hangstilyosnak azokat az adatokat
tekintettiik, melyeket a beszéld valamilyen szupraszegmentummal kiemel a hallgatd
szamara. Az egyes prozodiai eszkdzok szamat €s aranyat a 3. abra mutatja.
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800 M nyujtas
600 B sziinet elem utan
db 400 = sziinet elem el6tt
200 I H dallamcsucs
0 . - — WL === | mpyomaték

Osszesen 61 42
db

3. abra. Hangstllyos elemek szama tipusonként

A nyomaték mellett a hangstlyossdg meghatarozd eszkoze a dallamcstcs a
deiktikus elemen, mely kiemelt helyzetben 1év6 elemek 38,03%-an jelent meg. A
beszéld ezek mellett ugy is felhivhatja a hallgatd figyelmét a fontos elemre, hogy
szlinetet tart el6tte vagy utana. 100 esetben elézte meg sziinet a személyre utald ele-
met, 61 alkalommal pedig utana jelent meg: a vizsgalt adatok 25,18%-a el6tt és
15,36%-a utan. Legkevésbé a nyujtas jelent meg, az dsszes elem 10,33%-4an, 41 eset-
ben. A 4., 5., 6. és 7. abran olyan megnyilatkozasok hangszinképei lathatok, melyeken
a beszEl6 a deiktikus elemet kiilonb6zo prozodiai eszkdzokkel emelte ki.
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4. abra. Nyomaték az én személyes névmason
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mondom tehat mar az 1G meg se koTan hoG
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A korpusz adatait elemezve megfigyelhetd volt, hogy a beszéld egyszerre tobb
eszkozzel is kiemelhette a hallgaté szamara fontos informaciot hordozé elemet. Az
egyes szupraszegmentumok — nyomaték, nyujtas, dallamcstics, sziinet — egymast
erdsitve valtozatosan varialodtak.
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8. abra. Nyomaték, nyujtas és szoké dallammenet a megnyilatkozast kezdo
én személyes névmason

A fenti példakban a deiktikus elemeknek tobbféle prozddiai realizacioja megtalal-
hatdé. Megvizsgaltuk, hogy az adatkozlok ejtésében miképp jelennek meg a
szupraszegmentumok az egyes grammatikai kategoriakon, ha azok deiktikus funkciot
toltenek be. Harom alapcsoportot neveztiink meg: névmas, igei személyrag és igei
személyjel. Ezt a kategorizalast kiegészitettiik egy negyedikkel, az egyéb deiktikus
elemek csoportjaval, melybe olyan lexémak pl. rokoni kapcsolatra utald szavak és
grammatikai megoldasok keriiltek, melyek szintén személyre utaltak, azonban tul
kevés esetben jelentek meg ahhoz, hogy kiilon csoportba kiilonitsiik 6ket. Az dsszesi-
tés soran nem vettilk figyelembe azokat az adatokat, amelyeket a beszéld ironikus
szandékkal ejtett. A 9. abra azt mutatja, hogy milyen grammatikai kategoridkba sorol-
hatok azok a deiktikus elemek, amelyeket a beszéld valamilyen prozodiai eszkozzel a
hallgato szamara kiemelt az artikulacio soran.
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9. abra. A hangsulyos elemek el6forduldsa az egyes grammatikai kategoridk szerint
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A besz¢lOk adatai alapjan az 6sszes kiemelt elem 51,26%-a volt névmas, 22,21%-a
igei személyrag, 20,85%-a egyéb deiktikus elem és minddssze 5,78%-a igei személy-
jel. A magyar nyelv hangsulyozasi szabalyainak megfeleléen nagyobb gyakorisaggal
keriilt nyomaték a kiilonalld lexémara, mint a sz6 végén megjelend toldalékokra.
Ugyanakkor megfigyelhetd volt bizonyos fokl prioritdas a megnyilatkozason beliil
megjelend deiktikus elemek hangsulyviszonyaiban. Tobb hasonlé funkcioji elem
megjelenésekor altalaban a névmast emelte ki a beszéld, mig a tobbi valtozéo mérték-
ben a prozodiai szerkezetbe simult. Ha a beszElé a szabalytdl eltéréen a szd végére
tette a kiemelést, megfigyelhetd volt, hogy ott 1év6 elem olyan informaciot hordozott,
amelyet fontosnak tartott, ezért a hallgato figyelmét vokalis eszkdzokkel rairanyitotta,
gyakran véleménykifejezé szandékkal.

Megfigyeltiink ismétléseket is, melyek soran a beszéld aszerint alakitotta artikula-

crer

biakban két példat emeltiink ki a jelenség bemutatasara.

nekem | nekem tecik fJez a

10/a. abra. A nekem realizacidja két kiemelt helyzetben:
elsd alakon nyomaték és nyujtas, a masodikon kisebb nyomaték és dallamcsucs
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10/b. abra. A szerintem kétféle artikulacioja:
nyomaték és nyujtas az elsé alakon, masodik ejtéskor elnagyolt artikulacio

Ha az elsé ejtésben az elem kiemelt helyzetben jelent meg, a masodikban mar ke-
vésbé (10/a. abra) vagy egyaltalan nem (10/b. &bra) valt ki a prozodiai szerkezetbdl.
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Osszegytijtottiik azokat a deiktikus elemeket is, amelyeket a beszéld nem emelt ki
a szupraszegmentdlis struktirabdl és megvizsgaltuk az eloszlasukat a négy kategoria
szerint. Az ironikus szandékkal ejtett eseteket nem vettiik figyelembe az adatok 6sz-
szesitésekor. Az eredményeket a 11. dbra mutatja.
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11. abra. A hangsulytalan elemek eloszlasa grammatikai kategoridk szerint

Az adatok alapjan a beszélok kiejtésében a szupraszegmentalis struktiraba simuld
deiktikus elemek 65,87%-a igei személyrag volt, 16,09%-ban névmas, 13,80%-ban az
igei személyjel és mindossze az esetek 4,24%-ban jelent meg egyéb deiktikus elem
hangstlytalan helyzetben. Az egyes kategoriakba sorolt elemek hangstlyossag szerin-
ti szazalékos eloszlasat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Deiktikus elem Hangsilyos Hangsulytalan
tipusa

Névmas 57,95% 42,05%
Igei személyrag 12,68% 87,32%
Személyjel 15,33% 84,66%
Egyéb deiktikus 68,03% 31,97%
elem

1. tablazat. A korpuszban el6forduld deiktikus elemek szazalékos eloszlasa
hangsulyossag szempontjabol

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a beszéldk a deiktikus funkcioban megje-
lend lexémakat gyakrabban emelik ki prozodiai eszkdzokkel, mig az ugyanebben a
szerepben megjelend toldalékmorfémakat kevésbé. Azonban nem lehet egyértelmii
tendenciat felallitani, mert a kiemelés fiigg a beszé16 szandékatodl, beszédstilusatol.

4 Kovetkeztetések

Megvizsgaltuk és elemeztiik a korpuszban megjelend személydeixiseket, dsszesitettiik
az adatokat, melyek alapjan igazolodtak a hipotéziseink. A magyar beszél6k hasonld
moddon emelik ki a személyre utald nyelvi elemet, mint ahogy azt a nemzetkdzi szak-
irodalom eredményei alapjan vartuk. Ezek az elemek leggyakrabban nagyobb nyoma-
tékkal jelentek meg az artikulacioban, ugyanakkor a beszélok iigyeltek arra, hogy
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azokat a lexémakat, morfémakat jeloljék meg szupraszegmentalis eszkozokkel, ame-
lyek a hallgaté szamara 0j informaciot hordoztak, vagy a mar ismert fogalmat egészi-
tették ki 0j tartalommal.

A hangsuly mellett szivesen és valtozatosan hasznaltak egyéb prozodiai elemeket
is, akar tobbet is egyszerre. A beszéd spontan jellegébdl eredéen megfigyelhetd volt,
hogy akkor valt élénkebbé az artikulacid, amikor az adatk6zI6 olyan témardl beszélt,
amely személy szerint érintette (emfatikus hangstly), vagy amelyrdl hatarozott véle-
ménye volt.

A vizsgélat alapjaul szolgdl6 beszédszituaciok alapjan tobb maddszertani tanulsadgot
is megfigyeltiink. A hangszin vizsgalatatol az eredmények kiértékelésekor eltekintet-
tiink, ugyanis az egyes besz¢éldk lelki alkatuktdl fiiggden hosszabb-révidebb id6 alatt
adaptalodtak a feladathoz. Azt tapasztaltuk, hogy a hangfelvételek elején beszédiik
halkabb, monotonabb volt, majd az artikulacié élénkiilésével fokozatosan véltozott a
mesterkélt hangszin egyre természetesebbé.

Kiilonleges szinfoltként jelentek meg a vizsgalt hanganyagokban a deiktikus kive-
titések azon fajtai, amikor a beszéld egy diskurzuson kiviili személy szerepébe helyezi
magat, hogy annak beszédstilusat karikirozo, ironikus modon atveszi. Jelen tanul-
manyban nem foglalkoztunk ezen felvételrészek szupraszegmentalis szerkezetének
elemzésével, azonban mélyebb vizsgalatuk kozelebb vihet minket az irénia és a hu-
mor prozddiai realizaciéjanak megértéséhez.

Jelen tanulmany eredményei hasznosak lehetnek elsésorban a deixis, a fokusz to-
vabbi prozodiai vizsgalatdhoz. Segitséget nyujthatnak annak megértéséhez, miként
jelzi a besz€l6 a régi €s uj informaciokat a megnyilatkozas soran, hogyan segiti el6 a
hallgat6 szamara a megértést a tagolassal, hanger6- és nyomatékvaltasokkal és kiilon-
b6z6 artikulacios stratégiakkal.
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Kivonat: A cimben megnevezett elméletek fogalmi apparatusanak meghataro-
zott részeit felhasznalva olyan szotari koncepciot kivanok 1étrehozni, amelybe a
két nyelv kozotti forditashoz vagy az idegennyelv-elsajatitashoz sziikséges
nyelvi és vilagismeret (enciklopedikus informdcid) Osszestirithetd. Emellett
megkisérlem a forditdstudomany gyakorlati (forditasi) tapasztalatokbol elvont
megallapitasait egy tervezett szotar szocikkein beliilre atiiltetni. Ezt ugy kiva-
nom elérni, hogy a lemmatizacié nyersanyaganak, és a forditasi miivelet alap-
egységének is a vonzatkeretet tekintem. A nemzetkézi forditastudomany vagy

bol indulok ki. Az ekvivalencia fogalmanak kdzponti jelentdséget tulajdonitok.
A sz0 szerinti egyezések (verbal equivalences) és a formai megfelelések helyett
azonban az informacidé megdrzésének utjat valasztom. A jelentésatvitelt lehetet-
lennek tekintem. A forditas értelmezésemben nem mas, mint szOotari cimszova
emelt vonzatkeretek egymasba valo atalakitasa.

1 A forditas folyamatanak célja és a totalis forditas lehet6-
sége

A forditas folyamata miiveletek sorabol all, melyeknek végterméke a célnyelvi szo-
veg, amely két kiillonbdz6 nyelv természetébdl adodoan (Nida €s Taber 1969: 12) egy
uj produktum. A forditas célja az, hogy a legtermészetesebbnek haté modon “repro-
dukaljuk” a forrasnyelvi lizenetet a célnyelven, de ne az tizenet formajat konzervaljuk,
hanem a célnyelven a tartalmat tovabbitsuk. A kiinduldsi nyelv szerkezeteinek
(grammatikai és lexikai sajatsagainak) a megdrzése a célnyelvben értelmetlen. ,,Néze-
tiink szerint a jelentés egy adott nyelv sajatossaga” (Catford 1980: 153). Az alapvetd,
totalis forditast ellehetetlenitdé szembenallas tehat Nidahoz hasonléan Catford elméle-
te szerint is a szovegekvivalencia (a kiillonb6zo nyelvii szovegek vagy szovegrészek
egyenértékiinek-tekintése) és a formalis megfelelés kozott fesziil, ami mindig csak
hozzavet6leges. Formalis megfelelonek, azaz ekvivalensnek fogadhato el ,,barmely
olyan célnyelvi kategoria (egység, szerkezet, szerkezeti elem), amelyrél megallapit-
hatd, hogy a leheté legpontosabban ,,ugyanazt” a helyet foglalja el a célnyelv
rendszerében, mint az adott forrasnyelvi kategoria a forrasnyelvben” (Catford
1980: 147). A forditas lehetetlensége mellett érvelok véleményét ugy tlinik, osztja
Catford, amikor a totalis forditast keresztiilvihetetlennek véli, viszont ndla megenge-
dett, hogy a formalis megfelelés hozzavetdleges legyen. Ez az engedmény azt jelenti,
hogy a forditds maga igenis lehetséges. Albert Sandor a forditds paradoxonjai kozt
tartja szamon, hogy ha a fordit6 a forditas problémai feldl kozeliti meg a leforditandd
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szoveget, akkor nem fogja tudni leforditani azt (Albert 2001: 46), mivel a forditas
célja nem az, hogy nyelvi fragmentumok kozotti ekvivalencidkat szolgéltasson, ha-
nem egy diskurzus-szintii ekvivalencianak kell 1étrejonnie. Albert a szdveget tekinti
annak az alapegységnek, amelyen a forditds miivelete végbemegy, ezért a forditas
folyamatat sszekapcsolja a vele parhuzamosan futd szovegértelmezés feladataval.
Azonban Enrico Arcani szavaival ugyanott leszdgezi, hogy a szdvegek kiilonb6zd
pontjain a nyelvi fragmentumok jelentéssel bird szituaciokat reprezentalnak. Ez fon-
tos megallapitas a jelen tanulmany szamara, mivel a szituaciokhoz kotott fogalmi
sémakban val6 gondolkodasra utal, illetve egy ilyen gondolkodast feltételez. A fordi-
tas paradoxonairdl sz6l6 cikk szerzdje a szdtarazas és a forditds kozé egy harmadik
miiveletet épit be, amit értelmezésnek nevez: a forditonak ,,meg kell probalnia atalaki-
tani a szotar altal megadott szdjelentéseket ... egy olyan iizenetté, amelynek globalis
értelme kell, hogy legyen, és csak miutan ezt az értelmez6 miiveletet végrehajtotta,
kezdhet hozza ahhoz a tevékenységhez, hogy ezt az értelmet jra kifejezze a célnyelv
nyelvi eszkdzeivel” (Albert 2001: 47, kiemelés télem).

Az elképzelés atiiltetése a gyakorlatba, tehat szotaron beliilre, éppen az értelme-
zés parhuzamosan végrehajtott miivelete miatt kérdéjelezédik meg. Ugy is mondhat-
nank, a forditassal parhuzamosan végbemend szovegértelmezés kivaltja a szituaciot
reprezentald nyelvi fragmentum szerkezetének szotarbeli megjelenitését. Hangsulyo-
zom, hogy egy szocikkben csak a reprezentald szerkezetek megjelenitésére lehet mod,
maguknak a szituacidknak a megjelenitésére nem. A szituacidé szerepét tekintve a
forrasnyelvi jelentés megértésében és célnyelvi visszaadasaban Charles J. Fillmore
szemantikai keretelméletéhez hasonl6 koncepciot érdemes korvonalazni:

The details of my description have been criticized, but the point remains, that
we have here not just a group of individual words, but a ’domain’ of vocabulary
whose elements somehow presuppose a schematization of human judgement
and behavior involving notions of worth, responsibility, judgement, etc., such
that nobody can understand the meaning of the words in that domain who does
not understand the social institutions or the structure of experience which they
presuppose (Fillmore 1987: 31).

Nézetem szerint a hozzavet6leges ekvivalensek (formalis megfelel6k) megallapita-
sa, a szituaciok szereplbinek és egyéb dsszetevoinek azonositasa, majd az igy megha-
tarozott forrasnyelvi keretek el6bb forrasnyelvi, aztan célnyelvi szemantikai keretekké
valo atalakitasa mind a forditas folyamatanak részmozzanatai és megjelenithetok egy
kétnyelvi szotarban, amely ily modon nemcsak a szavakra, hanem a vilagra vonatko-
z6 ismereteket is toméritheti.

Klaudy Kinga tanulmanyaban mar feltette a kérdést, amely a lexikografusok sze-
mében jogosulatlannak tiinhet: tanulhatnak-e a forditok atvaltasi stratégiakat a két-
nyelvll szotarakbol? Mi az, amit a fordito a szotarbol is megtanulhat, és mi az, amire
magatol kell rajonnie (Klaudy 2007: 79)? A kétnyelvii szétarakban — mint irja — a
szotarhasznalok szoszintll ekvivalencidkat keresnek, ezért a koriliras a szotarird ku-
darcéanak is tlinhet. A szotarak hasznalatarol alkotott, a koztudatban ma is meglévé
fogalmainknak ez az allitas tokéletesen megfelel. Véleményem szerint azonban ab-
ban, hogy a felhasznalok egy forditoprogramtol szétari funkcidkat és szotarszerii
mitk6dést varnak el, valamint abban, hogy a szotarakban szeretnénk a szavaknal na-
gyobb, tobb tagli szerkezeteket is azonnal megtalalni, a szotarfogalom megvaltozasa
(Foris 2002: 5-19) érhet6 tetten. Nagyon valoszinii, hogy sok folhasznald nincs tisz-
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taban a forditoprogram és a szotarprogram kozotti kiilonbséggel (Proszéky és Tihanyi
2009: 42), de az is lehetséges, hogy nem ragaszkodhatunk tovabb ahhoz a lexikogra-
fiai hagyomanyokon alapulé meggy6z6déshez, hogy ,,a koriiliras az egynyelvii szota-
rak feladata” (Klaudy 2007: 79). A forditas iranyatol fiiggéen és a célnyelv sajatossa-
gainak megfeleléen vagy jelentéstomoritésre, vagy a nyelvi egységek széttagolasara
van sziikség. Az eldbbi jelentés-Osszevonassal, az utdbbi jelentésfelbontassal érhetd
el. ,,Tobb sz6 jelentése olvad bele egyetlen magyar szoba, s ezeket a jelentéseket a
forditok angolra, németre, oroszra forditva kibontjak, illetve kénytelenek kibontani”
(Klaudy 2007: 83). Az ,,idéz6 mondategységek igéinek forditasakor ... [a] konkrét
jelentésti magyar mondast jelent6 igét (hordiilt fel, hajtogatta, kotekedett stb.) ... egy
altalanos jelentésti igére és egy modhatarozéra bontjak fel a forditok (mondta felhor-
diilve, mondta sziinet nélkiil, mondta kotekedve...)” (Klaudy 2007: 83), amely koriil-
iras Klaudy példai lattan is ugyanolyan, mint az egynyelvii szotarakban is gyakran
alkalmazott parafrazis, pl.

Anmarsch der; 1 das Gehen, der Marsch zu einem Ort 2 der Weg des
Anmarschs (1) Il ID im Anmarsch sein gespr; unterwegs, auf dem Weg
sein;... (Gotz et al. 1997: 53)

A német szocikk ide vonatkozo részét idéztem, hogy lassuk, ezt a tipust parafrazist
csak az valasztja el a cimszo teljesen cirkularis magyarazatatol, hogy a ‘menés’
(Gehen), ‘menetelés’ igekotovel kifejezett iranyultsagat az ‘egy (megadott) helyre’
koriiliras valtja fel. Az, hogy a szinonima (Gehen) elséként ad alkalmat a cimszo
jelentésének értelmezésére, és csak masodjara folyamodik a szotar a koriilirashoz,
hasznos és dicséretes megoldas, mert az e szotar esetében nem anyanyelvi felhaszna-
16 esetleges sikertelen megértési kisérleteinek elejét veheti. Ez ellenben nem valtoztat
azon, hogy az ismételt koriilirasként felfoghato idiomatikus kifejezés (im Anmarsch
sein) ugyanannak a fénévi lexémanak az igésitése. Amennyiben lexéman (Hessky és
Knipf 1998: 53) a leheté legegyszeriibb minimalis format értjilkk, az 1. jelentéscso-
porthan eléfordulé Marsch-ra kell gondolnunk, ha pedig a szavak nyelvi sikjanak
jelentést hordozo absztrakt egysége komplex is lehet, az Anmarsch-ra szintén igaz,
hogy a cimszé szerepel a cimszé értelmezésében. Egynyelvii szotarban nyilvan még
tobb sz6 ismeretét kivanna meg, ha a kortilirasban mindenaron keriilnénk a cimszova
megtett lexéma 0jboli felbukkanasat. Kétnyelvii szotarban viszont meggy6z6désem,
hogy bizton tdmaszkodhatnank a kiindulasi nyelvet anyanyelveként bird szotarhasz-
nalo ismereteire, mivel azok rendszerint bovebbek a szotarhasznalo idegen nyelvrél
szerzett ismereteinél.

Ha a koriiliras, Klaudy terminusaval jelentésfelbontas egy nyelven beliil és két
nyelv kozott egyforman alkalmazott eljaras, nem latom akadalyat, hogy az egynyelvii
értelmez6 szotarak modszerét kétnyelvil szotarban is felhasznaljuk, ezzel értelmezé
jelleget kolcsonozve neki, ahogy a ma népszerii tanuldi szotarak szerzéi meg is kisér-
lik ezt.
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2  Vonzat

2.1 ,JIgei” vonzatkeretek

Az elsésorban sz6 nagysagu egységek egy része ,,megszabja, hogy milyen lehet a
kornyezete” (Komlosy 1992: 307). Ezeket az elemeket a Strukturalis magyar nyelvtan
elsé kotete régenseknek nevezi. Azok az egységek, amelyeknek az eléfordulasat a
régensek megkdvetelik vagy lehetové teszik, vonzatok. Az ezeken kiviil a mondatok-
ban viszonylag szabadon eléfordulé mondatrészek szabad hatarozokként konyveldd-
nek el. A mondatok a valosag egy-egy darabjat forgatokonyvszerii strukturaban abra-
zoljak, amelynek ,,van cselekménye, vannak szerepldi, akikkel vagy amikkel torténik
valami, s mindez bizonyos koriilmények (,kulisszak”) mogott megy végbe”
(Komlosy 1992: 308). Ha visszapillantunk ennek a dolgozatnak az els6 szakaszara,
észrevehetjiik, hogy a szerepldk, az esemény és a koriilmények egy fillmore-i érte-
lemben vett szemantikai keretbe rendez6dnek:

Péter tegnap a banketten felpofozta Palit.

szereplok: Péter, Pali
esemény: felpofozta
koriilmények: tegnap, a banketten

A példamondatbol nem, de az azt megel6z6 meghatarozasokbol kivilaglik, hogy a
vonzas nem olyan tulajdonsag, amely kizardlag az igék sajatja lenne — eldljardszava-
kat és az eloljaroszokhoz tartozd eseteket vonzo fonevek erre az Unger Tamastol
kolesonzott példaim: Besuch bei, Armut an, Appetit auf (’latogatas valakinél’, ’a va-
lamiben valo szegénység’, ’az étvagy valamihez’, Unger 2000: 6). Vonzatszotara
elészavaban allitja, hogy ,,a vonzatos igék, melléknevek és fonevek az egyik legnehe-
zebben elsajatithat6 teriilete a német nyelvnek. Els6sorban azért, mert gyakran sem-
milyen vonzatbeli hasonldosag sincs a német és magyar nyelv kozott. Ez a mondatok
vagy kifejezések félreértéséhez ill. magyartalan forditasahoz vezethet” (Unger 2000:
1). A ,,vonzatbeli hasonlosag” hianya a kiindulasi nyelv és a célnyelv vonzatstrukttra-
inak kiilonbozéségére utal, és ez az, ami megneheziti a forditast vagy ront a mindsé-
gén. A szotar bevezetése tartalmaz egy vonzatmeghatarozast: ,,Az igéknek, fénevek-
nek azt a tulajdonsagat, hogy egy télikk fiiggd fonevet, vagy névmast bizonyos eset-
ben (esetvonzattal vagy eloljaros vonzattal) magukhoz kéthetnek rekcionak (Rektion)
nevezziik” (Unger 2000: 5). Ebben a definicidban a vonzoképesség a fonevekre és az
igékre egyarant jellemz6 szintaktikai potencial (Abramow 1971: 52). Boris Abramow
a szavak tetszOleges mondaton beliili kolcsonds strukturalis viszonyairdl (,,die
gegenseitigen strukturellen Beziehungen im beliebigen Satz”) (Abramow 1971: 51)
beszélt, amikor ezt a vonzoképességet a valenciaval azonositotta. Laszlo Saroltanak
és Szanyi Gyuldnak az ellenkezd forditasi iranyra (magyar—német) elkészitett igei
vonzatgyljteménye IS eltavolodik attol az allasponttdl, amely az igét tekintette a
mondat abszoltt kozéppontjanak, ami koriil minden egyéb 6sszetevdje forog:

Dagegen erscheint es notwendig, nicht von einem Sinnwort auszugehen (das
im Grunde durch jedes Satzglied reprasentiert werden kann), auch nicht von der
logischen Subjekt-Pradikat-Beziehung oder vom Pradikat allein (...), sondern
das Verb als Festpunkt des Satzes anzunehmen, das bestimmte Leerstellen
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um sich eroffnet, die von Substantiven, Pripositionalfiigungen, Adjektiven

oder Adverbien besetzt werden kénnen oder miissen. Damit biiit das Subjekt

seine Vorrangstellung gegeniiber anderen Mitspielern (...) des Verbs ein...
(Helbig, és Schenkel 1978: 26).

Ennek a régebbi felfogasnak az utolso idézett mondatban foglalt nagy elénye, hogy
feloldja az alany kiemelt statuszat, és az ige vonzatkeretén beliil az ige tobbi kiegészi-
téjével egyenranguként kezeli azt.

Azonban ,,nem szolgalnank a szotar hasznaldinak érdekét az ige fogalmanak tulsa-
gosan sziik értelmezésével. Az egyszerii igékkel egyenrangu szerepet jatszanak a
mondatban az igei elemet tartalmazé allando székapcsolatok (pl. csaléddst okoz
vkinek), valamint a l1étigébél és allitmanyi névszébél allé kapcsolatok (pl. alkal-
mas vmire)” (Laszl6 és Szanyi 1999: 3). Ennek fényében valoban célszertli vonzatnak
tekinteni ,,mindazokat a mondatrészeket, amelyek tartalmilag és formailag szorosan
kotédnek az igéhez (annak valamely jelentéséhez) és az igével egyiitt mondataink
alapszerkezetét alkotjak” (Laszlo és Szanyi 1999: 3).

Szab6 Tibor Angol-magyar vonzatszotara egyenesen az allandosult szokapesolat-
ok kozé sorolja az un. vonzatos szerkezeteket, azaz ige vagy névszo (fénév vagy
melléknév) és egy eloljard/adverbium egylittes hasznalatat (Szabo 2006: 3). Figye-
lembe véve azt, hogy ezek az egyiittjarasok jorészt csak az adott formaban fordulhat-
nak eld, indokolt lehet 6ket a frazeoldgiaba integralni.

2.2 Szotarazas és forditas vonzatkeretekkel

A vonzatkeretek szotarbeli dbrazoldsanak f6 akadalya mindazonaltal nem a megjele-
nitendé vonzatstrukturdk Osszetettsége lesz, ami elkedvetlenitfleg hathat a szotar
hasznaldjara, mivel 6 az eddigi tapasztalatai alapjan inkdbb egytagi cimszavakhoz
szokott. A tényleges problémat a szamitégépes nyelvészetben is nehezen megvaldsit-
hato egyértelmiisités jelenti. Az igéhez tartalmilag és formailag szorosan kotédo
mondatrészek az ige egy bizonyos jelentéséhez kétddnek (Laszlo és Szanyi 1999: 3).
Tehat egy ilyen sajatos szotari makrostruktaraban is ugy oldhaté meg a homonimia
kezelése, hogy az ige egyes jelentéseinek kilon-kiilon szocikkeket vagy
szocikkrészeket kell megfeleltetni, ahol a jelentések vagy jelentéscsoportok elején
ismételten feltiintetjiik a cimszot és aztan kifejtjiik, illetve példakkal illusztraljuk az
eltérd jelentéseket. Ezt latjuk a Magyar igei szerkezetek cimli szotarban, amelynek
eléallitasa soran a szerzOk nagyszabast lexikografiai vallalkozasukat kizarolag kor-
puszalapon, szamitdogépes algoritmus alkalmazasaval vitték végbe (Sass et al. 2010:
7):

érzékeltet (2185)

érzékeltet -t [1295] érzékelteti emberségét, kozosségi tudatat

érzékeltet -t -VAI [298] pezsgdsiiveg dobdldsdaval érzékeltették a helyi bacchand-
liat

Erdemes lenne utanagondolni egy a WordNetben méar megvaldsitotthoz hasonld
koncepcionak, ahol thesaurus modjan szinonimasorokba csoportosithatnank a koézel
azonos fogalmi tartalmu lexémakat: ,,WordNet’s design resembles that of a thesaurus
that its building bolck is a synset consisting of all words that express given concepts”
(Fellbaum 1998: 7). igy egy csoportban helyezhetnénk el pl. a rendel, megrendel,
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elrendel lexémdékat, és a lemmatizacio, azaz a cimszova alakitds utan a szocikkek
értelmez6 részében szemléltetnénk, hogy a rendel allhat az elrendel és a megrendel
helyett, de forditva ez nem igaz (valaki ételt/ italt/ targyat/ dallatot rendel, azaz vdsd-
rol; a hadsereg foparancsnoka elrendelte, hogy...; az Ur sigy rendelte, hogy ...), és az
elrendel és a megrendel nem tekintheté szinonimanak. AWordNet lexikai adatbazis-
ban tarolt fogalmi hierarchia és szinonimalancok utanzasa meg tudja gatolni, hogy két
alakilag kozel azonos és jelentésiikben is nagyon hasonl6 igét szinonimnak fogadjunk
el, de a homonimak kezelésére a rendszerben nincs mod, pl. a vdr ige és a var fonév
kiilon magyarazando, valamint a vdr ige és vdr — ugyancsak ige — régensek vonzatke-
retes bemutatasa egyforman sziikséges. Alabb harom, a szinonimasorok elve alapjan
és a lemmak forméja okan Osszetartozd probaszocikket mutatok be.

vdrn
Syn.: kastély, palota; 1. Festung, die zur Verteidigung des Guthabens und
Lehnsleute eines Herrns diente 2. groBer, gezierter Bau; Vdr all a hegytetdn.

var Vv

1. var valakire - auf (eine Person) warten; vdr a bardtndjére a mozi eldtt er
wartet auf seine Freundin vor dem Kino

2. var valamire - auf (ein Ereignis/ das Erhalten eines Objekts, einer
Begiinstigung) warten

3.~2. var valamit ~ elvar valamit (ein Ereignis/ das Erhalten eines Objekts,
einer Beglinstigung) erwarten

elvar v

1. elvar valamit = var v 2.

2. elvar valakit - (eine Person) erwarten; Varhatsz babam, elvarhatsz, mig csak
bele nem faradsz! Du kannst mich so lange erwarten, wie du willst, es ist
vergebens.

3. elvar valamit valakitél - (eine Leistung/ eine Lieferung) von (einer Person)
erwarten

Ugyanigy banhatnank a vet és a hdny szdval is, nyilvan eltekintve attol, hogy az
igekoté nem az ige része, hiszen a modositoszok funkcidja is az alapjelentés modosi-
tasa, v0. agyoniit ‘totschlagen’, kihdny valamit ‘etwas von sich geben’.

Amikor a lexémak jelentése kozel azonos, pl. vet, hdny; de valamilyen szelekcios
megkotések folytan ugyanabban a kérnyezetben kizarjak egymast, mint: elvet ‘t6bbé
nem veszi szamitasba’, elhdny ‘elveszit’, |d.*elhdnyta a tervet ‘elvetette a tervet’
értelemben, az olyan kényszerhelyzetbe hozza a lexikografust, amikor at kell 1épnie a
frazeologia teriiletére. Ezért kell az allandosult kifejezéseket is vonzatkeret formaja-
ban lemmatizalni és értelmezni.

Ha egy ekvivalens megadisa a kulcs a gyorsabb megértéshez egy ilyen
idiomatizalddott esetnél, akkor azt kell hasznalni:

bukfencet vet - einen Purzelbaum schlagen
keresztet vet - Kreuz schlagen

szamot vet valamivel - etwas in Rechenschaft ziehen
a szemére vet valamit valakinek - (einer Person) bose Taten/ ihr boses
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Verhalten vorwerfen
betiivetés - Schreiben

ElGszor frazémakat frazémaknak feleltetink meg, melyek felépitése megegyezik,
majd az igék és vonzatkereteik is eltérnek egymastol, végiil egy egytagi frazéma
célnyelvre forditasa soran jelentésdsszevonast hajtunk végre. A szdtaron beliili fordi-
tassal kapcsolatban idézem Nida és Taber (1969: 3) hipotéziseit, amelyekben tarta-
lomkozvetito és a struktiramegérzést mell6zoé torekvésiiket dsszegzik: 1. Mindent,
amit az egyik nyelven lehet mondani, azt a mésikon is lehet mondani, amennyiben a
forma nem képezi az iizenet lényegi részét. (,,Anything that can be said in one
language, can be said in another, unless the form is an essential element of the
message.”) 2. Az lizenet tartalmanak megorzése formajanak megvaltoztatasat koveteli
meg a transzlacié kdzben. (,,To preserve the content of the message the form must be
changed.”)

A forditas irdanya minden példdban magyarrol németre, mivel német—magyar
iranyban anyanyelvemre tamaszkodva a jelentésfelbontas és a jelentésosszevonas is
konnyebb és gyorsabb lenne, vagyis az olvasé kevésbé szorulna ra a szemléltetésre,
mint igy.

Csak a vdr ige elsé jelentéséhez és a hozza tartozd vonzatkerethez adtam meg va-
16di példamondatot, azért, hogy feltinjon: a koriilményt jel6ld szabad mondatrész
elhagyhato. Az elvar a masodik jelentésben, egyszerii targyesettel, a magyarban job-
bara ebben az egy (sz6las)mondasban 1étezik, németiil ellenben személyre vonatkoz-
tatva is hasznalhato az erwarten ige. A kotott bovitmények és a szabad mondatré-
szek elvalasztasakor a két donté koriilmény az, hogy elhagyhato-e az ige vonzatai
koziil valamelyik jelentésvaltozas nélkil: ,,Zwei mogliche Bestimmungen von
Obligatheit sind also zu trennen: Sinnotwendigkeit und NichtweglaBbarkeit” (Welke
1988: 33).

A leggyakoribb magyar vonzatok és szokapcsolatok szotaraban (Sass et al. 2010:
7) mas jellegii kiilonbségtételt is felfedezhetiink. Ha ijra megvizsgaljuk a beldle vett
példaszocikket, a masodik példamondat a hagyomanyosan ,,atvitt értelem”-nek titulalt
jelentésben hasznalatos kifejezést mutatja be.

A funkcioigés kapcsolatok (dtaddsra keriil, teritékre keriil; Verhandlungen fiihren,
Mafnahmen treffen) cimszova alakitasa a tobbszavas kifejezések (allandosult szokap-
csolatok) lemmatizacidjanak a mintdjara torténhet meg. Az ilyen szerkezeteket Vinc-
ze Veronika ,félig kompozicionalis szerkezetként” kezeli és a kollokaciok egyik
altipusanak tartja. Kiemeli, hogy szamitégépes nyelvészeti nézOpontbol a kezelésiik
nehézkes, mivel egyes részeik leforditdsa nem, vagy csak ritkan eredményezi a szer-
kezet célnyelvi megfelel6jét (Vincze 2009: 390). Az egyszerli lexémakon tilmend,
azoknal Osszetettebb egységek cimszdva alakitasanak tovabbi indoka az, hogy a tobb-
szavas kifejezések a, melléknevekhez és igékhez hasonldéan a nyelvtanban funkcidjuk
alapjan kilon osztalyt képeznek (,,Multi-word lexical units and set or idiomatic
expressions function as grammatical classes, such as nouns, verbs or adjectives...”
Horwath 1996: 9). A naluk nagyobb proverbiumok, tehat mondasok, amelyek szallo-
igékké valt sz szerinti idézetek is lehetnek, mar nem szamitanak 6nallo lexikai egy-
ségnek, bar egésziikben értjiik meg Oket, és a szovegekben is gyakran jelennek meg
ugy (Zgusta 1971: 153).

Egy élonyelvi példaval illusztralom, és az egy- €s tobbkomponensi kifejezések
egységes szotari kezelése mellett hozom fel azt a tényt, hogy frazémanak is lehet
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vonzata:

verszemet kaptak rajta /2010. 9. 18., Debrecen, utca, a szerzd sajat gyiijtése/

3  Valencia

3.1 A valencia fogalma

A valencia nem pusztan szintaktikai fogalom, ahogy az elmélet kezdeti szakaszaban
véltek (Helbig 1971: 7). Kés6bb a nyelvtan, a lexikologia, a szintaxis és a szemantika
metszéspontjaban elhelyezkedd kétoldalu jelenséget dominans és fliggd elemek kap-
csolataként hataroztak meg (Engel 1992: 21). Kideriilt, hogy bizonyos igék iires he-
lyeket nyitnak a mondatban maguk koriil, amelyeket azonban meghatarozott feltételek
mellett nem sziikséges kitolteni (Helbig 1971: 8). Helbig tanulmanykotetének kdvet-
kez6 lapjan Abramow kimondja a valenciaelmélet legalapvetdbb tételét, amit aztan
ugyszolvan kotelezé érvénylinek tekint és elfogad: minden nem egyszavas mondat
hierarchikus felépitésii, ezért mindig tartalmaz egy olyan elemet, amely a mondat
egyetlen masik elemétdl sem fiigg, kovetkezésképpen kdzvetleniil vagy kdzvetve mas
elemeket dominal, és a mondat szerkezeti kozéppontjaként vagy a mondat szerkezeté-
nek csucsaként szemlélhetd (Abramow 1971: 52).

3.2 Fiiggés és kolcsonos feltételezés

Anélkiil, hogy ezt a késébb a generativ grammatika altal ismét 1ényeginek tekintett
regens-rectum viszonyt megkérddjelezném a mondatok szintjén, ki kivanom emelni,
hogy a szavak mondaton beliili kdlcsonds strukturalis viszonyait nézve a valenciael-
mélet szamara oly fontos ala- és folérendeltségi viszonyoknak a szotarépités soran
véleményem szerint nem lesz jelentGsége. A fiiggés (Abhingigkeit) szoszintiinek
szamito egységekben csak abban az értelemben van jelen, hogy a sz6 komponensei
feltételezik egymast: egy fogalmi jelentéssel bird szorész nem jelenik meg egy gram-
matikai jelentéssel bird szorész nélkiil. Egy frazeologiai egység unikalis komponense
nem jelenik meg a szintaktikai és morfologiai szabalyok befolyasanak kitett masik
komponense nélkiil; egy vonzatkeretbdl nem jelenik meg 6nmagaban a vonzd vagy
onmagaban a vonzat.

Amikor egy szo6 részeirl beszélek, részek alatt a sz6 komponenseit értem. Ha bar-
mely nyelv lexikonjat strukturalt felépitménynek tekintjiik, meg kellene taldlnunk
annak minimalis, tovabb nem szegmentalhato, ha gy tetszik, atomi elemét. Azt, hogy
a nyelv meghatarozast nem igényld, természetes alapegységének a szt fogadjuk el,
nyelvi intuicionkon til az eurdpai lexikografiai hagyomanyok is tamogatni latszanak.
Mind a fogalommagyarazatokat keresé szotarhaszndld, mind a nyelvtanulé ahhoz
szokott, hogy az irott szovegkornyezet nélkiili, izolalt nyelvi elemekkel és megfejté-
stikkel, ,.feloldasukkal” talalkozik. Vilagos azonban, hogy a szoétaron beliili keresés-
nek ez a kulesszavakkal operald stratégiaja csak addig miikodik jol (azaz addig haté-
kony, mint informaciészerz6 modszer), mig fogalmi jelentéssel rendelkezd szavak
(fogalomszok) és nem grammatikai jelentéssel bir6 szavak (formaszavak vagy gram-
matikai szavak) a keresokifejezéseink (Orszagh 1962: 24). Van olyan eset, amikor a
kulcssz6 6nalld, de nem fliggetlen szd, kikeresése konnyen megoldhatd, definiioja
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viszont mar nem: a nyelvtani (grammatikai) jelentést hordozé névuték nem keriilnek a
fiiggdszok kozé, mert fiiggdszok azok a lexikai elemek, amelyek nem tartoznak a
szabad formak k6z¢é, de minden mas tekintetben 6nallo szoként viselkednek (Kenesei
2000: 88).

4 Tobbkomponensii szavak

Egy megfelelden rugalmas, ezért lexikografiailag hasznos szo6fogalom kialakitasara
iranyult az el6z6 két fejezetben a vonzatkeretek abrazoladsa és a valencia mibenlétére
vonatkozo kérdésfeltevés. Ugyanis igy sikeriilt koriilirnunk egy olyan egységet,

a) amely olyan tapadoelemekkel bovithetd, mint az igekoto,

b) amelynek alaptagja van (erre redukaljuk a komponensek kozotti fliggést),

¢) amely fogalmi vagy grammatikai jelentéssel bir, vagyis a lexikonban egy
szemantikai informacidegyiittes kapcsolodik hozza.

Nem tisztaztuk még azt, mit jelent a masodik fejezetben a frazéma, és mit jelent a
komponens. Széfogalmunk szellemében a kétszavas kifejezéseket sem tekinthetjiik
két feltétleniil autoszemantikus lexikalis elem egyiittes el6fordulasanak. Mint a funk-
cidigés kapcsolatok esetében lattuk, lehetséges, hogy egy két lexikalis elembdl allo
kapcsolat egy meghatarozo elem és egy tapadoelem kapcsolata legyen, mikézben csak
az egyikiiknek van parafrazissal megadhat6 jelentése. Az értelmezéshez ekkor nem
elég az egy nyelven beliili forditasnak azt a modjat igénybe venni, amikor egy masik,
az értelmezend6vel megkozelitbleg azonos jelentésii szot adunk magyarazatul. Ekvi-
valenseik a nyelvtani jelentésti, kotott morfémaknak is vannak egy nyelvben, és akkor
is, amikor két kiilonb6z6 nyelvet feleltetiink meg egymasnak. Pl. (jap.) yithinkyokue =
‘postara’; (ang.) get out = ‘szallj ki’.

A polilexikalitas (Burger 2003: 15) igy a frazémak (vagy frazeologiai egységek)
sajatja marad, részeik Osszeforrottsaga és azok jelentésének elhomalyosultsaga miatt
viszont ezek is szavaknak szamitanak, tehat az a), b), és c) kitétel is teljesiil. Eseten-
ként a jarulékos elem a meghataroz6 elemhez hasonldan eléfordul 6nalldan, de mar
nincs koriilirhatd jelentése, mint a funkcidigés kapcsolatok igei részének: szova tesz,
szoba hoz, szot kerit ra. Van, amikor kiilon-kiilon a kéttagu kifejezés egyik része sem
rendelkezik sajat jelentéssel: kiriig a hambol.
tétben nem megy el a mondathatarig, hanem annal mindig kisebb kiterjedési ele-
mekkel operal.

5 A cimszavak kozé integralando frazeologiai egységek

5.1 Frazémak és komponenseik

Frazeologizmus, frazéma, vagy frazeologiai egység Burger idézett miivében minden
legalabb kéttagti szokombinacid, amely az anyanyelvi (nala német) beszélok szamara
egyetlen szoként ismert (Burger 2003: 11). A frazeologiai egységek alkatrészeit
Burger komponenseknek nevezi (,,Die lexikalischen Bestandteile nennen wir
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Komponenten”). Ezt a nagyon praktikus elnevezést atvettem, mert ugy jeldlhetjiik
meg vele a kétszavas (Forgacs 2007: 15) kifejezések egy-egy részét, hogy még nem
tériink ki a kifejezésen beliili szerepiikre.

5.2 Allandésultsag és belsé szerkezet

Forgacs ugyanezen konyve kilencvendtodik oldalan, igaz, a szokapcsolatok egy bizo-
nyos tipusaval kapcsolatban, de mégis ,,tobbé-kevésbé szabad lexikai elemekkel
bévithet6 szintaktikai sémakrol” besz¢l, amelyek igen kozel allnak négy sajatossag-
gal definialt sz6fogalmunkhoz, ezaltal pedig a késébb targyalandé vonzatkeretekhez.
Ilyenek a von X zu X—von Stadt zu Stadt “varosrol varosra’ (az alahuzas az elézdleg
x-szel helyettesitett lires helyeket jeloli a mar kész kifejezésekben); vagy az X um
X—Glas um Glas ‘egyik pohar/poharat a masik utan’ sémak. Azt irja, ,,ezeknek a
kapcsolatoknak a megfelel6i dsszeforrottsaguk folytan a magyarban is a frazeoldgiai
(sic!) korébe utalhatok, természetesen azzal a szerkezeti kiilonbséggel, ami az indoeu-
ropai nyelvek eldljaros szerkezetei és a magyar ragos formak kozott kimutathato...”
(Forgacs 2003: 16). Az ilyen kapcsolatok osszeforrottsaga valoban arra késztet, hogy
a jelenséget a frazeologia korébe utaljuk. Burger ezt a ,,szilardsagot” (Festigkeit) a
frazeologiai egységek egyik jellemz6 tulajdonsagaként tartja szamon. A sémak min-
dig bizonyos megkotések mellett (itt csak fonévvel: ordrol ordra, fokrol fokra), de
szabadon bévithetok. Egy a séma altal megszabott keretbe viszont barmely ugyanabba
a grammatikai kategoriaba tartozé elem beleilleszthetd, ami arra mutat ra, hogy a
kifejezés nem eléggé kotott ahhoz, hogy frazéma legyen, vo. tojasdobalas, mobildo-
balo [verseny], sardobalds. A kddobdlds és a tojasdobalas a tiltakozas, a demonstra-
ci6 erdszakos és kevésbé erészakos formajat is jelolheti, els6dleges jelentésiik mégis
sz6 szerinti, mint a mobildobadlo versenyé, ami egyedi Osszetétel olyan szempontbol,
hogy egy kiilonleges sportag neve lehet. A sdrdobadlas ma mar aligha hasznalatos
eredeti jelentésében, nincsenek benne azonban olyan morfoszintaktikai megkotések
vagy rogziilt szabalytalansagok, amelyek elvalasztandk a fojasdobaldstdl és vagy a
mobildobalastol [mobiltelefon-dobalo versenytdl], (vo. Burger 2003: 22). Esetiinkben
a lexikalis szemantikai megkotések (lexikalisch-semantische Restriktionen (Burger
2003: 23)) sem nyujtanak biztos mddszert a frazeologizmus minden kétséget kizard
azonositasdhoz. A mar emlitett unkalis komponensek nem fordulnak el egymaguk-
ban, semmilyen paradigmaba nem tartoznak bele, ezért nem helyettesithetok pl. a
gang und gdbe sein (allgemein {iblich sein’, *megszokott, bevett, altalanosan elfoga-
dott’) ilyen egyedi komponensei semmi massal. A frazeoldgiai sajatsagok — a rogziilt-
ség, a szerkezeti szilardsag, a pszicholingvisztikai szilardsag (tudniillik, hogy a beszé-
16k a frazémat egy szonak tekintik és akként hasznaljak), a szemantikai megkoté-
sek sora, és a pragmatikai szilardsag (rutinformuldknal: Hallo, Griifs Gott, Tschiiss,
auf Wiedersehen) — mind relativizal6édhatnak.

Eugene A. Nida az alapvetéen szdalapu (word-based) angol morfologiat targyalo
miivében a ketté vagy tobb komponensti kifejezéseket a nyelvben gyakori és valtoza-
tos szokombinaciok miatt az alaktan szerves részének tekinti: ,,The morpheme
arrangements which are treated under the morphology of a language include all
combinations of words or parts of words, the combinations of words into phrases
and sentences are treated under the syntax” (Nida 1971: 1, kiemelés télem). Ez a
fontebbi fejezetekben alkalmazasra javasolt szocikkstruktura és a vele dsszekapcsolt
forditasi eljaras elfogadhatosagat latszik bizonyitani.
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Explozivak a zongésségi oppozicio fiiggvényében
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Kivonat: A magyar nyelvben megkiilonboztetiink zongés ¢és zongétlen
explozivékat. Ezek f6 megkiilonboztetd jegye, hogy a zongések elézongével, a
zongétlenek pedig elézonge nélkiil (rovid VOT-vel) rendelkeznek. A zdnge
fenntartasa azonban a zarszakasz alatt nehézségekbe iitkdzhet a szupraglottalis
teriileten megndvekvd nyomas miatt. Ezt a hatast kompenzalhatja a besz¢l6 ak-
tiv stratégiakkal, illetve a nyomasndvekedésnek megjelennek passziv, a zonge
fenntartasat segitd kovetkezményei is. A magyar nyelvben ezzel a jelenséggel
tudomasunk szerint még nem foglalkoztak részletesen. A jelen tanulmany ezért
a magyar explozivak fonetikai zongésségének vizsgalatat, annak egy lehetséges
megkozelitését tizte ki célul a fenti zar-zonge ellentmondas vetiiletében. A
kozponti kérdés a zarszakasz zongésségének elemzése volt a fonetikai helyzet
figgvényében. Az eredmények alapjan ugyan a zongésségi parok tagjai statisz-
tikailag eltérnek, mégis nem abszolut szo eleji helyzetben jelentds atfedést mu-
tathatnak. Ennek oka, hogy a lecsengd zonge a zongétlenek zarszakaszanak jel-
lemzdire, a tovabbi aerodinamikai okok pedig mindkét tag paramétereire olyan
hatéssal vannak, hogy az oppozici6 az egyes realizaciok esetében semlegesed-
het.

1 Bevezetés

Az explozivak zongésségi oppozicidja kedvelt téma a nemzetkdzi irodalomban, mig a
magyar nyelvre még csak kevés vizsgalat sziiletett. Ezért a jelen vizsgalat egy lehet-
séges megkozelitést kivan felkinalni.

A vilag nyelveiben a leggyakrabban kettds zongésségi oppozicio all fenn az
explozivak esetében (Ladefoged 2005), vagyis egy zongés és egy zongétlen fonéma
alkot part. Ennek fonetikai megvalosulasa szdmos variacidban lehetséges. Lisker és
Abramson (1964) szo eleji explozivakat elemzd kutatasa alapjan a fonologiailag zon-
gés és zongétlen felpattand zarhangok szembealldsa fonetikailag leggyakrabban a
kovetkez6 két modon jellemezhet. A magyarban példaul a fonoldgiailag zongés tag
el6zongés, vagyis a zarszakasz teljes idOtartamaban vagy annak egy részében torténik
zOongeképzés, mig ezzel szemben a fonoldgiailag zongétlen tag megvaldsulasaban a
zar feloldasa utan rovid iddvel indul meg a zongeképzés a kdvetd maganhangzohoz.
Mas nyelvekben ugyanakkor a fonologiailag zongés tag zarszakasza zongétlen, a
feloldas utan rovid idével indul meg a zonge, mig a fonologiailag zongétlen tag reali-
korill a legnyiltabb, igy a kovetd maganhangzd kezdete rovidebb—hosszabb iddtar-
tamban zongétlen, hehezet/aspiracid jelenik meg. A két eltérd tipusti szembenallas
miatt a megnevezésben gyakorta a lenisz és a fortisz megnevezést hasznaljak, illetve a
masodik esethez tartoz6 nyelvek miatt a [+zonge] jegy helyett tovabbi, a szembenal-
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last jobban leirhatd jegy bevezetését javasoltak (Osszefoglaldéan vo. pl. Helgason és
Ringen 2009).

Az el6zongés €és zongétlen nem aspiralt explozivakat szembeallitdo nyelvek eseté-
ben a hangszalagmiikddés és a szajiiregi artikulacidos gesztusok Osszehangolasa a
kovetkezOképpen torténik. A zongések esetében a zarszakasz képzése alatt folyamato-
san zajlik zongeképzes; mig a zongétlen par esetében a hangszalagok ehelyett ugy
nyilnak szét fuvoallasba, hogy a legnyiltabb allapot a zar képzésének idejére esik, igy
a zar feloldasa utan rovid idével (0-30 ms) zongeallasba keriilhetnek (pl. Hoole
1999). Felmeriil ugyanakkor a zarképzés és a hangszalagrezgés fenntartdsanak aero-
dinamikai ellentmonddsa. A hangszalagok rezgéséhez sziikséges feltétel a
szubglottalis és a szupraglottalis nyomas kiilonbsége, ugyanakkor a zar mogott fel-
gytlemld levegd nyomasemelkedésének kovetkeztében ez a feltétel mintegy egy
periddus utan megsziinne egy atlagosan 100 Hz-es alaphangon beszéld férfi esetében
(Ohala 1997). Shadle (1999) valamivel hosszabb id6tartamot fogad el, de egyetérte-
nek abban, hogy az elézonge fenntartasahoz tovabbi artikulacios gesztusok alkalma-
zasa/megjelenése sziikségszerli (pl. Ohala 1997). Ilyen aktiv artikulacids gesztus pl. a
szajlireg és a pharynx tagitasa, a képzési mod megvaltozasa, a nazalis lireg megnyita-
sa a zarszakasz egy ideje alatt, az id6tartam roviditése (Ohala 1997). Masrészt a sz4j-
tiregben felgy(ilé levegdmennyiség passziv ,,kompenzacidohoz” is vezet: a névekedd
intraoralis nyomas hatasara a szajiireg is tagul. Mindezek kovetkeztében hosszabb
idotartamban fenntarthatd a zongeképzéshez sziikséges nyomaskiilonbség. Tovabbi
kompenzacié eredménye, hogy a zongés obstruensek a zongefenntartas nehézségének
kovetkeztében a zongétlen parhoz viszonyitva jellemzden rovidebb idétartamban
val6sulnak meg (Maddieson 1999).

A zdngésség fenntartasa szamos tényezovel mutat dsszefiiggést. A fonetikai kon-
textus hatasanak vizsgalatdban Ohala és Riordan (1979), ill. Pape és munkatarsai
(2006) a kornyezdé beszédhangok hatasat igazoltak. A kornyezd fels6 nyelvallasu
maganhangzok szomszédsadgaban kdnnyebben fenntarthaté a zongésség, mivel azok
képzése soran tagabb a pharynx. Hasonléan a szupraglottalis teriileten rendelkezésre
allo térfogat eltérése miatt maganak a massalhangzonak a képzési helye is eltéréen hat
a zonge fenntarthatésagara, mivel az el6rébb képzett konszonansok esetében nagyobb
a zar és a glottisz kozotti tavolsag, a levegd nyomasa is lassabban emelkedik meg,
tovabba a tagithato szajlireg mérete is nagyobb (pl. Shadle 1999). Az el6zonge idbtar-
tama, tehat a zonge fenntartasa eltér egyes beszélok kozott is (pl. van Alphen és Smith
2004), aminek oka példaul az eltérd artikulacios stratégiak mellett az anatomiai elté-
rés (pl. a szajlireg térfogata). Nemcsak a konszonans inherens jegyei, a
beszéldspecifikus jellemzok és a koartikulacios hatasok, hanem egyéb, a kozlésegy-
ségre jellemz6 tényezOk is hatnak egy-egy oppozicié fenntartisara. Ilyenek a szo-
vagy mondathangsuly, illetve az egyéb, az idétartamot, alaphang-modulaciot befolya-
s0l6 prozodiai jellemzok (0sszefoglaloan Cole et al. 2007). Ezek hathatnak az oppozi-
ciot képviseld jegyek eltérésének fenntartasara, megerdsitésére, de ezek ellenében is.

Magyar nyelvre ezidaig kevés, az explozivak zongésségével foglalkozo tanulmany
sziiletett. Gosy és Ringen (2009) a bilabialis, alveolaris €s velaris parok zongekezdési
idejét, azaz a felpattanas €s a zongemegindulas kozott eltelt idot vizsgalta (vo. Lisker
és Abramson 1964). A kutatas olvasott szélistan alapult, sz6 eleji, intervokalis és sz
végi helyzeteket elemeztek. Graczi €s munkatirsai (2009) spontan beszédben
intervokalis helyzetben elemezték ugyanezen harom part. Mindkét tanulmany meg-
emliti a részben vagy teljesen zongétlenedett explozivarealizaciokat. Az els6 ezeket
kizarja a vizsgalatbol, a masodik pedig ez esetben a felpattanas és az tjbol meginduld
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zonge kozotti idot tekinti VOT-nek. Mindkét esetben igazoldodott, hogy a zongésségi
parok tagjai jol elkiilonithetdek, illetve hogy a képzési hely fliggvényében a VOT-
értékek alkalmazkodtak a korabbi eredményekhez, vagyis a hatsobb képzési hely
hosszabb id6étartamot eredményezett. Graczi és munkatarsai (2009) eredményei alap-
jan ugy tlnik, hogy nincsen eltérés a hangszalag-beallitas kiilonbségének ecllenére a
VOT-értékek megjelenési tartomanyaban a zongétlenedett zongésfonéma-realizaciok
¢és a zongétlenfonéma-megvaldsulasok kozott, holott az artikulacioés kényszer miatt
szétnyilé hangszalagok €s a fuvoallas mint artikulacios cél esetében a hangszalagok
feszitettsége, beallitasa eltérd, ennek kdvetkeztében jelennek meg példaul a par tagjai-
ra jellemzd mikrointondcids eltérések (Maddieson 1999). Graczi (2011; palatalis part
is elemzi) intervokalis explozivakat elemz6 tanulmanyaban a z6ngésségi parok VOT-
értékei mellett a zarszakasz és a teljes massalhangzo zongétlen részének aranyat, a
massalhangz6 id6tartamat és a megel6z6 maganhangz6 id6tartamat, illetve zongétlen
részének aranyat elemzi. Az egyes parok megvaldsulasai a zongétlen rész, a VOT és a
massalhangzé-id6tartam alapjan szignifikans eltérést mutatnak, ugyanakkor jellemz6-
en nagy atfedések jelennek meg. Tobb jegy (VOT és zongétlen rész aranya) egyiittes
vizsgalataval a zongésségi oppoziciot alkotd parok megvaldsulasai jobban elkiilonit-
hetbek, de a képzési hely fiiggvényében eltéré mértékii atfedés tovabbra is mutatko-
zik.

A jelen vizsgalat kérdése, hogy a zongeképzés fenntartasanak idétartama, igy a
zarszakasz alatti zongésség €s a megel6z6 maganhangzo alatt esetlegesen megjelend
el6hehezet hogyan jellemezhet6 eltérd fonetikai helyzetekben. Feltételeztiik, hogy a
zOngésségi parok tagjainak megvalosulasai jellemzden elkiilonithetéek a zonge id6-
tartama alapjan, hiszen az artikulacids cél a zongések esetében a zdnge zarszakasz
alatti fenntartasa, mig a zongétleneknél a zonge vagy a zarfeloldas utan réviddel indul
meg, vagy a cél a zongeképzés leallitasa a zar ideje alatt. Feltételeztiik tovabba, hogy
az eltérd fonetikai (hangsorbeli) helyzet hatassal van a zarszakasz alatti zonge id6tar-
tamara. Abszolut sz6 eleji helyzetben, sziinet utan és maganhangzé elétt feltételeztiik,
hogy az oppozicio két tagja jellemzden a zongések esetében el6zongét, a zongétlenek
esetében teljesen zongétlen zarszakaszt eredményez, mig abszolit szoévégen a meg-
el6z6 magéanhangzo kovetkeztében mindkét tag megvalosulasai alatt megjelenhet
el6zonge, ugyanakkor a kovetd sziinet hatdsara a zongétlenek esetében akar
el6hehezet is, vagyis a glottisz mar a megel6z6 maganhangzd képzésének vége felé
elkezd szétnyilni. Mindemellett azt vartuk, hogy abszolut sz6 végi helyzetben a leg-
nagyobb a zongésségi parok tagjainak azonos tartomanyba esé megvalosuldsainak
szama, hiszen altalanos tendencia a zongésség ilyen pozicidban valé nagyobb aranyu
neutralizacidja (magyar spiransokra vo. pl. Barkanyi és Kiss 2009). Feltételeztiik
tovabba, hogy intervokalis helyzetben ugyan a zongétlen fonémak megvaldsulasai
alatt az el6zonge valamivel hosszabb lesz a kornyez6 maganhangzok kovetkeztében
fellépd hangszalagallas-valtas miatt, ugyanakkor az oppozicid tagjai alacsony atfedést
mutatnak.

2 Anyag, kisérleti személyek és modszer

A kérdések megvalaszolasahoz egy logatomokbdl (jelentés nélkiili hangsorokbdl) allo
listat készitettiink, melyekben a célmassalhangzd, illetve annak szoébeli helyzete val-
tozott. A logatomok CVCVC szerkezetliek voltak, ahol mindkét maganhangzo az /o/
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volt, a nem vizsgalt massalhangzé pedig az /l/. A vizsgélt massalhangz6 a 4 magyar
zongésségi explozivaparok' egyike volt, tehat a /b/, /p/, /d/, 1t/, 13/, Ic/, g/, /k/ fonémakat
vizsgaltuk. A jelentés nélkiili hangsorokat hordozomondatba helyeztiik.

A jelen vizsgalatban a kovetkez6 fonetikai helyzetben vizsgaltuk az explozivakat:

a) abszolut szo eleji: Calal a képerny6n lathatd szdalak.

b) sz0 belseji: A képerny6n a laCal alak lathato.

c) abszolut sz6 végi: A képernydn lathato alak a lalaC.

Meg kell jegyezni természetesen, hogy ezen harom helyzet dsszehasonlithatosaga
korlatozott, mivel egyszerre valtozik a szdbeli helyzet (hangstlyos vagy hangsulyta-
lan szoétagisag, és szotag eleji vagy végiség); tovabba prozddiai egységbeli helyzet. (A
vizsgalt mondatok hangsulyviszonya semleges, emiatt nem feltételezziik a mondat-
hangsuly tovabbi modositdé hatdsat.) Mindez hatassal lehet a zongésségi oppozicid
megjelenésére. Emiatt a harom helyzetet kiilon-kiilon elemezziik, és a kovetkezteté-
sekben is alapvetden ezen jellemzdk figyelembe vételével tessziik meg az 6sszehason-
litast. Ezen és tovabbi tényezok részletes elemzése pedig tovabbi vizsgalatok feladata.

Az igy Osszeallitott mondatokat 6 ndi €s 6 férfi beszélovel rogzitettiik. Koruk 19 és
29 év kozott valtozott. Mindannyian magyar, egynyelvi, kéznyelvi beszélok, sem
beszédhibajuk, sem hallaskarosodasuk nem volt. A felolvasandd mondatokat képer-
ny6n, a SpeechRecorder (Draxler és Jansch 2004) program segitségével random sor-
rendben jelenitettiik meg, illetve ugyanezen szoftver segitségével rogzitettiik a felol-
vasasokat. A felvételeket AT—4040 mikrofonnal 16 bittel és 44.1 kHz-en rogzitettiik.
Egy-egy mondatot Gsszesen négyszer olvastattunk fel minden beszélével.

Az akusztikai elemzéseket a Praat 5.1 (Boersma és Weenink 2010) szoftverrel vé-
geztiik A kdvetkezd adatokat rogzitettiik a spektrogram €s az oszcillogram vizualis és
a hanganyag auditiv elemzése soran (amennyiben az adott helyzetben megjelentek):

1. A massalhangz6 megvalosuldsanak képzési modja: felpattand zarhang, réshang
approximans és ,,tobb képzésmoddal leirhat6” csoportok jelentek meg. Az elemzést a
zarszakasz megléte, a zar feloldasanak modja, felpattanasok szama alapjan végeztiik.
(Mindharom helyzetben elemeztiik.)

2. A massalhangzo teljes id6tartama (ms): A megel6z6 maganhangzo lecsengésétol
a koveté maganhangzd megindulasaig elemeztiik. A maganhangzd és az exploziva
hatarat a megel6z6 maganhangzd esetében a F2-re jellemz6 frekvenciadsszetevok
teljes lecsengésénél allapitottuk meg, tehat az el6hehezetet a maganhangzo részeként
elemeztilk. A kovetd maganhangz6 hatarat hasonldéan a megel6z6éhez hataroztuk
meg, vagyis a maganhangzora jellemzo szerkezet részeként elemeztiik a hehezetet.
Ezt a massalhangzd felpattanasanak lecsengése utan, vagy az esetleges réses elem
homorgan réshangra jellemz6 szerkezetének lecsengésétol mértiik.

3. A massalhangz6 zarszakaszanak hossza. A megel6z6 maganhangzé lecsengésé-
tol az adatolhato zarfeloldasig tartd szakasz id6tartama (ms). Amennyiben a feloldas
nem volt adatolhato, nem elemeztiik ezt a jellemz6t. (Szé belseji és abszolut szo végi
helyzetben elemeztiik.)

4. A massalhangzo fonetikai zongésségének jellemzo6i:

a) zarszakasz zongéjének id6tartama (elézonge) (ms), (és ha mérhetd volt a zarsza-
kasz id6tartama, akkor az ahhoz viszonyitott aranya — %)

b) VOT (ms): Fuchs 2005 alapjan a legintenzivebb felpattanastol mértiik. A zonge
megindulasat pedig a részben vagy teljesen zongétlen zarszakasszal megvaldsult
felpattano zarhangok esetében a felpattands utan Ujra megindulé zongéig mértiik.
(Abszolut sz6 végi helyzetben a zongétlen/edett/ massalhangzékon nem elemeztiik.)
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c) a teljes massalhangz6 zonge-idétartamanak aranya a teljes idétartamhoz viszo-
nyitva (%). A zarszakasz zongésségének aranyahoz képest tobb okbodl kifolydlag
mutathat eltérést. Egyrészt az esetleges tobbszori felpattanasok szama, illetve a hosz-
szabb réses elem (foként a palatalisok esetében) okozhat kiilonbséget. (Sz6 belseji és
abszolut sz6 végi helyzetben elemeztiik.)

A z0nge lecsengését és megindulasat minden esetben a hangszalagrezgés teljes
megsziinés€ig, vagy abszolit megindulasatol mértiik. Ilyen modon a levegds zonge-
képzést a jelen vizsgalatban nem vettiik figyelembe. Ez tovabbi elemzések feladata.

Az igy kapott adatokon az SPSS 15.0 szoftver segitségével végeztiink leird és
elemz6 statisztikai vizsgalatokat. Az adatok tobbsége a Shapiro—Wilk-proba alapjan
szignifikansan eltért a normal eloszlastol, ezért az elemzésekhez a Mann—Whitney U-
¢és a Kruskal-Wallis-probat alkalmaztuk.

3  Eredmények

A vizsgalt anyagban a massalhangzok egy része nem zarhangként realizalodott (1.
tablazat). Ezek az esetek 1ényegében csak a zongés fonémak megvaldsulasai kozott
fordultak eld, azonban ott is csak kis aranyban. Abszolut sz6 eleji és abszolut sz végi
helyzetben az elemzett massalhangzok tobb mint 95%-a zarhangként valosult meg.
Ugyanakkor a sz6 belseji helyzetben a zongés palatalis és velaris explozivak mar
nagyobb aranyban valdsultak meg egyéb képzési moddal, dsszesen 86,7% és 87,5%-
ban volt zarszakasz adatolhatd. Az egy¢éb realizaciok aranya ugyan 20% alatt marad a
vizsgalt laboratdriumi beszédben, ugyanakkor a tobbi helyzet és a masik két képzési
hely adott helyzetbeli megvaldsulasaihoz hasonlitva ezek viszonylag kiugré értékek.
Az adatok alapjan tehat a zongés massalhangzok realizacioi esetében, megjelentek
eltéré képzési modu realizaciok, de ez egyrészt a képzési hely, masrészt a fonetikai
kontextus fliggvényében eltéré mintazatot mutat. Feltételezésiink szerint intervokalis
helyzetben két ok miatt gyakoribb a felpattand zarhangtol eltérd megvalosulas. Egy-
részt, mert megjelenik egy, a vokalis-zar-vokalis artikulacios gesztusok kozotti valtast
lazité folyamat. Masrészt a két kornyezé maganhangzé altal megkivant zongeképzés
miatt az exploziva minél zongésebb képzése elényods. A képzési helyek kozotti eltérd
realizaciok oka varhatdéan az adott képzési helyhez kothetd zarképzd szervrészek
rugalmassagaval fiigg Ossze. Mig példaul a nyelv alveolaris teriilete rugalmasabb,
addig a dorzalis teriileteknek hasonld mozgasok kivitelezéséhez hosszabb idére van
sziiksége, igy a redukcio is varhatobb ezekben az esetekben. Ezek az eredmények
egybevagnak korabbi, magyar spontan beszédre kapott palatalist nem elemz6 vizsga-
lat adataival (Graczi et al. 2009), ahol altalaban nagyobb aranyban jelent meg nem
felpattan6 zarhangként torténé megvalosulas A zongétlenek 84—98%-ban, mig a z6n-
gés massalhangzok 32—75%-ban valosultak meg zarhangként intervokalis helyzetben.
A két vizsgalat eredményeinek eltérése feltehetden a beszédstilusbol adodik. A jelen
elemzések soran a képzés a lindblomi stilusskalan a hiperartikulacid, mig a korabbi
spontanbeszéd-elemzés adatai a hipoartikulacidhoz allhatnak kozelebb (Lindblom
1990). Feltételezziik, hogy a jelen vizsgalat soran a hiperartikulacié mind a képzési
modd, mind a zongésség fenntartasat célozta.
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#CV VCV VCi#

zongétlen zongés  zongétlen zongés  zongétlen  zOngés
bilabialis 100 97,9 100 97,9 100 100
alveolaris 100 100 100 93,8 97,9 97,9
palatalis 100 95,8 100 86,7 100 95,8
velaris 100 97,9 100 87,5 100 100

1. tablazat. Az explozivak zarhangként tortént realizacidjanak aranya (%)

3.1 Abszolit szé eleji explozivak

A kozlés kezdetén allo explozivak esetében az elézonge idétartamat, illetve a VOT-t
tudjuk mérni. Az elé6zonge elemzésekor a réses zarfeloldast is zarfeloldasnak tekintet-
tiik. Az adatok nem mutattak eltérést az adatolhaté felpattanassal tortént megvalosula-
sok és az Osszes el6zonge-idGtartam egyiittes elemzésében (zongések: 41, zongétle-
nek: 17 esetben maradt el a felpattands, 0sszesen 4 egyéb képzési modu realizacid
jelent meg). A VOT-t az ,,Anyag, modszer és kisérleti személyek” fejezetben emlitett
moddon a zarfeloldastdl (legintenzivebb felpattanas) a kdveté maganhangzohoz meg-
indul6 zonge megjelenéséig mérjiik, azaz a zongés massalhangzdok esetében kizarolag
a részben zongétlenedettek esetében elemezziik. Néhany massalhangzonal eléfordult,
hogy nem a zarszakasz alatt, hanem a zarfeloldas soran, a réses elem alatt allt le a
zonge.

Az el6zonge id6tartama (1. abra) a vartaknak megfelel6en a zongétlen fonémak re-
alizacidiban minden esetben 0 ms volt. A zdngések esetében pedig — ugyancsak az
elvarasoknak megfeleléen — a képzési hellyel valtozott. A bilabialisok esetében 78+18
ms, az alveolarisok esetében 714+20 ms, a palatilisoknal 58+26 ms, a velarisoknal
pedig 68422 ms. A Shapiro—Wilk-proba alapjan az eloszlasuk nem felel meg a nor-
mal eloszlasnak, ezért az elé6zonge és a képzési hely Osszefliggését Kruskal-Wallis-
probaval elemeztiik: y* = 17,317, p = 0,001. Az dsszefliggés hatterében feltehetéen
részben a képzési hely hatrabbtolédasaval megnehezedd zongefenntartas all, hiszen a
hatsobb explozivak esetében mind a zar és a hangszalagok kozotti tér, mind a kom-
penzald stratégidkhoz sziikséges tér kisebb.
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1. abra. Az abszolut sz6 eleji explozivarealizaciok el6zongéjének iddtartama (ms)

Az dsszes zongésexploziva-realizaciobdl (192) 60 esetben, tehat 31,3%-ban fordult
eld, hogy a massalhangz képzése alatt ledllt a zonge (2. abra). Ennek el6fordulasa
ismét Osszefliggést mutat a képzési hellyel. A bilabialisok esetében Gsszesen 4 ilyen
megvalosulast adatolhattunk (8,3%), mig az alveolarisok és a palatalisok esetében
17-17 darabot (35,4%), a velarisok kozott pedig 22-t (45,8%) (> = 17,261, p = 0,001;
a Cramer-féle V-érték 0,300). A zonge leallasanak idejét a legintenzivebb felpattanas-
tol szamitottuk: tehat ha a zarszakasz alatt allt le a zonge, akkor negativ, ha pedig
utana, akkor pozitiv szamot kapunk. Mind a bilabialis, mind a velaris képzés esetében
csak zarszakasz alatti zOongétlenedést adatolhattunk, mig az alveolarisoknal kevés
esetben (2 el6fordulas: 4,2%; max. 9 ms), a palatalisoknal, valamivel gyakrabban (5
eléfordulas: 10,4%; max. 20 ms) a legintenzivebb felpattands utdn maradt abba a
zongeképzés. Az alveolarisoknal a tobbszori zarfelpattanas megjelenése, a palatali-
soknal pedig a hosszabb, affrikatdkéhoz kozelitd réses elem alatt allt le ezekben az
esetekben a hangszalagok rezgése. Az atlagos ,,zongeleallasi id6” a bilabialisoknal
—8+4 ms, az alveolarisoknal —8+7 ms, palatalisoknal: —1+8 ms, a velarisoknal —10+9
ms. A palatalisok esetében a hasonld aranyban megjelend negativ és pozitiv értékek
eredményezik a 0-hoz kozeli atlagot.
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2. abra. A zonge leallasanak ideje a felpattanashoz viszonyitva az abszolut sz6 eleji exploziva-
realizaciokban

A zar feloldasa és a kdvetd maganhangzéhoz meginduld zonge kezdete kozott el-
telt id6 (tovabbiakban VOT, 3. abra) a képzési hely fliggvényében valtozé mértékben
mutatott eltérést a zongésségi parok tagjai kozott. Az adatok a Shapiro—Wilk-préba
alapjan nem tekinthetéek normal eloszlasunak, ezért a Mann—Whitney U-proba segit-
ségével vetettiik Ossze a zongésségi parokat, és a Kruskal-Wallis-proba segitségével
az egyes képzési helyeket. A VOT a /b/-megvalosulasok esetében (dsszesen 4 adat)
13+£5 ms, a /p/ esetében 15+7 ms volt. Ebben az esetben nem végeztiink statisztikai
probat a kevés zongétlenedett /b/-realizacio miatt. Az alveolarisoknal a zongés 15+5
ms-o0s, a zongétlen pedig 1947 ms-os atlagos VOT-vel realizaldédott. A proba szerint
az eltérés szignifikans (Z =-2,210, p = 0,034). A /c/ atlagos VOT-értéke 40+12 ms, a
/3/-€ viszont 24+10 ms. Az eltérés szignifikans a két massalhangzo kozott: Z = —4,604;
p <0,001. A velaris par esetében a zongétlen atlagos VOT-értéke 40=11 ms, a zon-
gétlené ismét rovidebb, 23+8 ms. Ez az eltérés is szignifikans (Z = —5,303; p <
0,001). Az alveolaris és a palatalis, valamint velaris konszonansok zéngésségi parok
tagjainak VOT-értékeit osszevetve az atfedés kisebb mértékii, tehat az azonos tarto-
manyba es6 zongekezdési id6 alapjan a két utobbi massalhangzé-par esetében az
adatok szorastartomanya is nagyobb mértékben elkiiloniil, tehat a zongés és a zongét-
len tag jobban elvalik.

A hangszalag-beallitas, igy az izmok beéllitasa miatt talalhatunk eltérést az egyes
parok VOT-értékeiben, ennek azonban részben az elézonge (akar rovid idejli) megléte
és a teljesen zOngétlen zarszakasz szembenallasa miatt legfeljebb csak kisebb szerepe
van a szembenallas fenntartasaban

A VOT-t a képzési helyek alapjan Osszevetve a vart eltérést tapasztaljuk, tehat a
képzési hely hatrabb tolodasaval emelkedik a zonge (4jboli) megindulasaig eltelt id6
(zongések: y* = 15,247, p = 0,002; zongétlenek: y*= 119,559, p < 0,001). Ezt a ten-
denciat alapvetden az alveolaris és a két hatsobb képzési hely eltérése okozza. A pala-
talis és a velaris képzési hely kozott feltehetden a palatalis képzés sajatossagaibol
adodoan nem talalunk eltérést, hiszen a zarfeloldas utani réses elem idétartama gyak-
ran hosszabb ennél a képzési helyl explozivanal, ami feltehetden a zonge Ujraindita-
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sat késlelteti, részben aerodinamikai okok miatt, részben (a zongétlenek esetében) a
massalhangz6 artikulacios célpontja miatt.
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3. abra. VOT (ms) az abszolut sz6 eleji explozivarealizaciokban

3.2 Sz6 belseji explozivak

A sz0 belseji explozivak esetében a zarhangként megvaldsult beszédhangoknak a zar
alatti zonge id6tartamat, annak aranyat a zar idétartamahoz, valamint a részben vagy
teljesen zongétlen realizaciok VOT-értékét elemeztiik.

A sz6 belseji, intervokalis explozivak realizacioiban az el6zonge id6étartama a ko-
vetkezoképpen alakult. Az el6zonge a zongétlenek esetében a bilabialisoknal 18+18
ms, az alveolarisoknal 18+16 ms, a palatalisoknal 14+13 ms, a velarisoknal pedig
5+10 ms. Ez az egyes képzési helyek kozott szignifikans eltérés (y'= 25,654, p <
0,001) a Kruskal-Wallis-proba alapjan (az eloszlas a Shapiro—Wilk-proba alapjan
ismét nem normal a varhatd gyakori 0 ms-os érték miatt). Mivel az els6¢ harom képzé-
si hely esetében 1ényegében csak tendenciaszerii csokkenést latunk (4. abra), feltehe-
tden a velarisok joval alacsonyabb értékével magyarazhato az eltérés szignifikanciaja.
A z6ngés explozivak esetében a bilabialisok 69+8ms-nyi, az alveolarisok 50+10 ms-
nyi, a palatalisok 43412 ms-nyi, a velarisok pedig 47+11 ms-nyi elézongével valosul-
tak meg. Ez az eltérés szignifikans (= 87,672, p < 0,001) a Kruskal-Wallis-proba
alapjan (az eloszlas a Shapiro—Wilk-proba alapjan nem minden esetben normal). Ez
esetben ismét a velarisok mutatnak eltérést, itt azonban az elsé harom képzési hely
kozott talalunk nagyobb eltérést, mig a velarisok és az alveolarisok koriilbeliil azonos
iddtartamu el6zongét mutatnak. A Mann—Whitney U-préba alapjan mind a négy kép-
z¢ési hely esetében szignifikdns az eltérés (a képzési hely alapjan hatrafelé: Z =
-7,891, p < 0,001; Z=—-7,434, p < 0,001; Z = -6,701, p < 0,001; Z = —7,785, p <
0,001). A fonologiai zongésség alapjan az eredmények tehat statisztikai értelemben
szignifikansak, ugyanakkor a 4. abra is mutatja, hogy jellemzden nagy atfedés jelenik
meg a tagok megvalosulasi tartomanyai kozott. Mig a bilabialis és a velaris esetében
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egy-két hosszabban zdngés zOngétlenfonéma-megvalosulds jelenik meg, addig az
alveolaris és a palatalis teriileten a z6ngés fonémdak realizacidinak mintegy 75% és
50%-aval a zongétlenck kb. 25%-a mutat atfedést. Ezekben az esetekben a zongés
résznek a massalhangzo iddtartamahoz viszonyitott aranya alapjan kisebb atfedést
feltételeztiink. Tovabbi kérdésként a zongemindség vizsgalata meriilhet fel, hiszen a
jelen vizsgalat a levegds fonaciot nem kiiloniti el a normal zongétdl, mivel a magyar-
ban nincsen e két fonacidtipusnak fonologiai szerepe. Mindezek ellenére tovabbi
vizsgalatok esetleg ramutathatnak a zongemindség szerepére, hiszen a levegds zonge
hattere ezekben az esetekben az, hogy artikulaciés szempontbol a hangszalagok a
favoallasba vald kinyilds folyaman folytathatjadk a rezgést (Gobl és Ni Chasaide
1999).
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4. abra. Az el6zonge id6tartama az intervokalis explozivarealizaciokban

Az 5. ébrén az el6zonge aranyat a zarszakasz id6tartamanak fiiggvényében abra-
zoltuk. A fenti feltételezést alatimasztja az eredmény, vagyis, lényegében minden
zOngésségi par elkiiloniil egymastdl néhany ,,extrém” megvalosulastol eltekintve. Az
eredmények ismét valtozoak a képzési hely fiiggvényében: bilabialis: 21,7+20,8% és
99,0+3,6%; alveolaris: 25,1£21,2% és 96,2+10,6%; palatalis: 29,8+26,9% ¢és
94,6+15,2%; velaris: 8,9£14,9% és 90,0+13,2% (az els6 értékek a zongétlenekre, a
masodikak a zongésekre vonatkoznak). A képzési hely a zongétlenek és a zongések
esetében is szignifikans eltérést mutatott a Kruskal-Wallis-préba alapjan (zongétlen:
¥ =21,831, p <0,001; zongés: ° = 25,807, p < 0,001), tovabba a zongésségi parok is
eltérnek egymastol (Mann—Whitney U-proba, a képzési hely alapjan bilabialistol
velarisig: Z = —8,481, p < 0,001; Z = —8,404, p < 0,001; Z =-7,410, p < 0,001; Z =
=7,962, p <0,001). A zongés fonémak realizacioi esetében a zongés rész aranya egy-
értelmiien csokkenést mutat (elsdsorban a megvalosulasi id6tartamanak ndvekedése
miatt), mig a zongétlenek esetében foként a velaris eredményei mutatnak eltérést a
tobbi képzési helyhez képest, valamint azok esetében az adatok szorasa jelentGsen
nagyobb mértékil.
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5. abra. Az el6zonge aranya a zarszakasz id6tartamahoz viszonyitva (%)

A részben vagy teljesen zongétlen zarszakasszal megvaldsult konszonansok VOT-
értékei a zongétlen fonémak esetében a képzési hely fiiggvényében a bilabialistol a
velarisig 1710 ms, 24+£9 ms, 49+11 ms és 40+11 ms voltak, a zongéseké pedig
14£6 ms, 1948 ms, 27£12 ms, 24412 ms (6. abra). A képzési hely a zongétlenek ¢és a
zongések esetében is szignifikans eltérést mutatott a Kruskal-Wallis-proba alapjan
(zongétlen: y° = 109,757, p < 0,001; zongés: y° = 10,443, p = 0,015). (Az adatok a
Shapiro—Wilk-préba alapjan ismét nem normal eloszlasuak.) A zongésségi parok
kozott azonban csak a palatalis és a velaris képzési helyen latunk szignifikans eltérést
(Mann—Whitney U-proba, a képzési hely alapjan a bilabialistol a velarisig: Z =
—-0,893, p = 0,387; Z=-1,919, p = 0,055; Z = -4,877, p < 0,001; Z=—-4,852, p <
0,001). Az eliils6 két képzési helyen tapasztalt azonossag feltehetden két okbol ado-
dik. Egyrészt a hatsobb képzési helyeken nagyobb mértékii a zongétlenedés (az 6sszes
felpattan6 zarhangként megvaldsult exploziva 13%, 24%, 36%, illetve 60%-a zongét-
lenedett), illetve a bilabialisokkal szemben a zarszakasz legalacsonyabb zongearanya
is kisebb (80%, 50%, 12% és 47%) — ami a korabban emlitett hatsobb képzési hely
rovidebb zonge Osszefiiggéssel magyarazhat6. Ezért talan a velaris és a palatalis par
esetében a VOT egy tovabbi segitd jegy lehet a felismerésben. Az eliilsé két képzési
hely esetében tapasztalt zongekezdésiid6-azonossag pedig részben azzal is magyaraz-
hatd, hogy a zdngétlen képzés soran ugyan nagyobb mennyiségli levegd gyiilik fel a
szupraglottalis teriileten a zar ideje alatt, hiszen a massalhangzé maga hosszabb, illet-
ve mivel ugyanolyan idGtartamu zar alatt a hangszalagok beallitdsa nagyobb mértékii
levegd tavozasat teszi lehetévé. Emiatt a hatsobb képzési helyeken a kisebb tér miatt
jobban kitolodik a zonge meginduldsa a zongétlenfonéma-realizacidkban, mint az
elérébb képzettek és a homorgan zongések esetében. Mindemellett mivel a zarszakasz
zOngés részének aranya nem mutatott Iényeges atfedést, a VOT-nek ismét csak kisebb
szerep jut a parok megkiilonboztetésében. (Az intervokalis explozivak /ugyanezen
korpuszon torténd/ egy mas szempontt elemzéséhez vo. Graczi 2011.)
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6. abra. VOT (ms) részben vagy teljesen zongétlen zarszakasszal megvalosult explozivak
esetében

3.3 Abszolit sz6 végi helyzet

Az abszolut sz6 végi zarhangként megvaldsult realizaciokban az elézonge idotartamat
¢és annak aranyat elemeztiik a teljes zarszakaszhoz viszonyitva.

Az elézonge id6tartamat a 7. abra mutatja. A teljes szdérastartomanyt vizsgalva
mind a négy képzési helyen talalhatunk atfedést a zongésségi parok realizacidiban,
példaul a bilabialisok esetében a zongések mintegy 25%-a a zongétlenek tartomanya-
ban valdsul meg, az alveolaris €és a palatalis képzési helyen pedig ugyan kisebb az
atfedés, lényegében a zongétlenedés kovetkeztében a zongések egy része a zongétle-
neknek majdnem teljes tartomanyaban szoérodik. Ezzel szemben a velaris
explozivaknal a zongétlen Iényegében csak elszortan mutat el6zongét, a zongés pedig
egy ,kiugro” értéktdl eltekintve a zongétlenek teljes tartomanyan kiviil valosul meg.
A zongétlenek atlagosan a képzési hely fliggvényében a bilabialistol a velarisig 1011
ms, 7£7 ms, 710 ms, 2+5 ms; a zongések pedig 58+23 ms, 48+20 ms, 43+18 ms,
52417 ms id6tartamnyi el6zongével valosultak meg. A Shapiro—Wilk-proba alapjan
zongés explozivak realizacioi ugyan normal eloszlasunak tekinthetdek, a zongétlenek
azonban nem, ezért ismét nem-paraméteres probakat alkalmaztunk. Mind a képzési
helyeket (Kruskal-Wallis-proba: zongétlen: y’= 20,475, p < 0,001; zdngés: y’=
11,768, p = 0,018), mind pedig a zOngésségi parok tagjait dsszevetve szignifikans az
eltérés (Mann—Whitney U-proba, a képzési hely alapjan bilabialistol velarisig: Z =
—8,018, p < 0,001; Z=—-8,171, p < 0,001; Z =-7,676, p < 0,001; Z= 8,712, p <
0,001).

A zarszakasz zOngés részének aranya (8. abra) a zongétlen explozivak realizacidi-
ban a képzési hely fiiggvényében a bilabidlistol a velarisig 8,5+9,3%, 6,7+6,9%,
8,1+11,4%, 2,3+6,0%; a zongések esetében pedig 72,9+25,4%, 72,5+26,5%,
80,8+£22,9% ¢és 84,3+19,4%. Az eredmények tehat ebben az esetben nem kovetik a
hatsobb képzési hely — alacsonyabb zongés rész arany tendenciajat, s6t a zongésfo-
néma-realizacidk a képzési hely fliggvényében forditott tendenciat mutatnak. Feltehe-
téen az iddtartam nagyobb variabilitdsa all ezen eredmények hétterében, hiszen a
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zOnge idétartama lényegében megfelelt ennek az univerzalis tendencianak. Az adatok
a Shapiro—Wilk-proba alapjan nem normal eloszlastak, ezért ismét nem-paraméteres
probakat valasztottunk. A képzési helyek kozott mindezek ellenére szignifikans elté-
rést mutatott a Kruskal-Wallis-proba (zongétlen: y’= 16,687, p = 0,001; zongés: y'=
8,910, p = 0,031). A zongétlenek esetében a szignifikans eltérés oka feltehetden a /k/
lényegében teljesen zongétlen volta all szemben a tobbi képzési helyen megjelend
elézongével. A zongések esetében pedig a fent emlitett, az elvarttal szemben ellenté-
tes tendencia allhat. A zongésségi parok tagjai az egyes képzési helyeken statisztikai-
lag elkiilonithetéek (Mann—Whitney U-proba, a képzési hely alapjan bilabidlistol
velarisig: Z=—7,978, p < 0,001; Z = —-8,266, p < 0,001; Z=—8,133, p < 0,001; Z =
—8,756, p <0,001).
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7. abra. Az el6zonge idGtartama az abszolut sz6 végi realizdcidkban
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4 Kovetkeztetések

A tanulmany célja az explozivak fonetikai zongésségének a fonologiai zongésség
fiiggvényében torténd elemzése volt. A valasztott fonetikai helyzetek ugyan csak
részben hasonlithatok 6ssze, mivel magyarra még nem tortént meg a szobeli (€. szo-
tagbeli és szOhangsulyi viszonyok alapjan) és a mondatprozodiai jellemzok hatdsanak
elemzése. Ugyanakkor az egyes helyzetek elemzése és dvatos Osszevetésiik a tovabbi
vizsgalatokhoz is szolgaltathat tampontot.

A jelen vizsgalat eredményeiben (laboratoriumi, hiperartikulalt beszéd) az abszolut
sz6 eleji explozivarealizaciok egy-egy teljesen zongétleniil megvaldsult zongés exp-
loziva kivételével a megjelend (illetve a zongétlenek esetében egyaltalin nem megje-
lend) el6zonge alapjan teljesen elvalaszthatdak. Ugyanakkor a szo6 belseji és az abszo-
lat sz6 végi konszonansok esetében a (tdbbnyire igazolhato statisztikai eltérés ellené-
re) jelentds atfedést adatolhattunk a zOngésségi parok tagjainak realizacidiban. A
zongétlen explozivak megvaldsulasaiban az elézonge részleges megjelenését a meg-
el6z6 maganhangz6 zongéjének ,ledllasi” ideje okozta. Mindemellett a megel6zd
maganhangz6 hatasa a zongétlen fonémak megvalosulasainak esetében is hosszabb
el6zonge megjelenését eredményezte. Mindez a zarszakasz zongésségének aranyaban
a zOngések esetében ugyan tendenciajaban nagyobb aranyu zongét jelentett, de
ugyanakkor a zongétlenck esetében is, foként a szo belseji intervokalis helyzetben
magas, akar 60—70% koriili zongés rész aranyt is adatolhattunk. A zongétlen fonémak
esetében megjelend hosszabb zongelecsengés, amely a [-zonge] jegyli massalhangzok
esetében hosszinak szamit6 eldzongét eredményez, az intervokalis helyzetben jelenik
meg. Ez 0sszecseng a képzési mod alakuldsara tett feltételezésiink masodik felével,
miszerint a két maganhangz6 kozotti helyzetben részben a képzési médok (magan-
hangzo6-zar-maganhangzo) valtasa, de masrészt a zongeképzés fenntartdsa is hozzaja-
rul a zongés explozivafonémak nem felpattand zarhangként térténd megvaldsulasa-
hoz.

Mivel a jelen vizsgalatban nem kiilonitettiik el a levegds zongét, mint a hangsza-
lagok fuvoallasba vald kiallasa alatti hangszalagrezgés kovetkezményét, hanem a
teljes rezgés leallasat adatoltuk, feltehetd, hogy a fenti atfedéseket (egy résziiket)
ennek tovabbi vizsgalata csokkentheti.

A jelen vizsgalat ugyancsak nem tért ki tovabbi, masodlagos megkiilonboztetd je-
gyekre, mint a massalhangz6 idétartama, az el6hehezet, a maganhangzo idétartama, a
mikrointonacio stb. Korabbi vizsgalatok alapjan azonban feltételezhetd, hogy a mas-
salhangz6 id6tartama minden esetben, a maganhangz6é azonban csak korlatozottan, a
fonetikai helyzet és az oppozicid elsdédleges megkiilonbdztetd jegyének neutralizal -
dasaval parhuzamosan jarulhat hozzad az oppozicié fenntartasahoz (Graczi 2011),
hasonldan a spiransok eredményeihez (Barkanyi és Kiss 2010).

A jelen vizsgalat masik kérdése a VOT, pontosabban jelen esetben a részben vagy
teljesen zongétlen zarszakasszal megvalosult explozivak esetében a kovetd magan-
hangzohoz torténd jboli zongeinditasig eltelt id6 alakulasa volt. Feltételeztiik, hogy a
hangszalagok eltérd beallitdsai miatt ebben az esetben is szignifikans eltérést talalunk
a zOngésségi parok kozott. Ezt a feltételezést az abszolut szd eleji konszonansok nem,
mig a sz6 belsejiek viszont részben alatdmasztottak. Ennek feltehetéen a korabban
emlitett aerodinamikai okok allhatnak a hatterében: a hatsobb képzési helyeken na-
gyobb nyomas gyllik fel a zongétlenek esetében.
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" A jelen vizsgalat a palatalisokat is az explozivak kozé sorolja, mindamellett hogy természe-
tesen azok akusztikai szerkezete sajatos artikulacios helyiik miatt atmenetet képez az affrikatak
¢és az explozivak kozott (vo. pl. Kovacs 2002).
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Kivonat: A tanulmany a metapragmatikai tudatossag jelzéseinek, a
diskurzusdeixisnek és a diskurzusjel6léknek érveld érettségi szovegekben tor-
ténd elemzési eredményeit Osszegzi. A funkcionalis kognitiv keretben zajlo
vizsgalat sordn a szovegek bevezetés — targyalas — befejezés szovegegységeiben
keriilt sor a metapragmatikai jelzéseknek mint szévegtipologiai valtozoknak a
vizsgalatara. Az elemzés eredményeinek kiértékelése a diskurzusdeixis és a
diskurzusjel6l6k szovegbeli funkcidjanak, kifejtettségének, illetve hatokorének
vonatkozasaban azt bizonyitja, hogy a metapragmatikai tudatossag a szévegti-
pus meghatarozo szovegtipologiai sajatossaga.

1 Bevezetés

Az alabbi tanulmany egy olyan kutatasnak egy részletét mutatja be, amely funkciona-
lis kognitiv keretben vizsgalja az érveld érettségi szovegeket. Az érveld érettségi
szOoveg a szOvegtipologia tartomanyai szerint monologikus, irasbeli, tervezett, szer-
kesztett és koherens szoveg, amelyet nagyfoku tudatossag jellemez — mind a szoveg-
alkotas folyamatat, mind a szoveg nyelvi megalkotottsagat illetéen. Ezért az érveld
érettségi szovegekkel vald szovegtani munkaban fontos szerepet kell kapnia egy sz6-
vegtipologiai sajatossag vizsgalatdnak, a metapragmatikai tudatossag jelzéseinek,
ezen belill a diskurzusdeixisnek és a diskurzusjeldloknek. E két szdvegtipologiai
valtoz6 kiemelése és azok részletes elemzése altal valik lehetdvé annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy mennyiben jellemzi ezt a szovegtipust a metapragmatikai tuda-
tossag.

A tanulmany a kovetkezoképp épiil fel: az elméleti keret bemutatasa soran a mun-
kam alapjat képezd szovegfogalom, valamint a kognitiv szovegtipologia azon szem-
pontjait vazolom fel, amelyek segitségével megragadhatova valnak egy-egy szovegti-
pus sajatossagai, majd az érveld érettségi szovegtipust mutatom be. Ezt kdvetden a
metapragmatikai tudatossag, valamint annak nyelvi jelzéseinek leirasara keriil sor,
kiilon kiemelve a diskurzusdeixis és a diskurzusjel6lok fogalmait. Az elméleti kérdé-
sek tisztazasat az elemzés eredményeinek dsszegzése kdveti, ennek alapjan allapithato
meg, hogy mennyiben szamitanak a metapragmatikai tudatossag jelzésének, és a
szovegtipus sajatossaganak a vizsgalt szovegbeli elemek.
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2 A metapragmatikai tudatossag az érvelo érettségi szovegekben

2.1 Az érveld érettségi szovegtipusrol kognitiv keretben

A kiilonbdzd szovegtipusok, igy az érveld szovegek szdvegtani-szovegtipologiai
vizsgalatara mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban szamos példat talalha-
tunk, melyek elméleti hatterérél és empirikus kutatasi eredményeir6l Karoly (2007)
részletes attekintést nyujt. A kovetkezékben bemutatasra keriil6 kutatas kiindulopont-
jaként a holista kognitiv szdvegtan és szovegtipologia szolgal (Tolcsvai Nagy 2001,
2006a, 2006Db).

2. 1.1 A kognitiv szovegtipolégia szempontjai

A kognitiv szdvegtipologia alapjat egy olyan szdvegfogalom jelenti, amely a szdveg
kommunikécios €s kognitiv dsszetettségébodl indul ki. A szdveg és az azzal kapcsola-
tos folyamatok (illetve a nyelv altalaban) ebben az elméleti keretben egyfajta dko-
rendszerként értelmezhetdek (Rickheit és Strohner 1993), amelyek megvaltoztatjak az
alkotd, a befogadd és a kornyezet, a beszédhelyzet viszonyat, igy a szoveg produk-
tumként az elmebeli kogniciok és a kdrnyezet dsszjatéka (Tolcsvai Nagy 2001). Eb-
ben az értelemben, a kommunikacios és kognitiv Osszetettséget alapul véve a szdveg
(Tolcsvai Nagy 2006a):

e nyelvi interakcidban funkcional, amely a besz¢élé és a hallgatd kozos és
egymasra iranyuld cselekvése, a résztvevok a beszédhelyzetre, témara vo-
natkozd6 aktivalt tudasukkal aktiv részesei az interakcionak;

o jellege ¢s megértési feltételei valdsziniisithetok azokkal a részben egyete-
mes, részben kultiraspecifikus sémakkal (tudaskeretek, forgatokonyvek),
amelyek a résztvevok beszédhelyzetre és nyelvi interakcidra vonatkozo tu-
dasanak dsszetett reprezentacioi;

e alkotasanak és megértésének folyamatadban az alkotd és a befogado6 szerke-
zeti és miiveleti tudasa egyarant érvényesiil, a szovegelemek parhuzamos és
egymasra kovetkez6 elrendezésének megértése és a teljes szOveg ismereté-
ben atfogo Osszefiiggések attekintése, belatasa egyarant megtorténik.

Az Osszetett megkdzelitési modbol adoddan a szoveg tobb szempontbol megkdze-
lithetd, ezek koziil szovegtani szempontbol a szoveg fizikai megvaldosulasa, miiveleti
feldolgozasa, dsszetett konceptualis szerkezetének feldolgozasa kap kiemelt szerepet
(Tolcsvai Nagy 2006b).

A szdveg fenti megkozelitésmadja és kiilonbozo 1étezésmaddjai mellett a funkcio-
nalis (holista) kognitiv nyelvészet elméleti kerete, valamint a kategorizacidoban érvé-
nyesiilé prototipuselv (igy is mint a szovegtipus metanyelvi megkdzelitésének dssze-
tevdje) hatarozzak meg a kognitiv szovegtipologia elméleti és modszertani keretét
(részletesen 1d. Tolcsvai Nagy 2006b). Ebben az értelmezésben a szovegtipus nem
kész szerkezet, hanem ,0lyan séma, amely a mindenkori beszél6 szamara tobbé-
kevésbé rendelkezésre all, alkalmazasa tobb-kevesebb mentalis erdfeszitést kivan”
(Tolcsvai Nagy 2006b: 67). A szovegtipologia szempontjabol fontos tényezd a
kategorizacidban érvényesiild prototipuselv (Langacker 2008), ennek alapjan a szo-
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vegtipusok jellemzdinek leirdsa soran olyan valtozdokat kell megadni, amelyek minden
szovegben érvényesiilnek, matrixba rendezddnek, tulajdonsagokként jellegzetes nya-
labokat alkotnak (Tolcsvai Nagy 2006b). Ezek a valtozok a szoveg nyelvészeti meg-
kozelitései szerint a kdvetkezOk lehetnek: a szoveg fizikai megvalosulasanak szoveg-
tipologiai valtozoi (a szoveg hataroltsaga, kiterjedése, tagoltsaga), a szoveg miiveleti
szerkezetének szdvegtipologiai valtozdéi (a  szovegvildg és a nézbpont, a
szubjektivizacio; a figyelem irdnyitasa; a mikroszintli valtozok; a mezoszintli valto-
z0k; a makroszintli valtozok) és a szoveg Osszetett értelmi-konceptualis szerkezetének
valtozoi (Tolcsvai Nagy 2006b).

2. 1.2 Az érveld érettségi szovegtipus

Az érveld érettségi szovegtipus a szovegtipologia tartomanyai szerint monologikus,
irasbeli, tervezett, szerkesztett és koherens széveg. A szdvegtipusra vonatkozo isme-
retek nagyobb részben az oktatas soran megtanultak alapjan modellalodnak. Az okta-
tasban az érvelésre ¢s az érveld szovegtipusra vonatkozo ismereteket az oktatas téma-
ja, modja és céljai hatarozhatjak meg — oktataspolitikai szinten a Nemzeti alaptanterv,
amelynek az érvelésre vonatkozo céljait az 1. tablazat 6sszegzi (OKM 2003):

A NAT Az érvelésre vonatkozo célkitiizések
IIL. rész A kulcskompetencidk fejlesztése: az anyanyelvi kom-
Az iskolai nevelés- munikacié mint kulcskompetencia: a szdbeli és irasbeli
oktatas alapvetd érvek helyzetnek megfeleld, meggy6z6 megfogalmaza-
céljai sa és kifejezése, kritikus és épitd jellegli parbeszéd, a
nyelv masokra gyakorolt hatasanak ismerete
A kiemelt fejlesztési feladatok egyike a tanulas tanita-
sa: a gondolkodasi képességek (rendszerezés, tapaszta-
las, kombindcid, kdvetkeztetés, problémamegoldas),
illetve a kreativ gondolkodas fejlesztése, az értékelés,
alternativak végiggondolasa, a tanuldi dontéshozatal és
az érvelés eldsegitése

VII. rész A magyar nyelv és irodalom miveltségteriiletén: dnal-
NAT felépitése 16, a beszédhelyzetet és a hallgatosag igényeit figye-
II. fejezet lembe vevo szovegek megalkotasa
Magyar nyelvés A fejlesztési feladatok szerkezete, ezen beliil az iras,
irodalom szovegalkotas: a szdvegtipusok alapos ismerete, a

normakovetd irdsmoéd az alapvetd miifajokban, az
azokhoz ko6tdd6 hagyomanyok, nyelvi-stilisztikai €s
kommunikacios jellegzetességek ismerete, a sajat
allaspont 6nallo kifejtése

1. tablazat. A Nemzeti alaptanterv érvelésre vonatkozo célkitlizései

Didaktikai-metodikai szinten a magyar nyelvi kerettantervben az érvelés a kovet-
kez6 témakorokben jelenik meg: kulturalt nyelvi magatartas, szobeli és irasbeli sz6-
vegalkotas, magan- és kozéleti kommunikacio, alapvetd retorikai ismeretek, anya-
nyelvi ismeretek Osszefoglaldsa, a kdvetkezd szovegmiifajok altal: vita, vélemény-
nyilvanitas, szonoklat, magyarazat, értekezés, referatum, eldadas, esszé (Antalné
2003). A kozoktatas gyakorlati szintjén a helyi tantervek hatarozzak meg az érveléssel
és az érveld szovegmiifajokkal kapcsolatos tartalmakat. A kozoktatas bemeneti szaba-
lyozasa mellett fontos attekinteni, hogy ezek az ismeretek milyen médon valésulnak
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meg a gyakorlatban, ez tankonyvek elemzése, oralatogatasok, tanari interjuk altal
valhat lehetévé a késdbbiek soran.

A 2. tablazat azt 6sszegzi, hogy milyen kdvetelmények fogalmazodnak meg a koz-
oktatas kimeneti szabalyozasaban, mit tartalmaz a kétszintl érettségi érveld feladatti-
pusa és kovetelménye az érveld szovegtipusra vonatkozéan (OKM 2009):

Szempontok Kovetelmények
Tartalmi kifejtés ~ megfeleld tajékozottsag a témaban, gondolati érettség;
a megjeldlt kérdés tartalmas kifejtése; vilagos, atgon-
dolt megkozelités; tajékozottsag, a tudas meggy6zd
alkalmazasa; kifejtettek allitdsok; relevans példak,
hivatkozasok; hihetd, meggy6z6 gondolatok; kritikai
gondolkodas; személyes reflexiok, kifejtett vélemény,

allaspont
A szdveg szerkesz-  a feladatban megjeldlt miifajnak, a témanak és a téma-
tettsége ro6l kozolt gondolatoknak a megfeleld felépitése; a

tartalmi kifejtés logikajaval dsszhangban a téma felve-
zetése, kifejtése és lezarasa elkiilonithetd; aranyos
szerkezeti részek; meggy6z0, vilagos, logikusan eldre-
halado felépités; az allitdsok és gondolategységek
vilagos egymashoz kapcsolddésa; globalis és linearis
kohézié megvalosulasa; megfeleld terjedelem

Nyelvi mindség a témanak, a vizsgahelyzetnek, a személyes vélemény-
nyilvanitasnak megfelelé nyelvi, stilaris regiszter,
hangvétel; egyértelmi, folyékony, gordiilékeny fogal-
mazas; kiilon érték az egyéni hangvétel, élvezetes,
leleményes stilus; mondatfajtak (tartalmi és szerkezet
szempontbdl is) kelld valtozatossaga; szabatos, pontos,
szokincs; kifejezd stilus; az értelmes gondolatkdzlést
lehetdvé tevd valasztékos szohasznalat

2. tablazat. Magyar nyelv és irodalom — kdzépszint; Javitasi-értékelési utmutatod

Az érvelésre, szovegalkotasra vonatkozo ismeretek kialakitdsaban az oktatds nagy-
ban merit a retorikai hagyomanyokbol, amelyek meghatarozzak a szdvegszerkezet
elrendez6dését (bevezetés, targyalas és befejezés), valamint a szoveg megalkotasanak
folyamatat, az inventiot (feltalalas), a dispositiot (elrendezést) és az elocutiét (kidol-
gozas) (Fehér 2006), ezek az iskolai fogalmazastanitas szakaszai ma is.

Az érveld érettségi szovegtipus leirasakor érdemes kiilon figyelmet szentelni annak
a beszédhelyzetnek, amelyben a szovegalkotas folyamata zajlik: a szovegalkotd egy
adott szovegimpulzus tartalma mellett, illetve ellen érvelve meghatarozott idékereten
beliil és meghatarozott terjedelemben hozza 1étre szovegét, amelynek nagyrészt a
retorikai hagyomanyokra tamaszkodo, a szovegalkotd szamara ismert kritériumoknak
kell megfelelnie.

2.2 A metapragmatikai tudatossag jelzései

2. 2.1 A metapragmatikai tudatossag

A szovegalkotas folyamatdban a szovegalkotd kiilonboz6é foku tudatossdga nyilvanul
meg, pragmatikai tudatossaga mindazokat a miiveleteket jelenti, amelyeket a szoveg-
alkotd végrehajt a szoveg keletkezése soran, a metapragmatikai tudatossag pedig a
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nyelvi tevékenységre torténd reflexio, amelynek sordn a szovegalkotd a sajat szovegé-
re reflektal (Verschueren 1999). A pragmatikai, illetve metapragmatikai tudatossaga-
nak mértéke az egyes szovegtipusok fiiggvényében valtozik, a jelentésképzést nagy
mértékben befolyasolhatja, hogy a szdvegalkoté milyen mértékben hasznalja a
metapragmatikai tudatossag jelzéseit (Tatrai 2010a). Az érveld érettségi szoveg eseté-
ben ahhoz, hogy a szdvegalkotd a meghatarozott idékereten beliil a beszédhelyzetnek
megfeleld szoveget tudjon 1étrehozni, azaz figyelembe vegye a szovegtipologiai krité-
riumokon til a befogadé elvarasait, nagyfoku tudatossag sziikséges — mind a szoveg-
alkotas folyamatat, mind a sz6veg nyelvi megalkotottsagat illetden.

A metapragmatikai tudatossag, a nyelvi tevékenységre torténd reflexié nyelvi kife-
jez6i a metapragmatikai jelzések, amelyek altal a szoveg szervez6dése mellett a szo-
vegalkotoi és a befogadoi tevékenység is a reflexid targyava valhat (Tatrai 2010a). A
metapragmatikai tudatossag jelzései atszovik a szoveg értelemhalozatat, megjelennek
a szoveg mikro-, mezo- és makroszintjén. Tovabbi fontos sajatossaguk, hogy a kifej-
tettségiilk mértéke ikonikus Osszefliggésben all a metapragmatikai tudatossag mérté-
kével, ugyanis nyelvileg minél kifejtettebbek, terjedelmesebbek a metapragmatikai
jelzések egy szovegtipusban, annal inkabb jellemzdje annak a metapragmatikai tuda-
tossag. A metapragmatikai jelzések altal tehat megvalosithato:

e szdvegszervezddésre torténd reflektalas

e szovegalkotoi és befogadoi tevékenységhez vald reflexiv viszonyulés kifeje-
zése

e idézéssel, emlitéssel egyiitt jaré metapragmatikai tudatossag jeldlése.

Ez utdbbi, az idézés és emlités gyakran eléfordul az érveld érettségi szovegekben,
erre a feladatmegfogalmazasban szerepld szovegimpulzus nyujt lehetdséget, amely az
érvelés kiindulopontjat jelenti, igy gyakran idézik, illetve emlitik az érveld szovegek-
ben.

2. 2.2 A diskurzusdeixis mint a metapragmatikai tudatossag jelzése

A deixis olyan nyelvi jelenség, amely a beszédhelyzet tér- és id6, valamint személy-
kozi viszonyaira (exoforikus referencia) mutat ra, ezaltal lehetdvé teszi a szoveg €s a
kontextus kozotti kapcsolat 1étrejottét (Levinson 1992, Laczkd 2008). A deixis ramu-
tathat a szovegszervezOdésre, illetve annak egészére, valamint egy részletére
(endoforikus referencia), ez a diskurzusdeixis (Tatrai 2010b). A diskurzusdeixis tobb
jelenséggel all szoros kapcsolatban: a tér- és idédeixissel, a szoveg koreferencialis
viszonyaival, illetve a metapragmatikai tudatossag jelzéseivel. Azaltal, hogy a szove-
get tér- és idobeli kiterjedéssel bird entitasként teszi hozzaférhetévé, a tér- és
idodeixissel kapcsolatos metaforikus viszonya vitathatatlan. Tovabbi fontos sajatos-
sag a szoveg koreferencialis viszonyaival vald szoros kapcsolat: a diskurzusdeixis
értelmezéséhez sziikséges a korabban emlitett antecedens, illetve a késébb kovetkezd
posztcedens ismerete.

A deixis mint rdmutatas a szoveg miveleti szerkezetének mikroszintli valtozoja-
ként is vizsgalhato, azaz hatokdre, az a szovegbeli tartomany, amelyben funkcionali-
san kiterjed, kicsi (néhany sz6, mondatrész), szovegtipologiai valtozoként leirhato
elé6fordulasanak gyakorisaga, illetve kifejtettségének mértéke (Tolcsvai Nagy 2006a).
A diskurzusdeixis hatokore azaltal, hogy a koreferens viszonyokhoz hasonléan mi-
kodik a szovegben, nemcsak a szoveg mikroszintjére, hanem annak mezoszintjére is
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kiterjed(het) egy hosszabb szovegrész értelemhaldzatanak kiépiilésére reflektalva,
illetve azt elGsegitve.

A diskurzusdeixis nyelvi megvaldsulasai: a névmasi deixis (ez, igy, ugy), a teljes
ramutatas és teljes fonév (ilyen példat, ez a dolgozat), a jelzés szerkezet (a kévetkezo,
az iro altal felvetett probléma).

2. 2. 3 A diskurzusjelolé mint a metapragmatikai tudatossag jelzése

A diskurzusjeldlok kategoriaja funkcionalis-pragmatikai, nem formai jellegli (Hansen
1998), egy tobb szempontbodl is heterogén csoportrdl van szo, amelynek tagjai kiilon-
b6z6 szofajuak és kiilonbozé nyelvi szintli egységek lehetnek: kotdszok, hatarozo-
szok, ragozott igék, névutds/ragos fonevek, partikulak, hatarozoi igenevek, példaul:
és, tehat, vagy, végiil, mellesleg, érted, nézd; mas szoval, illetve lexémak, szintagmak
(pontosabban szodlva, akarhogy is, barhogy is), tagmondatok és mondatértékii rago-
zott igealakok (érted, nézd; ugy értettem, hogy...) (Dér 2008).

A diskurzusjelol6k meghatarozasara a szakirodalomban szamos javaslat talalhato,
amelyekrodl részletes attekintést nyajt Dér (2009), k6zos jegyként a diskurzusszerve-
z6dést lehet kiemelni (Dér 2008). A diskurzusjeldlok diskurzusszervezd funkcidja
abban all, hogy ,,az altaluk bevezetett S2 szegmens ¢s az azt megel6z6 S1 szegmens
interpretacidja kozti viszonyt jelzik” (Fraser 1999: 931 Dér Cs. 1. ford.). A diskurzus
szegmentalasa és miikddtetése mellett a diskurzusjel6l6k a diskurzus egyes részeihez
fiz6d6 beszél6i viszonynak, illetve a beszélonek a hallgatohoz fiz6d6 érzelmi kap-
csolatanak kifejez6i (Aijmer 2002). A diskurzusjeldlok funkcidinak vonatkozasaban a
textualis (a témak Osszefiiggésének, az idézésnek, az Onjavitasnak a kifejezése), az
attitiidjelolo és az interakcios (a beszeld és hallgatd viszonyara utal, mint a valasz,
vélemény, értékelés, kozos tudasra torténd utalas) funkciokat emelhetjiik ki (Schiffrin
1987).

3 A metapragmatikai tudatossag jelzéseinek elemzése az érveld
érettségi szovegekben

3.1 A vizsgilat menete

Az elemzés a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium 2009-es magyar nyelv és iroda-
lom ko6zépszintli érettségi érveld szovegeinek alapjan tortént, 17 érettségi dolgozatot
vizsgaltam. Az érveld szovegekben egy Spird Gyorggyel késziilt interjurészlet tartal-
ma mellett vagy ellen érveltek a didkok az irodalomolvasas és az iras mai helyzetének
vonatkozasaban.

Az alabbi interjurészletben Spird Gyorgy, kortars ir6 az irodalomolvasas és az
iras mai helyzetérdl fejti ki véleményét.

»A nyelvvel kapcsolatban kiilonben az jut eszembe, hogy a magyar irodalom
veszélyben van, mert rohamosan csdkken az olvasok szama a fiatal generaciok-
ban. Régota tanitok az egyetemen, ott is latom. A baj az, hogy az altalanos isko-
laban nem szerettetik meg az olvasast a gyerekekkel. Meggondolandd, nem ké-
ne-e atirni egy csomo régi magyar irodalmi mivet, példaul Jokai regényeit,
hogy lehessen 6ket élvezni. A szavak felét a mai magyar gyerekek nem értik.«
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Erveljen a Spir6 Gyorgy éltal felvetett problémak mellett és/vagy ellen! Hivat-
kozzon olvasmanyélményeire, olvasoi tapasztalataira is!

Az elemzést a kovetkez6 szempontok alapjan végeztem: sorra vettem, hogy milyen
funkciot tolt be a diskurzusdeixis és a diskurzusjel6ld a szoveg bevezetés — targyalas
— befejezés egységeiben és megvizsgaltam a diskurzusdeixis és a diskurzusjeldlok
hatokorét, valamint kifejtettségének mértékét. Az elemzés eredményei alapjan 6sz-
szegzem, hogy a metapragmatikai tudatossag jelzése mennyiben szamit az érveld
érettségi szovegtipus szovegtipoldgiai sajatossaganak.

3.2 A metapragmatikai jelzések vizsgalata a bevezetés — targyalds — befejezés
szovegegységekben

A diskurzusdeixis a bevezetésben leggyakrabban a feladatmegfogalmazasban szerepld
szovegrészletre mutat ra, igy az érveld érettségi dolgozatok egyik sajatos jellemzdje-
ként fontos megemliteni, hogy a feladatmegfogalmazasban szereplé szovegimpulzus
beépiil a szovegekbe és azok részét képezi. A diskurzusdeixis ezekben az esetekben
megnyitja a szoveg(ek) értelmezési tartomanyat (1), e funkcid mellett szamos esetben
a bevezetés ,,hagyomanyos” funkcidihoz, a téma kijeloléséhez és a célok megfogal-
mazasahoz kothetd (2).

(1) A Spiro Gyorgy altal emlitett probléma rendkiviil kozel all hozzam, mivel
nem csak a hétkdznapokban latom megjelenni, de sajat csaladomban is ta-
lalkozom vele.

(2) Az én esszémben is viszont arra torekszem, hogy bemutassam a magyar
irodalom tarsadalmi szerepét a felmeriil6 problémakkal egyritt.

A bevezetésben szerepld diskurzusjel6l6k funkcidja lehet textualis, ezen beliil az
ujraformalast kifejezo (3), valamint attitidjelold (4a-4b), a sajat gondolatok, vélemé-
nyek kiemelése torténik e funkcio altal.

(3) A Spir6é Gyorgy altal felvetett probléma, nevezetesen az olvasok szama-
nak rohamos csokkenése valds gond.

(4a) Véleményem szerint nem csak a fiatal generacidkra, de a felndttekre is
igaz ez; nem csak Magyarorszagon, de globalisan is.

(4b) Egyetértek az ir6 feltevésével, azonban véleményem szerint a probléma
orvoslasara szamos egyéb lehetéség is kinalkozik.

A diskurzusdeixis hatokore a bevezetésben tobb bekezdés is lehet, a diskurzusjel6-
16¢ azonban kisebb, néhany mondat terjedelmd.

Az érveld érettségi szovegek targyalas részének a funkcidja a tézis(ek) megfogal-
mazasa ¢s az érvelés kifejtése, a pro és kontra érvek szambavétele, az érvek példakkal
torténd alatdmasztasa. A diskurzusdeixis a bekezdés elsé mondataban a szdveg szer-
vezOdését teszi explicitté, igy segitve a befogadot a szovegben vald tajékozdodasban és
annak megértésében. A diskurzusdeixis reflektalhat korabbi tartalmakra (5), vagy az
adott bekezdés tartalmat vezeti el6 (6).

(5) Nézziik, hogy mi okozhatja a fenti jelenségeket.
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(6) Ezzel a megallapitassal azonban el is érkeztem a valos problémahoz, az
olvasok csokkend szamahoz a tarsadalomban, a fiatalsdg kdrében.

A diskurzusdeixis el6fordulhat a bekezdés szovegegységén belill is, ezekben az
esetekben nyelvileg kevésbé kifejtettek és kisebb hatokorrel birnak (7-9).

(7) Ennek a problémanak a kovetkezménye tehat a képzelderd csokkenése,
¢és ez egy Ujabb ok a valtoztatas igénye mellett.

(8) [Ezzel szemben a mai generaci6 a tévézés és a szamitdogépes jatékok biiv-
korében elfelejti, hogy olvasni is kéne, és még szomorubb, hogy gyakran
sziileik is elfelejtik.

(9) Masik ok lehet a mar emlegetett sziiloi odafigyelés és kozeli kornyezet.

A targyalasban a diskurzusjeldlé vizsgalatanal a diskurzusdeixishez hasonléan az
egyes bekezdésekben vald szovegbeli pozicid jelentette a kiindulépontot, ugyanis a
funkciodkat tekintve ebbdl a szempontbol figyelheté meg kiilonbség. A bekezdés elsd
mondataban el6fordulé interakcios funkcié (10) a figyelem iranyitasat, az attitiidjeld16
funkci6 (11a, 11b) a személyes vélemény megfogalmazasanak bevezetését jeloli.

(10) Visszatérve személyes olvasasi élményeimrdl az altalanosabb probléma-
ra, a gimnazium alatti évek szintén nem boévelkednek tul gyakran olvasas-
ban eltelt 6rakban.

(11a) Az én személyes meglatasom szerint a fiatalok igenis szeretnek olvasni,
és nem itt keresendd a probléma.

(11b) Nyilvanvald, hogy lehetetlen kivalasztani olyan olvasmanyt, amely min-
denkinek tetszik, de személyes véleményem szerint ujitani lehetne ezen a
téren.

A bekezdés szovegegységén beliil szintén szamos példa mutatja az attitiidjel6lo
funkciot, a személyes vélemény bevezetését (12), ezen kiviil a textualis, a kapcsolod
funkci6 a gondolati egységek tagolasanak szandékat is jeldli (13a, 13b).

(12) Szerintem ez a megoldasi javaslat tobb szempontbol sem szerencsés:

(13a) eloszor is az irodalmi mivek stilusat épp a nyelvezet adja, ezért nagy
veszteség lenne pont a nyelvezeten valtoztatni, hisz akkor mar nem
ugyanaz a mil lenne.

(13b) Masodsorban pedig azért nem szerencsés, mert egy ilyen ,miatiras”
nem minden esetben kivitelezhetd, hiszen a magyar példaul régebben
tobb igeiddvel rendelkezett haromnal, s ezeket az arnyalatnyi kiilonbsé-
geket nem lehetne pontosan atadni.

A (14)-es példaban a textualis funkcio ujraformalast jelol, az 6sszekotott két szo-
vegegység tartalmanak nemcsak nyomatékositasara, hanem ujra torténd értelmezésére
is sor kerdil.

(14) Magyaran nem tudjak elképzelni, amit olvasnak, ezért nem tudjak élvezni
azt.
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A bekezdés utolsé mondataban (15) a diskurzusjel6ld a gondolatok 6sszegzésének
szandékat jeloli, a kordbban mondottakra reflektal, ez a textualis, kapcsold funkcid
egy esete.

(15) Tehat az emberek valtozé nézdpontjainak is koze lehet az olvasas vissza-
eséséhez, és igy nemhogy az altalanos iskolaban, de még az otthonukban
sem szerettetik meg veliik az olvasast.

Az E/1. személyl un. kijelentésattitiidot kifejezo ige az attitiidjeldlé funkcio nyelvi
kifejezésének lehetdsége (16-17), de az interakcios funkciot is betdltheti, az aktivalt
koz0s tudasra torténd utalds is kifejezhetd a T/1. személyt igealakkal (18).

(16) Ugy gondolom, helyénvald, hogy a megoldasok kapcsan is felvessek né-
hany problémat.

(17) Ahogy én latom, a mai magyar irodalomban egyre-masra bukkannak fel
olyan tehetségek, akikre 6tven év elteltével is biiszkék lehetiink.

(18) Lathatjuk tehat, hogy mik idézték el a problémat.

A befejezésben mind a diskurzusdeixis, mind a diskurzusjel6ld szovegegység ha-
gyomanyos szerepének, az ,,0sszefoglalasnak” a felépitéséhez jarul hozza. Emellett
tovabbi fontos jellemzd, hogy ebben a szovegegységben talalhatok a nyelvileg legin-
kabb kifejtett ¢és a legnagyobb hatokorrel birdé metapragmatikai jelzések. A
diskurzusdeixis gyakran all a bekezdés elsé mondataban (19-20) a széveg egészére
ramutatva.

(19) Az eddig taglalt dolgokat altalanositasnak tartom, a fejlett vilagban szin-
te mindenhol ez folyik.

(20) A korabban emlitetteket Osszegezve véleményem szerint, a Spird
Gyorgy altal megfogalmazott probléma csak a jéghegy csucsa, az arra
adott megoldas pedig latszati gyogyir.

A diskurzusjel6l6k hasonlé funkcidkat toltenek be a befejezésben, a textualis, 6sz-

szegz0 funkcio altal (21-22) a szoveg egészére reflektalnak, az 6sszefoglaldo gondola-
tokat vezetik be.

(21) Osszefoglalva irassomat elmondhatom, hogy fleg Spird Gyorgy megélla-
pitasa mellet érveltem, néhol kiegészitve azt.

(22) Egy sz6 mint szaz az olvasas fontossagat vissza kell iiltetni az emberek
szokésai kozé.

A 23-as példa ismét a személyes vélemény kifejezését jelzi, az ilyen jellegli attitiid-
jel61s funkcid nagy aranyban megjelenik ebben a szovegegységben is.

(23) Spir6 Gyorgy szerintem jogosan vette észre, hogy ,,az irodalom veszély-
ben van”.
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4  Osszegzés

A metapragmatikai jelzéseknek, a diskurzusdeixisnek és a diskurzusjel6ldknek a
vizsgélata, illetve funkcidik szambavétele azt bizonyitja, hogy a metapragmatikai
tudatossag az érveld érettségi szovegek meghatarozo szovegtipologiai sajatossaga. A
metapragmatikai jelzések funkcioi két teriilet, a szovegalkotoi és befogadoi tevékeny-
séghez valo reflexiv viszonyulas, valamint a szoveg szervezédésére torténd reflektalas
koré szervezddnek, hozzajarulva ezzel a szoveg értelmi szerkezetének kiépiiléséhez,
valamint a befogad6 értelmezési folyamatanak iranyitasahoz és eldsegitéséhez. A
vizsgalat eredményeit a 3. és a 4. tablazat szemlélteti:

A diskurzusdeixis funk-
cigja

A diskurzusdeixis hatokore
és kifejtettsége

bevezetés téma kijel6lése nagyobb egységekre, tobb
célok megfogalmazasa bekezdésre mutat ra
a leginkabb kifejtett
t bekezdés  a megel6zo, illetve az mezoszintl szovegegységre
4  els6 monda- adott bekezdés tartalmara  torténd ramutatas
r taban torténd ramutatas kifejtettség valtozatos
g
y
a
1 bekezdés  a bekezdésen beliili néhany mondatra tortén6
4 szoveg- tartalmakra tortén6é ramu- ramutatas,
s egységén  tatds kifejtettség valtozatos
beliil
befejezés Osszegzés szandékanak nagyobb egységekre torténd
jelzése ramutatas
a leginkabb kifejtett

3. tablazat. A metapragmatikai jelzések érveld érettségi szovegekben torténd elemzésének
eredményei — a diskurzusdeixis

A diskurzusjel6l6é funk-
cigja

A diskurzusjel6l6 hatokore
és kifejtettsége

@R e D IQ Y RN e

bevezetés

bekezdés
els6 monda-
taban

bekezdés
szoveg-
egységén
beliil

befejezés

attitiidjel616 funkcio
textualis: 0sszegzo,
ujraformalast jelolo,
kapcsol6 funkcid
interakcios: kozos tudasra
torténd utalds, attitiidjelo-
16

interakcios funkcio: kdzos
tudasra torténd utalas,
attitidjelolo,

textualis: Osszegzd, kap-
csolo, tjraformalas
attitidjel616 funkcio
textualis: 6sszegz0 funk-
cid

textualis funkcid esetében
néhany mondat
kifejtettség valtozatos

a textudlis funkcio tipusatol
fiiggben:

Osszegz0: nagyobb szoveg-
egységek

kapcsolo: néhany mondat
ujraformald: néhany mondat
kifejtettsége valtozatos: az
egyszavastol a tobbszavas,
akar tagmondat terjedelmi
diskurzusjelolokig

nagyobb egységekre torténd
reflektalas

kifejtettsége: tobbszavas,
nyelvileg kifejtettebb diskur-
zusjelolok

4. tablazat. A metapragmatikai jelzések érveld érettségi szovegekben torténd elemzésének
eredményei — a diskurzusjel616
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A vizsgélat eredményeit késébbi kutatasok arnyalhatjak, tovabbi dolgozatok elem-
zése kiegészitheti a jelen vizsgdlat szempontrendszerét, valamint egyéb
metapragmatikai jelzések (idézés, emlités) vizsgalatba torténd bevonasa segitségével
még inkdbb megragadhatova valhat az érveld érettségi dolgozatok e sajatossaga. A
tovabbi vizsgalatok nemcsak a szovegtipus sajatossagainak leirasahoz jarulnak hozza,
hanem tobb szempontbdl hasznosithatja azokat mind az anyanyelv-pedagdgia, mind
pedig az idegennyelv-pedagogia egy folyamatkozpontl irasoktatds elméleti hattere-
ként.
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Angol-magyar statisztikai gépi forditorendszer
mindségének javitasa
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Kivonat: Tanulmanyomban a statisztikai gépi forditds minéségének javitasaval
foglalkoztam. Els6ként megvizsgaltam, hogy az angol-magyar nyelvparok koz-
ti SMT rendszer mindségét a kétnyelvii szotar hozzaadasaval lehet-e javitani. A
tovabbiakban az egyre mélyebb hibridizacidt vizsgaltam, amikor a statisztikan
kiviil kornyezetfiiggetlen szabalyokat is épitettem a forditérendszerbe, ezaltal
sikeriilt az eredményeimet tovabb javitanom. Végiil 1étrehoztam egy magyar—
lovari nyelvparok kozti forditorendszert, ami azt a kérdést vizsgalta, hogy mi-
lyen mindségili forditast tudok 1étrehozni grammatikailag kozelebb allo nyelv-
parok esetén.

1 Bevezetés

Az informatika fejlédése szinte az 6sszes tudomanyag szamara 11j lehetdségek halma-
zat nyitotta meg, €s ez nem volt masképp a nyelvészetben sem. A human nyelvtech-
nolégia egyik legfobb feladata a gépi forditds megvaldsitasa. Kiilonosen fontos a
globalizalodo vilagban a kiilonb6z6 nyelven irt szovegek megértésének tamogatasa. A
tokéletes forditas talan elérhetetlen célnak tlinik, kiilondsen irodalmi miivek, miifordi-
tasok esetén, hiszen az emberi kreativitast gépi médon nem lehet helyettesiteni. Els
1épésként tehat az idegen nyelvil szovegeknek az ismert nyelvre valo leforditasa a cél,
olyan mindségben, amibdl az idegen nyelvet nem beszElé olvaso értelmezni tudja a
szoveg tartalmat. A kiilonb6z0 nyelvi sajatossagok nehezen fogalmazhatok meg, és
allithatok Ossze olyan teljes, mindent magaba foglaldé szabalyrendszerré, mely gépi
nyelvre alakithato, illetve a szamitogép szamara feldolgozhat6 legyen. Ilyen nyelvi
sajatossagok példaul a helyesirasi szabalyok, nyelvek kozotti forditas szabalyai, mor-
fologiai elemzés stb. Ezzel szemben kézenfekvd megoldasnak tiinik statisztikai mod-
szereket hasznalni ezen feladatok megoldasara. Jelen munkam célja a magyar és mas
nyelvek kozti statisztikai gépi forditas vizsgalata, gyakorlati megvalositasa, illetve a
meglévlé modszerek javitasa és a témaban 1évo lehetdségek felmérése.

2 Statisztikai gépi forditas

A szamitogépek, az informatikai eszk6z0k és a szamitogépes programok lehetdvé
tették a modern forditasi eljarasok térhoditasat, a gépi forditas létrejottét. A gépi for-
ditas egy automatikus eljarés, amely egy meghatarozott szoveget adott nyelvrdl (for-
rasnyelv) egy kivant nyelvre (célnyelv) fordit. A forditérendszerek fejlédése soran
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tobb f6 iranyvonal volt megfigyelhetd, amelyek koziil a szabalyalapu, valamint a
statisztikai modszereket haszndlo rendszerek lettek a legelterjedtebbek. A statisztikai
gépi forditas (SMT) modszerének nagy elénye a szabalyalapu forditassal szemben,
hogy az architektira 1étrehozasahoz nem sziikséges a nyelvek grammatikajanak isme-
rete. A rendszer tanitasdhoz csupan egy kétnyelvii korpuszra van sziikség, amelybdl
statisztikai megfigyelésekkel nyerjiik ki a szabalyokat. Az idegen nyelvii kutatasok
soran (pl. angol-spanyol, spanyol-katalan, angol-francia nyelvparok esetében) elért
komoly eredményekben bizva valasztottam ezt a moddszert, hogy létrehozzak egy
forditorendszert az angol-magyar nyelvparhoz.

GEIV\éi?‘A\;TI\/ ZAJOS CSATORNA
CSATORNA BEMENET: E CSATORNA KIMENET: F

» E: The cat cought the mouse. » /M/\// »

LEGJOBB CELNYELVI MONDAT:

F: A macska megfogta az egeret.

FORRASNYELV\ MONDAT:

ARGMAX NYELVI MODELL FORDITASI MODELL
P(E) * P(FIE)

DEKODOLO
IRANY

1. abra. Statisztikai gépi forditas elmélete (Jurafsky 2009: 878)

Az SMT rendszer alapotlete a beszédtechnoldgiabdl szarmazik. Célunk, hogy egy
mondatot leforditsunk egy nyelvrdl (forrasnyelv) egy masikra (célnyelv). Ezen fo-
lyamat soran az egyetlen, amit biztosan tudunk, az a mondat, amit le szeretnénk fordi-
tani (forrasnyelvi mondat). Ezért a forditast gy végezziik, mintha a célnyelvi monda-
tok halmazat egy zajos csatornan atengednénk, és a csatorna kimenetét 6sszehasonli-
tanank a forrasnyelvi mondattal. Az a mondat lesz a rendszeriink kimenete, amelyik a
legjobban hasonlit a forditandé mondatra. Ez a zajoscsatorna-modell atfogalmazhatd
egy feltételes valosziniliségi modellé, amely a Bayes-tétel hasznalataval a kovetkezo-
ként irhat6 le formalisan (1):

(M

Az (1) képlet alapjan a forditasi feladat megfogalmazhat6 gy, mint a két valdszi-
niliség lehetséges szorzatai koziil a legmagasabb. Az els6 valdszinliség az ugynevezett
forditasi modellbél szamolhat6, melynek a feladata a forditas tartalomhiiségének
biztositasa; mig a masodik (nyelvi modell) felelds azért, hogy a forditas az olvaso
szamara minél természetesebb legyen. Ezt a két modellt egy kétnyelvii parhuzamos
korpuszbol szamitjuk ki.

A rendszer felépitéséhez egy angol-magyar nyelvparok kozti parhuzamos korpuszt
hasznaltam, amely a Hunglish (Halacsy et al. 2005) korpusz két alkorpuszabol all: a
Literature és a Magazines nevii részekbdl (a tovabbiakban LitMag). A LitMag kor-
pusz 654 939 mondatot és 9425 911 sz6t tartalmaz, igy kisméretii korpusznak tekint-
hetd.

Tobb modszert is megvizsgaltam, melyek képesek parhuzamos korpuszbol infor-
maciot kinyerni. Végiil az IBM modellek mellett dontottem, mivel hatékony, viszony-
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lag pontos, és a feladatnak nagyon jol megfeleld algoritmusnak bizonyultak. Ebbol
kifolyolag kezdtem haszndlni a Moses keretrendszert (Koehn et al. 2007, Koehn
2009), amely implementalja ezeket a modelleket. Ebben a rendszerben megtalalhat6 a
parhuzamos korpusz eléfeldolgozésa, a forditasi és nyelvi modellek létrehozasa, a
dekodolas, valamint a BLEU-pontra optimalizalas. A kiértékeléshez ezt a BLEU-
moddszert (BiLingual Evaluation Understudy) hasznaltam, melynek 1ényege, hogy a
forditasokat referenciaforditasokhoz hasonlitja és pontozza ¢ket. Eredményként egy 0O
és 1 kozotti valos szamot kapunk. A fentebb jelzett tanitds utan az alaprendszer
0,1085 (10,85%) BLEU-pontot kapott.

Szembetling eredmény, hogy a mas nyelvparok kozti forditogépek eredményei
sokkal jobbak az angol-magyar nyelvii forditogépekhez képest: angol—francia 32%,
spanyol-katalan > 40%, angol-spanyol 30% (EuroMatrix-tablazat 2007). Ha jobban
megvizsgaljuk az eredményeket, az is latszik, hogy az eldbb felsorolt nyelvek kozott
nagy hasonlosag van mind nyelvtanilag, mind a szavak szintjén. Kis eltérés van
ugyanis a szorendben és a nyelvtani szerkezetekben. Ennek kdszonhetéen a gépi for-
ditérendszer nagyobb biztonsaggal képes létrehozni a transzformaciokat a két nyelv
kozott, valamint a kapott forditasok is sokkal jobban fognak hasonlitani a referencia-
forditasokhoz. Ezzel szemben a magyar és az angol nyelv kozott igen jelentds a for-
mai ¢és grammatikai eltérés. Ennek kdszonheten, ha ugyanazt a rendszert hasznaljuk
angol—francia vagy angol-magyar viszonylatban, jelentds mindségi kiilonbség figyel-
hetdé meg. A pusztan statisztikai rendszer helyett tehat célszerti valamilyen szabaly-
alapu elemet is tartalmaz6, un. hibrid rendszert alkalmazni a forditds mindségének
javitasa érdekében.

3 Szétar hozzaadasa a korpuszhoz

A forditérendszerek kiértékelésénél megfigyelhetd, hogy a sz60sszerendeld nehezen
talalja meg az Osszetartozd szovegrészeket, ha azok a nyelvtani szerkezet miatt mesz-
sze vannak egymastol, vagy nagyon eltérnek. A til hosszi mondatok is gyakran
okoznak nehézséget. Az els6 Otlet a mindség javitasara, hogy az eredeti korpuszhoz
hozzaadtam egy kétnyelvii szdtarat. Ettdl azt reméltem, hogy a kifejezések pontos
forditdsa nemcsak segit az 0sszerendelének megtalalni az dsszetartozo kifejezéseket a
mondatban, hanem csokkenti a leforditatlan szavak szamat is.

Ehhez a feladathoz egy egyszer(i angol-magyar szotarat hasznaltam (Vonyd 1999),
melyet el6szor atalakitottam oly modon, hogy egy kifejezésnek csak egyetlen megfe-
lel6je legyen. Igy 344 924 darab kifejezéspart kaptam. Az elkésziilt szotarat tobbszor
is beleraktam a korpuszba azért, hogy a helyes el6forduldsok minél nagyobb sullyal
forduljanak elé a forditasi modellben. Ezzel parhuzamosan viszont folyamatosan
csokken az eredeti korpusz fontossaga, csokken a tobbszavas kifejezések stilyozasa a
forditasi modellben, és romlik a nyelvi modell minésége. Ennek érdekében meg kell
talalni azt a szamot, hogy hanyszor éri meg a szdtarat hozzaflizni a korpuszhoz. En-
nek érdekében az SMT rendszeremet gy tanitottam be, hogy az eredeti korpuszhoz
egyszer, kétszer, haromszor, négyszer és Otszor hozzdadtam a kétnyelvil szotarat.
Ezen rendszerek eredményeit a kdvetkezo tablazat (1. tablazat) szemlélteti.

Az 1. tablazatbol latszik, hogy az alaprendszer (10,85% BLEU) értékéhez képest
az Ixszotar behelyezésével 0,33%-o0s javulas figyelhetd meg, mely mértéke a behe-
lyezett szotarak szamatol fiiggden folyamatosan csokken. A BLEU érték azért legjobb
az elsd esetben, mert a szOtdr mérete dsszemérhetd az eredeti korpusz méretével (fele
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az eredeti korpusznak), és emiatt annak ismétlése viszonylag hamar eltolja a sulyokat.
A szotar tobbszoros hozzaadasatdl vart javulashoz sziikséges lenne egy nagyobb mé-
retli, parhuzamos mondatszintii korpusz is, am korlatozott er6forrasaim miatt nem
volt alkalmam ilyet hasznalni.

Rendszer BLEU-érték
Alaprendszer forditasa: 10,85%
Alap+1xszotar rendszer forditasa: 11,18%
Alap+2xszotar rendszer forditasa: 11,01%
Alap+3xszotar rendszer forditasa: 10,88%
Alap+4xszotar rendszer forditasa: 10,87%
Alap+5xszotar rendszer forditasa: 10,87%

1. tablazat. Kiilonb6z6 rendszerek BLEU-eredményei

A teszthalmazbdl kivalasztott példamondat forditasait a 2. tablazat tartalmazza. Az
els6 sorban az eredeti angol mondat olvashatd, a masodikban ennek a referenciafordita-
sa; tovabbiakban pedig az alaprendszer, illetve a tobb szotarral kiegészitett SMT fordi-
tasok eredményei talalhatok.

Rogton az elsd kifejezés elemzésénél feltinik az 7 wonder forditasaban valo elté-
rés. Mind az alaprendszer, mind a legjobb eredményt nyujté els6 rendszer
csak tudnam-ra, mig a tobbi a kivancsi vagyok-ra forditja. Annak ellenére, hogy mind
a két forditas helyes, az automatikus kiértékeldvel mégis mas eredményt kaptam,
mivel a referenciaforditasban a kivancsi vagyok szerepel.

A kovetkez6 érdekes kérdés a teaching us elemzése. A forditas vizsgalatabol kide-
rilt, hogy az alaprendszer a teaching-et a tanitdst-ra forditotta, ami a mondatbeli
jelentéstdl nem is all messze. Ezzel szemben a szdtarral kiegészitett rendszerekben
egységesen a tanitott nekiink kifejezés érte el a legnagyobb valdszinliséget, amely az
us forditasat (nekiink) jobban tiikrozi; sot kissé elvont értelmezéssel az eredeti jelen-
téshez is kozelebb all, a szo szerinti forditashoz képest. A legnagyobb probléma itt is
az, hogy nem egyezik meg a referenciaforditassal, ezért nem kap nagyobb BLEU-
értéket.

A said forditasanal hasonlo jelenség figyelhetd meg. Az alaprendszer kérdezte, mig
a szotaras modszerek a szolt forditast adtak, amely annak tudhato be, hogy a szotarban
ez volt a megfeleltetése.

Nézziik a példa masodik részét. Lathatd, hogy az alaprendszer eredménye viszony-
lag gyenge (mikor & az). Ez amiatt van, hogy a szo6sszerendeld a hosszabb mondatok
masodik felét gyakran hozzakapcsolja valamelyik szohoz, igy torzul a forditasi mo-
dell. Ebbdl kifolyolag a dekodold sem tud megbirkozni a hasonld szovegrészekkel,
igy fordulhat eld, hogy a program ,,0sszecsapja” a forditandé mondatok végét. Ezzel
szemben a szotaras esetekben megfigyelhetd valtozasok bizonyitjak a sz66sszerende-
16 mindségének javulasat. Az 1xszotar esetben mar egy kerek mondatot kapunk,
2xszotar esetben megjelenik a zsibongo témeg, 3xszotar utan pedig a mikor elindult az
asszeverodott tomegen kifejezés lett a rendszer szerinti legjobb forditas.

A statisztikai gépi forditorendszerek egyik nagy hidnyossagat tiikrozi, hogy az an-
golban az into prepozicio egy kiilon egységnek felel meg, de a forditd nem talalja a
helyes magyar forditast. Mivel a magyar nyelv toldalékokat hasznal, ezért a fénévhez
kapcsolodo kiillonbozé ragok més-maés jelentéssel bird szavakat hoznak 1étre, melyek
koziil a forditomodul altalaban nem a helyes toldalékkal ellatottat valasztja ki. Ennek
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koszonhetd az, hogy az into az els harom esetben mintha nem is jelenne meg a fordi-
tasban (fomeg), a 3xszbOtaras rendszertdl mar lathatd (a tomegen), ami mar ragozott
alak ugyan, de a program még mindig nem a helyes toldalékot talalta meg.

Angol referencia-
forditas:

" i wonder who 'll be teaching us ? " said hermione as they edged
into the chattering crowd .

Magyar referencia-
forditas:

- kivancsi vagyok , ki tartja a tanfolyamot - morfondirozott
hermione , mikdzben barataival befurakodtak a tomegbe .

Alaprendszer fordi-
tasa:

- csak tudnam , ki lesz a tanitast ? - kérdezte hermione , mikor 6 az

- csak tudnam , ki lesz tanitott nekiink ? - szolt hermione , mikor

Alap+1xszotar

rendszer forditasa: elindult a jovoltabol .

Alap+2xszotar - kivancsi vagyok , aki tanitott nekiink ? - szolt hermione , mikor
rendszer forditsa: elindult a zsibong6 tomeg .

Alap+3xszotar - kivancsi vagyok , ki lesz tanitott nekiink ? - sz6lt hermione ,
rendszer forditasa: mikor elindult az §sszever6dott tomegen .

Alap+4xszotar - kivancsi vagyok , ki lesz tanitott nekiink ? - sz6lt hermione ,
rendszer forditdsa: mikor elindult az §sszeverddott tdmegen .

Alap+5xszotar - kivancsi vagyok , ki lesz tanitott nekiink ? - szolt hermione ,

rendszer forditasa:

mikor elindult az 6sszeverddott tdmegen .

2. tablazat. Kiilonb6z6 rendszerek eredményeinek dsszehasonlitasa

Igaz, hogy a BLEU modszerrel valo kiértékelés hatékonysaga vitathatd, ennek el-
lenére alkalmas az SMT rendszerck Osszehasonlitasara. Emiatt vizsgaltam meg a
kiilonb6z6 rendszerek 1-9-gramos kifejezésekre vonatkozd BLEU %-ait is (3. tabla-
zat). Megfigyelhet6 ugyanis, hogy az alaprendszerhez képest (1) a szotarral kiegészi-
tett rendszerek 1-4-gram esetén mind jobb eredményt értek el. Ez jol mutatja, hogy a
szotarban talnyomorészt egy-két, de maximum négy-6t szobol allo kifejezések voltak,
¢és emiatt ezek forditasa is egyre jobb lett. Lathato, hogy a legjobb eredményt elérd
Ixszotaras (2) rendszer eredménye szinte az Osszes esetben jobb lett, mint az alap-
rendszer, tehat ekkor kdzelitette meg legjobban a korpusz és a szotar méretének opti-
malis aranyat. E szint felett kezdenek az egy-két szavas kifejezések til dominanssa
valni, ami lerontja a magasabb n-gram értékeket. Ezért van az 5xszotar (4) esetben,
hogy az 1-gram értéke sokkal magasabb még az 1xszoraras rendszerénél is, de mar
2-gram esetén alacsonyabb lesz nala, mig 5-gram esetén mar az alaprendszernél is.

l-gram 2-gram 3-gram 4-gram 5-gram 6-gram 7-gram 8-gram 9-gram
1 | 47,05 16,29 7,07 3,54 1,94 1,14 0,74 0,57 0,46
2 | 47,60 16,62 7,35 3,78 2,02 1,19 0,75 0,57 0,43
3| 47,55 16,46 7,25 3,75 2,09 1,25 0,81 0,60 0,46
4 | 47,32 16,33 7,09 3,064 1,94 1,09 0,68 0,47 0,33
5| 47,74 16,43 7,19 3,63 1,93 1,08 0,68 0,51 0,39

3. tablazat. Kiilonb6z6 rendszerek n-grammonkénti eredményeinek dsszehasonlitasa
(BLEU-%-ban)
Sorai: 1. Alaprendszer; 2. Alap+1xszotar rendszer forditasa; 3. Alap+2xszotar rendszer fordita-
sa; 4. Alap+3xszotar rendszer forditasa; 5. Alap+5xszotar rendszer forditasa
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Az eredmények fontossaga abban rejlik, hogy ramutatnak: a szo6sszerendelés javi-
tasaval lehet javitani a forditérendszer mindségét.

4 Joshua

Kovetkez6 1épésként a tovabbi hibridizacio lehetdségeit vizsgaltam. Lathato, hogy az
egymastol tavoli nyelvek forditdsa esetén — amilyen példdul a magyar és az angol
nyelvpar — az egytagu kifejezések kozti statisztikdkon feliil sziikség van mas fogo-
dzok kihasznalasara is. Ilyen tulajdonsagok lehetnek a nyelvtani szabalyok.

A fenti célok elérésére nyujthat lehet6séget a Joshua keretrendszer (Li et al. 2009),
mely nem pusztan szo6- vagy frazisszintl statisztikai valdszinliségi modelleket hasz-
nal, hanem bizonyos nyelvtani jellemzok el6fordulasat is figyelembe veszi. A Joshua
rendszer tovabbi nagy elénye, hogy képes ezen generativ szabalyok kozti forditasra
oly modon, hogy megadhatoak a szabalyok mind a forrasnyelvre, mind a célnyelvre,
valamint az is definialhatd, hogy mekkora valdszinliséggel transzformalhatok at a
szabalyok egymasba. Ennek kdszonhetden alkalmasabb egymastol morfoldgiailag és
szintaktikailag tdvoli nyelvparok kozotti forditasra.

A feladat sordn a kdvetkezd egyszerli szabalyrendszert hasznaltam, hogy megbe-
csiilhessem, hogy a mdédszer mennyire alkalmas az elvart feladat megoldéasara:

[SHIIX AT [X,17 ][ 000 @)
[STIII[S,17 [X,21 ||| [S,1] [X,2] [|| 0.434294482 0 0 3)

A szabalyok a kovetkezd részekbdl épiilnek fel, melyek a ||| jellel vannak elva-
lasztva. A szabaly elsé része az tigynevezett baloldali nem-terminalis, mig a masodik
€s harmadik részt a jobb oldali nem-terminalisok alkotjak. Minden forditasi szabaly
mogott harom szam all, melyek negativ logaritmusu valdsziniiségek. Jelentésiik:

e cgy forrasnyelvi frazis valosziniisége adott célnyelvi frazis esetén

e cgy forrasnyelvi szo lexikalis forditasanak valdsziniisége adott célnyelvi szo
esetén

o gy célnyelvi sz6 lexikalis forditasanak valdszintisége adott forrasnyelvi szo
esetén

A Joshua rendszert a 2-es bekezdésben mar leirt LitMag korpusszal tanitottam be,
hogy Osszehasonlithassam a Moses rendszer eredményeivel. Ennek értékelése a 4.
tablazatban lathato.

Rendszer BLEU érték
Alaprendszer 10,85%
LitMag+Joshua+OOV 9,85%
LitMag+Joshua 11,06%

4. tablazat. A Joshua rendszer eredményének dsszehasonlitasa

A Joshua rendszer alapértelmezetten minden szot, amelyet nem tudott leforditani,
megjelol az OOV (Out Of Vocabulary) jellel. Lathato, hogy igy a forditds mindsége
rosszabb, mint az alaprendszeré. Ez annak tudhato be, hogy példaul a tulajdonneveket
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is megcimzi a forditasban, és hidba lett volna helyes a forditas, ezzel mégis elrontja
azt. Ennek elkeriilése érdekében utdlag eltavolitottam ezeket a cimkéket, és a 11,06%-
os BLEU értéket kaptam, amely a rendszer nagymértékii javulasat mutatja.

Az 5. tablazat jol szemlélteti, hogy akar mar egy egyszerli szabaly bevezetésével is
hogyan valtozik a forditérendszer eredménye. A for a little while only szerkezetet az
alaprendszer egyszerlien egy darabig csak-nak forditotta, mig a Joshua rendszer a
rekurzids szabaly alkalmazasaval megtalalta a helyes csak egy kis ideig forditast.
Ebbdl a példabol még az is latszik, hogy az emberi kiértékeld szamara mind a két
forditas elfogadhatd, de a gépi kiértékelés szamara az els6 minimalis, mig a masodik
forditas maximalis értéket kapott.

Angol referenciaforditas: " for a little while only , " said the voice quietly .
Magyar referenciaforditas: - csak egy kis ideig - mondta a hang csendesen .
Alaprendszer forditasa: - egy darabig csak - mondta a hang .

Joshua rendszer forditasa: - csak egy kis ideig nyugodtan - mondta a hang .

5. tablazat. Példaforditas a Joshua rendszerrel

Annak ellenére, hogy rendkiviil igéretesnek tlinik ez az 0j rendszer, eredményeim-
ben mégis kevés helyen tiintettem fel. Ennek az az oka, hogy nagyobb korpusz esetén
tulsdgosan nagy lett a rendszer eréforrasigénye, mely problémat a kozeljovoben sze-
retnék kikiiszobolni.

5 Cigany-magyar SMT rendszer

Ahogy a 2. fejezetben mar emlitettem, nagy nehézséget jelent grammatikailag tavoli
nyelvek kdzott — mint példaul az angol és a magyar — a gépi forditas megvaldsitasa.
Munkéam soran megvizsgaltam, mekkora lehetdség rejlik az olyan nyelvparok kozotti
gépi forditasban, amelyek a magyarhoz morfoldgiai gazdagsagaban kozelebb allnak.
Valasztasom a cigany nyelvre esett, mivel ez a nyelv nemcsak megfelel az elébbi
feltételnek, hanem még kutatasi szempontbol is egyediilallo teriilet. A kisérlet egyik
legnehezebb kérdése a kétnyelvii parhuzamos korpusz kivalasztasa volt. Ennek oka,
hogy a cigany nyelv egyaltalan nem egységes, nagyon sok nyelvjarasban hasznaljak,
és viszonylag kevés digitalisan elérhetd szoveg all rendelkezésre; raadasul még keve-
sebb 1étezik, amelyik magyarra is le lenne forditva. Valasztasunk a Bibliara esett,
annak is az Ujszovetség részére. Korpuszként tehat Vesho-Farkas-féle lovari cigany
nyelvii Ujszovetségét (Suntoiskirpe Nyevo Teshtamento), illetve a Kaldi-Neovulgata
magyar forditast hasznaltuk (Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan). Nagy
elénye a korpusznak, hogy az 6sszetartozo részek viszonylag jol vannak jel6lve ben-
ne, viszont méretét tekintve par tizezer mondataval nagyon kicsinek szamit. Emiatt
megvan a veszélye, hogy a forditérendszer rendes mitkddéséhez nincs elegendé minta
benne.

Rendszer BLEU érték
Lovari-magyar (Moses) 30,53%
Lovari-magyar (Joshua) 29,20%
Magyar—lovari (Moses) 30,38%
Magyar—lovari (Joshua) 35,88%

6. tablazat. A lovari-magyar rendszerek eredményeinek 6sszehasonlitasa
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A 6. tablazatban olvashatok a forditorendszerek altal elért eredmények. Megfigyel-
hetd, hogy a magyar—angol nyelvparhoz képest sokkal jobb eredményt sikeriilt elérni,
Szinte mindegyik rendszer 30% feletti BLEU értéket nyujtott. A magyar—angol
nyelvparon miikodé SMT-vel Osszehasonlitva megallapithaté, hogy mindségében
sokkal jobban miikdé rendszert kaptunk. Ez megfigyelhet6 a 7. tablazatban olvasha-
to példamondatokban is. Lathatd, hogy a forditorendszer sokkal jobb forditasokat
generalt, és az emberi kiértékelés szamara sokkal olvashatobb kimenetet kaptunk.

Cigany referenciafor- | le but manusha pale tele sharadine penge gada po drom, kavera

ditas: pale kranzhi phagrenas tele pa kasht haj po drom rispisarnaslen .

Magyar referenciafor- | a hatalmas tomeg pedig leteritette ruhait az itra, masok meg

ditas: agakat vagdostak a fakrol és az utra szortak .

Moses forditasa: a nép pedig le teritették ruhaikat az uton, masok pedig agakat
phagrenas le a fa , és az iton rispisarnaslen .

Joshua forditasa: a nép pedig le teritették ruhaikat az uton, masok pedig agakat
phagrenas le a fa és az iton rispisarnaslen .

7. tablazat. Példamondat-forditas a kiilonb6z6 rendszerekkel

Ez az eredmény természetesen nem teljesen relevans, és ez a korpusznak kdszon-
hetd. A teszt- és a tanitokorpusz is egyarant ugyanabbol a szovegbél (az Ujszovetség-
bol) keriilt ki. Ebbol kovetkezik, hogy a 1étrehozott forditogép thlsagosan téma- és
stilusspecifikus lett. Ismeretes, hogy a négy evangélium esetében tobb alkalommal is
eléfordul tartalom- és szovegismétlédés, hiszen az evangélistak ugyanazt a torténetet
irjak le, sokszor nagyon hasonloan. Emiatt torténhetett, hogy a tesztforditasok kozott
100%-os forditas is van, mert nagyon hasonlé6 mondatokbol allt a tanitdhalmaz.

Ezen probléma ellenére az elért eredményeket fontosnak tartom, mivel egyediilal-
l6nak tekinthetdek, valamint megmutatjdk a témaban rejlé hatalmas lehetdségeket. A
korpusz bévitésével, és altalanositasaval a rendszer alkalmas lehet mindennapi hasz-
nalatra, akar a hivatalok akar az oktatas tekintetében.

6 Osszefoglalas

Tanulmanyom soran tobb mddszerrel is sikeriilt javitanom az angol-magyar statiszti-
kai gépi forditorendszer mindségét. Ezt eloszor kétnyelvili szotar hozzaadasaval sike-
riilt elérnem. Belattam, hogy a sz6tar hozzdadasaval javithato a sz66sszek6td mindsé-
ge, ami nagyban befolyasolja a rendszer mindségét. Masfeldl belattam, hogy a statisz-
tikai modszerek mindsége tovabbi hibridizaciojaval javithato.

Végiil elsdként betanitottam egy lovari-magyar statisztikai gépi forditorendszert,
melynek eredményei mind BLEU-értékben, mind emberi kiértékelés szempontjabol
sokkal jobbak lettek, mint az angol-magyar nyelvpar esetén. Az eredmények nem
csak azért fontosak, mert az elért eredmények segithetnek az angol-magyar fordito-
rendszerek mindségét javitani, hanem, mert ramutatnak a feladatban rejlé tovabbi
lehetdségekre.

Eredményeim ravilagitanak, hogy bizonyos mérték{i hibridizacio segitségével az
SMT-rendszerek mindsége javithatd. Az eredmények figyelmeztettek arra is, hogy
onmagukban a statisztikai modszerek nem elégségesek ezen feladat megoldéasra: min-
denképp sziikséges valamilyen hibridizacio.
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Idegenszeriiségek az utikonyvek forditasaiban

Lukéacs Andras
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Kivonat: Jelen tanulmany célja, hogy ramutasson néhany idegenszeriiségre az
idegen nyelvrél magyarra forditott utikonyvekben. A vizsgalt anyagot a népsze-
rl, hazai konyvesboltokban kaphato, angolrél magyarra forditott Roéma uti-
konyvek képezik. A fobb kérdések: mi torténik a toponimakkal, az interperszo-
nalis viszonyokkal, egyes kiilonleges gyakorlati és kulturalis jellegli informaci-
okkal? A kérdések megvalaszolasaval olyan idegenszertiségekre deriil fény,
amelyek kovetkeztében a magyarra forditott Gitikdnyvek nem tudjak ugyanazt a
funkciot betolteni a hazai olvasok korében, mint amit az eredetiek a kiilfoldi ol-
vasok korében.

1 A kutatas témaja: az utikonyv funkcidja és az idegenszeriiség

A kiilfoldi desztinaciokat bemutatd magyar nyelvii utikdnyvek nagy része forditas.
Olcsobb ¢és egyszerlibb a sz€ép szines kiilfoldi utikdonyveket leforditani, mint teljesen
ujakat késziteni. De vajon betoltik-e funkciojukat ezek a forditassal késziilt utikony-
vek? A forditaselmélet nyelvén fogalmazva: teljesiilnek-e a szkoposz-elmélet (Reiss
és Vermeer 1984) elvarasai? Ervényesiil-e az utikonyvek forditasaiban a dinamikus
ekvivalencia elve (Nida és Taber 1969), azaz ugyantgy hat-¢ az eredeti Utikonyv a
kiilfoldi olvasoéra, mint a forditott valtozat a magyar olvaséra? Hipotézisem szerint
nem: a forditdsokban tapasztalhatd idegenszeriiségek akadalyozzak az e tedridkban
megfogalmazott célok megvalosulasat. Idegenszeriségen itt nemcsak a
translationese (Klaudy 2004: 116) értend6, amely gyakran csak alig észlelhetd for-
minden olyan (informacios, stilaris, szovegalkotasi, stb.) jelenséget, amelybdl érzékeli
az olvasod, hogy nem eredeti munkat, hanem forditast tart a kezében. Ezeket az eleme-
ket igyekszem kimutatni ebben a tanulmanyban, és ezzel igazolni fenti allitdsomat.

2 A kutatas kérdései, anyaga, modszere

A forditott utikényvek idegenszeriiségét tobb sikon vizsgalom, ennek megfeleléen a
kovetkezo kutatasi kérdéseket teszem fel:

. Mit kezd a fordit6 a realidkkal?
. Mi torténik az interperszonalis viszonyok kifejezéseivel?
. Mi torténik a csak egyik kultira szamara relevans informaciokkal?
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Kutatdsom anyagat a ma népszerl, itthoni konyvesboltokban kaphatd, idegen
nyelvrél magyarra forditott utikdnyvek és azok eredeti nyelven irt kiadasai képezik.
Jelen tanulmanyban azonban jelentGsen sziikitem a vizsgalt konyvek korét. Egy bizo-
nyos desztinacidt egy bizonyos nyelven bemutatd utikdonyvekre Osszpontositok. A
vizsgalando anyag kivalasztasanal a népszeriiség mellett fontos szempont volt, hogy a
bemutatott desztinacionak legyenek kapcsolodasi pontjai a magyar kultirahoz. Azt is
fontosnak tartottam, hogy a desztinaciot ne a sajat nyelvén mutassa be az utikonyv,
azaz az eredeti Utikdnyv is idegen helyként mutassa be a helyszint, hiszen csak igy
van esély a dinamikus ekvivalencia megteremtésére a magyar forditassal. gy esett a
valasztas a ma népszerti, Romardl sz616 angol nyelvii utikonyvekre (Eyewitness, Top
10, National Geographic, Spiral Guide) és azok magyar forditasaira (Utitars, Top 10,
National Geographic, Spiral konyvek), viszonyitasi alapként pedig a magyar Panora-
ma sorozat Roma cimi kotetére. A kutatds modszere kvalitativ jellegli 6sszehasonlitd
elemzés.

3 Idegenszeriiségek a forditasokban

3.1 A toponimak forditisa

Minthogy az angol nyelv ezekben az utikonyvekben nem a bemutatott kultara eredeti
nyelve, hanem csak kodzvetitd nyelvként szolgal, a toponimak célnyelvi megjelenité-
sével kapcsolatos dilemmak valdjaban olasz—angol viszonylatban jelentkeznek. Az
Természetesen az angol megoldasokat érdemes fenntartasokkal kezelni, hiszen a
kényelmes rahagyatkozas néha veszélyforrast is jelenthet.

olasz toponima

angol ttikonyv

angol ttikonyv magyar
forditasa

1.  San Giovanniin
Laterano

2. Castel
Sant’ Angelo

3. Fontana di Trevi

4. Vaticano
5. Capitolino
6. Esquilino

San Giovanni in Laterano
(Top 10 angol: 44)

= olasz eredeti

Castel Sant’Angelo
(Eyewitness: 248)

= olasz eredeti

Trevi fountain (Top 10 angol:

46) = angol tiikorforditis

Vatican (Eyewitness: 223) =
angol dtiras
Capitoline (Eyewitness:18) =
angol dtirdas
Esquiline (Eyewitness: 18) =
angol dtirds

San Giovanni in Laterano (Top
10 magyar: 44)

= olasz eredeti

Angyalvar (Utitars: 248)

= magyar tikorforditas

A Trevi-kat (Top 10 magyar:
46)

= magyar tikérforditas
Vatikan (Utitars: 223)

= magyar atiras

Capitolium (Utitars: 18)

= latin verziés magyar dtirds
Esquilino (Utitars: 18)

= olasz eredeti

1. tablazat. A Romaval kapcsolatos toponimak lehetséges variansai az angol és magyar uti-

konyvekben

A toponimakra talalt példak kiillonboz6 atvaltasi megoldasokra mutatnak rd. Fontos
hangsulyozni, hogy egy olyan ismert varos, mint Roma toponimai esetében az esetle-
ges forditasokat normal esetben nem a forditd végzi el: 6 ,,csak” valaszt a mar meglé-
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v6 formak koziil. Az 1. tablazatban azt szemléltetem, hogy a Romaval kapcsolatos
toponimaknak (els6 oszlop) mi lehet a sorsa az angol nyelvl utikonyvekben (masodik
oszlop), majd azok magyar forditasaiban (harmadik oszlop).

A tablazatrol leolvashatd, hogy mind az angol (1-2. sor), mind a magyar (1. és 6.
sor) néha eredeti nyelven, olaszul emliti a toponimat, valosziniileg az egzotikum ¢€s a
azonosithatosag kedvéért (Cronin 2000). A tobbi esetben a célkdzonség anyanyelvén
ismeretes valtozatok szerepelnek: ezek lehetnek meghonosodott, tobbnyire tiikkorfordi-
tasok (Fabian 1999: 106) (angol 3., magyar 2-3. sor), vagy az olasz eredetitdl kevés-
ben kiilonb6zd, a célnyelv fonomorfologiai rendszeréhez adaptalt alakok (Fabian
1999: 104) (angol 4-6., magyar 4., 5), melyek kozott a magyarban latinos alakok
(Fabian 1999: 106) (5. sor) is szerepelhetnek. A magyar forditds nem mindig koveti
az angol utikdnyvben latott stratégiat: eléfordul, hogy akkor is magyarit, amikor az
angol utikdnyv 6rzi az olasz eredeti alakot (2. sor), de az is, hogy az olasz alakot
szerepelteti olyankor, amikor az angol nem (6. sor).

Azon toponimak esetében, amelyeknek magyar elnevezése is hasznalatos, mind a
familiarizal6 magyar valtozat, mind pedig az azonositast megkonnyité és egzotiku-
sabb hangulatot kdlcsonz6 eredeti elnevezés hasznalata indokolt.

Mindegyik megoldasra talalni példat az eredeti magyar nyelvii Panorama utikony-
vekben is.

(1) Capitolinus, Palatinus, Aventinus, Caelius, Esquilinus, Viminalis ¢és
Quirinalis (Panorama: 9)

(2) A Vatikan (Panorama: 256)

(3) Fontana di Trevi (Panorama: 166)

(4) Angyalvar (Castel Sant’ Angelo) (Panorama: 247)

(5) Viktor Emmanuel-emlékmii (Monumento a Vittorio Emanuele II) (Pano-
rdma: 82)

A legkoriiltekint6bb valasztas talan az utolso két példa szerinti eljaras.

Barmely megoldas mellett dont is a forditd, Iényeges, hogy egy felsorolason beliil
kovetkezetes maradjon, ne varialja a megnevezés nyelvét.

Sajnos a forditott Gtikdnyvben ilyen kdvetkezetlenségre is talalhatunk példat:

(6) Capitoline, Palatine, Aventine, Celian, Esquiline, Quirinal, Viminal
(Eyewitness: 18)
(6a) Capitolium, Palatinus, Aventino, Celio, Esquilino, Quirinale, Viminale
(Utitars: 18)

Roma hét dombjanak felsorolasanal a latinos kezdés utan olaszra valtani azt a be-
nyomast keltheti, hogy a forditd nem ismeri ezeket a dombokat, nincs kell6képpen
felvértezve torténelmi ismeretekkel, igy a forditas tobbi részének mindsége iranti
bizalma is konnyen megcsappanhat az olvasonak.

3.2 Az interperszonalis viszonyok forditasa
Az angolban gyakori E/2. személyli formakat tobbnyire T/1. személyl alakokkal,

illetve személytelen szerkesztésekkel magyaritja a fordit, a Panorama sorozatban
tapasztalt magyar utikonyviras hagyomanyainak megfelelden.
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Ezek az atvaltasi miiveletek (Klaudy 1994: 93) arr6l tantiskodnak, hogy a forditok
(tdbbnyire) tisztdban vannak a kulturalis kiilonbségekkel, és a célnyelvi kozonség
normaihoz igyekeznek igazodni. Az alabbi példak ezt igazoljak:

(7) everything you need to know (Eyewitness: 7)
(7a) a latogatashoz sziikséges Osszes informaciot (Utitars: 7)
(8) expect to take three hours to see everything (Top 10 angol: 23)
(8a)kb. 3 orara lesz sziikségiink, hogy mindent megnézziink. (Top 10 ma-
gyar: 23)
(9) you can watch (Top 10 angol: 61)
(9a) elmerenghetiink (Top 10 magyar: 61)
(10)you can just about see all its highlights (Eyewitness: 10)
(10a) bejarhatjuk legnevezetesebb pontjait (Utitars: 10)
(11)spend time (Spiral: 47)
(11a) id6zziink el (Spiral: 47)
(12)and if you still have time to kill (Spiral: 45)
(12a) ¢és ha maradt egy kis eliitnivald idénk (Spiral: 45)

A fenti példak ellenére tobbszor is eléfordulnak a magyar utikonyvek megszokott
stilusatol eltérd, kissé idegen alakok:

(13)Look at the bus windows. (Spiral: 12)

(13a) Nézzék az ablakokat! (Spiral: 12)
(14)don’t miss seeing (Top 10 angol: 44)

(14a) nézze meg (Top 10 magyar: 44)
(15)take a short walk (Top 10 angol: 55)

(15a) sétaljon egyet (Top 10 magyar: 55)
(16)return to the core of ancient Rome (Eyewitness: 10)

(16a) térjen vissza az 6kori Roma kozpontjaba (Utitars: 10)
(17)to help you find the most important exhibits (Eyewitness: 7)

(17a) hogy On konnyebben megtalalja a kiallitott targyakat (Utitars: 7)
(18)shove, push and jostle with elbows (Spiral: 10)

(18a) 16kd6s6djenek, nyomakodjanak, konyokoljenek (Spiral: 10)

A fenti példakban az igéket a forditok magazo alakokkal adtak vissza. A magazé
formak alkalmazasaval nem modositottak a forrasnyelvi mondatok értelmét, sét arra
az udvariassagi elvarasra is tekintettel voltak, amelyet a felnéttek kozotti interperszo-
nalis viszonyokban tapasztalhatunk, és amelyet az olvasé méltan varhat el szdmos
konyv szerz6jétol. Eredeti (nyelvil) utikonyveink azonban — az angol ttikonyvekkel
ellentétben — keriilik a direkt megszolitasokat. Inkabb altalanossagban (személytelen
szerkesztés) vagy az olvasot bevonva, egyfajta idegenvezetoként, az utazas, felfede-
z€s élményében részesitve (T/1.) fogalmazzak meg mondanddjukat.

(19)megtekinthetjiik (Panorama: 33)

(20)érdemes koran kelni (Panorama: 37)

(21)ne restelljiik a faradsagot és lessiink be a palotdk kapualjaba (Panorama:
37)

(22)elkedvetlenitdé azok szamara, akik bizonyos miiemlék épiileteket a meg-
adott hazszam alapjan akarnak megtalalni (Panorama: 38)
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(23)az ovatlan turistat olykor varatlanul kellemetlen meglepetések érik (Pano-
rama: 39)

(24)a palota helyiségeit elhagyva, szinte észre sem vessziik (Panorama: 75)

(25)szinte megriasztja a latogatot; az utas azt sem tudja, merre nézzen (Pano-
rama: 92)

Kérdéses lehet azonban, hogy mennyire tekintheté etalonnak a Panorama sorozat
konyveinek stilusa, hiszen az azota eltelt hosszl id6 tarsadalmi, piaci, nyelvhasznalat-
béli valtozasokat is eredményez(het)ett. E valtozasok kovetkezményeként taldn ma az
E/3. személyl alak is elfogadottabbnak tekinthetd, mint néhany évtizeddel ezel6tt. E
lehetdséget fenntartva mégis ugy vélem, utikdnyveinkben elényosebb (lenne) a ke-
vésbé direkt T/1. személyl igealakok és a személytelen formak hasznalata, hiszen igy
elkeriiljiik a tegez6 és magdzd formak kozotti valasztas kényszerét, és igy szélesebb
olvasobazis érezheti magaénak a konyvet. Nem véletleniil talalhatunk a magyarban
hasonlé megoldasokat szamos mas miifajban, ahol a szerz6 az olvasot cselekvésre
vagy egylitt gondolkodasra 6sztonzi, legyen az szakacskonyv, hasznalati utasitis vagy
éppen tudomanyos munka.

3.3 A csak az egyik nyelvkozosség szamara relevans informaciok kozlése

Véleményem szerint két 6 tipust célszerti elkiiloniteni a csak az egyik nyelvi (és
kulturalis) kdzdsség szamara relevans informaciok korében: a gyakorlati és a kultura-
lis jellegli informaciokat

3.3.1 Gyakorlati jellegii informaciék

A gyakorlati jellegii, praktikus informaciok azok, amelyek a legspecifikusabbak, igy a
legszembetindbbek. Gyakran olyan informaciok, amelyek a ,,taléléshez” legkevésbé
nélkiilozhetének tinnek. Ide tartozik példaul az orszagunk kiilképviseletének elérhe-
tdsége, az orszagunkbdl a bemutatandé desztinaciora valo eljutds lehetdségei, esetle-
ges allamkozi megallapodasok, szabalyok ismerete. Specifikus mivoltuk miatt a fordi-
tasban analdgias behelyettesitéssel potolhatok ezek az informaciok, szembetiing és
nélkiilozhetetlennek itélt mivoltuk miatt ezeket az analdgids behelyettesitéseket a
legtobb fordité el is végzi. Ennek megfeleléen vizsgalt utikonyveink a magyar kiil-
képviseleteket szerepeltetik a az angolszasz orszagok nagykovetségeinek listaja he-
lyett (Utitars, Top 10, National Geographic, Spiral), a Roméba jutashoz magyarorsza-
gi indulast feltételeznek (London—Roma helyett a Budapest-Roma relacio, a kiillonbo-
z6 angol ajkii orszagok repiildgépei helyett a MALEV és a hazankban népszerii fapa-
dosok jaratainak taglalasa), az uti okmanyok, egészségbiztositasok tekintetében a
magyar allampolgarokra érvényes tudnivalokrol adnak tajékoztatast.

Eléfordul azonban, hogy a magyar utast Italidban nem érintd kérdéseket is taglal:
az elektromos dramkornél az adapter sziikségessége (Utitars: 383) igy téves, a metri-
kus és birodalmi mértékegységek kozotti atvaltas (Utitars: 383) ismertetése pedig
folosleges informacionak bizonyul a magyar valtozatban.

3.3.2 Kulturalis jellegii informaciok

A kulturalis jellegli informacidk célnyelvi olvasdk szamara vald relevancidja kevésbé
szembetiind. Az egyes kultardk kozotti kiilonbségek eltérdek, igy a forditas soran az
ilyen jellegli informacidk analdgias behelyettesitéssel nem potolhatok. Mind a bemu-
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tatand6 desztinacio, mind a célk6zonség kulturalis értékeinek ismerete sziikséges
ahhoz, hogy ezek a relevancidk egyértelmtivé valjanak. A Romat bemutatd angol
nyelvii Gtikdnyv magyar forditdjanak tehat a magyar kdzonség szamara relevans kul-
turalis informaciok megragadasahoz a magyar mellett nemcsak az angol nyelvet és
kultarat kell ismernie, hanem magat a varost és az olasz nyelvet és kultarat is.

Ilyen — a magyar olvaso szamara relevans — kulturalis jellegli informaciobol szép
kinalatot tartalmaz a Panorama. Itt csak kett6t idézek:

(26) A S. Stefano Rotondo a magyarok nemzeti temploma. (Panorama :200)

(27) A jobboldali hajé masodik pillérén II. Szilveszter papa emléktablajat lat
juk, amelyet Frakn6i Vilmos, a kivald torténész készittetett (1909). II.
Szilveszter papa kiildte els6 kirdlyunknak, Istvannak a koronat, s elismerte
az orszag fiiggetlenségét. (Panorama: 203—-204)

A vizsgalt forditott utikdnyvek nem emlitik a magyar vonatkozasokat, ellenben —
az eredeti szovegekben megjelend angolszasz kulturalis igényeknek megfelelden —
hosszan ecsetelik példaul Keats és Shelly romai kotédéseit (Utitars: 134).

Az ilyen jellegii informaciok a ,,taléléshez” természetesen nélkiilozhetok, hianyuk
kevésbé felting, a turistat mégis veszteség éri, az utikdnyv tehat nem tolti be mara-
déktalanul a neki szant funkciot.

Nem csak a ,,magas” kulturat érint6 kérdésekben lehet problémas a fordit6é hianyos
hattérismerete. Az interkulturdlis kommunikacids ismeretek is karat lathatjak a rele-
vancia szem eldl tévesztésének, ahogy az alabbi részlet példazza:

(28) Az olaszok kevesebbszer hasznaljak a ,.kérem” ¢€s ,koszondom” kifejezé-
seket (per favore és grazie) mint mi, ne sértédjiink meg. Ha viragot vi-
sziink valakinek, ne krizantém legyen, mert azt itt csak a sirokra teszik
(National Geographic magyar: 10)

A (28) példa olyan megallapitasokat tartalmaz, amelyek olasz—angol relacioban helyt-
alloak, olasz—magyar viszonylatban viszont feleslegesek vagy akar tévesek lehetnek.
A magyar olvasé az angollal ellentétben nem hasznalja tSbbszor a ,kérem” és ,ko-
szondm” kifejezéseket, mint az olasz, a krizantémot pedig, az olaszhoz hasonldan,
egyértelmiien temetdviragnak tekinti. A példaban szerepld allitasok tekintetében tehat
kozelebb all egymashoz a bemutatandd olasz és célkozonség magyar kultiraja. A
csak angolszasz szemszogb6l kultarspecifikusnak itélt (a magyarhoz hasonld) olasz
jelenségeket tehat nem szerencsés a magyar forditasban furcsasagokként emliteni,
hiszen éppen ez a kiilsé szemszognek érzett megkozelités lesz furcsa, illetve idegen-
szerll a magyar olvasé szamara.

4  Osszegzés

Tanulmanyomban a ma népszerti, Romardl szo6l6, angolrdél magyarra forditott uti-
konyvekben igyekeztem kimutatni olyan idegenszeriségeket, amelyek jelenléte arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek a forditasok nem ugyanazt a hatast keltik a célnyelvi
olvasoban, illetve nem ugyanazt a funkciot toltik be a célnyelvi kdrnyezetben, mint
amit az eredeti munkak a forrasnyelvi kornyezetben. Az idegenszerliséget harom
kiilonboz6 teriileten vizsgélva a kovetkezd eredményeket kaptam.
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(1) A toponimék célnyelvi szovegben valdé megjelenitésére valtozatos megoldaso-
kat talalhattunk mind a forditott, mind pedig a viszonyitasi alapként hasznalt magyar
nyelvii utikonyvben. Megallapithatd, hogy mind a familiarizald magyaros, latinos
alakoknak, mind pedig az egzotikusabb hangzasu, az azonositast megkdnnyitd olasz
alakoknak 1étjogosultsaguk van — kovetkezetes hasznalat esetén.

(2) Az interperszonalis viszonyok célnyelvi megjelenitésében, tobbnyire a magyar
olvasé szamara megszokott alakokat igyekeznek hasznalni a forditok, de néha a for-
rasnyelv hatasa érvényesiil a magyar szovegekben, ami idegenszeriiséget kolcséndz a
magyar utikdnyvnek.

(3) A csak az egyik nyelvkdzosség szamara relevans informaciok tekintetében a
gyakorlati jellegli, specifikus informaciokat sokkal nagyobb sikerrel igazitjak a fordi-
tok a célnyelvi olvasdk igényeihez, mint a kulturalis jellegii informaciokat. Ez utobbi-
ak relevancidja ugyanis sokkal nehezebben megitélhetd, megfeleld kozvetitése tobb
kultaréban val6 jartassagot, illetve alaposabb utanajarast igényel.

A kutatas eredményei hosszi tavon remélhetdleg hozzajarulhatnak az utikdnyvek
hazai forditastudomanyi szakirodalmat, amely eddig utikonyvek forditasaival nem
foglalkozott.
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Kivonat: Kutatasunk célja az volt, hogy az explicitaciot és implicitaciot a fordi-
tok kompetenciajanak fiiggvényében vizsgaljuk. Arra a kérdésre kerestiik a va-
laszt, hogy van-e kapcsolat a forditok tapasztalata és az altaluk végrehajtott
explicitacios és implicitacios miiveletek kozott a miiveletek mennyiségét €s ti-
pusat tekintve. Feltételeztiik, hogy az explicitacios és implicitacios eltolodasok
el6fordulasanak gyakorisaga Osszefiiggésben all a forditok kompetenciajaval,
azaz minél tapasztaltabb és képzettebb egy forditdo, annal szabadabban
explicital, illetve implicital. Hipotézisként mertilt fel tovabba az is, hogy a for-
ditok kompetencidjuktol fliggden hajtjak végre a kiilonboz6 kategoriakba sorol-
hat6 explicitacids €s implicitacidos miiveleteket. A kutatashoz egy angol nyelvi,
kozépfoku allami nyelvvizsga forditasi feladatat hasznaltuk. A forditast kdzép-
foku nyelvvizsgara késziild vagy azzal mar rendelkez6 nyelvtanulokkal, fordi-
to- és tolmacsképzésben tanulmanyaikat folytatd hallgatokkal, valamint hivata-
sos forditokkal végeztettiik. Eredményeink igazoltak hipotéziseinket. Legkeve-
sebbet a tanulok, a legtobbet a hivatasos forditok explicitaltak és implicitaltak,
illetve a kompetenciaval egylitt nétt a forditasspecifikus miiveletek szama is.

1  Explicitacio és implicitacio

Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézisét szamos tanulmanyban megvizsgaltak, és
a forditastudomanyban ma mar a forditott szovegekre jellemz6 univerzaléként tartjak
szamon az explicitaciés miiveleteket. Klaudy (2004) aszimmetria hipotézise tovabbi
bizonyitékot szolgaltatott az explicitdcid univerzalis jellegére nézve, és felhivta a
figyelmet az explicitacié mellett az implicitacié vizsgalatara is. A tanulmanyok azon-
ban tobbnyire pusztan a szovegek jellemzodire, gyakorisagi vizsgalatokra korlatozod-
nak, és kevés kutatas torekszik az explicitacido és implicitacid lehetséges okainak
feltarasra. Kutatasunk célja ezért az volt, hogy az explicitaciot és implicitaciot a fordi-
tok kompetenciajanak fiiggvényében vizsgaljuk.

s er 1

1.1 Az explicitacié és implicitacio definicidja

Az explicitacio és implicitacid fogalmat Vinay és Darbelnet ([1958] 1995) vezette be
a forditaselméletbe, amikor kidolgoztdk az ekvivalenciat megteremtd miiveletek mo-
delljét azokra a forditasi helyzetekre, ahol a természetes ekvivalens nem rogton nyil-
vanvalo. Altalanos forditasi miiveletek eredménye nyoman jelentkezé stilisztikai
technikaként jellemezték az explicitaciot és az implicitaciot, amely a mondat szintjén
jelentkezik, és a célnyelv normait kdveti. Meghatarozasukban az explicitacio olyan
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miivelet, amelynek soran a fordit6 explicit moédon fejez ki valamit a célnyelvben, ami
a forrasnyelvben implicit maradt, mivel az informacié a forrasnyelvi kontextusbol,
illetve az adott szituaciobol kikovetkeztethetd. Az explicitacid mellett a forditasi
technikak ko6zott felsoroltak annak ellentétét, az implicitaciot is, amelyet akkor alkal-
maz a forditd, amikor ,,...valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben, implicitté te-
sziink a célnyelvben, szamitva arra, hogy a szituacié vagy kontextus kozvetiti a jelen-
tést” (1995: 344).

A kés6bbi empirikus kutatdsok igyekeztek tobb fényt vetni az expliciticidés miive-
letek sajatossagaira, €s kiszélesitették az explicitacio jelenségének értelmezési tarto-
manyat. Blum-Kulka (1986) végzett elsdként szisztematikus kutatdsokat az
explicitacio vizsgalatara, aki a kohézios eszk6zok és a koherencia eltolodasait, az
explicitacio szovegszintli megjelenését vizsgalta forditott szovegeken. Kutatasi ered-
ményei alapjan feldllitotta ma mar széles korben ismert explicitacids hipotézisét,
amely szerint ,,a forrasnyelvi szovegrol a célnyelvi szovegre vald attérés folyamata-
ban megfigyelhet6 a kohéziv explicitség novekedése, fliggetleniil a két nyelv rend-
szerbeli és szovegépitési kiilonbségeitol. Ebbdl az kovetkezik, hogy az explicitaciot
olyan jelenségnek tartjuk, amely inherens része a forditds folyamatanak” (Blum-
Kulka 1986: 19).!

Englund Dimitrova (2005) azonban fontos megallapitast tesz az explicitdcié meg-
hatarozéasaval és feltételezett univerzalis jellegével kapcsolatban: ,,amennyiben az
explicitacid univerzalis jelenség a forditdsban, ezt kizarolag ugy kell érteni, hogy
csupan az explicitacid lehetdsége univerzalis, és nem ugy, hogy sziikségszertien min-
dig meg is torténik” (Dimitrova 2005: 40).2

A forditokat a miiveletek végrehajtasa kozben szamos koriilmény és tényez6 befo-
lyasolja, amelyeknek egyike lehet a fordité szakmai kompetenciéja.

...........

1.2 Az explicitacio és az implicitacié tipologiaja

Klaudy (1999) az explicitacio fajtadinak meghatarozasakor kiterjesztette Vinay €s
Darbelnet ([1958] 1995) eredeti értelmezését, €s nem csupan tudatos dontéseken
alapul6 forditoi technikaként értelmezte az explicitaciot, hanem szamolt a forditasban
részt vevd nyelvparok kozotti rendszerbeli killonbségekkel is, amelyek az
explicitaciot kotelezé és automatikus miveletté teszik. Nyelvspecifikus és nem

. Kotelezd: olyan miivelet, amelyre a nyelvek morfologiai, szintaktikai és
szemantikai rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A fordité a mi-
velet elvégzése nélkiil nem kapna helyes célnyelvi szoveget.

. Fakultativ: nyelvhasznalati kiilonbségekkel, nyelvi elvarasokkal magya-
razhato jelenség. A forditonak ebben az esetben van valasztasi lehetsége,
hogy végrehajtja-e a miiveletet, amelynek elvégzése nélkiil is helyes cél-
nyelvi mondatot kapna, a sz6veg egésze azonban nem felelne meg a cél-
nyelv elvarasainak.

! Klaudy forditasa (1999: 7).
2 Ha masképp nincs megadva, az angol nyelvii idézetek magyar forditdsa a szerz6k munkéja.
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. Pragmatikai: a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok hattérismerete teszi sziik-
ségessé.

. Forditasspecifikus: sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem magya-
razhato.

Nyelvspecifikus miiveletek kozé tartoznak a koételezo és fakultativ, azaz nyelvi el-
varasokkal magyarazhato jelenségek. A pragmatikai és forditasspecifikus miveletek
azonban nem nyelvspecifikusak, a fordito azért végzi 6ket, hogy vilagossa, egyértel-
miivé, feldolgozhatobba tegye a célnyelvi szoveget az olvasé szamara. Ertelmezé-
stinkben ezért a pragmatikai miiveletek valojaban a forditasspecifikus miiveletek kozé
tartoznak. A fenti kategoridkat Klaudy (1999) az explicitacios miiveletek felosztasara
alkalmazza, de ugyanezen kategdridkba sorolhatok a fordit6 altal végzett, implicita-
cioval jar6 muiveletek is.

Amikor Klaudy (1997) kidolgozta harom indoeurdpai (angol, orosz, német) és egy
finnugor nyelv (magyar) atvaltasi miiveleteit, az explicitaciot és implicitaciot nem
tiintette fel 6nalld forditastechnikai alapmiiveletként. Klaudy az explicitaciot és ellen-
tétét, az implicitaciot atfogo ,,szuperkategoriaknak” (2004: 72) nevezi, amelyek szinte
az Osszes atvaltasi miiveletet magukban foglaljak. Az explicitacio ala tartozo forditoi
miveletek kozé tartozik a lexikai konkretizalas, felbontas és betoldas, valamint a
grammatikai konkretizalas, felbontas és betoldas. (Klaudy 1999). Implicitacioval jar
egylitt azonban a lexikai altalanositas, 6sszevonas és kihagyas, illetve a grammatikai
generalizalas, lesiillyesztés és kihagyas. Mindezek besorolhatok az explicitacio €s
implicitacié négy f6 kategoridjanak egyikébe.

2 A fordit6i kompetencia

Ahhoz, hogy az explicitaciot és az implicitaciot a forditoi kompetencia fliggvényében
vizsgalhassuk, tisztaznunk kell, hogy mit értiink forditéi kompetencian, és hogy az
hogyan viszonyul a fenti miiveletekhez.

2.1 A fordit6i kompetencia fogalma

Englund Dimitrova szerint ,,amikor a forditast a nyelvoktatasban és az idegen nyelv
ismeretének tesztelésében hasznaljak, akkor abbdl a ki nem mondott feltételezésbol
indulnak ki, hogy valdjaban minden nyelvtanuld rendelkezik forditasi képességgel”
(2005: 11). Magyarorszagon minden bizonnyal ugyanebbdl a megfontolasbol tartal-
maz forditasi feladatot is a kdzépszintli nyelvtudast mérd hivatalos allami nyelvvizs-
ga.

Ezzel az altalanosan elfogadott nézettel szemben a forditaskutatok masképpen ér-
telmezik a fordité tudasat. Neubert (1992) harom alkompetenciara bontja a forditoi
készséget: ezek a nyelvi, téma- és atviteli kompetencia. A kétnyelvii beszéldk és hiva-
tasos forditok gyakran rendelkeznek azonos szintli nyelvtudassal és hattérismeretek-
kel, ez tehat nem kiilonbozteti meg 6ket egymastol. Neubert ezért megallapitja, hogy
az atviteli kompetencia az, ami kizardlag a hivatasos forditéra jellemz6; véleménye
szerint a forditds folyamatdban is ez a dominans alkompetencia a harom koziil. Az
atviteli kompetenciat folyamatkompetenciaként értelmezi, amelynek soran allandé
keresés, javitas, valamint ellendrzo €s értékeld munka zajlik.
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Részletesebb felosztast tartalmaz a PACTE csoport (2005) meghatarozasa, amely
szintén folyamatkompetencidnak tartja a forditoi kompetenciat. Ennek alapjan a fordi-
toi kompetencia a forditashoz sziikséges tudasrendszert foglalja magéaba, amely négy
ismertetdjeggyel rendelkezik:

. a forditd birtokaban specialis szakmai tudas van (expert knowledge),
amellyel nem rendelkezik minden kétnyelvli személy;

. a fordito tudasa alapvetéen a folyamatokra, az eljarasra vonatkozik, nem a
tényekre (procedural knowledge);

. a forditoi kompetencia tobb, egymassal kolcsondsen 0Osszefiiggd

alkompetenciabol adodik 6ssze (kétnyelvi, nyelven kiviili, instrumentalis
alkompetencia, forditaselmélet és pszicho-fizioldgiai jellemzdk);

. végezetiil fontossagban kiemelkedik a tobbi alkompetencia koziil a straté-
giai alkompetencia. Ennek oka, hogy ez a kompetencia az dsszes tdbbire
hatassal van, mert a problémamegoldasban kiemelt szerepet jatszik (2005:
612).

Ennek a meghatarozasnak mar a legels6 pontja vilagos kiilonbséget tesz az azonos
nyelvtudassal és hattérismeretekkel rendelkezd személyek, illetve a hivatasos forditok
kozott, és specialis stratégiai, problémamegoldd készséget tulajdonit a forditonak.

2.2 Interferencia

Gideon Toury (2005) nevéhez kothetd az interferencia torvényének mint forditasi
univerzalénak a megfogalmazasa,. E torvény szerint a forrasnyelvi szoveg felépitésére
jellemzo sajatossagokat a forditd atviheti a célnyelvi szovegre. Az interferencia lehet
pozitiv és negativ is. Pozitiv transzferrél akkor beszéliink, ha a célnyelv gyakori tulaj-
donsagai nagyobb valoszinliséggel jelennek meg a forditasban. Negativ a transzfer, ha
a forditasban eltérés tapasztalhatdo a célnyelvi rendszerben kodifikalt gyakorlattol.
Toury megallapitja, hogy az interferencia befolyasanak korlatozasa kiilonleges erdfe-
szitést kivan a forditotol, ezért az atvitel mértéke tobbek kozott a forditd tapasztalata-
tol is fiigg: minél gyakorlottabb a fordito, annal inkabb ki tudja keriilni az interferen-
cia hatasat.

A lexikai egyszerisités jelenségét vizsgalva Blum ¢és Levenston (1978) megallapi-
totta, hogy a nyelvtanulok idegen nyelvi kommunikaci6janak kiindulépontja az anya-
nyelven valé gondolkodas, ami azt eredményezi, hogy a nyelvtanulok szorol szora
forditanak. Ezzel szemben a forditok fokozatosan elhagyjak ezt a modszert, és képe-
sek az idegen nyelven gondolkodni, ezzel elkeriilik, hogy a célnyelvi széveg
forditasiz{i (translationese) legyen.

2.3 Forditéi kompetencia és explicitacié

A forditas soran felmeriilé problémak megoldasa és az explicitacio, illetve implicita-
ci6 viszonyara hivja fel a figyelmet Pym (2005), amikor azt irja, hogy ezek a miivele-
tek a problémamegoldas soran alkalmazott eszk6zok, amelyek végrehajtasaval a for-
dit6 csokkenti a forditassal jaroé kockazatot. Pym tehat a kockazatkezelés keretei kozé
helyezi az explicitaciot és implicitaciot, illetve az explicitacio {6 céljanak a befogado-
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val valo egyiittmiikodést tartja. Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
specialisan a forditoi viselkedést, azaz kompetenciat tiikr6zi, hogy a forditd6 mennyire
tartja szem el6tt a befogadot munkaja kdzben, és milyen dontéseket hoz a forditassal
jaré kockazatok kezelésére.

Vizsgalatunk szempontjabol talan a legfontosabb megallapitasokat a mar fentebb
idézett Englund Dimitrova (2005) tette, aki a forditdi kompetencia és az explicitacio
viszonyat vizsgalta a forditas folyamataban. Arra a megallapitasra jutott, hogy alapve-
téen két kiilonbozo tipusu explicitacios miiveletet lehet elkiiloniteni: a normavezérelt
¢s a stratégiai explicitaciot. Ezek megjelenése a forditasban kiilonbdzé okokra vezet-
hetd vissza. A normavezérelt expliciticid egyes nyelvparokhoz és szovegtipusokhoz
kothetd, és akkor valosul meg, amikor bizonyos tipusu explicitacios jelenségek olyan
gyakorisaggal és rendszerességgel fordulnak eld, hogy ezért normaként értelmezhe-
tok. Ilyen tipusu explicitacio képzett forditok és tanuldk forditasaiban egyarant megta-
lalhat6, mindkét esetben gyakori, és tobbnyire problémamentesen valoésul meg. A
stratégiai explicitacio ugyanakkor a forditas soran felmeriilé problémak megoldasa-
nak eszkoze. A megoldas keresése kdzben a forditd egy elsddleges szoveget fogalmaz
ujra a célnyelven, és kiilonféle explicit megoldasokat hoz 1étre. Természetiiknél fogva
a stratégiai explicitaciok ad hoc jelleglick és sokkal valtozatosabbak, mint a normave-
zéreltek, valamint ténylegesen a forditd szovegértelmezésébdl fakadnak.

Dimitrova gy véli, hogy Klaudy (1999) felosztasaval nem Osszeegyeztethetetle-
nek az ¢ kategoéridi, bar kiillonféle vizsgalati modszerekkel jutottak el eredményeik-
hez. Véleményiink szerint normavezérelt miiveletnek tekinthetd a kotelezo és fakulta-
tiv explicitdcié, mig a pragmatikai és forditasspecifikus miveletek a stratégiai
explicitacio csoportjaba sorolhatok. A stratégiai explicitacioval ujfent visszajutottunk
azokhoz az eddig idézett tanulmanyokhoz, amelyek a forditas problémamegoldo jel-
legét hangsulyozzak, és a forditd erre iranyuld specialis készségét emelik ki.
Dimitrova azonban nem vizsgalta behatobban, milyen gyakorisaggal végeznek straté-
giai explicitacionak mindsiilé miiveleteket a kiilonboz6 szakmai gyakorlattal rendel-
kez6 forditok, és vizsgalatai soran nem vette figyelembe az implicitacioval jardé miive-
leteket sem.

3 A kutatas bemutatasa

Kutatasunk soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy van-e kapcsolat a forditok
tapasztalata és az altaluk végrehajtott explicitacios és implicitacidos miveletek kozott a
miiveletek mennyiségét és tipusat tekintve. Feltételeztiik, hogy az explicitacios ¢és
implicitacios eltolodasok eléfordulasanak gyakorisaga Osszefiiggésben all a forditok
kompetenciajaval, azaz minél tapasztaltabb és képzettebb egy forditd, annal szaba-
dabban explicital, illetve implicital. Hipotézisként meriilt fel tovabba az is, hogy a
forditok kompetenciajuktol fiiggden hajtjak végre a kiillonbozo kategoriakba sorolhatd
explicitacios €s implicitacios miiveleteket, illetve a miiveleteket befolyasold interfe-
rencia csokken a forditoi kompetencia novekedésével.

A vizsgalathoz egy kozépfoku allami nyelvvizsgara eldkészito, forditasi feladato-
kat tartalmazo tankonyv egyik szovegét hasznaltuk. (Fodorné Sarkozi és Sarosdy
2002: 21). Az angol nyelvii, 213 szavas cikket a résztvevoknek magyarra kellett fordi-
taniuk. Munkajuk nem volt id6hoz kdtve, és szotart is hasznalhattak. A tankonyvben
szerepld mintaforditast az elemzés soran viszonyitasi alapként hasznaltuk fel.
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A forditast kdzépfoku nyelvvizsgara késziilo vagy azzal mar rendelkez6 nyelvtanu-
l6kkal (4 £6), forditd- és tolmacsképzésben tanulmanyaikat folytatd egyetemi hallga-
tokkal (4 f6), valamint hivatasos forditokkal (4 f6) végeztettiik. Valamennyien ma-
gyar anyanyelviiek voltak. A vizsgalatban részt vevé személyekre jol alkalmazhatod
Neubert (1992) kompetenciameghatarozasa. A feladat megoldasahoz elengedhetetle-
nill sziikséges nyelvi kompetenciaval mindannyian rendelkeztek, még a nyelvtanulok
is. A szdveg témaja, és ebbdl adododan lexikaja sem okozhatott gondot a résztvevok
szamara, hiszen a megértés nem igényelt specialis ismereteket. A nyelvtanulok élet-
kora és iskolazottsaga is garantalta, hogy atlagos altalanos miveltséggel rendelkezze-
nek. A vizsgalat résztvevoi kdzott a fentebb megnevezett alkompetencidk szempont-
jabol tehat csak egy kompetencia esetében volt 1ényeges kiilonbség, mégpedig a
Neubert (1992) altal legfontosabbnak tartott atviteli kompetencia tekintetében.

Az elemzés els6 1épésében Osszevetettiik az eredeti angol nyelvii széveg és a fordi-
tasok szavainak szdmat abbdl a célbol, hogy megvizsgaljuk, kdvetkeztethetiink-e a
forditasokban eléforduld explicitacio és implicitacio mértékére a szovegek hosszabol.
Gyakori — am nem kételezé — megnyilvanulasa ugyanis az explicitacionak a forditott
szovegek terjedelmének novekedése (Klaudy 1999). Mésodik 1épésben a forditasok-
ban az eltolodasokat Klaudy (1999) explicitaciora és implicitaciora kidolgozott tipo-
logiadja alapjan elemeztilk. Kontrasztiv szovegelemzéssel el6szor azonositottuk a
forditok atvaltasi miveleteit Klaudy (1997) miveleti felosztasat kovetve, majd az
explicitacios és impliciticios jelenségeket a négy o kategoriaba soroltuk: kotelezd,
fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus explicitacio, illetve implicitacid. Az azo-
nositott miiveleteket végiil csoportonként Osszevetettiik, hogy megallapithassuk a
kirajzolodo tendencidkat.

4 Eredmények

A szakirodalom az explicitacié gyakori jeleként targyalja a forditott szoveg terjedel-
mének ndvekedését (Klaudy 1999). Az elemzés elsd 1épésében ezért dsszevetettiik az
eredeti angol nyelvli szoveg és a forditasok szavainak szamat, hogy megvizsgaljuk,
kovetkeztethetiink-e a forditasokban eléforduld explicitacid és implicitacid mértékére
a szovegek hosszabol. A szovegek szavainak szamat, illetve a csoportok kdzotti elté-
réseket az 1. abra mutatja be.
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250
230 O Angol
210- O Minta

@ Tanuld
1901 O Hallgato
1707 O Fordito
150-

1. abra. A vizsgalt szovegek szavainak szdma

Az eredményeket csoportonként atlagoltuk és abrazoltuk. Lathatd, hogy a vizsgalat
résztvevoi altal készitett forditdsok szavainak szama elmarad a forrdsnyelvi szdveg
szavainak szamatol. Ez aldl egyediili kivételt képez a mintaszdveg, amely a szavak
szamanak tekintetében meghaladja a vizsgaszabalyok altal meghatarozott 10%-os
forditési hibahatart is. A forditott szovegek rovidebb terjedelmébdl arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy a forditok munkéjuk soran inkabb implicitaltak, mint explicitaltak — ez
a kovetkeztetés azonban ellentmondana Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézisé-
nek. A forditok altal végzett miiveletekre tehat csak kontrasztiv szovegelemzéssel
vethettiink fényt, ezért ezzel folytattuk kutatdsunkat.

A forditott szovegeket Osszevetettilk az eredeti, forrasnyelvi szoveggel, és Klaudy
(1997) tipologiaja alapjan azonositottuk a forditod altal végzett atviteli miiveleteket. A
kovetkezo 1épésben csoportonként 6sszehasonlitottuk a forditott szovegekben azono-
sitott explicitacios és implicitacios miiveletek szamat.

OMinta

@ Tanulo
O Hallgato
O Fordito

2. abra. A forditok altal végrehajtott sszes miivelet

Az 6sszes muvelet szamadatait a 2. dbra mutatja. Mint lathato, az 6sszes célnyelvi
szoveg koziil messze kiemelkedik a mintaszoveg az elvégzett explicitacidos és
implicitacios miiveletek szamat tekintve; ez a forditd 19%-kal tobb miiveletet végzett,
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mint a profi forditok atlagosan. Ugyanakkor jol lathatd, hogy a tanulok atlagos miive-
leti elemszama jelentdsen kevesebb a masik két csoportéhoz képest. Azt tehat megal-
lapithatjuk, hogy a fordit6i kompetencia aranyaban novekszik az elvégzett miiveletek
szama. Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalat résztvevoi koziil a leg-
tobb miiveletet végzé személyek miveleti szama 85, majd 75 (hivatasos forditok)
illetve 73 (nyelvtanul6). Tehat volt olyan tanulo, akinek célnyelvi szovegében kima-
gasléan magas miiveleti szamot tudtunk azonositani. Ennek ellenére a csoportok at-
lageredményei szépen kirajzoljak a fordit6i kompetenciaval egyenes aranyban nove-
kedd tendenciat.

Az explicitacidval jaré miiveletek szamat csoportonként kiilon is Osszevetettiik, az
eredményeket a 3. abra adatai mutatjak.

O Minta

O Tanulo
O Hallgatg
O Fordito

3. abra. A forditok altal végzett 6sszes explicitacios miivelet

A fenti abran még az eddigieknél is nagyobb kiilonbséget latunk az egyes csopor-
tok és a mintaszoveg kozott. Mindez jogosan veti fel a kérdést, hogy a mintaszoveg
valoban betdlti-e feladatat, azaz megfelel6 referenciaszéveg-e a nyelvvizsgara készii-
16k szamara akkor, amikor a profi forditok atlagos explicitacids szamat is 28%-kal
meghaladja. Valdszinii, hogy egy ilyen mértékben kifejtett szoveghez hasonlo6 forditas
nem varhato el a kdzépszintii nyelvvizsgan.
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O Minta

@ Tanulo
O Hallgato
O Fordito

4. abra. Kotelez6 és fakultativ explicitacio a forditasokban

A kovetkezo két abra két csoportra bontva mutatja be az explicitaciés miiveleteket.
Az els6 csoportba soroltuk a normavezérelt, azaz a kotelezo és fakultativ miiveleteket
(4. abra), a masodikba a stratégiai, azaz a pragmatikai és forditasspecifikus miivelete-
ket (5. abra). Alabbiakban, a vizsgalt csoportokat 6sszehasonlitva, a kotelez6 és fakul-
tativ miiveletek atlagszamaban az eddigiekkel ellentétes tendenciat latunk kirajzoldd-
ni a 4. abran.

A fentiek szerint az eredmények csokkend tendenciat mutatnak a forditoi kompe-
tencia novekedésével egyenes aranyban. Ezeket a miiveleteket a normavezérelt kate-
goriaba sorolhatjuk, meglepd tehat, hogy a hivatasos forditok ezekbdl a miiveletekbdl
kevesebbet hajtottak végre, mint a masik két csoport.

O Minta

@ Tanulo
O Hallgato
O Fordito

5. abra. Forditasspecifikus és pragmatikai explicitacio a forditasokban

Ezzel szemben — ahogyan az 5. abran lathato — a forditasspecifikus és pragmatikai,
azaz stratégiai explicitacio esetében ismét megfordul a tendencia. A hivatasos forditok
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csaknem kétszer annyi stratégiai explicitaciot végeztek, mint a tanuldk, mig a hallga-
tok eredménye kozépen foglal helyet. A mintaszoveg kiugré szamadatait mindkét
explicitacios kategoridban most is az igen magas miiveleti szammal tudjuk magyaraz-
ni, valamint azzal, hogy ebben a forditasban fordult el6 a legtobb forditasspecifikus
explicitacio. A hivatasos forditok célnyelvi szovegeiben kériilbeliil azonos mértékben
lehet tetten érni olyan megoldasokat, amelyek a nyelvi rendszerek kiilonbségeibdl
adodtak és olyanokat, amelyek tilmutatnak a célnyelvi norma kovetésén, és a forditoi
elveknek felelnek meg. A 4. és 5. abra adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a kompe-
tencia novekedésével csokkent a normavezérelt, és vele parhuzamosan nétt a stratégi-
ai explicitacioval jar6 miveletek szdma. A két ellentétes tendencia jelenségét azzal
magyarazhatjuk, hogy a hivatasos forditok gyakrabban élnek forditasspecifikus, a
forditési elveket kdvetd stratégiai megoldasokkal olyan esetekben is, ahol a tanuldk és
hallgatok a normavezérelt miiveleteket részesitik elényben.

Az implicitaciés miiveletek tekintetében ismét emelkedd tendenciat allapitottunk
meg a forditdi kompetencia novekedésével egyenes aranyban. A 6. dbra az Osszes
implicitacidval jardé miivelet szamat mutatja a vizsgalt csoportok atlaga szerint.

O Minta

@ Tanulo
O Hallgato
O Fordito

6. abra. A forditok altal végzett dsszes implicitacios miivelet

A 3. és a 6. abra adataibol egyértelmien lathato, hogy a vizsgalat résztvevéi ara-
nyosan sokkal kevesebb implicitacios, mint explicitacios miiveletet hajtottak végre.
Ez fokozottan érvényes a mintaforditasra annak kiemelked6en magas explicitacios
miiveleti szama miatt. Megallapithatjuk, hogy ugyan csak kis mértékben, de a kompe-
tenciaval parhuzamosan itt is ndvekszik a miiveletek szama. Meg kell azonban emli-
teniink, hogy nagy egyéni kiilonbségeket tapasztaltunk, kifejezetten a
forditasspecifikus miiveletek esetében. Ha megnézziik az egyes csoportokon beliili
eltéréseket, azt tapasztaljuk, hogy a tanuloknal 1 a minimum és 11 a maximum elem-
szam, a hallgatoknal ez 5 és 11, mig a profiknal 4 és 13. A kiilonbségek tehat valdja-
ban nem a csoportok kozott jelentdsek. Erdekesség még, hogy a vizsgalt implicitacids
miiveletek kozott nem azonositottunk kotelezd és pragmatikai, csak fakultativ és
forditasspecifikus miiveleteket.

Az explicitacios és implicitacios miiveletek szamdnak elemzése utan megvizsgal-
tuk, hogyan befolyasolta az interferencia a kiillonb6z6 forditdéi kompetenciaval rendel-
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kezd csoportokat a forditds folyamataban. Az eredményeket a 7. dbra adatai mutatjak
be.

Az abrardl leolvashatd szamokbol vilagosan kitlinik, hogy az interferencia legin-
kabb a tanulokat befolyasolta munkajuk kézben. Mig a négy tanuld célnyelvi szove-
gében Osszesen 33 interferenciara visszavezethetd, a célnyelvi normatol eltérd struk-
turalis vagy lexikai megoldast tudtunk azonositani, addig a négy hallgaté forditasaban
mar csak 11 példat talaltunk az interferenciara. A hivatasos forditok koziil egyetlen
személynél talaltuk a 2 példat, a masik harom fordit6 célnyelvi szovegében egyetlen
példa sem akadt az interferenciara. Vizsgalataink tehat egyértelmiien alatamasztottak,
hogy a kompetencia novekedésével csokkent az interferencidra visszavezethetd jelen-
ségek szama.

O Tanulok
O Hallgatok
O Profik
O Minta

7. abra. Interferencia mértéke a forditott szovegekben

A forditott szovegek elemzése alapjan megallapitottuk, hogy az interferencia hata-
sa leggyakrabban abban mutatkozik meg, hogy a forditok nem végeznek el bizonyos
fakultativ atvaltasi miveleteket. Az ilyen mulasztas eredményeként sziiletik a cél-
nyelvi szabalyoknak nem megfeleld, azaz kvazi-helyes szoveg. Az aldbbiakban pél-
daként idézett szovegrészletek a tanulok forditasaibol szarmaznak, és a fakultativ
miiveletek kihagyasat szemléltetik.

I. Fakultativ impliciticiés mivelet elmulasztasa (személyes névmas kiha-
gyasa)
Angol eredeti: They simply ignore the fact...
Tanulé: Ok egyszertien nem veszik figyelembe. ..

2. Fakultativ explicitacios miivelet elmulasztasa (passziv szerkezet atalakita-
sa)
Angol eredeti: The research is likely to be disputed by many professional
women.
Tanuld: A felfedezés azonban varhatoéan vitatott lesz sok szakmabeli n6
korében.
Tanulo: A kutatas valoszinileg kétségbe lesz vonva olyan dolgozo nék al-
tal ...
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A fenti példakban a tanuldk valamennyien nyelvtanilag helyes célnyelvi formakat
alkalmaztak, az altaluk létrehozott sz6veg mégsem felel meg teljes mértékben a cél-
nyelvi szokasoknak, normaknak: a forrasnyelvi szoveg felépitésére jellemz6 sajatos-
sagokat a tanulok atvitték a célnyelvi szovegre. A hivatasos forditok szovegében az
ilyen jelenség ritka, a profik gyakorlottan alkalmazzak a kotelez6 miiveleteken feliil a
fakultativ ¢és forditasspecifikus miiveleteket is. Igazoltnak talaljuk tehat Toury (1995)
megallapitasat, miszerint az atvitel mértéke a forditd tapasztalatatol is fiigg: minél
gyakorlottabb a fordit6, annal inkabb ki tudja kiisz6bolni az interferenciat.

5  Osszefoglalas és konklizi6

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a kutatds eredményei igazoltak hipotézise-
inket. Az elemzés soran tett legfontosabb megallapitasainkat az alabbi pontokban
foglalhatjuk 6ssze:

. Minden forditott szovegben szerepelt explicitacid és implicitacié — kote-
lezd, fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus miiveletek egyarant.

. A forditok kompetenciajaval egyenes ardnyban nott az elvégzett miivele-
tek szama, az explicitacio és implicitacio.

. A vizsgalat résztvevdi koziil a hivatasos forditok végezték a legtobb
forditasspecifikus miiveletet, amelyek a stratégiai miiveletek kdzé tartoz-
nak.

. A tanulok a kotelezd és fakultativ, azaz normavezérelt miiveletekre kon-
centraltak.

. Az interferenciara visszavezethetd jelenségek a forditott szovegben a for-

ditok kompetenciajanak novekedésével csokkentek.

A kutatas eredményei megerésitették tovabba Blum-Kulka (1986) hipotézisét: a
vizsgalat minden résztvevdjének szovegében tobb explicitacioval jaré miiveletet azo-
nositottunk, mint implicitaciot. Az eredmény minden esetben explicitebb szoveg volt
az eredetihez képest — forditoi kompetenciatol fiiggetleniil, ugyanakkor a kompetenci-
anak megfelel6 mértékben. A szdvegek terjedelmének vizsgalata azonban nem tiik-
rozte az explicitdciés miiveletek jelenlétét, megallapithatjuk tehat, hogy a szavak
szamanak vizsgalata nem mindig nyQjt megbizhaté adatokat az explicitacids ¢és
implicitacios kutatasokban, hiszen a nyelvek rendszerbeli (magyar — szintetikus, angol
— analitikus) eltérései is befolyasolhatjak a sz6vegben szerepld szavak szamat.

A tanulmany bevezetd részében ismertetett explicitacios elméleteket és kutatasunk
eredményét — a miiveletek és a forditdi kompetencia kapcsolatat — az alabbi, 8. abra-
ban igyekeztiik 6sszefoglalni, hogy megvilagithassuk az 6sszefiiggéseket.
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|Ford|’tési norma

Nyelv szokas

Nyelvi rendszer

Kotelezé Fakultativ Forditasspecifikus
8. abra. Explicitacios és implicitaciés miiveleti egyiitthatok modellje

A forditok munkajuk soran kotelezo, fakultativ és forditasspecifikus miiveleteket
végeznek. Céljuk egy olyan forditott szoveg eldallitasa, amely megfelel a célnyelvi
befogadd elvardsainak. Kotelez6 miiveleteket hajtanak végre, hogy betartsak a cél-
nyelv rendszerének szabalyait. Ily modon nyelvtanilag helyes szoveget hoznak Iétre,
amely azonban még nem minden esetben felel meg a célnyelvi szokasoknak, nyelvi
elvarasoknak. Fakultativ mtveleteket végeznek tehat, hogy ezeknek az elvarasoknak
is megfeleljenek; hianyuk esetén csak kvazi-helyes szoveg johetne létre. A kotelezd
és fakultativ miiveleteken kiviil azonban a forditok forditasspecifikus miiveleteket is
végrehajtanak, amelyek nem nyelvi okokkal, hanem forditasi elvekkel magyarazha-
tok. Olyan informaciokkal gazdagitjak a célnyelvi szoveget, amelyeket a kontextusbol
kovetkeztetnek ki. A miiveletek révén igy olyan szoveg jon létre, amely explicitebb,
mint a forrasnyelvi eredeti volt.

A miiveletek eléfordulasi gyakorisagaval egyenes aranyban megfigyelhetd a fordi-
to1 kompetencia novekedése. A kotelezé miiveleteket a forditok automatikusan hajtjak
végre, ezek a miveletek sziikségesek ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveg jelentését a
célnyelven megformalhassak. A fakultativ miiveletek elmulasztasarol megallapitot-
tuk, hogy els6sorban az alacsonyabb forditdi kompetencidval rendelkezé forditokra
jellemzo. A forditasspecifikus, azaz stratégiai explicitacié és implicitacié ugyanakkor
a hivatasos forditok sajatossaga. Minél kompetensebb a forditd, annal nagyobb maga-
biztossaggal, annal tudatosabban hajtja végre nemcsak az explicitacioval, hanem az
implicitacioval jard forditdéi miiveleteket is. A kompetens forditd6 munkajanak ered-
ménye olyan szdveg, amely megfelel a nyelvi rendszer, a nyelvszokas és a forditoi
normak elvarasainak.

Végezetiil fontosnak tartjuk a forditoi kompetencia és a miiveletek Osszefliggésé-
nek tovabbi kutatasat ellentétes nyelvi irdnyban, azaz magyarrél angolra valé fordi-
tasban, valamint mas nyelvparok esetében is. Erdemes volna a tovabbiakban tobb
résztvevot €és mas szovegtipusokat is bevonni a vizsgalatba, hogy a nagyobb mennyi-
ségll adattal statisztikailag jelent6sebb eredmények sziilethessenek, amelyek lehet6vé
teszik a szélesebb kor altalanositast.
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Terminolégiakivonatolas francia nyelvii szabadalmak
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Kivonat: A tanulmany egy sajat, francia nyelvre kifejlesztett, hibrid modszerrel
miikodd terminologiakivonatold alkalmazast mutat be. A program szabaly ala-
pon nyeri ki a terminusjeldlteket, majd azokat szabaly alapon és statisztikai
madszerekkel sziiri. Célunk annak bemutatasa, hogy a francia nyelvii terminu-
sok kinyeréséhez mar 6nmagaban a szabalyalapi modszerek is nagy fedést és
viszonylag magas pontossagot érnek el. A statisztikai modszerrel térténd vizs-
galat a vart eredményeket hozta: a pontossagot jelentésen novelte, azonban ez-
altal a fedés a vartnal jobban csokkent.

1 A terminolégiakivonatolas fébb jellemzo6i

A terminologiakivonatolas (a tovabbiakban TE) soran egy alkalmazas egy adott, irott
nyers szakszovegbdl annak terminusjeloltjeivel tér vissza. A kifejezetten TE-alkalma-
zasok onmagukban ritkan hasznalatosak, legtobbszor csak egy nagyobb alkalmazas
része, mint ahogy a helyesiras-ellen6rzé programok sem érnek sokat szovegszerkesz-
td nélkiil. A TE mégis a szamitdogépes nyelvészet egyik igen kutatott teriilete
(Jacquemin ¢s Bourrigault 2003). TE-modulokat hasznalnak példaul dokumentumok
kozotti keresést elosegitdé szovegindexelés soran (pl. Enguehard 2005), gépi forditas-
hoz (pl. Vasconcellos 2001) vagy csoportban végzett forditdéi munka eldsegitésére.

Cabré et al. (2001), valamint Sauron (2002) szerint a terminoldgiakivonatolas leg-
fobb szakaszai a terminusok kinyerése, majd azok sziirése. Azaz barmilyen modszert
valasztunk, az els6 szakaszban kinyert terminusok kozott biztos vannak olyan jelol-
tek, amelyek nem terminusok és amelyeket ezaltal szlrni kell. A terminusjeldltek
kinyerése és sziirése leggyakrabban szabalyalapu és statisztikai modszerek kombina-
cidjaval torténik (hibrid modszerrel), amihez Cabré et al. (2001) valamint Ha et al.
(2008) szerint elészor a terminusjeldltek kinyerésére a statisztikat alkalmazzuk, majd
azok szlirésére nyelvi filtereket.

2 A Kkutatas célja és modszerei

Vizsgalatunk soran nem a szokasos eljarast (statisztikai alapon torténd terminuskinye-
rés, majd szabalyalapu sziirés) alkalmaztuk, hanem ennek forditottjat: a terminusje-
161t-listat szabalyalapu modszerekkel nyertiik ki, majd ezt kiilonb6z6 sziirdkkel sziir-
tiik. A terminusjeldltek szabalyalapu kinyerésének valasztasaval azt kivantuk bizonyi-
tani, hogy az a szakirodalomban elterjedt nézet, miszerint a statisztikai modszerekkel
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torténd terminuskinyerés hatékonyabb, nem feltétleniil igaz minden esetben. E valasz-
tast az is igazolja, hogy a francia nyelvben a fénévi terminusok nagyobb aranyban
rendelkeznek olyan belsd szerkezettel, ami a kdznyelvi egységekre nem jellemzd, igy
a szabalyalapi modszerek nagyobb eredményességgel hasznalhatok.

Tovabbi célunk az volt, hogy bizonyitsuk, a szabalyalapu terminuskinyerés magas
fedést ér el alacsony pontossaggal. A szabalyalapu sziirési modszerek hasznalata
annyiban lehet probléma, hogy ezaltal az elsé kdrben kinyert terminusok fedését nem
tudjuk ndvelni, csak pontossagat. Elofeltételezésiink az, hogy a statisztikai modszerek
esetében ha a hatarértéket magasnak allitjuk be, akkor a pontossag jelentdsen megnd,
mig a fedés jelentOsen csokken; s ha alacsony kiiszobértéket valasztunk, akkor egyik
mértéket sem ndveli jelentosen.

3 A vizsgalat soran alkalmazott korpusz

A terminolégiakivonatolas kizardlag szakszovegekbdl torténhet, mivel a terminusok
6 ismertetdjegye az, hogy szaknyelvben fordulnak el (Cabré 2003, Kocourek 1982).
Ebbdl adéddan korpusznak — a jelen vizsgalathoz informatikai témaju — szabadalma-
kat valasztottunk, melyekben a szakszovegekre jellemz6 jegyek (pl. szakszavak, sze-
mélytelen szerkezetek) mind megtalalhatok. A szabadalmak tobb részbdl allnak (ki-
vonat, bibliografiai adatok, leiras, igénypontok), és ezek koziil a leirasokat vontuk be
a vizsgalatba. A leiras egy-egy szabadalom leghosszabb része, célja a szabadalom
minél pontosabb ismertetése. Ebb6l adoddan sok ismétlddést, kiilondsen terminusis-
métlédést tartalmaz, igy a gyakorisagalapu terminuskinyerési modszerek is jol alkal-
mazhatok rajuk.

A terminolégiakivonatolot barmennyi szabadalomra le lehet futtatni, de a haté-
konysag kiszamitasahoz sziikség van olyan korpuszra is, amelyen kézzel be vannak
jelolve azok a szdkapcsolatok, amelyek terminusok. A vizsgalati korpusz méretének
csak ez szab hatart: jelenleg 6t annotalt leirdssal rendelkeziink. A leirdsok hossza
koriilbeliil 3500 token darabonként, amelybe az irasjeleket nem szamoljuk. A kor-
puszban dsszesen 966, terminusnak annotalt kiilonb6z6 fénévi csoport talalhato, azaz
ez a szam nem tiikrdzi azok lehetséges tobbszori eléfordulasat.

4 A vizsgalatban elemzett terminologiakivonatolo 1épései

E fejezetben ismertetjilk a terminologiakivonatolonk miikdodésének 1épéseit: szdveg
eléfeldolgozasa (4.1), a terminusok szabalyalapt kinyerése (4.2), valamint a terminu-
sok szlirésének szabalyalapt é€s statisztikai moduljai (4.3).

4.1 Eléfeldolgozas

Mivel a terminusokat szabalyalapu modszerrel, azaz szintaktikai mintakkal (példaul
két egymas utan allo fonév keresése) nyerjik ki, sziikség van a szovegben szerepld
szavak szintaktikai kodjara, valamint a szoveg szegmentalasara. A szoveg mondatok-
ra bontasahoz, majd azok tokenekre darabolasahoz, illetve a tokenek szo6faji cimkézé-
séhez és szotovesitéséhez a Connexor vallalat online elérheté Machinese Phrase
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Taggerét (Connexor) hasznaltuk, amely angol és francia nyelvre is elvégzi ezen fel-
adatokat. A kovetkezd fazis, a terminusok kinyerése mdar az ezzel a programmal
eléfeldolgozott korpuszt hasznalta fel.

4.2 Terminusok kinyerése szabalyalapi moédszerrel

A terminusok kinyerése szabalyalapt moddszerrel torténik, azaz adott szintaktikai
mintdk alapjan bejeldliink a szovegben olyan karaktersorozatokat, amelyek megfelel-
nek annak a mintdnak. A mintdkat sz6faji koddok alapjan hatarozzuk meg (néhany az
1. tdblazatban lathato). A lista elején azok a mintak talalhatok, amelyek nagy valdszi-
ntiséggel jelolnek terminust, mig a lista végén szerepld N és N A jelolhet terminust és
koznyelvi karaktersorozatot is. A tablazathoz a mintak gyakorisagat Nagy (2009)
alapjan allapitottuk meg.

Minta Példa Forditas

NPNPN systeme de gestion de base de adatbaziskezel6-
données rendszer

NNN programmation coté client kliensoldali  progra-

mozas

NNA fonctionnement temps réel valos idejii miikodés

NN port UDP UDP-port

NPN stockage de données adattarolas

NA donnée biométrique biometrikus adat

N algorithme algoritmus

1. tablazat. Francia nyelvii terminusok néhany mintaja

Az 1. tablazat alapjan jol lathatok a mintak alapjan torténd terminuskinyerés hatra-
nyai: az egyszavas fonév és a melléknévi bévitménnyel rendelkezd fonevek lehetnek
koznyelvi szocsoportok is. Példaul a probleme ‘probléma’ sz6 egyszavas fonév, de az
adott kdrnyezetben nem biztos, hogy terminus, valamint az NA mintaju solution
connue ‘ismert megoldas’ szintén nem valdszinii, hogy terminus. fgy a méasodik fazis-
ban ezeket a kifejezéseket kell sziirni.

A terminusjel6lt-mintakkal torténé mintaillesztés véges allapotii automataval old-
haté meg, ami gyakran hasznalatos mintaillesztésre (pl. Varadi et al. 2010). Az auto-
mataban a jelen vizsgalatban az allapotok k6z6tti atmenetek cimkéi a szofaji kodok. A
véges allapot automatanal torekedtiink arra, hogy a minta a lehetd legtobb szerkeze-
tet lefedje, és csak terminusok kinyerésére szolgaldé mintakat ismerjen fel.

4.3 Terminusok szabalyalapu és statisztikai sziirése

A terminusok sziirésére szolgald szabalyalapti mdodszerek mellett a statisztikai mod-
szerek az alapjan, hogy mit mérnek, harom kiilonb6z6 csoportba sorolhatok. A vizs-
galat soran e harom csoportbdl 6sszevont értéket hoztunk létre. Az Gsszevont érték
mindharom érték sulyozott atlaga.
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4.3.1 Szabalyalapu sziirék

A mintaillesztés soran kinyert terminusjeldlt-lista elemeinek szdmat legeldszor sza-
balyalapu sziirékkel csokkentettiik. Az elsd ilyen szliré azokat a kifejezéseket tartal-
mazza, amelyek a hétkdznapi nyelvben is gyakran el6fordulnak és nincsen referencia-
lis jelentésiik, igy nem lehetnek terminusok részei. Ezen szocsoportok a
konnektivumok (Riegel et al. 2009), amelyek a szoveg kohézidjat és az abban szerep-
16 elemek egymasbadgyazodottsagat biztositjak. Ez azért 1ényeges, mert a terminolo-
giakivonatolast szovegen végezziik, €s a szovegek rendelkeznek ezen elemekkel. A
konnektivumok koziil elsdsorban azokat szlrjiik ki, amelyek fonevet is tartalmaznak
annak érdekében, hogy a fénévi terminusjeldltek kdzott ne legyen olyan, amelynek a
feje konnektivumban szerepld fonév. Az ilyen kifejezések koziil a leggyakoribb az en
d’autres termes ‘mas szdval’ vagy a par exemple ‘példaul’.

Azon tulajdonneveket is szlrtiik, amelyek személyt vagy vallalatot jelolnek, mert
ezek szintén nem lehetnek terminus részei, de fénevek. A feladat dsszetettsége miatt
ehhez a feladathoz nem sajat modult alkalmaztunk, hanem egy szabad felhasznélast
webes alkalmazast, az OpenCalais Web Service API-t. Miikddésének lényege, hogy
az adott dokumentum szovegét fel kell kiildeni a szerverre, majd a valaszbol kinyer-
hetd, melyek a benne szerepld tulajdonnevek. A terminusjeldlt-listabol ezeket is ki-
sziirtiik.

4.3.2 Weirdness-érték
Az Ahmad et al. (1999) altal kidolgozott weirdness egy termhood-tipusu érték, és azt
mutatja meg, hogy egy adott terminusjeldlt inkabb szakszdvegben vagy hétkdznapi
korpuszban fordul eld. Ehhez nyilvanvaldan sziikséges egy koznyelvi korpusz, hogy
abban is dssze tudjuk hasonlitani a jelolt gyakorisagat. Mivel nem rendelkeztiink ilyen
korpusszal, ezért egy internetes keresémotort alkalmaztunk, az Exaleadet. A keres6-
motorba bedllitottuk, hogy kereséskor egy online is elérhetd francia nyelvii ujsagban,
a Le Figaro napilapban keressen. A TE soran gyakran hasznaljak az online elérhetd
ujsagokat referenciakorpuszként, hogy megvizsgaljak, egy adott terminus szaknyelv-
ben vagy koznyelvben fordul elé gyakrabban (pl. Drouin 2003, Gelboukh et al. 2010).
A weirdness egy aranyérték, ami azt mutatja meg, milyen aranyban all egy adott
terminusjelolt el6fordulasa szakszovegben, illetve természetes nyelvi korpuszban.
Minél nagyobb ez az érték, a jel6lt annal gyakrabban fordul el6 a szaknyelvben. Ter-
mészetesen az olyan kifejezéseknél, hogy programmation cété client ‘kliensoldali
programozas’ a keresOmotor nagyon alacsony talalati értéket fog mutatni, mig a
probleme ‘probléma’ szonal valdsziniileg tobbet, mert az gyakran szerepel a koz-
nyelvben is, igy a modszer helytallonak tlinik. Azonban a mai nyelvben mar nagyon
sok terminus atkeriilt a kdznyelvbe, ilyenekkel a korpuszban is talalkoztunk. Példaul a
téléphone mobile ‘mobiltelefon’ vagy a document vidéo ‘vide6 dokumentum’ kifeje-
zéseket gyakran hasznaljuk a kdznyelvben is. Ehhez elég a terminusok altal jelolt
targyak gyakori hasznalata vagy valamilyen kivaltd esemény: példaul a Le Figaro
oldalan a vizsgalat idején mar 18-szor szerepel a boue rouge ‘vordsiszap’, valamint
mar megtalalhatd a bassin de rétention d’eaux usagées ‘zagytarozo’ kifejezés is.
Masik probléma, hogy jelentésegyértelmiisitést sem végeztiink, igy lehetséges,
hogy a vizsgalandd terminusjelolt hétkdznapi jelentésében gyakran fordul elé egy
hétkoznapi nyelvezetii korpuszban, de teljesen mas jelentésben. A szaknyelvi kor-
puszban példaul gyakran el6fordult a serveur ‘szerver’ szo, ami az interneten nem
terminusként (‘felszolgald’) tobbszor is eléfordul. A 2. tablazat azt mutatja meg, hogy
bizonyos terminusjel6lteknél mennyi volt a weirdness-érték.
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Terminus Forditas Weirdness
donnée biométrique biometrikus adat 138,30
solution connue ismert megoldas 77,93
matrice matrix 7,59
circuit de commande vezérld aramkor 0,88
requéte lekérdezés 0,49
serveur szerver 0,44

mise en oeuvre iizembe helyezés 0,11
avantage elény 0,01

2. tablazat. Weirdness-értékek

A 2. tablazatban az aldhuzott szdcsoportok nem mindsiiltek a korpuszban termi-
nusnak. Jol lathato, hogy nem terminus is kaphat magas értéket, valamint az is, hogy
terminus is kaphat alacsony értéket, ezért sziikséges ezen elemek tovabbi sziirése.

4.3.3 C-érték

A Frantzi és Ananiadou (1997), illetve a Maynard és Ananiadou (2000) nevéhez fii-
z6d6 C-érték egy unithood mérték, ami azt mutatja meg, hogy az adott terminusjelolt
inkadbb magaban terminus vagy egy nagyobb terminusegység része. Olyan esetekben
alkalmazhatd, amikor példaul azt kell eldonteni, hogy a mémoire vive ‘véletlen eléré-
s memoria’, a mémoire ‘memoria’,vagy a mémoire excellante ‘kivaldé memoria’
terminus. Bar mi tudjuk, hogy csak a harmadik nem az, de kell egy olyan szamitas,
ami ezt a gépnek is — nagy valoszinliséggel — egyértelmiivé teszi. A C-érték abbol
indul ki, hogy azok a nem terminus szokapcsolatok egy szakszdvegben, amelyek
ritkan fordulnak eld, igy az az eléfeltételezés, hogy az elsé kettd gyakrabban fordul
el6, mint a harmadik, igy nagyobb C-értéket is kap. A 3. tablazatban mutatjuk be
néhany terminusjelolt C-értékét, amelyek koziil az alahuzott elemek nem terminusok.

Terminus Forditas C-érték
module de diagnostic diagnosztikai modul -10,3
fonctionnement normal normalis miikodés -10
moteur de recherche keresémotor 0
contenu multimédia multimédias tartalom 2,33
section selectionnée kivalasztott szakasz 5

cdble USB USB-kabel 7

3. tablazat. Néhany terminus C-értéke

A tablazatban feltiintetett C-értékek alapjan nem minden esetben igaz az, hogy a
terminusok nagy C-értékkel rendelkeznek. Ennek az az oka, hogy a nem terminusok-
nak is lehet nagy, illetve a terminusoknak is alacsony C-értékiik.

4.3.4 NC-érték

Az NC-érték (Frantzi és Ananiadou 1997) azt mutatja meg, hogy az adott terminusje-
16ltet koriilvevo szavak vagy irasjelek milyen valdsziniiséggel kovetnek vagy eléznek
meg terminust. Ennek kiszamitasdhoz sziikség volt egy tanuldkorpuszra, amiben
megadtunk szdz olyan szokapcsolatot, ami biztosan terminus, majd megvizsgaltuk
azok Osszes el6fordulasanak kornyezetét. Az ezek mellett el6forduld szavakra meg-
mértiik azok sulyat, azaz milyen valoszintiséggel allnak terminus mellett és milyen
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gyakran nem. Mivel fonévi terminusokat kerestiink, ezért valoszintisithetd, hogy pél-
daul a leggyakoribb terminust bevezetd sz6 egy determindns, igy az a kdrnyezetszo
valosziniileg nagy értéket kap. A 4. tablazat tartalmazza bizonyos terminusjeldltek
NC-értékeit. Az alahuzott terminusjeldltek nem terminusok.

Terminus Forditas NC-érték
étant 1évén 1

mp4 mp4 1
interface interfész 1,15
millier ezernyi 1,17
structure de matrice matrixszerkezet 1,4
instant pillanat 1,34
réseau halozat 2,01
forme alak 2,01

4. tablazat. Néhany terminus NC-értéke

A tablazatbdl itt is 1athatd, hogy az alacsony értékekhez nem feltétleniil tarsul nem
terminus, és a magas NC-értékkel rendelkez6k sem feltétleniil terminusok.

5 Eredmények

A terminoldgiakivonatold eredményeit szakaszonként adjuk meg, azaz nem csak azt
fejtjiik ki, hogy Osszességében milyen hatékonysaggal mitkodik a terminologiakivona-
told, hanem azt is megmutatjuk, a kiilonboz6 sziirésekkel mennyiben valtozott az
eredmény.

A hatékonysagot a Cabré et al. (2001) altal is ismertetett megszokott fedés, pontos-
sag és F-érték segitségével hatdroztuk meg. A terminologiakivonatolas esetén a harom
érték kiszamitdsdnak modszere a kdvetkezd:

pontossag = 1/ kivonatolt terminusok szama * ebbdl valos terminusok (1)
szama
fedés = kivonatolt helyes terminusok szama / a valos terminusok szama (2)
.. 2% pontossag* fedés 3
F—értgk==_P g @

pontossag+ fedés

A magas fedés azt jelenti, hogy az alkalmazas a szovegben szerepld terminusok
nagy részét ki is nyerte. A magas pontossag azt jelenti, hogy a kinyert terminusjeldl-
tek nagyobb része valoban terminus. Az 5. tablazat tartalmazza a terminologiakivona-
tolas folyamata soran kapott értékeket.

A terminolégiakivonatolas eredményei az eldfeltételezéseinknek megfeleléek. A
csak mintaillesztésen alapuld terminuskinyerés elonye mindenképpen a nagy fedés, de
alacsony pontossag. A szabalyalapu sziirés a fedést kismértékben, a pontossagot
nagymértékben (10%-kal) novelte. Az altalunk alkalmazott dsszevont érték (a tabla-
zatban OF) esetén, ha a kiiszobot magasnak allitottuk be, a fedés jelentésen csdkkent,
am a pontossagnal akar 98% koriili értéket is el tudtunk érni. Ha az 0sszevont értéket
alacsonynak valasztottuk, akkor azonban nem sikeriilt a mintaillesztéssel végrehajtott
terminuskinyerés eredményeit jelentésen javitani.



Nagy A.: Terminolégiakivonatolas francia nyelvii szabadalmak leirasaibol 113

Modszer Fedés Pontossag F-érték
Csak mintdk 0,783 0,590 0,673
Szabalyalapu sziirés 0,826 0,641 0,722
Statisztikai sziirés, ha
OE > 0,9061 0,045 0,979 0,085
OE > 0,03 0,816 0,652 0,725

5. tablazat. Az alkalmazott modszerek eredményei

6 Osszegzés

Az altalunk kidolgozott terminologiakivonatolok esetében azt tapasztaltuk, hogy a
szabalyalapii modszerek segitségével valoban magas a fedés (0,78) alacsony pontos-
sag mellett. A legjobb hatékonysagu szlirésnek a szabalyalapt bizonyult, mert mind a
fedést (5%-kal), mind a pontossagot ndvelni tudta (9%-kal). A statisztikai modszerek
alkalmazasanal bebizonyosodott, hogy azok a szabadalmi leirdsokban az ismétlések
miatt a pontossagot jelentés mértékben meg tudjak ndvelni (maximalis érték: 97,9%);
igaz, ezzel a fedés jelentdsen csdkken. Ha a terminoldgiakivonatolas soran a fedés
minél magasabb értéke fontos szamunkra, akkor a szabalyalapt sziiréssel megfeleld
hatékonysagot tudunk elérni, legalabbis a francia nyelv esetében.
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Ami konvencionalis, az konnyii?
— Sematizacios folyamatok afaziaban —
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Kivonat: Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az elmében
jelen 1év6 sémak, ezen belill is a tudaskeretek, a forgatokonyvek és bizonyos
idiomak hogyan realizalodnak afazias betegeknél. E probléma vizsgalata azért
kiilonosen érdekes, mert a paciensek eredményei ebbdl a szempontbol latszolag
nem kovetkezetesek. Dolgozatomban 2 fluens, 2 nonfluens és 2 orvosilag
gyogyultnak nyilvanitott, de meglep6 hibakat produkald beteg beszédét elem-
zem iranyitott beszélgetések, fejlesztd feladatok segitségével. A nyelvi és nem
nyelvi sémak hibainak miikodési mintazatabol kovetkeztethetiink a kognitiv
rendszerben és a nyelvi tevékenységben vald szerepiikre. A betegek produkcio-
jat és percepcidjat a sematizacios folyamat szocidlis kodoldsa ¢és a
konvencionalizaltsag mértéke szempontjabol elemzem.

1 Bevezetés

Gyakran még a globalis afaziaban szenvedd betegek is képesek az olyan konvencio-
nalis és begyakorlott nyelvi sémak produkcidjara, mint az ,,igen”, ,,nem”, ,,nem tu-
dom”. Ezzel parhuzamosan azonban sokszor még a jo allapott betegeknél is sériiltek
olyan alapvet6 és szintén konvencionalis forgatokonyvek és tudaskeretek, mint példa-
ul a reggeli rutincselekvések vagy a bizonyos targyak hasznalatara vonatkozo tudas.
A nyelvi és a nem nyelvi sémak rendszerint nem egyszerre és nem egyforma mérték-
ben sériilnek, mely jelenségnek az érintett — és annak kdzvetlen kornyezetében talal-
haté — agyteriiletekhez tartozd funkcidkon til oka lehet a paciens altalanos mentalis
allapota és a betegséget megel6z6 tudasa. Dolgozatomban az ép és a sériilt verbalis €s
nem verbalis sémak egy sziik kdrének jellegét és funkciojat vizsgalom.

2 Avizsgalat

2.1 Hipotézis

Hipotézisem szerint a sémak zavarat nem pusztan a munkamemoria sériilésében kell
zavaraban is. Ezen jelenségek egyiitt okozzak a sémak eldhivasanak, produkcidjanak
és percepcidjanak sériilését. Elofeltevésem szerint az afaziat l1étrehozo tényezok sok-
félesége a hibamintazatokban is megmutatkozik. Az elézetes varakozas szerint az
intonécios egységként, részben — intonacids frazis voltukat tekintve — jobbféltekésen
tarolt kdzmondasok produkcidja nem megterheld a betegek szamara. Hasonld ered-
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ményt varok a mélyen rogziilt tudaskeretek miitkddésében, a forgatokonyvek mitkodé-
sét azonban ennél rosszabbnak tételezem azok komplex szervezddése miatt.

2.2 A kisérleti személyek, korpusz és modszer

Tanulmanyomban videdra rogzitett iranyitott és spontan beszélgetéseket és szobeli
feladatmegoldéasokat elemzek. A felvételek hanganyagat lejegyeztem. A feladatok és
a beszélgetés két logopédus terapeuta (T1, T2) iranyitasaval tortént. A fejlesztésen 7
afazias vett részt, koziiliik 6 paciens (Zsl; Zs2; R.; L., V. és K.) produkcidjat elem-
zem. T.L. szobeli produkcidja nem elemezhetd, és bar beszédmegértése kivalo, és
irasban jol kommunikal, az irasbeli kdzlés nem vizsgalhatd egyiitt a verbalis kozlé-
sekkel.

Nem Afaziatipus Megjegyzés
Zs1 férfi nonfluens, Broca-afazia
Zs2 né gyogyult mind beszédprodukcidja, mind

beszédpercepcidja ép, irasban
esetenként bizonytalan

R noé fluens, anomikus afazia
L férfi fluens, transzkortikalis-
szenzoros afazia

\'% né fluens, Wernicke-afazia

K nd gyogyult mind beszédprodukcidja, mind
beszédpercepciodja ép

TL férfi nem meghatarozhatd sulyos apraxidja miatt nem besz¢l,
de beszédértése ép, irasban kom-
munikal

1. tablazat. A vizsgalati személyek

Az elemzéshez két iranyitott feladat teljes lejegyzett szovegét, valamint a terapias
iranyitott beszélgetések szovegét hasznalom. A tudéskeretek vizsgalatdhoz az iranyi-
tott spontan beszéd mellett egy foldrajzi ismereteket megkivano feladatot elemzek. A
pacienseknek egy-egy magyar varost kellett megnevezni (sajat katfébol, vagy a tabla-
ra irt varosok koziil valogatva), amit a sorban kdvetkezé személy megismételt, majd
hozzétett egy Gjabb varosnevet. igy tehat minden beteg két telepiilésnevet mondott. A
konvencionalis kozmondasok produkcidjara vald képességet szintén egy iranyitott
feladat segitségével vizsgalom. A logopédus egy papiron félbehagyott kozmondasokat
adott egy-egy betegeknek (pl. Aki kordn kel, ...), a cél ezek befejezése volt. Osszesen
7 kdzmondas keriilt sorra, mindegyiket mas beteg kapta, de a feladat megoldésa soran
tarsalgas alakult ki, igy minden beteg legalabb 3 kdzmondas ,,megoldasahoz” érdem-
ben is hozzaszolt. A betegek sémamegértésérol tett ltalanos megallapitasokat pedig a
veliik folytatott személyes beszélgetésekre, és spontan tarsalgasokbol nyert informa-
ciokra alapozom. Az eredmények értékelése soran harom jeldlést alkalmazok. Negativ
(-) jellel jeloltem azokat a részfolyamatokat, amelyekben a beteg nem produkalt jo
megoldast, (—/+) jellel jeldltem azokat az eseteket, ahol a beteg segitség utan sikere-
sen megoldotta a feladatot, és pozitiv (+) jelolést kaptak a csak jo eredménnyel zajlo
folyamatok.
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3 A memdriakapacitas afaziaban

A memoria agyi elhelyezkedésérol, felosztasarol, miukodésérdl €s szervezddésérdl
szamos elmélet latott napvilagot, am e tanulmanynak nem célja ezek Osszefoglalésa.
Funkcionalis szempontbol — tallépve a memoriatipusok kategorizaciojan — az emléke-
zet az emberi kognitiv rendszer egészének és a mindenkori kornyezet/kontextus di-
namikus interakciojanak kovetkezménye (Nillson és Shaps 1980: 40).

3.1 A hosszu tavi memoria afaziaban

A sikeres nyelvi tevékenység soran a hosszu tdvu memoriaban tarolt megfeleld infor-
maciok el6hivasa zajlik. Ez két uton torténhet: spontan és dntudatlanul (pl. arc- vagy
targyfelismerés) vagy tudatosan (pl. visszaemlékezés egy adott eseményre) (Snyder
2001: 5). Altalanos megfigyelés, hogy az afazidsok szamara az automatikus mentélis
miiveletek 1ényegesen konnyebbek, mint a tervezett, nagyobb fokt tudatossagot
igényld nyelvi és nem nyelvi tevékenységformak. Mindez azt mutatja, hogy a beteg-
ség eldtt a hosszi tdvu memoridban tarolt informaciok nem vesztek el, csupan az
el6hivasuk valt korlatozotta.

A betegek betegség el6tti allapota, mentalis lexikonuk nagysaga, memoriakapacita-
suk és a vilagrol valo tudasuk részletessége nagy szerepet jatszik a sikeres rehabilita-
cioban.

3.2 A munkamemoria szerepe a nyelvi megértésben és produkciéban

Abban minden kutatd egyetért, hogy az afazias betegek produkcidjat és megértését
befolyasold egyik legfontosabb tényezé a munkamemoria hibas miikodése. Reinvang
meghatarozasa szerint a munkamemoria egy olyan memoriafolyamat, amely a kiilon-
b6z6 memoriatipusokbdl az éppen sziikséges informaciokat tartalmazza, emellett
rendelkezik egy hozzaadott informacioval is az aktualis nyelvi és szocialis kontextus-
rol (Reinvang 1985: 72).

A legtobb beteg produkcidjat a munkamemoria korlatozottsdga rontja, holott a be-
teg joval tobbet ért, és — nonverbalis kdzléseibdl kdvetkeztetve — joval tobbet tud és
tervez meg, mint amit végiil produkalni képes. Ez mutatja, hogy a révid tavii memoria
korlatozottsaga fiiggetlen a nyelvi korlatozottsagoktol (Reinvang 1985: 74). A szitua-
cids és nyelvi kontextus ismeretében tobbnyire meg lehet hatarozni, hogy a nyelvi
vagy az emlékezeti rendszer hibajaban kell keresni a probléma forrasat.

A munkamemoria szerepét nem célszerii pusztan az altalanosan elfogadott mennyi-
ségi kritériumok alapjan meghatarozni, hiszen szerepe sokkal Gsszetettebb a beszéd-
alabbi tablazat tajékoztat. Az elemzett feladatokbol egy-egy rovid példat idézek, mely
a munkamemoria korlatozottsagara utal.



118 V. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia
Munkameméria Példa
Zsl  nonfluens  korlatozott L: Budapest.

Zs2  gyogyult

fluens
fluens

ol

\% fluens

K gyogyult

rendszerint megfelelden
miikodik, néha

egy-egy tévesztéssel, amit
azonnal javit

1d. Zs2 esetét

korlatozott

korlatozott

megfelel6en mitkodik

Zs1: Heee. Ne he. ! N6666. !

R: Mondd 6 meg az utolsé szot.

Zsl: Pécs. Nem Pécs, nem Pécs. [Budapest
elott Pécs neve hangzott el] Nem Pécs,
hanem...

R: Itt vagyunk itt a varosba. Hol éliink?
Zsl: Sze... 600 [Pécs elott Szeged neve
hangzott el]

R: Szegeden?

Zs1: Nem. Hol éliink? 0660.

R: Hol éliink?

Zs1: Budapest.

L: Kicsi a bors, de er6s.

T1: L., ez mit jelent? Mikor mondjuk?

L: Kicsi a bors, de er6s. Ide vele, tobbi
részét is.

T1: Mit?

L: Kicsi a bors, de erds. Baromi erés. Kicsi
a bors, de er6s.

V: Pécs. Pécs?

R: Nem.

V:Nem jo. (...)

T1:Szszsz

V: Ssssszzz.

T1: Sz sz Sze

V: Pécs? Az nem jo. (...)

T2: Milyen betiivel kezd6dik, annyit segi-
tett?

V: Pécs! Nem jo.

T1: Sz sz sz.

V: Sz06 sz06. Sz6.

V: Varja. E e.. Pécs! Pécs?

T2: Sz betiivel kezdédik annak a helynek a
neve.

V: Po.

2. tablazat. A vizsgalt betegek munkamemorigja

4  Sematizacios folyamatok ¢és mitkodésiik afazias betegeknél

Az emberi gondolkodast meghataroz6 sémak rendszerének vizsgalata a kognitiv nyel-
vészeti kutatasok egyik kiemelten fontos teriilete, amelyben Langacker és Lakoff
részben kiilonbozé elméletei a leginkdbb meghatarozéak. Dolgozatomban a
langacker-i séma-felfogast kovetem (a lakoffi felfogast 1d. bévebben Lakoff és Dodge
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2005). Langacker megallapitdsa szerint az altala konstrukcids sémaknak nevezett
egységek alkalmazdsa a nyelvi tevékenység folyamatdban az egyik legaltalanosabb
emberi képesség, amely szdmos variacios lehetdséget és nagyfoku rugalmassagot
biztosit a nyelvhasznald szamara (Langacker 2008: 161). Egy-egy séma mindig abszt-
raktabb — csak az adott entitds lényegi informacidit tartalmazza —, mint aktualis
(Tuggy 2007: 83). Langacker a sémak absztrakt tartalmat a jelentésteremtés folyama-
taban vazként hatarozza meg, amelyre az adott kommunikacios szituacioban a konkrét
kifejezési tartalmak épiilnek (Langacker 2008: 168). A sémak haldzatokba rendezdd-
nek, meghatarozottsdguk kognitiv és szocikulturalis alapti, igy tehat sziikségszertien
konvencionalis (Langacker 2008: 216). Mukddésiik alapvetd eleme, hogy egy adott
szituacioban mindig mas-mas szinten jelennek meg fliggden a mindenkori tadgan értett
kontextus kifejtettségétol (Tuggy 2007: 83).

A sémak két legalapvetobb megnyilvanulasi formaja a tudéaskeret és a forgato-
konyv. Mig az el6bbi statikus és egy entitasrol vagy személyrdl vald tanult és tapasz-
talati tudasunkat rendszerezi, addig az utdbbi dinamikus, idében és térben egyarant
meghatarozott: egy-egy cselekvés vagy folyamat absztrakt szerkezetét tartalmazza. A
sémak miikodésérdl természetesen azok megvalosulasa altal tudunk képet kapni.
Minél begyakorlottabb egy-egy dinamikus forgatokonyv, egy statikus tudaskeret vagy
egy konvencionalis nyelvi fordulat, annal kevesebb eréfeszitést igényel az el6hivasuk.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a hétkéznapi tarsalgdsok megértéséhez sziikséges stati-
kus kontextusok, vagyis a tudaskeretek informacidtartalma jobb félteke sériilteknél
elszegényedik (Joanette et al. 2007:286). Lukacs és PIéh megallapitasa szerint a for-
gatokonyvi és forgatokdnyvszert tudasok a mindkét oldali prefrontalis teriiletek sajat-
jai (Lukécs — P1éh 2003: 549, P1éh 2000: 22). Ha tehat a gondolkodasunk sematikus —
¢és a konkrét nyelvi formatol fiiggetlen —szervez6désében a jobb félteke bizonyos
teriileteinek, valamint a mindkét oldali prefrontalis kérgi teriiletek aktiv részvételével
szamolunk — amelyek, akkor valdsziniisithetjiik, hogy a “csak” frontalis vagy tempo-
ralis lebenyeik egy részében sériilt afaziasoknal a sémak tobbé-kevésbé épen marad-
nak.

A képalkoto eljarasok segitségével végzett kutatasok eredményei a sémak agyi el-
helyezkedésérdl is tajékoztatnak. Fortescue kontextualis szimmetria hipotézise szerint
az egyes szavak és megnyilatkozasok szemantikai profiljanak 1étrehozasahoz sziiksé-
ges sematikus kontextusok (tudaskeret és forgatokonyv) részben az agykéreg anterior
(prefrontalis) teriiletein tarolédnak (Fortescue 2009: 153). A sémak létrehozasa és
tarolasa soran a bal félteke frontalis lebenyének asszociacidos kérge a
mikrofunkcionalis (grammatikai), mig a jobb félteke szimmetrikus teriiletei a
makrofunkcionalis (szemantikai/pragmatikai) elemeket szintetizaljak egységgé
(Fortescue 2009: 153). Ezt er6siti az a vizsgalat is, amelyben jobbfélteke-sériiltek
kommunikacios képességeit megfigyelve megallapitottak, hogy a 1ézi6 a szemantikai
haldzat aktivacidjaban okoz zavart, amelynek kovetkeztében a begyakorlott kifejezé-
sek helyett olyan szavak keriilnek a beteg beszédébe, amelyek ugyan a vart kategoria-
ba tartoznak, de kategoriajuknak kevésbé prototipikus elemei (Joanette et al 2007:
285).
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4.1 Tudaskeretek

A tudéskeretek a vilagrol vald tanult és tapasztalati tudast, a szocialis viselkedés nor-
mait, a targyak és entitasok funkciojanak és fizikai tulajdonsagainak ismeretét tartal-
mazzéak. A tudaskeretek jellegiik szerint statikusak. Huber és munkatarsainak megal-
lapitasa szerint az afazidsok betegségiiktdl fiiggetleniil megorzik tanult ismereteiket,
emlékeiket, valamint a szocialis viselkedésre vonatkozé tudasukat (Huber et al. 2006:
19). Ez szoros Osszefliggésben van a hossza tavii memoria és a mentalis lexikon vi-
szonylagos épen maradasaval. Tovabbi segitség az afaziasok szamara, hogy a szocia-
lis interakcidhoz sziikséges kontextusok és varhatd tartalmak bizonyos elemeit az
afazidban is épen maradt jobb félteke tarolja. Joanette és munkatdrsainak vizsgalata
kimutatta, hogy jobb félteke sériilt betegeknél az elbeszéld diskurzus informaciotar-
talma jelentdsen elszegényedik, a betegek emellett gyakran nem képesek a mindenna-
pi szocialis kihivasokkal megbirkdzni, reflexidik pedig gyakran inkoherensek
(Joanette et al. 2007: 286).

A vizsgalt korpusz elemzése soran lathatova valt, hogy az agyi torténés utan koz-
vetleniil az afazia tipusatol fiiggetleniil a nyelvi funkciokkal egyiitt az addig jol ismert
€s minden nap hasznalt tudaskereteik is sériiltek (pl. Mire jo a szemiiveg? Hogy néz ki
a rantott hus? A levest villaval vagy kanallal kell enni?). Az alabbi példa ezt a jelen-
séget illusztralja.

[1]  Zs2: ,Alltunk a tojassal, tojas van, de az mire valé? Es néztiik, hogy mi
legyen. A K. mondta, hogy szétveri. Fol... Mit akartal csindlni?*
K: ,Igen, mert nem tudtam, hogy mi ez, de olyan olyan annyi arra emlé-
keztem, hogy valahogy olyan kis lagy és olyan Iotyilotyi, és gondoltam,
hogy odacsapom, és hatha abbdl jobban lejon, hogy mi ez.
Zs2: ,Es én is emlékszem ra, hogy mindig néztem, hogy de mi lehet ez és
mit kellene ezzel csindlni?*
K: ,Két honap utan és akkor palacsinta [heuréka hangsullyal], ettiink
mindig palacsintat. Palacsinta! Csinaljunk! Igen. Addig semmi.*

Abban a betegek tobbsége egyetértett, hogy a vilagrol valo tudasuk ezen teriiletei
voltak azok, amelyek még a nyelv és nyelvtan részleges vagy teljes gyogyulasa elott
ujra megjelentek. Az alabb elemzett feladat ennek a tudasnak csupan egy kis szeg-
mensét mutatja be, azonban szamos megfigyelést tehetiink altala. A térképpel végzett
feladat a megfelel6 tudaskeretek és kontextusok mozgdsitasan tul a téri tajékozodas és
a mentalis forgatas vagy helyhez kotés mitkodésének mérésére is szolgal.

A beszédértési nehézséggel, és az 6sszerendezett beszédprodukciora valo képesség
hianyaval kiizdé V. szamara a feladat tartalmilag nem, csupan a kivitelezésben oko-
zott nehézséget. Félkovérrel emeltem ki a tudaskeret épségére utalé megnyilatkozaso-
kat.

[2] T1:,,A nyugati hatar felé, még nem mondtunk.*
V: ,lgen, igen a ez jo, j0. Ami, varja, értem. Bal oldalon, font, [ti. Ma-
gyarorszag térképén] utana kiilfoldre menniink at.”’
T1: ,Igen.
V:,Po.«

I Kiemelés télem.
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T1: ,,De nem azzal kezd6dik.*

V:,Pos.“

T1: ,,Sss*

V:,Pos“

T1: ,,Az kdzépen van benne. Az elején van egy s. (...)”
V: “Csak kimondanom nekem a szot. Pos, varja. Mos-kolc. Nem tudom.
Va[rlja.”

T1: ,,So-pro...

V: ,Ja sza. Miskolc, nem.”

T2:,Nézzen ide, V., So*

V: ,,So. Sokloc. Sopronc. Soproc. pr.”

A kovetkezd példaban is lathatd, hogy a beteg (V.) tisztaban van a feladatban sze-

z6ivel:

(3]

s

V: Jaa, varjal. Az is jo, az orszagnak a [mutatja a kezével a Tisza vona-
lat] legvégén mennek. Ee régen hasznaljak ugy. (...) I-Ide ezt 6 értem,
nem tudom a sz6t kimondanom.

T1:,,0tt is finom a haléaszlé. (...)”

V: ,Pécs. Pécs?”

R:,,Nem.”

V: Nem jo.“

T1: ,,A masik oldalon van. Szép domb van ott.”

V: ,,Tudom, a kozepe van a helyén.”

T1: ,,A kézepén.”

V:,,0tt mondjak az embert évek ota. [sokat nyaraltak ott] (...)*
T1:,Sz sz sz.“

V:,,Ssssszzz.*

T1:,Sz sz Sze.“

V: ,Pécs? Az nem jo.“

T1: ,,Pécs? Az is jo, de az nem.*

V: ,,De az mas, az nem erre.“

A gyakran csak repetitiv valaszokat produkalé L megoldasa soran is kideriil, hogy
az adott foldrajzi hely elhelyezkedésével tisztaban van.

(4]

Zs2: ,Vannak rokonaid valamelyik varosban? Na mondj egyet.
L: ,Fiireden. Fiired.*

7Zs2: ,Fiiled. Fiired, Filed? «

L: ,Filek. (...)“

Zs2: ,Fiilek. Nem is tudom, hol van.

R: , Eszaki hegy hegységben van a hataron. «
T1: ,,Ez merre van, elmondod nekiink? *

L: ,,Eszakon van [észak felé mutat] «

T1: ,,Es mi van a kdzelében? «

L: ,.Semmi.

T1: ,,Semmi? A legdiplomatikusabb valasz.
R: ,,A szlovak hatar.
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L: [bologat] ,,Szlovak hatar mentén.

Az dsszesitett eredményeket tablazatban mutatom be.

Megoldas Munkameméria Tudaskeret
Zs1 nonfluens —/+ - —/+
Zs2 gyogyult + —/+ +
R fluens + —/+ +
L fluens + — +
\% fluens —/+ - +
K gyogyult + + +

3. tablazat. A tudaskeretek miikddése a vizsgalt betegeknél

Az eredmények alatamasztjak a hipotézist, mely szerint a tanult és empirikus isme-
reteket tartalmazo tudaskeretek aktivalasa soran az afazias betegek tobbnyire jol telje-
sitenek. A munkamemoria deficitje két paciens esetében (V., G.Zs.) okoz a feladat-
megoldasban is nehézséget, am ez elsdsorban produkcids nehézség, mivel a végrehaj-
tas soran egyértelmien kideriil, hogy a beteg tudja, melyik varosrdl van szo, és birto-
kaban van a telepiiléssel kapcsolatos tanult vagy sajat tapasztalatbol szarmazo ismere-
teknek. A legjobban teljesité személy (K.) szamara e feladat megoldasa nem okozott
gondot.

4.2 Forgatokonyvek

Fortescue a forgatokonyveket és azok miikodését magas szintli konceptualis szerve-
z6désként irja le (Fortescue 2009: 11). A dinamikus, €s ezért dsszetettebb mentalis
tevékenységet igényld forgatokonyvek kisebb-nagyobb zavara a legtobb betegnél még
hosszu id6vel az agysériilést okozd esemény utan is fenndll. A szintén begyakorlott,
mindennapos tevékenységek Ujratanulasa nagy eréfeszitést igényel. A napi rutinnal
Osszefiiggd cselekvések forgatokonyvei (pl. elalvas/felkelés el6tti/utani rutincselekveé-
sek, f6zés, vasarlas és fizetés a boltban), teljesen ,,szétestek” az elméjiikben, és bar
bizonyos foszlanyokat fel tudtak idézni az adott forgatokdnyv jeleneteivel vagy esz-
kozeivel kapcsolatban, nem tudtdk azt egységgé szintetizalni. E jelenség a vizsgalt
személyeket afaziatipust6l fiiggetleniil érinti, bar mas sulypontokkal. A szenzoros
afaziakban szenvedd betegek arr6l szamolnak be, hogy vagy egyaltalan nem tudnak
mit kezdeni egy-egy begyakorlott forgatokonyv alapjan zajlo rutincselekvéssel, vagy
ha érzékelik is annak elemeit, nem tudjak az elvégzéshez sziikséges helyes sorrendbe
allitani azokat. A motoros afaziasok pedig a cselekvés kivitelezésének nehézségérol
szamoltak be. Az alabbiakban ezt a kiilonbséget igyekszem bemutatni egy-egy példan
keresztiil.

[5] V:,Benneteket és akkor kezdtem volna segitenem. Es azt az zavart ugyan
értettem de kdzben hat lassan lassan kell mer a nagyakja itt a tetején van-
nak ilyena(...) A... a... t..tojas. most tanultam tojas.”
7s2: ,Valaminek a tetején volt?”

V: A tojas... nem egy kis...”

Zs2: , Zsir? Zsir vagy olaj.”

V: ,,0Olaj, olaj. Egy kis hagyma, és uta a akkor leggye”
Zs2: , Bundas kenyér?”
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V: Igen igen. (...) és utana akkor volt hogy ezeket probaltam péndem es-
te amikor ezt csinaltam és utdna akkor lattam hogy hat nem nem mostan
hagynam hulon és majd én csindlom utana folytatom az iilen ez nekem
olyan tasz szdm érted hogy segiten segitenem most majd megsegitenem
ott voltam mar.”

Zs2: , Annyira szeretnéd te csindlni.

V: Hat egy lanynak is meg az hogy mar négy éve ott vagyok, soha nem
csindltam még ilyeket bar nagyon kellne nekem me mos nagyon lassi
kellne lenni. Nekem sajnos hosszabbat kell gondolkodnom és szerettem
volna segiteni ezem Péteremnek illetve nem Lajosomnak és hogyha ezt
nem csinaltam nekem ezt segiteni.”

A beteg (V) a példdban arr6l mesél, hogy nem tud/tudott f6zni, mert nem tudja al-
kalmazni a f6zés forgatokonyvét, mert csak egyes részletekre emlékszik, nem tudja
Osszerendezni. A kovetkez6 példaban pedig a napi rutin Gjratanuldsanak modszerére
olvashatunk egy példat:

[6] K:,Megyek lefekiidni, és mindenkinek azt mondom, hogy j6 éjszakat ki-
vanok. Es mindenkihez oda kell menni, hogy jo éjszakat kivanok. Reggel
kezdjiik, hogy j6 reggelt kivanok. Milyen az id3? Es és igy kellett ma-
gammal beszélgetni. Ezt csindlom, folkeltem, jo reggelt kivanok, milyen
az ido, és a gyerekek igy néztek. [nevet] Huhu. De nagyon hasznos, i na-
gyon hasznos volt.“

A forgatokonyvek ujratanulasanak nehézsége azért is kiilondsen érdekes probléma,
a fentebb is idézett kutatasok eredményei szerint az ezek miikddéséhez sziikséges
szocialis kontextust a jobb félteke tarolja (Fortescue 2009: 153), ami az afazidsoknal
altalaban ép marad. A zavar magyardzatat minden bizonnyal abban kell keresniink,
hogy a forgatdokonyvek aktivalasahoz sziikséges bizonyos funkcidk sériiltek, igy a
séma valamely alkotdéeleme sériil.

4.3 Idiomak, kozmondasok, szolasok

Az ididmak, kézmondasok és szolasok meglehetésen kétarcu jelenségnek tlinnek.
Begyakorlottsaguk miatt konnytiek lehetnek, am konvencionalis természetiik meg is
nehezitheti a befogadasukat. Mivel ezeket a nyelvi formuldkat konvencionalisan asz-
szocialjuk, a befogadd személynek tisztaban kell lennie a megértéshez sziikséges
konvenciokkal (Papagno et al. 2004: 226). Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a
kézmondas intonacios frazisként tarolt volta hogyan jarul hozza a sikeres produkcio-
hoz.

Bar a feladatot vezet6 logopédus egy kdzmondast csak egy betegnek adott, a fel-
adat megoldasa soran mindegyikrdl tarsalgas alakult ki, igy minden beteg atlagosan 3-
4 kdzmondashoz sz6lt hozza gy, hogy valaszai elemezhet6ek az alabbi szempontok
alapjan.

Az alabbi példaban megfigyelhetd a kozmondas egységként valdé mitkddése: ahol a
beteg atveszi a szot a segitségére sietd betegtarsatol, lathatban mikddésbe 1épnek az
egységet Osszetartd intonacids, ritmikai és fonologiai erdk, mikdzben a beteg nem tud
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crer

erdsebb hatasként veszi igénybe, mint a kdzmondas egység volta.

[71 R:,Aki“
V: ,Ha-ki k ke ... koo aaz
R: , koran®
V: kel. Reggel koran kel, és 66 és 6 hogy mondjak kimondani? A szava-
kat kimondani a szavakat megérteni. Na. Aki kimer kime kive kima*
. koran®
: ke kent*
: kel
. kel kel*
H
: ,hya, regge reggel, ke ked koran kel.
: ,aranyat lel. “
: ,,De... megtanulom a beszédet vasa mindent csindlok. Karan kel, ka-
ran kel
R: ,,aki koran“
. kel kel*
. ,,Ki koran kel A“
: ,,reggel korabban (...)“
: ,Aranyat lel. «
: ,.koran kel, cs koran kel hal. Ertettek. me” ilyenkor reggel tornazni, il-
letve mozgadni ez ezt i t ag eg nagyon gondolom ezt megérteni beszél-
getni korabban kel mint késdbben koran hogy mondjak ezt érte értem
hogy mit kell beszélni. Kel, sokat tanul a sokat tanulni vagy tanitani vagy
olvasni 0 példaul. Vagy. Aki koran kel, reggel tornaszhat. “

<m<m<RLR

<FSRZ

A kdzmondasok produkcidja soran kideriil, hogy K. az egyetlen, aki ezek értelmét
is biztonsaggal meg tudja hatarozni. Azok a betegek (Zsl1, L), akik hibatlanul befeje-
zik az egyes kézmondasokat, nem tudjak meghatarozni azok jelentését. Esetiikben az
intonacios és ritmikai egység nyomja el a munkamemoridba keriilve a jelentésre,
illetve a kozmondashoz kapcsolodo konnotaciokra vonatkozo kifejezéseket.

[8] L:,Kicsia bors, de erés.”
T1: ,Igen! L., ez mit jelent? Mikor mondjuk?
L: ,.Kicsi a bors, de erds. Ide vele, tobbi részét is.
T1: ,Mit?”
L: ,.Kicsi a bors, de erds. Baromi erés. Kicsi a bors, de erds. ”

A két gyogyult betegtdl szarmazo, csak tobbszori probalkozasra sikeriilt megolda-
sok rendkiviil meglepdek, hiszen a hipotézis alapjan azt vartuk, hogy e feladat megol-
dasaban a fent kifejtett okok miatt t6liik biztosan jo teljesitmény varhato.

[9] Zs2:,Ma amit megehetsz, ne halaszd...”
T1: ,,Még egyszer. ”
Zs2: ,,Amit ma megtehetsz, ne hagyd...”
T1: ,,Halaszd”
Zs2: ,Ne halaszd”
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T1: ,,Hol”
7s2: ,Holnapra? ”

[10] K:,Kimint veti agyat, Ggy ... mint az agy... ja igen. Ki mint veti agyat,
ugy alussza almat. (...)”
7s2: ,,J6, mi, még egyszer mondjad! Nekem, énnekem.
K: ,,Ki mint veti agyat, Ggy... mit mondtam? ”
7s2: ,,Ugy alussza almat. ”
K: [bologat] ,,Ugy. ”

Ezt a jelenséget egésziti ki a nagy altalanos muveltséggel és széleskorli ismeretek-
kel rendelkez6 fluens péciens, R. kudarcba fulladt megoldésa:

[11] R:,Azigéret szép szo, hamegha ...
Zs2: ,,Ha?“
R: ,,Az igéret szép sz0, ha ...
L: ,,megtartjak, ugy jo.“
R: ,,Igen.”

A feladatmegoldasok soran azonban megfigyelhetd, hogy R. csak abban az egy
esetben nem tudta produkalni a kézmondast, amikor ra kertilt a sor, azaz célzott fel-
adatmegoldassal keriilt szembe. A tobbi esetben hibatlanul befejezte a k6zmondaso-
kat, és kreativan segitette tarsait. E jelenség (Zs, K és R megoldasa) arra utal, hogy
esetiikben a célzott el6hivas zavara sulyosabb, mint munkamemoriajuk korlatozottsa-
ga.

Az dsszesitett eredményeket a kdvetkezd tablazat foglalja 6ssze. A munkamemoria
mellett a feladat megoldasanak helyességét €s a kozmondas jelentésének megadasat
vizsgaltam.

Megoldas Munkamemgria Jelentés
Zs1 nonfluens - - —/+
Zs2 gyogyult —/+ + —/+
R fluens -+ + +
L fluens + - —/+
A% fluens —/+ - -
K gyogyult —/+ + +

4. tablazat A k6zmondasokkal végzett feladat eredményei

A feladat elemzése soran feltind az elkezdett k6zmondas befejezésének meglepden
rossz eredményei. A hibatlan befejezéseket produkald egyetlen beteg, L. 4 kzmon-
dast ,,oldott meg”, mikdzben a jelentésiiket nem tudta megadni, a ,,mit jelent?” kér-
désre valaszként repetitiven az adott kozmondast ismételgette. A jelentések meghata-
rozasanak képtelensége Osszefiiggésben lehet az afazidsok viszonylag rossz teljesit-
ményével, amit a nem szoszerinti jelentést tartalmazo megnyilatkozasok megértésé-
ben nyujtanak.
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5 Eredmények, kovetkeztetések

A kapott eredmények alapjan — noha a vizsgélat korantsem tekinthetd reprezentativ-
nak — gy tlinik, hogy feliil kell vizsgélni azt az elképzelést, mely szerint a konvenci-
onalis, jol begyakorlott vagy idiomatikus kifejezések egységként tarolt volta egyér-
telmien megkdnnyitené az el6hivast. Az eredmények azt latszanak alatamasztani,
hogy a nem pusztan verbalis Giton bevésett tudaskeretek és forgatokonyvek produkcio-
ja barmilyen tipusu afaziaval rendelkezd beteg szamara konnyebb és gyorsabban
eléhivhaté, mint a verbalisan kodolt idiomak és kozmondasok. Ugy tinik, a
konvencionalizaltsdg dnmagaban nem segiti a pacienst.

A kulturalisan meghatarozott és er6sen konvencionalis idiomak és kdzmondasok
sériiltnek mutatkoznak még jol funkcionald afazias betegeknél is. Ezek produkciodja és
megértése soran csak a verbalis emlékezetre és bizonyos nyelvi konvenciokra hagyat-
kozhatunk. Az a jelenség, hogy a vizsgalt afazidsok végiil ritmikai és intonacids egy-
ségként képesek voltak produkalni a feladatban szereplé k6zmondasokat, mikdzben
jelentésiiket nem tudtdk meghatarozni vagy koriilirni, a jobb és a bal félteke eltérd
nyelvi feldolgozasi mechanizmusaira utal. Az afaziaban rendszerint épen maradt jobb
félteke teszi lehet6vé, hogy a beteg intonacids egységként mégis produkalni tudja a
kozmondast, mikozben a verbalis feldolgozasért és a nyelvi jelentésért felelds, és az
afaziaban sériilt bal félteke nem tudja elésegiteni a k6zmondas jelentésének el6hiva-
sat. Noha a sémak szervezOdése alapvetden absztrakt, az idiomak és kdzmondasok
tarolasa konkrét, hiszen 1:1 megfelelés van a tarolt és a kimondott forma kozott, fiig-
getleniil az ididmaprodukciotdl vagy az idioma akar szoszerinti, akar nem szdszerinti
jelentésének megértésétdl. Ugy tiinik, az afizidsok szdmara az elmében altaldnos
tulajdonsagokkal rendelkez6 tudéaskeretek és forgatokonyvek produkcidja és megérté-
se konnyebb. A tag kategoridk a beldliik fakadé rugalmassag altal tamogatjak az au-
tomatizmusok aktivalédasat, mind a beszédben, mind az egyes tevékenységek végre-
hajtasa soran. A szigori kategdriakba rendezett, csak egy meghatarozott formaban
eléforduld idiomak és kézmondasok el6hivasa az afazidsok szamara nehezebb, mint
minden, akaratlagosan végrehajtand6 vagy megvalositandé cselekvés, mozdulat vagy
megnyilatkozas.

A kozmondasok befejezését kérd feladatban K., Zs. és R. produkcidja arra utal,
hogy a munkamemoria korlatozottsaganal sokkal mélyebben rejlé és ezért tovabb
fennallo probléma a célzott cselekvések, nyelvi tevékenységek kivitelezése. Az ekkor
keletkez6 gatlas a munkamemoria zavart miikddéséhez hasonldan egy idére megbé-
nitja a beteget, aki akkor tudja az adott tevékenységet hibatlanul elvégezni, ha meg-
szlinik e gatlas, és a feladatot spontan hajthatja végre.

6 Osszefoglalas

Dolgozatomban a sematizacios folyamatok miikddését, illetve sériiléseit vizsgaltam
afazids betegek beszédében. Elemzésembdl 1ugy tlinik, hogy a tarsadalmi
konvencionalizaltsag és az altalanosan vett gyakorisag onmagaban nem elégséges
feltétele a konnytl percepcionak és produkcionak. Szamos mas tényezo, mint az egy¢é-
ni sémak, azok begyakorlottsaga, a szocialis és kulturalis meghatarozottsag is megha-
tarozza egy-egy kifejezés vagy megnyilatkozas konnyl kivitelezhetéségének mérté-
keét.
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Kiiljavitasok a tandéran

Szab6 Tamas Péter

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
sztplnytud.hu

Kivonat: A dolgozat egy komplex anyanyelv-pedagogiai vizsgalat anyagan, a
diskurziv szocialpszichologia elméleti keretében, a konverzacidelemzés mod-
szertanat kovetve elemzi altalanos és kozépiskolas diakok és magyartanaraik
kiiljavitasait. Az elemzések egy 61 tandrat rogzité oOrajegyz6konyv-korpuszra
tdmaszkodnak. A dolgozat a nyelvi ideoldgidk ¢és a kommunikacié interakcios
mintdzatainak egyiittes kutatdsat célzé irdnyzatokhoz illeszkedik. A tandrai
kommunikacié soran megfigyelhetd implicit és explicit ideologidkkal egyarant
foglalkozik. A cél elsdsorban az ideoldgidk tarsas konstrukcidjanak — nem pe-
dig azok tartalmi elemeinek — feltarasa.

1 A kutatas elméleti és modszertani hattere

1.1 A javitas mint a sztenderd kulturat fenntarté gyakorlat

A magyar sztenderd nyelvi kultira (v6. Milroy 2001; Kontra 2006): az eszményi
nyelvvaltozat — a sztenderd — kultusza jellemzi. Mivel a kiiljavitas — a beszédpartner
beszédének atfogalmazasa, illetve mindsitése — a sztenderd nyelvi kultara fenn-
tartasaban elsédleges szerepet jatszik, és mivel az iskolai explicit szabalytanitas els6-
sorban a sztenderd tanitasat célozza meg, a dolgozat a kiiljavitas kérdéskorét jarja
koril részletesebben.

A dolgozatban ismertetett kutatas elsddleges feladata a nyelvi szabalytanulast
egyes nyelvi ideologiak tanulasaként bemutatni. A kutatas ideologiaértelmezése a
kovetkezd. Az attitlid- €s az ideoldgiakutatasok 1étének egyik legitimaciods bazisa az a
feltételezés, hogy az attitidok, illetve az ideoldgidk modszeres megismerése segitsé-
gével jobban megértheték az emberek dontései, cselekedetei, illetve a vizsgalatok
olyan programok kidolgozasdhoz vezethetnek, amelyek visszaszorithatnak egyes
karosnak mindsitett viselkedéseket.

Az a feltételezés, hogy az ideoldgidk — mint Snmagukban is 1étez4, megismerhetd,
jellemezhet6 képzédmények — hatassal vannak a cselekedetekre, a kognitiv pszicho-
l6gia eredményeinek leegyszerisitett értelmezésén alapul. Ebben az értelmezésben a
valdsag a kognicido bemenete, a cselekvés pedig a kimenete. Az egyén tehat valamit
észlel a vilagbol, mentalisan feldolgozza, majd ez alapjan tervezi meg és hajtja végre
a cselekedeteit. A kognitiv pszicholdgia jelenlegi foarama ezt a reprezentaciot karte-
zianus hagyomanyokon nyugvoé laikus vélekedésnek mindsiti, mivel ezen a teriileten
beliil is tematizalodott a tudatossag vizsgalatat dvezd alapvetd bizonytalansag (Gyori
2008).
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Mig a kognitivista elmélet agyi aktivitds — cselekvés — tudatossag sorrendet felté-
telez és ambicionalja az agyi aktivitas feltérképezését, addig a diskurziv szocial-
pszicholégia elemzései a cselekvéstdl indulnak, s a tudatossagot ehhez viszonyitva
magyarazzak (Potter és Edwards 2001, 2003). Ezen iranyzat egyik kozponti tétele
szerint az egyén megtanul valamit valahogyan csindlni, majd ideoldgidkat: elméle-
teket, magyarazatokat tanul, amelyek alatdmasztjak, mintegy legitimaljak az altala
megtanult és gyakorolt cselekvéseket — értelmet adnak azoknak. Az ideologiak sosem
tételezhetok ,,késznek™: az egyes diskurzusokban ujra- és jraépiilnek — amennyiben a
kommunikalo felek fenntartjdk oket. Az ideoldgidk ugyanis dekonstrualhatok is. A
diskurziv szemléletii ideologiakutatas az ideolégidkat mint a cselekedeteket ma-
gyarazd, rendszerint legitimizald, racionalizdlé konstrukcidkat vizsgilja. Az
elemzések rendszerint a konverzacidelemzés eszkoztarat hasznaljak: igy kimu-
tathatova valik az ideologiaalkotas folyamata. A kommunikalo felek statusza — pl.
dominanciaja — is tarsasan, adott szituaciokban alkotddik ujra, illetve dekonstrualodik.

1.2  Adatgyiijtés

A dolgozat adatai egy 2009. januar és majus kozotti adatfelvételbdl szarmaznak. A
vizsgalat kérd6ivek (N = 1195 f6), éralatogatasok (N = 61 tanora) és interjuk (N =
133 16) segitségével zajlott. 1-4. és 7. évfolyamon altalanos iskoldkba, hat- és nyolc-
osztalyos gimnaziumokba, 11. évfolyamon pedig szakkdzépiskolaba és gimnaziumba
(valamint, kérdéivezés utjan, egy szakképzo iskolaba) jard diakok és tanaraik adtak
valaszokat. Kérd6ives gyiijtés Budapesten és 10 megyében, valamint Szlovakidban és
Szerbiaban folyt. Kérd6iven kiviili modszertani elemek (interji és oramegfigyelés)
alkalmazasara Budapesten és Baranya, Csongrad, valamint Pest megyében kertilt sor.

A mintavétel nem a demografiai reprezentativitds, hanem a kvalitativ vizsgala-
toknal bevett belsd reprezentativitas kdvetelményének felel meg (Santha 2006). En-
nek lényege, hogy az adatbazis készitésekor kelléen heterogén anyag gyiiljon Ossze,
amelyben a tipikus eseteken kiviil az eltérések, illetve az esetleges extremitasok vizs-
galatara is lehetdség nyilik.

Az oramegfigyelések célja a tandra szervezddésének, illetve a tanari kommu-
nikacié — kiilondsen a tanarok kezdeményezte kiiljavitasok, illetve instrukciok — meg-
figyelése volt. Az adatgyljtést én végeztem, a lejegyzés a helyszinen, hallds utan
késziilt. Ez az online mddszer a pszicholingvisztikaban is ismeretes (v6. Gosy 2004).
A korpusz mintegy 29 000 szavas, XML-formatuma korpusznyelvészeti eszkézokkel
is elemezhetové teszi. A vizsgalat soran hasznalt elemz6 eszk6z a CLaRK szoftver
volt (Simov et al. 2001). A DTD sajat fejlesztésti.

Az orajegyzOkonyvek az anyagot sz vagy értelem szerinti leirasban tartalmazzak
(a szb szerinti lejegyzések idézodjelben szerepelnek). Az orakat sorszamuk jeloli, az
évfolyamot, a képzési rendszert €s a tanar nemét a kdvetkezo roviditések azonositjak:
a = altalanos iskola, szki = szakkdzépiskola, g = gimnazium, f = férfitanar, n = tanar-
nd. Pl. az a7-n rovidités feloldasa: altalanos iskola 7. osztaly, a tanar nd.

1.3 A kiiljavitasokrol

A dolgozat fogalomhasznalata Schegloff et al. (1977) rendszerét koveti. A kovetke-
zokben az onjavitas, kiiljavitas, kiilkezdeményezett ¢s 6nkezdeményezett javitas
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kifejezéseket Ivanyi (2001) javaslata alapjan alkalmazza a dolgozat. Ezek tiikor-
forditasok:

Magyar Német (Ivanyi 2001) Angol (Schegloff et al. 1977)

Onjavitas Selbstreparatur self-repair

kiiljavitas Fremdreparatur other-repair
onkezdeményezett selbstinitiiert self-initiated
kiilkezdeményezett fremdinitiiert other-initiated

1. tablazat. Terminologiai attekintés

Az dnkezdeményezett javitassal szemben a kiilkezdeményezett javitast nem ma-
ga a besz€16, hanem a beszédpartnere kezdeményezi.

Baér a jelenség megnevezésére a javitas terminus haszndlatos, ez nem jelenti azt,
hogy mindig hiba vagy a kommunikacié barmilyen atmeneti megakadasa (pl. agram-
matikus kozlés, szokeresés, nyelvbotlas stb.) lenne az adott szovegben (Schegloff et
al. 1977), ugyanakkor szamos Gn. megakadasjelenség javitatlan, reflektalatlan marad.
Spontan beszédrdl 1évén szo, egyébként is problémas hibardl beszélni, hiszen kérdés,
mihez viszonyitva lehet hibanak tekinteni egy-egy megnyilatkozast.

A pszicholingvisztikaban is problematizalodott ez a kérdés. A magyar ,,Nyelvbot-
las”-korpuszban példdul a magyar ,koznyelv elfogadott normdainak™ ellentmondo
jelenségeket gytjtotték a kutatok (Gosy 2004: 10). Lanstyak (2009: 167-168) ezzel
szemben a nyelvelsajatitas folyamataban 1év6 beszélok nem elégséges nyelvtudasabol
eredd normasértéseket tekinti hibanak. Mindkét allaspont a maga rendszerében logi-
kus és hasznalhato, a jelen vizsgalat szempontjabol azonban igen problematikusak,
mert feltételezik, hogy ,,a norma” korébe tartozd jelenségek mindig egyértelmiien
listazhatok, és igy Osszehasonlitasok végezhetSk. Eppen ezért a dolgozat a tovabbiak-
ban nem hasznalja a hiba terminust.

A javitasok mechanizmusa a kovetkez6képpen formulazhato:

Kezd6é mozzanat Eredmény
Onkezdeményezett Onjavitas
Kiilkezdeményezett Onjavitas
Onkezdeményezett kiiljavitas
Kiilkezdeményezett kiiljavitas
Onkezdeményezés sikertelen javitas
Kiilkezdeményezés sikertelen javitas

2. tablazat. On- és kiiljavitasok Schegloff et al. (1977: 364-365) rendszere szerint

Az onkezdeményezett javitas a javitott jelenséggel egy forduldban, a kovetkezd,
vagy a harmadik forduldban is szerepelhet; esetleg atmeneti pozicidban. A kiilkez-
deményezett javitas rendszerint a kdvetkezé forduldban szerepel. A beszédpartnerek
idét hagynak az onkezdeményezésre, s ha ez nem kovetkezik be, csak akkor javi-
tanak. A javitasi tér — Schegloff et al. (1977) szerint — a problémaforrastél szamitott
harom forduléonyi. Ennél nagyobb tavolsagban ritkan fordul eld javitas.

A jelen dolgozatban a javitasok az adott diskurzusban szereplé szavakra, illetve
tobbszavas megnyilatkozasokra vonatkozd reflexiv cselekedetekként, rendszerint
mellékszekvenciaban megjelend nyelvi mindsitésekként értelmezédnek. Bar a téves
szotalalasok, valtoztatasok és ujrakezdések (vo. Gosy 2005: 73—79) is a javitas korébe
tartoznak (a konverzacidelemzés szempontjabdl legalabbis; vo. Boronkai [2009: 102—
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104]), a jelen dolgozat ezeket elkiiloniilten kezeli. Onmagéban egy szo6 Gjrakezdése, a
toldalék megvaltoztatasa is lehet mindsités, de elemzéskor kiemelt figyelmet kapnak
azok a javitasok — illetve az olyan javitasokrdl sz6l6 narrativak, ideologidk —, ame-
lyekben befejezett kozlések ujrafogalmazasa torténik, illetve amelyek explicit értekeld
mozzanatot is tartalmaznak. Az explicit értékelés ugyanis — terjedelmétol fiiggetle-
niil — ideolégia, amely legitimalja a javitas tényét: magyarazza, indokolja azt. Ezek a
magyarazatok gyakrabban is valnak — akar tobb fordulonyi terjedelemben is — mellék-
szekvenciak témajava, ezért is érdekesebbek az ideologiakutatas szempontjabol.

Schegloff et al. (1977) korpuszaban dontden az Onjavitasok dominaltak. Az dnkez-
deményezett onjavitasok elsdpré dominanciajat harom tényezo is okozhatja: (1) az
Onjavitas rendszerint azel6tt kovetkezik be, hogy a beszédpartner javitani tudna; (2)
gyakoriak a problémaforrassal egy forduloban szerepld javitasok; (3) az Onkezde-
ményez¢s rendszerint eredményes Onjavitast eredményez. A kiilkezdeményezések is
rendszerint Onjavitast eredményeznek. A kezdeményezéstdl fiiggetleniil tehat az dnja-
vitasok a gyakoribbak.

A kiiljavitasok csekélyebb szama jeloltebbé teszi azokat a diskurzus folyaman,
ezért is érdemelnek kiilonds figyelmet. A Kkiiljavitasok rendszerint a szocializacio
eszkozeiként értelmezédnek: az Gjonc—szakértd, illetve a nem sztenderd beszélo—
sztenderd beszéld oppozicid Ujrakonstrudldsanak, illetve a beszédpartner (produk-
cidja) mindsitésének eszkozei (v6. Egbert 2004; Jacoby és Gonzales 1991; Laihonen
2008; Schegloff et al. 1977; Vickers 2010). Kurhila (2001) idegennyelv-tanulokkal
kapcsolatban vizsgalta a javitasokat, nem oktatasi kornyezetben. Arra jutott, hogy a
kiilkezdeményezés gyakorisaga Osszefiigg a dominanciaviszonyokkal: a dominan-
sabbként pozicionalt beszédpartner gyakrabban javit, mint a szubdominans. Egbert
(2004) interkulturalis kommunikaciot elemezve foglalkozott kiiljavitasokkal. Azt
talalta, hogy az ,,anyanyelvi” kontra ,nem anyanyelvi” identitas épitése, illetve a
lokalis identitas megjelenitése a kommunikacios partnerek kdzos tevékenysége, s a ja-
vitasoknak szerepe volt ebben. Laihonen (2008, 2009) azt talalta, hogy amikor a kuta-
to a kutatdsi interjuban kijavitja, illetve értékeli az interjialany beszédét, a sztenderd
javitas emellett a beszédjog szabalyozasanak (elosztdsanak) egyik eszkoze is lehet
(v6. Ferencik 2005): a javito a diskurzusban betdltott dominans szerepét is konstrual-
hatja ezzel. A kiiljavitds azonban egyiittmiikodés — pl. kdzos szokeresés — is lehet
(Schegloff et al. 1977).

Tortént kisérlet az 6n- és a kiiljavitas egységes targyalasara is (Ginzburg et al.
2007). Ez a szemlélet azt emeli ki, hogy mindkét esetben egy adott diskurzus elemei-
nek a megcimkézése (tkp. hibanak mindsitése) zajlik, kozos tevékenység keretében.
Ebbdl a szempontbdl a javitas konkrét mechanizmusa, kivitelezése kevésbé fontos.

1.4 A tanérai kommunikacio sajatos jellege

A tanar-diak kommunikacidoban észrevehetd néhany jellegzetes, gyakran visszatérd
mintazat. Mehan (1979) szerint az 6rai kommunikacio a kovetkezoképpen szervezo-
dik: a tanar kezdeményez, a didk valaszol, majd a tanar értékel (ez a mozzanat el is
maradhat, illetve nem okvetleniil nyelvileg fejezédik ki).! Az 6ra menetében — az

' Az egyes fordulok kiilonbdzd magyar megnevezései: tandri kezdeményezés, tanuldi vdlasz,
tovabblendités a tanar részérdl (Antalné 20006); tandri kezdeményezés, tanuloi reagdlas,
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adott rész didaktikai céljatdl (6rakezdés, ismeretkozvetités, Osszefoglalas, fela-
datmegoldas stb.) fiiggetleniil — a fenti szervezddést talalta Mehan (1979). A vissza-
csatolas, bar kozvetleniil rendszerint egy didk valaszara reagal, az egész osztalynak
sz6l (Herbszt 2010). A visszacsatolas segitségével szamos esetben elemzd és inter-
pretalo tevékenységet végez a tanar (Lee 2007).

A tanar rendszerint a tudas birtokosaként (,,primary knower”) és a megbeszélések
iranyitdjaként (,,manager of the discussion”) poziciondlja magat (Lee 2007: 183): 6
szabalyozza a beszédjog atadasat és atvételét, akar kijeloléssel, akar ugy, hogy hagyja
valamelyik didkot, hogy Onkivalasztassal atvegye a szot (Albertné 1999). A tanar
barmikor megvonhatja a beszédjogot — félbeszakithatja a diakot —, ennek ellenkezdje
ugyanakkor normasértésnek mindsiil; az atfedé beszéd hasonléan aszimmetrikus
szervezOdésii (vo. Albertné 1999; Balatoni 1999; Antalné 2006).

Az identitasképzés és a dominanciaviszonyok (re)konstrukcidja azért relevans a je-
len dolgozatban, mert a fegyelmezés és a nyelvi javitas a legitim tanari tekintély gya-
korlasaként értelmezhetdé (Dornai 2001).

2 Az orajegyzokonyv-korpusz adatainak bemutatasa

Az adatok bemutatasanak célja, hogy tanoérai kiiljavitdsokon keresztiil példakat mu-
tasson a kiiljavitast legitimal6 ideologidkra és a javitasokra jellemzd interakcids min-
tazatokra. Ezekre a vizsgalat soran késziilt interjikban is hivatkoznak a didkok és a
tanarok.

Mivel a javitasokban gyakran elhangzik a didkok neve, és mivel a név meg-
formalasa is fontos lehet az 6npozicionalasban, az alabbi példakban félidézojelek (°”)
kozott az eredetit (vezetéknév, keresztnév, becenév stb.) tiikkr6z6 mdédon megformalt,
am annak hangalakjara nem hasonlité nevek szerepelnek. Kivétel ez alol az az eset,
amikor az érajegyzokonyvben nincsen utalas a didk nemére: ekkor a /TORLES] jelzés
szerepel.

Az adatok bemutatasanak rendje a kovetkezo: (1) egyes nyelvi elemekrdl alkotott
implicit ideologiak (csak a javitas ténye regisztralhato); (2) egyes nyelvi elemekr6l al-
kotott explicit ideologiak (a javitas legalabb egyszavas magyarazattal egyiitt szerepel,
legitimaciot is kap). A szekvencidk a kiiljavitas végéig szerepelnek a példaanyagban,
kivéve, ha maga a javitas is tematizalodik, mindsitést kap.

2.1 Kiiljavitas explicit magyarazat nélkiil (implicit ideologiak)

Az alabbi példakban az alsds tanitond a szavakat atfogalmazassal javitja (19/1. ora;
a3-n):

[1] Diak (arrdl beszél, mire kell figyelnie): ,, Hogy tudjam magam uralni.”
Tanar: ,, Hogy tudjal magadon uralkodni.”

Ugyanez a tanitond mas didkhoz (19/1. 6ra; a3-n):

tanari visszacsatolas (Herbszt 2010); Osszefoglaloan: triadikus dialogus (Herbszt 2010). A

Ly
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[2] Diak (kistestvérérdl): ,,Most mar kezd dumalni.”
Tanar: ,, Beszélni.”’

A tanitond a megfigyelt foglalkozason gyakran javitotta hasonlé modon a diakokat.
Ez a megoldas a kompetensebb beszEld szerepében torténd 6npozicionalas legegysze-
riibb modja. Mas tanarok is éltek az atfogalmazas modszerével, rendszerint akkor, ha
bovebb kifejtettséget jeleztek elvarasként (21. ora; a7-n):

[3] Tanar: ,Kitamogatta Pet6fit?”
Diak: ,, Vorosmarty.”
Tanar: ,,Vorosmarty [nyomatékosan Mihaly]. Igen.”

A javitas értékelhetd ugy is, hogy a Vorésmarty mint valasz nem volt elég explicit
az Ora kovetelményeihez képest (tehat stilaris vétségként értékelte a tanar, vo. [7]),
illetve gy is, hogy a valaszt tartalmilag hibasnak értékelte, mivel nem tartalmazott
elég informaciot (elméletileg mas Vorosmarty vezetéknevii emberre is gondolhatott
volna a didk). A tanarnak az orai nyelvhasznalatot és a tananyag (a szaktargyi
ideologia) ujraalkotasat iranyito szerepe egyszerre konstrualodik ujra. Ez a je-
lenség a kiiljavitasok egész jelenségét athatja:

[N]em talaltunk igazolast arra, hogy kiilon kezeljiik az interakcids jartassagot a
tananyag tudasatol, sem pedig arra, hogy az el6bbit az utdbbinak alarendeltként
fogjuk fel. Ugy tiinik, az iskolazas tanitasi és interakcios oldalai olyannyira ossze-
fonddnak, hogy lehetetlen 6ket szétvalasztani; mint egyetlen mechanizmus egy-
mast kiegészitd folyamatai legfeljebb heurisztikus célokbol valaszthatok szét
egymastol. (Griffin és Mehan 1995: 214)

A kovetkezokben ezért a dolgozat nem valasztja szét — mivel nem tudja szétvalasz-
tani — a ,.tartalmi” és a ,,formai” jegyek javitasat. A diak verbalis megnyilatkozasainak
barmilyen indoku javitasa a kiiljavitas korébe keriil. Kiilonosen igaz ez a kovetkezo-
hoz hasonld példakra, amelyek foleg természettudomanyos targyak esetében fordul-
nak eld. A tanar egyes esetekben csak a kifogasolt elemet fogalmazza ujra (57. ora,

g7-1):
[4] Tanar: ,Mennyi aramerdsség lesz itt?”
Diak: ,,Nulla egész kilenc.”
Tanar: ,Kilenc tized, igen.”
Mas esetben a didk teljes megnyilatkozasat (76. o6ra; 47-n):
[5] Diak: ,Es megszorzom hdrom egész tizennéggyel.”

Tanar: ,,Es megszorzom megkézelitoleg harom egész tizennégy szdzad-
dal.”

A javitas nemcsak a tanar, hanem — ritkan — a didkok részérdl is érkezhet (77. ora;
a7-n):

[6] Diakl: ,Elhunyt dllatok tormeléke.”
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Diak2: ,Elhunyt?”
Tanar: ,,Elhalt, elhullott allatok, él61ények.”

Ebben az esetben a didkok és a tanarnd egyiittesen konstrualtak tjra kompetensebb
besz¢€106i pozicidjukat. A 2. didk kezdeményezte a javitast, amit végiil a tanarnd hajtott
végre.

2.2 Kiiljavitas explicit magyarazattal (ideologiaval)

Az el6zdknél jeldltebbek az explicit magyarazattal kisért javitasok, mivel a javitott
nyelvi elemet, annak tematizaldsa révén, kiemelik az 6rai diskurzusbdl és mellék-
szekvencia targyava teszik.

A tanari visszacsatolas nemcsak egyes nyelvi elemek értékelésére vonatkozhat, ha-
nem altalanossagban a didk produkcidjanak értékelésére is (42. 6ra; g7-n):

[71 Tanar: Ki irta a Himnuszt?”
Diak: ,,Kélcsey.”
Tanar: ,,Egész mondatokban probaljunk meg fogalmazni. Ilyen mintés
[!] mondatokban.”
Diak: ,,[elnyujtva A Himnuszt Kolcsey Ferenc irta.]”
Tanar: ,Nem kell ennyire talkarikirozni.”

A tanar expliciten kifejti, hogy a tanoran milyen normanak kell megfelelnie a diak
megnyilatkozasanak. Az ,,egész mondatok” elvarasa a példa alapjan azt jelenti, hogy a
valaszban ne csak a kért informéacid szerepeljen, hanem az tartalmazza a tanar kérdé-
sének szerkezeti elemeit is: Ki — Kélcsey Ferenc, irta — irta, Himnuszt — Himnuszt.
A didknak tehat a tanar megnyilatkozasat kell megismételnie ugy, hogy a kérddé név-
mas helyére behelyettesiti a személynevet. Ez az elvaras jelzi a didk alarendelt helyze-
tét a tanorai kommunikécidban, illetve a tanérai kommunikacioé elvart redundanciajat
is. A didk formailag eleget tesz a tanar kérésének ¢€s ,,mintas” (’mintaszerii’) megnyi-
latkozast alkot, am stilarisan jeloltté teszi a sajat produkcidjat (elnyujtva, vontatottan
mondja). A tanar ezt is mindsiti. A mindsités ez esetben azt tematizalja, hogy a didk
a tandrai beszéd mindsitésének jogat is a sajatjaként jeleniti meg.

Bar az el6z6 példaban a didk mindsitett, a stilaris mindsités jellemzben a tanar ré-
sz¢r6l jelenik meg (58. ora; a7-n):

[8] Diak: (Arany Janos A fiilemile cimii kolteményének cselekményét ismerte-
ti.) ,,Aztan kirohogte 6ket.”
Tanar: ,Fogalmazzunk finomabban. Nem kir6hogte, hanem [varakozik]”
Diak: ,.Kifigurdzta.”
Tanar: , Kifigurazta. Lathaté, mennyivel szebb és tartalmasabb ez a sz6.”

A tandr a kifigurdzta szO6hoz magasabb értéket tarsit: a ,,szebb”, illetve korabban a
.finomabb” esztétikai, a ,,tartalmasabb” funkcionalis-expressziv szempontbdl mindsiti
pozitivan a tanar altal végiil helyesnek itélt szot. A tanar — az el6z6 esethez hasonloan
— ugy szervezi a tarsalgast, hogy ugyanaz a didk mondja ki a tanar szempontjabol
normativ alakot, mint aki a normasértét. Ezaltal a didk elébb kevésbé kompetens
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beszéloként pozicionalddik, majd — abban az esetben, ha a tandr altal javasolt médon
nyilatkozik meg — jobb beszéléként, mint elébb. A didk (Gjra)pozicionaldsa az egész
osztaly el6tt torténik, ezért a tanar javitasa, bar egy didk produkcidjara vonatkozik,
mindenkinek szol. Erre utal a tobbes szdm els6é személyli megfogalmazas is (,,Egész
mondatokban probaljunk meg fogalmazni”, illetve ,,Fogalmazzunk finomabban”). A
javitast mint mellékszekvenciat személyteleniil megfogalmazott dsszefoglalas zarja le
(,,Nem kell ennyire talkarikirozni”, illetve ,,Lathatd, mennyivel szebb ¢s tartalmasabb
ez a sz0”). Ez a megformalas elvonatkoztat a konkrét szituaciotol és nyelvhasznalati
tanacsként, instrukcioként értelmezhetd.

A didkok beszédprodukcidjanak mindsitésekor gyakori, hogy a tanar szemantikai-
pragmatikai érvet alkalmaz: arra hivatkozik, hogy a didk kozlése nem érthet vagy
félreérthetd (50. ora; g7-n):

[9] Tanar: ,,Hogyan kapjuk meg a korgytrii teriiletét?”
Diakl1: .4 teriileteket kivonjuk egymasbol.”
Tanar: ,Mi az, hogy a teriileteket kivonjuk? Melyiket melyikb6l von-

jam?”
Diak2: ,Kiszamoljuk a nagyobb és a kisebb kor teriiletét és kivonjuk a ki-
sebbet a nagyobbol.”

Tanar: ,Nagyon szépen mondtad, ismételd meg!”

Diak2: ,Kiszamoljuk a nagyobb és a kisebb kor teriiletét és kivonjuk a ki-
sebbet a nagyobbol.”

Tanar: ,,(DidkI-hez) En értelek téged, *Péter’, de igy mondd, hogy mas
is megértse!”

A tanar a fenti példaban oppoziciot képez a helyes és a helytelen valasz kozott. Az
1. didkot kevésbé kompetens, a 2.-at pedig mintaszer(i beszéloként pozicionalja. Ezzel
nemcsak a nyelvi elemekkel kapcsolatban, hanem a didkok egymashoz viszonyitasa-
val kapcsolatban meglévé értékeld, ellenérzé szerepét is Gjraalkotja. A ,,Nagyon szé-
pen mondtad, ismételd meg!” kozléssel nemcsak a 2. didk beszédét értékeli normativ-
nak, hanem az 1. didkét is nem normativnak. Ezt az 1. didkhoz a szekvencia végén
intézett szavai explikaljak: ’az 1. didk valasza csak a tanar szamara érthetd, ezért nem
megfeleld, a 2. didké masok szamara is érthetd, ezért megfeleld’. Ez az érvelés a
nyelvi egzaktizmus diskurzusaba illeszkedik (v6. Lanstyak 2010: 142). Eszerint a
nyelvileg pontosabb, félreérthetetlenebb (explicitebb, esetleg redundansabb) kozlés
helyesebb az elnagyoltnal. A tanérai szaknyelvi kommunikaciéval kapcsolatban vi-
szonylag gyakran megtalalhat6 ez az érvelés a korpuszban.

A didk valaszanak tartalmi és formai jegyeit olykor expliciten szétvalasztja és kii-
16n-kiilon értékeli a tanar, mint a kovetkez6 példaban (10. o6ra; gl1-n):

[10] Diak: (Felel.) ,,A multbol deriil fény”
Tanar: ,,A mult [megnyomva bo!] deriil fény?”
Diak: (Folytatja, de nehezen alkotja meg a mondatokat.)
Tanar: ,,Latom, hogy jora gondolsz, de nagyon rosszul fogalmazol. Pré-
bald Gjrafogalmazni!”
Diak: ,,A multbol deriil fény” [varakozik]
Tanar: ,,A mult eseményeinek van hatasa a jelenre. Akkor a jelen esemé-
nyeibdl deriil fény a multra.”

[]
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Tanar: ,Bonyolultan fogalmazol, talsdgosan Osszetett mondatokban,
amit tobb egyszerti mondattal is el lehetne mondani. Meggydztél, hogy
elolvastad a miivet, legkdzelebb te allitod Ossze a kérdéssort.” (4 feleletre
otost ad)

A felelet soran a didk ,,Multbol deriil fény” kdzlését azonnal javitotta a tanarnd. A
mellékszekvencia ezt — tkp. a toldaléknak a tanar altal hibasnak mindsitett hasznalatat
— tematizalja. A tanar el6szor a diaktol kéri az jrafogalmazast (,,Probald ujrafogal-
mazni!”), majd — ennek sikertelenségét kdvetden — 6 maga javit, mikézben ismerteti
azt a szemantikai érvet, ami legitimalja a javitast. A felelet kdzben, majd a végén is
expliciten negativan értékeli a diak fogalmazdsmaddjat: elészor altalanossagban (,,na-
gyon rosszul fogalmazol”), majd konkrétabban (,,bonyolultan fogalmazol, tilsagosan
Osszetett mondatokban™). Ezzel a tanar a nyelvi szimplicizmus diskurzusaba illeszke-
dik (v0. Lanstyak 2010: 144): azzal érvel, hogy a szerkezetileg egyszertibb forma
jobb.

A didk produkcidjanak altalanos mindsitése metapragmatikai jellegli is lehet. Az
egyértelmil valaszadas hianya, illetve — a tanar elvarasaihoz képest — tilsagosan diffe-
rencialatlan valaszadas egyarant negativ mindsitést kaphat ([11]: 51. ora; g7-n, [12]:
16. 6ra; 11g-n):

[11] Tanar: (Arrdl kérdez, hogy az Antigoné egyik szereplojét szereti, kedveli-e
a didk.)
Diak: ,,Nem tudom.”
Tanar: , [nevet] Ez rossz vélasz. Ez az egyetlen rossz valasz.”
[12] Tanar: ,Kellenek a giccsek az életiinkben?”
Diakl1: ,,Igen.”
Diak2: ,,Nem.”
Tanar: ,Ne mondd, hogy igen vagy nem. A talan mar jobb.”

Ezekben a példakban a kérdve kifejtésnek a tanar altal megnevezett szabalyait sér-
tették meg a didkok — a tanar interpretacioja szerint.

A metapragmatikai mindsités nemcsak altalanos megfogalmazasu lehet (,,Ez rossz
valasz”) és nemcsak tobb didkhoz vagy a teljes osztalyhoz cimezhetd (,,Ne mondd,
hogy”), hanem személyre szabott is lehet. [13] elézménye: a didkot tdbbszor is felszo-
litja a tanar, de 6 mindannyiszor azt mondja, hogy nem tudja a valaszt (64. 6ra; 47-n):

[13] Tanar: ,,’Luca’, te egy jo képességli kislany vagy, és egyre tobbet hallom
téled, hogy nem tudod a valaszt, és haldlosan unlak, mert ez nem igaz. Lusta
vagy.”

crer

elegendd ismerete) illegitimnek mindsiti a tanar egy konkurens ideologia (’a lustasag
az ok’) felépitésével, ezzel nemcsak tudaselosztod, hanem igazsagszolgaltatd szerepét
is erdsitve (ti. itéletet mond: ,,ez nem igaz”). A nyelvi viselkedéssel dsszekapcsolva a
diak személyérdl is itéletet mond (,,Lusta vagy”). Az efféle értékelés ritka a korpusz-
ban.

A tobbé-kevésbé tipikus példak inventariumat két extrém esettel érdemes kiegészi-
teni. Az extremitas az egyontetii, mindenre kiterjedd tanari dominancidhoz és kont-
rollhoz képest allapithaté meg. Az elsé példaban didkok mindsitik a tanar nyelvhasz-
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nalatat (47. o6ra; szkill-n), ezzel megbontva az déran megszokott dominancia-
viszonyokat:

[14] Tanar: ,,Altaldban fel szoktam olvasni Az én menyasszonyom cimi verset,
és altalaban szokott tetszeni a gyerekeknek, mert lazado, a vilag arcaba vag-
ja, hogy csakazértis egy kurvat fog elvenni feleségiil.”

Diakl1: ,,Tanarng!”

Diak2, fiu: ,,Az micsoda?”

Diak3, lany: ,,Akinek szoktal fizetni.”

Diak2, fia: ,,Ja!”

Diak4: ,,Céda!”

Tanar: (Elolvassa az emlitett verset, majd:) ,,Emlékszem mar, hogy elol-
vastam mar ezt nektek és akkor megkérdeztem, tudjatok-e, mi az a céda,
és ki is kérték tobben maguknak, hogy hogyne tudna, ez a kurva szinoni-
maja.”

Diaks: ,Ez gazos.”

Tanar: ,Mi az, ami gazos?”

Diaks: ,,Semmi.”

Tanar: ,,Nyugodtan mondjad.”

DiakS: [hallgat]

Ezen az dran 5 perccel korabban ugyanez a tanarnd igy javitotta ki egy diak Kus-
soljal mar! megnyilatkozasat: ,,Egyrészt magyarora van, masrészt van egymas iranti
tisztelet”. A magyardrara mint kontextusra hivatkoz6 normativ értékelés és az ugyan-
abban a kontextusban elhangzo, a didkok altal normasértének értékelt kifejezés el-
hangzésa kiilonosen profilalhatta a kurvat. Elképzelhetd, bar a korpuszbdl egyértel-
miien nem igazolhatd, hogy ez is szerepet jatszott a kiiljavitas 1étrejottében.

A példa elso felében a ,,Tanarnd!” felkialtas mellett az 5. diak ,,Ez gazos” mindsi-
tése is direkt kiiljavitasnak tekinthetd. Tematizalodott tehat az a jelenség, hogy a ta-
narné egy normasértéként is értékelhetd szot hasznalt. Ezt az értelmezést erdsiti az a
jelenség, hogy amikor a tanarné a megjegyzés explikalasara szolitja fel a didkot, az
nem ¢l a beszédjogaval. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi javitas a masodjara elhangzd
kurvahoz van kozel, 1étrejottében tehat szerepet jatszhatott az, hogy a tanarné néhany
percen beliil — a korabbi kiiljavitas utan — mar masodjara hasznalta a kifejezést.

A didk mindsitése nemcsak a tanar beszédére, hanem annak kiiljavitoi tevékenysé-
gére is vonatkozhat (60. o6ra; a7-n):

[15] Tanar: ,Kik azok a zeneszerzok, akikbdl dolgozatot irunk?”
Diak: ,.Bach, Vivaldi, Kuperin [= Couperin]”
Tanar: ,,Kupren [= Couperin]. Valoban ugy irjuk, de Kupren [= Cou-
perin] nek ejtjiik.”
Diak: ,,Tok mindegy.”

Ebben a példaban a diak feliilbiralja a tanar beszédellenérz6 és -javitod szerepét, a
javitast feleslegesnek, jelentéktelennek értékelve (,,Tok mindegy™).
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3 Osszefoglalas

.....

V4

az egyes interakciokban. A kiiljavitashoz explicit ideologia is kapcsolodhat, ez eset-
ben a javitas ténye, illetve a javitott nyelvi elem jeloltté valik, kiemelkedik a diskur-
zusbol. A javitasokkal egy forduldban, vagy azokhoz kozel konstrualt nyelvi ideologi-
ak a személykozi viszonyok mellett a k6zosségi normakat is Gjraalkotjak, mikdzben a
javitas gyakorlatanak masodlagos legitimacigjat is kezdeményezik.

Az elemzések azt mutattak, hogy a megnyilatkozasok mindsitésének elemzésekor
nem huzhat6 hatar a ,,nyelvi” és a ,,nem nyelvi” (tartalmi) javitdsok koz¢, mint ahogy
a javitas és a nyelvi mindsités is egybefonodik, mert a javitas maga is mindsités. (Et-
tol fiiggetlentil van arra példa, hogy a tanar kiilonvalasztja a nyelvi és a tartalmi érté-
kelést, ez azonban javitdsi ideologiaként értelmezhetd, miszerint a kommunikacid
formai és tartalmi oldala elvalaszthatd.) A javitasok szavakra, szerkezetekre, egész
megnyilatkozasokra vonatkoznak, olykor metapragmatikai természetiieck. A mindsi-
tések gyakran explicitek, de — elvétve eléforduld extremitasok kivételével — nem a
beszéld személy, hanem a beszédviselkedés jellemzoit tematizaljak.

Az adatok attekintése — a korpuszok példaanyaganak rendszerezésén til — azért is
Iényeges volt, mert a kiiljavitdsok metanyelvidiskurzus-mintaként szolgalnak nem-
csak a diakok, hanem — ezen diskurzusok moderatoraiként — a tanarok szamara is. A
metanyelvi diskurzus szervezédésének tovabbi kérdéseivel Szabd (2011) foglalkozik
részletesebben.
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Az ironia megértésének vizsgalata gyermekek korében
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Kivonat: A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy milyen mértékben értik
meg a verbalis ironiat, valamint az irénia humorfunkcidjat 7-10 éves gyerme-
kek, s hogy van-e kiilonbség az irott irénia olvasas titjan torténd megértése s a
hallott, ironikus intonaci6ju irénia megértése kozott az egyes életkorokban. A
vizsgalati személyek (221 16, 7, 8, 9 és 10 éves gyermekek) egy olyan vizsga-
latban vettek részt, melynek soran el6szor egy-egy képhez tartozé allitasrol (15
ironikus, 15 nem ironikus) kellett igen/nem dontést hozniuk, méasodszor az ird-
nia kommunikativ funkciéjat kellett kivalasztaniuk a megadott valaszlehetdsé-
gek koziil. A korcsoportokon beliil két alcsoport volt, az egyik hallotta az allita-
sokat, a masik pedig olvasta. Az eredmények szerint az ¢életkornak szignifikans
a szerepe az ironia megértésében, a 7 évesek teljesitménye jelentésen alacso-
nyabb az idGsebb gyermekekénél. A varttdl eltéréen nincs kiilonbség a hallott
és az olvasott ironia megértése kozott az egyes évfolyamokban. Az irdnia hu-
morfunkcidjanak felismerésében szintén a 7 évesek mutatnak jelentdsen alacso-
nyabb teljesitményt.

1 Bevezetés

1.1 Azirdénia meghatirozasa

Az irdnia természetének leirdsa mar az okortol kezddédden foglalkoztatta a beszéd
tudomanyaval foglalkozod szakembereket. A klasszikus retorika az alakzatok kozé
sorolta az ironiat, mellyel a koriilmények és a szovegosszefiiggés alapjan az ellenke-
z0jét fejezziik ki annak, amit kimondunk. Quintilianus (94-95/2008) pontositva a
korabbi meghatarozast, olyan gondolatalakzatként hatdrozta meg, amely lehetdvé
teszi a beszEél6 szamara, hogy indirekt médon fejezze ki az ellenkez6jét az adott meg-
nyilatkozasnak.

A modern nyelvészetben tobbféle megkozelitésbdl probaltak meghatarozni az ir6-
nia fogalmat az utobbi évtizedekben. Grice (1975, 1978) az irdniat tarsalgasi
implikataraként irja le, ami a mindség maximajanak szandékos megsértésén alapul.
Ez azt jelenti, hogy a kommunikacio soran a beszéld olyasmit mond, amiben nem
hisz, vagyis az altala k6zolt dologgal valami mast akar kdzolni, egész pontosan a
mondott dolog ellentétét. A beszélo azt feltételezi, hogy a hallgato is tudatdban van az
0 valodi kozlési szandékanak. Grice irdniaértelmezése megmarad a jelentésmegfordi-
tasbol kiindulé magyarazat keretein beliil, ahol az implikalt jelentés a mondott jelen-
tés ellentéte.

Leech (1983) személykozi retorikaelméletében az alakzatok kommunikacios célja
feldl kozelit, s ugy véli, hogy a Grice-i egylittmiikddési elv mellett a kommunikacio
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soran fontos szerepe van az udvariassagi alapelv (Politeness Principle) mitkddésének:
Minimalizald az udvariatlan gondolatok kifejezését (negativ udvariassag), illetve
maximalizald az udvarias gondolatok kifejezését (pozitiv udvariassag)!

Az iréniat az alapelvekbdl levezethetd masodrendii elvként kezeli, amelyet az ud-
variassag latszatanak a fenntartasa és az egyiittmiikodés megérzése vezérel. Ugy véli,
hogy az udvariatlan gondolatok kedvezdtlenek a hallgatora nézve, ezért a tarsalgas
soran a tarsalgés résztvevoi ezek mérséklésére torekszenek. Ha azonban nem lehet
kikertilni a hallgat6 szamara kellemetlen vagy negativ vélemény kinyilvanitasat, ren-
delkezésre all az irdnia, amely implikatira 1évén tompitani tudja a kritika élét. Az
iréniaelv (Irony Principle) szerint a beszélének nem kell szembetiind konfliktusba
keverednie az udvariassag elvével, mivel az ironia segitségével indirekt médon meg-
értetheti a hallgatéval a valddi szandékat. E felfogas szerint tehat az ironia a nyelvi
onvédelem ¢és tdmadas kifinomult eszkoze.

Wilson és Sperber (1992) relevanciaelméleti keretben targyaljak az ironidt, s ugy
vélik, hogy funkcidja egy bizonyos attitiid kozvetitése és a kritikai tavolsagtartas. Az
ironikus interpretaci6 soran egy megnyilatkozast (vagy megnyilatkozas-részletet), ami
valamilyen reprezentacid visszhangszer(i emlitése, az adott kommunikacios feltételek
kozott nem érezziik helyénvalonak, s felismerjiik, hogy ellentmondas (diszkrepancia)
van az adott reprezentacid és a megjeleniteni (reprezentalni) kivant tényallas kozott.
Ennélfogva a sikeres értelmezés érdekében olyan kovetkeztetéseket hajtunk végre,
olyan kontextust hozunk 1étre, amely lehetové teszi, hogy az adott nyelvi reprezenta-
ci6 értelmezése megfeleljen a résztvevok kommunikacids igényeinek, azaz relevanssa
valjon. A kiindulopont az, hogy minden megnyilatkozas sajat relevanciajanak igényét
valtja ki a befogaddbdl. E modell igy egyfeldl elveti az irdnia feldolgozasanak kétlép-
csOs magyarazatat, hiszen csak annak felismerését feltételezi, hogy az ironikusan
értendd egység egy reprezentacid visszhangszeri Gjraemlitése. Masrészt azt is magya-
razni tudja, hogy adott esetekben miért kézenfekvébb valamit ironikusan értelmezni,
mint komolyan venni.

Attardo (2000) némiképp modositva Grice allaspontjat ugy véli, hogy az irdnia
barmelyik maxima megsértésén alapulhat, s a legkisebb felfiiggesztés elvével és az
elfogadhatosag fogalmaval probalja megragadni az ironikus interpretacié mechaniz-
musait. Megmarad az irdnia kétlépcsds feldolgozasanal, mely szerint els6 1épésként a
hallgaté megérti a megnyilatkozas elsddleges értelmét, és felismeri, hogy az kontex-
tualisan nem megfeleld, masodik 1épésként a hallottak masodlagos értelmét keresi, és
igy kovetkeztetetés utjan eljut az ironikus jelentéshez.

Giora (1995) 6tvozi az indirekt negaciot (Indirect Negation) és a tobblépcsds ve-
zérjelentés-hipotézis (Graded Salience Hypothesis) elméletét. Az indirekt negacios
nézet szerint az irénia magaban hordozza mind a sz6 szerinti, mind pedig az implikalt
jelentést, és a kozottiik 1évo kapesolat az indirekt negacio, ami szemben a direkt negé-
cioval, a negacios skalan tobb koztes értékll interpretaciot is megenged.

Az ironiat Nemesi (2009: 99) a korabbi elméleteket figyelembe véve olyan
attitGdimplikatiraként definidlja, amely a megnyilatkozas konvencionalis jelentése
altal kifejezett attitidot megkérddjelezi, azzal részben vagy egészben ellenkezd attitii-
dot, vagy személyekre vonatkoztatva arculatfenyegetést implikal.

Lathat6, hogy az irdnia pontos meghatarozasa, miikodésének leirasa nem egyszerii
feladat, egyrészt azért nem, mert a verbalis irénia nyelvi miikddését tekintve nem
kotodik valamilyen meghatarozott nyelvi struktirahoz, interpretalasa a ,.kontextustol”
fiigg (Tatrai 2008: 311-5), masrészt mert a bemutatott elméletek nagyfoku eltéréseket
mutatnak e tekintetben. Indokoltnak latszik egy atfogo, integralt elméleti keret, amely
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képes lenne az ironia elméleti és empirikus vonatkozasainak kezelésére, s amelynek
lehetséges iranyvonalat vazolja fel Komlési (2007—2008) pragmatikaelméleti tanul-
manyaban.

1.2 Az ir6nia megértésével kapcsolatos nyelvfejlédési vizsgalatok (vo. Creusere
2007)

Az irbnia megértését vizsgalo nyelvfejlodési vizsgalatok egy része arra iranyul, hogy
a nem sz6 szerinti nyelv egyes formainak megértése (metafora, irénia, hiperbola stb.)
szemben a sz0 szerinti beszédaktusok megértésével, hogyan s mikor kezd kialakulni.
A korabbi tanulmanyok eltéré eredményeket mutatnak fel azzal kapcsolatosan, hogy a
gyermekek mikor kezdik megérteni az ironiat, a szerzék 6 (Winner, Leekam 1991) és
12 éves kor (Capelli et al. 1990) kdz¢ helyezik el az ironia megértésének kezdetét.

A kutatdsok masik része a nem sz6 szerinti nyelv megértésével kapcsolatosan a
kontextualis informaciok és a memoria szerepét vizsgalja (Ackerman 1982, Winner et
al. 1987).

A harmadik csoportba azok a kutatasok tartoznak, amelyek az ironia és a szarkaz-
mus megértése és a masodrendi tudatelméleti képességek (Theory of Mind) Ossze-
fiiggéseit vizsgalja (Sullivan et al. 1995, Gy®éri et al. 2002).

A vizsgalatok tovabbi csoportjat azok a vizsgalatok képezik, amelyek az irdnia
megértése soran az intonacio és arckifejezés szerepének vizsgalatara helyezi a hang-
sulyt. Egyes szerz6k szerint az intonacié nem sziikséges kulcsa az ironia megértésé-
nek (Ackerman 1986, Winner et al. 1987, Winner és Leekam 1991), mig mas tanul-
manyok eredményei szerint az intonacio facilitdlja a megértést, legalabbis az ironikus
beszédaktus bizonyos komponenseinek megértését (Capelli et al. 1990, Creusere
1997, Dews et al. 1996).

A nyelvfejlédési vizsgalatok 6todik csoportjat azok a kutatasok képezik, amelyek
az irdnia szocialis és kommunikativ funkcioihoz kapcsolédnak (Andrews et al. 1986,
Winner és Leekam 1991). Az irénia kommunikativ funkcidja egy szituacid vagy egy
személy iranyaba mutatott beszél6i szandékot jelenti. A lehetséges beszEl6i attitiidok
koziil a ,,gonoszkodd” beszéEloi attitid felismerését vizsgaltak szemben a ,kedves”
besz¢€l16i attitiddel, s ugy talaltak, hogy az intonacid és a beszéld arckifejezése segit
ezek (nice vs. mean) megkiilonboztetésében (Creusere 1997). Az irdnia és a szarkaz-
mus kommunikativ funkcidja lehet még a beszél6i szandék elhallgatasa és a humor.

1.3 Kutatasi kérdések, hipotézisek

A nemzetkozi vizsgalatok kutatasi iranyait, s eredményeit figyelembe véve a kuta-
tasi kérdéseim a kovetkezok:

a) Milyen mértékben értik meg a 7—10 éves gyermekek a verbalis ironiat?

b) Van-e kiilonbség a hallott, ironikus intondcidji és az olvasott irdnia megérté-

se kozott?

c¢) Milyen mértékben detektaljak a gyermekek az ironia humorfunkcidjat?

Hipotéziseim szerint az ir6nia megértésében jelentds kiilonbség lesz az egyes évfo-
lyamok kozott, s a kisebb (7—8 éves) gyermekeknél nagy egyéni kiilonbségek lesznek.
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Az ironikus intondcid szerepe jelentds lesz mindegyik életkorban, vagyis azokban
a csoportokban jobb lesz a gyermekek teljesitménye, amelyekben az ironikus allitaso-
kat halljak, mint azokban a csoportokban, ahol olvassak az ironikus allitasokat.

A kisebb gyermekek kevésbé fogjak detektalni az ironia humorfunkciodjat, s vala-
szaikban nagyobb aranyban fog megjelenni a szinlelés és a becsapas. A nagyobb
(9-10) éves gyermekek szignifikansan nagyobb aranyban fogjak felismerni az ironia
humorfunkcidjat.

2 A vizsgalat leirasa

A vizsgalatban 221 altalanos iskolas gyerek, 56 f6 7,0—7,11 éves, 55 6 7,11-8,11
éves, 55 f6 8,11-9,11 és 55 £6 10,0—11,0 éves vett részt, mindannyian a szegedi Ju-
hasz Gyula Gyakorlé Altalanos Iskola tanuléi.

A vizsgalatban 30 kép szerepelt, melyek mindegyikéhez egy nem ironikus vagy
egy ironikus allitas tarozott (15—15), amik random sorrendben koévették egymast.
Mindegyik allitas egy mondatbol allt, melyek valamilyen érzelmi szinezetet hordoz-
tak (1d. Melléklet). Abban a csoportban, ahol hallottak az allitdsokat, az intonacid
jelezte az érzelmi tdbbletet (irdnia, viccelddés, tetszés kinyilvanitasa felkialtassal
stb.), abban a csoportban, ahol olvastak, a mondatvégi felkialtojel jelezte ezt az ér-
zelmi tobbletet. A képek témaéja vicces volt, s kozel allt a gyermekekhez, az allitasok
rovidek (2 és 7 sz6 kozottiek), s a gyermekek szamara konnyen érthetok voltak.

A 30 kép kivetiton keriilt a gyermekek elé. Mindegyik évfolyamban két alcsoport
volt, az egyik csoport hallotta, a masik olvasta az allitasokat. A dontési feladat soran
az instrukcid az volt, hogy ,,Komolyan gondolja-¢ a besz¢ld, amit mond vagy sem?
Nézd meg a képet, s dontsd el!” A gyermekek a megoldasaikat (I/N) egyéni valasz-
lapokon jeldlték.

Az ironikus besz€16i attitid vizsgalatat feleletvalasztos kérdéssel végeztem, mely-
nek soran a kérdést és a valaszlehetdségeket hangosan felolvastam: Amikor nem azt
mondja a besz€ld, amit igazabdl gondol, akkor miért mondhatja azt, amit mond? A
valaszlehetdségek a kovetkezok voltak, melyek koziil kellett valasztani a gyermekek-
nek:

a) nem latja jol, hogy mi van a képen

b) be akar csapni

¢) viccelddve mondja az ellenkezdjét annak, amit gondol

d) szeret nagyokat mondani

¢) nem tudom

Az adatok feldolgozasa, és az eredmények Gsszehasonlitasa az SPSS 15.0 statiszti-
kai programmal 95%-os szignifikanciaszinten tortént.

3 Eredmények

3.1 Az életkor szerepe

Az életkor szerepét illetéen a kérdésem egyrészt arra iranyult, hogy milyen mértékben
értik meg az eltérd életkora gyermekek a verbalis iréniat, masrészt arra, hogy mely
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életkori szakaszok kozott torténik jelentds valtozas a megértésben. Feltételezéseim
szerint a kisebb (7—8 éves), valamint a nagyobb (9—10 éves) gyermekek teljesitménye
kozott lesz majd jelentds az eltérés.

15,00
14,50

14,00
13,50
13,00 -
12,50 -
12,00 -

7 évesek (87%) 8 évesek (96%) 9 évesek (95%) 10 évesek (98%)

1. abra. Az egyes korosztalyok teljesitményének atlagai

Az 1. abran lathato értékek alapjan lathatd az, hogy a kisiskolas gyermekek igen
nagy szazalékban felismerik a fennallo tényallas (kép) €s a beszElo ironikus megnyi-
latkozéasanak Ossze nem illését. A 7 éves gyermekek atlagosan 87%-ban, a 8-9 évesek
96% ill. 95%-ban, a 10 évesek 98%-ban értik meg az ellentéten alapuld ironiat. A
hipotéziseim kozott szerepelt, hogy a 7-8 éves korosztalyban lesznek a legnagyobb
egyéni eltérések. Ennek igazolasara a gyakorisagi €s szorasi értékeket vettem alapo-
sabban szemiigyre. Az eredmények szerint a hipotézisem csak részben igazolddott,
ugyanis csak a 7 éveseknél talalhatunk nagy egyéni eltéréseket. Koziiliik tobb gyer-
meknél is eléfordult, hogy 20% és 40% kozott teljesitett. Tovabba a gyermekeknek
csupan a 32%-a nyujtott hibatlan teljesitményt. Ellenben a 8 és 9 éveseknél csupan
egy-egy gyermeknél fordul elé alacsonyabb teljesitmény (40% a legalacsonyabb), s
tobb mint 60%-uk hibatlanul teljesitette a feladatokat. A 10 évesek nyujtottak a leg-
magasabb ¢s legkiegyenlitettebb teljesitményt, a gyermekek 82%-a hibatlanul teljesi-
tett, s a legalacsonyabb teljesitmény is 87% volt. A szazalékos eredmények alapjan
ugy tlinik, hogy a 7 évesek teljesitménye 1ényegesen eltér a nagyobb gyermekek telje-
sitményétol, amit a statisztikai elemzés is megerdsitett. Az egyszempontll variancia-
analizis eredménye szerint az életkornak szignifikans hatdsa van a teljesitményre
(F(3)=10,402; p<0,001), s a 7 évesek teljesitménye jelentdsen alacsonyabb a tdbbi
évfolyaménal. Az ironia megértésében tehat a 7 €s 8 éves kor kozott talalunk valami-
féle valasztovonalat. Mig a 7 éveseknél vannak gyengén és jol teljesitok egyarant, a 8
éveseknél mar sokkal kisebbek az egyéni eltérések, és magas az atlagos teljesités. A
8-9—10 éves gyermekek teljesitménye kozott bar van némi kiilonbség, statisztikailag
nem szignifikans.

3.2 A hallott és olvasott irénia megértése kozti kiilonbségek

Az irénia hallas €s olvasas utani megértésével kapcsolatosan az volt a hipotézisem,
hogy az ironikus intonacio6 segit a gyermekeknek az ironikus beszéléi szandék felis-
merésében, s hogy a kisebb (7—8) éves gyermekek az olvasasi és szovegértési készsé-
geiket tekintve kevesebb tapasztalattal rendelkeznek a nem sz6 szerinti nyelvi formak
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crer

feltételeztem, hogy azokban a csoportokban jobb lesz a gyermekek teljesitménye,
amelyekben az ironikus allitasokat halljak, mint azokban a csoportokban, ahol olvas-
sak.

s hallas

I olvasas

Atlag

Linearis
(olvasas)

7 évesek 8 évesek 9 évesek 10 évesek

2. abra. Az irénia hallas és olvasas utani megértésének atlagai évfolyamonként

Az egyes évfolyamokban kapott eredményeket a 2. dbra mutatja. Jol latszik, hogy
az elvarttol eltéré eredmények sziilettek, ugyanis mindegyik évfolyamban az ironia
olvasds utani megértésében nyujtottak magasabb teljesitményt a gyermekek. A sta-
tisztikai elemzés (fiiggetlen mintas t-teszt) azt mutatta, hogy a 7 éveseknél tendencia-
szintll eltérés van, s a tobbi évfolyam esetében nincs szignifikans kiilonbség az egyes
alcsoportok atlagai kozott (a 7 éveseknél: t(54)=—1,962; p=0,057, a 8 éveseknél:
t(53)=-0,370; p=0,713, a 9 éveseknél: t(53)=—1,480; p=0,148, a 10 éveseknél:
t(53)=0,176; p=0,861), vagyis statisztikailag nem lehet kiilonbséget kimutatni a
gyermekek teljesitményében aszerint, hogy hallottak vagy olvastak az ironikus meg-
nyilatkozasokat.

A vizsgalatok soran eredetileg nem szerepelt a kérdéseim kozott, hogy a nemek
kozott talalhatunk-e kiilonbséget az irénia megértésében. A statisztikai elemzések
soran azonban talaltam néhany érdekes észrevételt a nemek és az alcsoportok (hallas
€és olvasas utani megértés) Osszefiiggéseire vonatkozoan. A tdbbszemponti variancia-
analizis eredményei azt mutattak, hogy a nemnek dnmagaban nincs szignifikans hata-
sa a teljesitményre (F(1)=1,250; p=0,265), ugyanakkor a ,nem” és ,alcsoport” inter-
akcidja szignifikans (F(1)=4,696; p=0,031). Ez a jelen vizsgalatban azt jelenti, hogy
mig a fidknal jelentds kiilonbség van a hallas és olvasas utani értés eredményei ko-
zott, a lanyoknal megfordul a tendencia, és a hallas utani megértésben mutatnak jobb
teljesitményt, de csak kis eltéréssel (I1d. 3. abra).
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3. abra. A nemek és alcsoportok interakcidja

3.3 Azir6nia humorfunkciéjianak felismerése

Az ir6nidhoz kapcsolodo viccelédd beszéldi attitlid, az irénia humorfunkcidjanak a
felismerését illetden tigy véltem, hogy a kisebb (7—8 éves) és nagyobb (9—10 éves)
gyermekek kozott lesz szamottevo kiilonbség. Feltételezéseim szerint, a kisebb gyer-
mekek kozott joval nagyobb lesz azok szama, akik nem tudjak, vagy félreértelmezik a
besz¢l6 szandékat (pl. tigy gondoljak, hogy be akarja 6ket csapni a beszéld), mig a
nagyobb gyermekeknek nem fog gondot okozni a beszéld szandékanak a felismerése,
egyarant jol teljesitenck.
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4. abra. Az irbnia humorfunkciojanak szdzalékos aranyai évfolyamonként

Az ir6nia humorfunkciojat jel6l6 valaszok évfolyamonkénti részesedési aranyait a
4. abran lathatjuk. A szazalékos eredmények alapjan is lathatd, hogy a feltételezések
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csak részben igazolodtak. A 7 éves gyermekek 40%-a detektdlja az ironia humorfunk-
cidjat, a tobbiek nem tudjak, hogy miért mondja a beszéld azt, amit mond (16%),
vagy azt gondoljak, hogy a besz¢ld be akarja csapni 6ket (41%). Ugyanakkor mar a 8
éveseknél megfordul a tendencia, s a gyermekek tobbsége detektalja az irdnia humor-
funkcidjat (58%), bar sokan koziiliik ugy gondoljak, hogy a beszEélé be akarja csapni
Oket (27%). Ugyanakkor joval kevesebb azok szama, akik egyaltalan nem adnak
valaszt (5,5%). A 9 évesek hasonldan teljesitenek, mint a 8 évesek, vagyis 60%-uk
detektalja az ironia humorfunkcidjat. A 10 éves gyermekeknél ugrasszeriien megno-
egyéb valaszt. A kapott értékek alapjan ugy tlinik, hogy a fejlédés fokozatos, de nem
egyenletes. A szazalékos adatok alapjan a 7—8, valamint a 9—10 évesek kdzott ugrés-
szert a fejlodés, mig a 8 és 9 évesek hasonld képet mutatnak. Az egyutas variancia-
analizis eredményei szerint szignifikans eltérés azonban csak a 7 és a 10 évesek telje-
sitménye kozott van (F(3)=5,068; p=0,002) e tekintetben.

4  Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az irénia megértésének kezdetével kapcsolatosan a korabbi tanulményok eltérd
eredményeket mutatnak, a szerzok atlagosan 6 (Winner & Leekam 1991) és 12 éves
kor (Capelli, Nakagawa, & Madden 1990) kozott helyezik el az irdnia megértésének
kezdetét. Ujabb vizsgalatok (Creusere 1997, Dews et al. 1996) szerint azonban a
gyermekek mar 5—6 éves korukban képesek az ironia egyes komponenseinek felisme-
résére. Az altalam végzett vizsgalatok tanulsagai ez utobbi vizsgalatok eredményeivel
allnak 6sszhangban. Kisiskolas korban az életkornak jelentGs szerepe van az ellenté-
ten alapuld irdnia megértésében. A 7 évesek és az id6sebb gyermekek teljesitménye
jelentsen eltér az irdnia megértésében. A 7 éveseknél nagy egyéni eltérések vannak,
s atlagosan kisebb aranyban értik meg az ironiat. 7 és 8 év kozott ugrasszerti a fejlo-
dés, s 8 éves kortol a gyermekek egyenletesen jo teljesitményt nyujtanak az ironia
megértésében, vagyis megértik az iroéniat. A 7 éves kor egyfajta atmeneti korszak, a
gyermekek kisebb aranyban s nagy egyéni kiilonbségekkel (20 és 100% kozotti érté-
kek) ismerik fel az ironiat, mint id6sebb tarsaik, de az atlagos teljesitménytik igy is
magas, s a gyermekek 80%-a mar megérti az ironikus allitasok 80%-t, vagyis az iro-
nia megértésének kezdete korabbi korszakra, 5—-6 éves korra tehetd. Ennek igazolasat
vizsgalataim kdvetkezd allomasanak tekintem. Annak hatterében, hogy a 7 éveseknél
(szemben a 8 évesekkel) nagyfoku egyéni kiilonbségek voltak tapasztalhatok, az
kozotti killonbség is, ami az id6sebb gyermekeknél jelentésen csokken az iskolaban,
kortarscsoportban t6ltott id6 folyaman.

Az irénia hallés és olvasas utani megértésével kapcsolatosan eredetileg azt feltéte-
leztem, hogy az ironikus intonaci6 segit a gyermekeknek az ironikus beszéldi szandék
felismerésében, s hogy azokban a csoportokban, amelyekben az ironikus allitasokat
halljak, jobb lesz a gyermekek teljesitménye, mint azokban a csoportokban, ahol
olvassak. Féként a kisebb (7—8) éves gyermekek esetében, akik olvasasi és szovegér-
tési készségeiket tekintve kevesebb tapasztalattal rendelkeznek a nem szd szerinti
ben. A kapott eredmények azonban nem tdmasztjak ald a feltételezéseimet, ugyanis
mindegyik évfolyamban az olvasott ironia megértésében mutatkozott jobb eredmény,
bar a kiilonbség statisztikailag egyik évfolyamban sem szignifikans. Ez az eredmény
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Osszefiiggésben allhat azzal, hogy azokban a csoportokban, ahol olvastak az allitaso-
kat, tobb iddt fordithattak az interpretalasra (tobbszor elolvashattdk, atgondolhattak),
ami javithatta a teljesitményiiket. Igaz ugyan, hogy a masik csoport szamara is volt
lehetdség a visszajatszasra, Osszességében kevesebb idot forditottak a feladat elvégzé-
sére. Jollehet nincs szignifikans kiilonbség a két alcsoport teljesitményében, s a nem-
nek 6nmagaban sincs f6hatasa, az alcsoportok €s a nemek interakcidja szignifikans
hatast mutat, pontosabban a fiuk a hallas utani értésben 1ényegesen gyengébb telje-
sitményt nyujtottak, mint az olvasas utani értésben, mig a lanyoknal, kisebb kiilonb-
séggel ugyan, ellentétes tendencia mutatkozott. A nemek és az auditiv/vizualis feldol-
gozas kozotti dsszefiiggések feltarasat a jelen kutatds nem tekintette céljanak, igy ez
tovabbi vizsgalatokat igényel.

A kordbban bemutatott elméletek és nyelvfejlodési vizsgalatok alapjan lathato,
hogy az iréniaval kapcsolatos kutatasok f6 iranya az ironia feldolgozéasahoz, interpre-
taciés mechanizmusaihoz kapcsolddik, s kevesebbet tudunk az irénia kommunikativ
funkcidirdl, vagyis arr6l, hogy miért és mire is hasznaljuk az iroéniat. Az irénia egyik
lehetséges kommunikativ funkcidja a humor (Dews et al. 1995). Gyakran kelt vicces
hatést a hallgatoban, amikor a mondott és a szandékolt jelentés, vagy a tényallas (szi-
tuacio, személy, targy, stb.) és a ra vonatkozd6 mondott jelentés kozotti kiilonbség
meglepetésszerii. Az ironia humorfunkciojanak felismerésében hasonléak az eredmé-
nyek, mint az irbnia megértésénél, a 7 évesek teljesitménye mutatkozik 1ényegesen
eltéronek az id6sebb gyermekekétdl. Ez azt jelenti, hogy mig a 7 éves gyermekeknek
csupan a 40%-a, addig a 8 és 9 évesek tobbsége (60%), a 10 éveseknél pedig mar
80%-uk detektalja az ironia humorfunkciojat. Tovabba a 7 évesek gyakran nem tud-
Jjék, hogy miért mondhatja a beszéld azt, amit mond (16%), vagy azt gondoljak, hogy
a besz¢lo be akarja csapni Oket (41%). A kapott értékek alapjan ugy tlinik, hogy a
fejlodés fokozatos, de nem egyenletes, vagyis a 7 és 8 év kozott ugrasszeri a fejlédés,
amit egy enyhébb mértéki fejlédési korszak kdvet.

Jelen tanulmény az irénia, és a hozza kapcsolodé kommunikativ funkcio megérté-
sének vizsgalatat tizte ki célul, melyben a bemutatott eredmények mellett tovabbi
kérdések, kutatasi iranyok is megfogalmazddtak (az ironia megértésének vizsgalata
ovodas kort gyermekek korében, az ironia és bizonyos alakzatok (tulzas, kicsinyités)
Osszefiiggéseinek vizsgalata, az irdnia tovabbi kommunikativ funkcidinak vizsgalata),
amelyek azonban mar egy kovetkez6 tanulmany targyat képezik.
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Melléklet

2. példa. Nem ironikus megnyilatkozas: Ez aztan igazéan lassu!
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