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A szerkezeti egységek kontextusmeghatarozo szerepe
panaszlevelek gépi feldolgozasaban*

Barthazi Eszter

SZTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
barthazi@sztaki.hu

Kivonat: A természetes nyelvi kategorizalo és tartalomelemzd szoftverek
miitkodése az azonos doménhez tartozod szovegeket tartalmazé korpuszokra
korlatozodik. Jelen tanulmanyban azt szeretném megmutatni, hogy a kontextus
bevonasaval, szerkezeti jellemzdék figyelembevételével hogyan lehet gépi
kategorizalast és tartalomelemzést végrehajtani a témajukat és szerkezetiiket
illetéen rendkiviil heterogén korpuszt alkotdé panaszleveleken. A feladat
megoldasaként a leveleket kisebb szerkezeti egységekre bontjuk, a tartalmi
kivonatolas pedig ezeknek a szerkezeti egységeknek az egységes kontextusaban
torténik.

1 Bevezetés

Az MTA SZTAKI Géppel Tamogatott Megértés Kutatocsoportban folyd kutatasunk
egyik célja egy olyan automatikus kategorizalo és tartalomelemz6 rendszer
kidolgozasa, amely egy adott intézmény tigyfélszolgalatara beérkezd panaszleveleket
készit el6 a human feldolgozas szamara. Az eldkészités soran a rendszer nyelvi és
szerkezeti jellemzOk figyelembevételével a késobbi feldolgozast eldsegitd
panaszkategoridkba sorolja az egyes leveleket, majd egyenesen az adott
panaszkategoriaban jartas ligyintézOhoz tovabbitja azokat. Jelen dolgozat egy javaslat
arra vonatkozodan, hogy a rendszer milyen jellemzdket és hogyan vegyen figyelembe a
kategoriaba sorolashoz.

A feladatot egy kulcsalapi modell (cue-based model, 1. Jurafsky 2004)
hasznalataval oldjuk meg, amely a panaszlevelek felszini jellemzdire épiil. A
kategorizalasi feladatot egy forgatokonyv koordinalja, amely a feldolgozashoz
sziikséges 1épéseket tartalmazza. (A feldolgozashoz hasznalt keretrendszer
bemutatasara itt most nincsen mod, erre vonatkozoan 1. Barthazi és Héder 2009.)

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. pont azt targyalja, hogy a feladat
megoldasa milyen nyelvészeti ismereteket igényel, mennyiben tartozik a nyelvészeti
pragmatika targykorébe, valamint bevezeti a szerkezeti egységeket, amelyeknek
kulcsfontossagt szerep jut a feladat megoldasaban. A 3. pont taglalja azt a kulcsalapu
modellt, amely alapjan az egyes levelekben fellelheté szerkezeti egységeket
azonositjuk. A 4. pontban az a forgatokonyv keriil bemutatasra, amely alapjan a
kategorizalas torténik. Az 5. pont pedig az informacidkinyerés modjat mutatja be,
amely soran a rendszer a kontextualis €s a nyelvi informaciokra egyiittesen tekintettel

* Szeretném koszonetemet kifejezni Németh T. Enik6nek és Vamos Tibornak a tanulmany irasa
soran nyujtott értékes segitségiikért és tamogatasukért.
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van. A 6. pont az eredmények Osszefoglaldsa, végiil a tanulmanyt a hivatkozéasok
listaja zarja.

2 A feladat nyelvészeti pragmatikai vonatkozasa

Az automatikus nyelvfeldolgozé rendszerek régéta a szamitogépes nyelvészeti
kutatasok kdzéppontjaban allnak (1. pl. Jurafsky és Martin 2009). A kutatasok a korai
’50-es években kezdddtek a gépi forditasra iranyuld kisérletekkel. A hazai és a
kiilfoldi szakirodalom tanulméanyozésa soran azt latni, hogy a kezdeti tapasztalatok a
gépi forditas terén hamar nyilvanvalova tették, hogy ahhoz, hogy az automatikus
nyelvfeldolgozo rendszerek kiemelkedd eredményt érhessenek el, pontosan definialt
doménre van sziikség (Webber 2001: 798). A jelenlegi kategorizaldo ¢és
tartalomelemz6 szoftverek igazan jo eredményt ugyszintén csak egy pontosan
koriilhatarolt doménhez tartozo korpuszon tudnak elérni. A jorészt a szovegbanyaszati
kutatasokban hasznalatos domén fogalma a nyelvészeti pragmatikaban a tematikus
kontextus fogalmaval rokonithat6. A tematikus kontextus Tatrai (2004: 481) szerint
meghatarozza, hogy az adott nyelvi informaciot kire vagy mire kell vonatkoztatni,
illetve a szoveg kir6l vagy mir6l szolgaltat informaciot. Hasonloképpen, az egy adott
doménhez tartozd szovegek targya is azonos. Egy adott doménen beliil az egyes
szovegek egymassal Osszefliggd informaciokat tartalmaznak, igy a szdveg egy
konzisztens rendszert alkot. Ez a konzisztencia a jorészt egységes szohasznalatbol
és/vagy a jorészt egységes szerkezeti tulajdonsagokbol adodik, amelyek alapjan
lehetévé valik a gépi feldolgozas. Példaul egységes domént alkotnak a Wikipédian
fellelhetd életrajzi szocikkek (Mihaltz és Schonhofer 2009) csakigy, mint az elbre
meghatarozott cél megvaldsitasara iranyuld dialdgusok (Jurafsky 2004). Jelen feladat
sajatossaga éppen abban all, hogy a rendelkezésre all6 korpuszt alkotd panaszlevelek
nem alkotnak egy domént, a levelekben hasznalt szokincs nem egységes, nem
koriilhatarolhatd, valamint a levelek szerkezete is nagy valtozatossagot mutat.

A korpusz, amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium' bocsatott a kutatocsoport
rendelkezésére, kozel 900 panaszlevelet tartalmaz. Az ezekben a levelekben
megfigyelhetd nyelvhasznalat hétkdznapi, a levélirok altal hasznalt egyes
szakteriiletekre vonatkozo terminusok hasznalata rendszertelen, pontatlan, jelentésiik
gyakran eltér az adott szakteriileten beliil hasznalatos jelentést6l. A levelek
megfogalmazasa gyakran zavaros, és sok olyan informaciot tartalmaz, amelynek az
érdemi ligyintézés szempontjabdl nincs jelentésége. Mivel gyakran eléfordul, hogy a
levélird a levelekben az elintézésre var6 problémaja mellett a probléma
szempontjabol lényegtelen informaciokat is megoszt az olvasdval, pusztan egy
szozsakmodell® (bag of words model) alkalmazasa nem lehet elegendé a levelek
kiilonboz6 kategoriakba sorolasdhoz. A problémat az 1. dbra szemlélteti, amely egy
panaszlevelet reprezental. A panaszlevélben megfigyelhetd, hogy a levél irdja azt
kéri, hogy értesitsék a Franciaorszagban €16 nagybatyjat megromlott egészségi
allapotarol, ugyanakkor a levélben szamos olyan téma is felmeriil, amely a tovabbi
intézkedések szempontjabdl irrelevans, mint ebben az esetben az arra vonatkozo
informacio, hogy az édesapja hogy bant vele gyermekkoraban, valamint, hogy az
egyik fia a levéliras idején épp bortonbiintetését tolti.
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=29, levél

Tisztelt Minisztérium A nevem  Person  édesanyam neve Name  Apam
Name volt

® Az  édesanyam itt halt meg Magyarorszagon 28 éves volt

= Sajnos En genetikailag orikoltem egy sulyos betegséget erds

fajdalmaim vannak izom izuleti gyulladas mivel gyermekkorom ota

depresszidban szenvedek ez sdlyosbitja a betegséget

5 Az immunrendszerem  elhagyott 2 éve  klimaxolok ez felgyorsitotta a
folyamatot

2 67%-0s rokkant vagyok egy kozépiskolds fiammal élek  dnkormanyzati
bérlakdsban Gyuldn

s A masik fiam Name  Gyulai bdrténben wvan ez is  nagyon elszomoritja
a lelkemet

*  Nem sajnaltatni  szeretném magamat csak az lenne a  kérésem 5

hogy szdljanak a Francia Nagykdvetségen ha tudnak segitsenek  nekem

5 A bacsikdamat MName értesitsék , hogy beteg vagyok
$ En mostoha gyermeke vagyok ennek az orszdgnak nem én  akartam
ide jonni apan hozott ide minket és nem engedte ; hogy

édesanyammal visszamenjink

5 Es édesanyamnak emiatt megszakadott a  szive

= A férjem 2000-ben r3kban meghalt

s En mindig becsiletesen éltem és sokat dolgoztam &ngol  N&i szabd
szakmamban €5  meg betanitott lakatosként  is dolgoztam a Gyulai
Mezdgepnél 10 évig

®  Kérem onoket legyenek szivesek megmondani nekik €s  sajnos  nem
beszélem a Francia nyelvet apam nem engedte a rossz  gyermekkorom
miatt nem is lett volna ra modom

= Apam vadallat mddra nevelt benninket

4 Nekem az volt a legnagyobb blindm G edesanyamra nagyon
hasonlitok

1. abra. Részlet egy az IM tligyfélszolgalatara beérkezett panaszlevélbol

Altalaban megfigyelheté a korpuszban az az informalis érvelésre jellemzd hiba,
amely a szocialpszicholdgiai szakirodalomban a szanalomra apellalas (argumentum
ad misericordiam) néven ismert, és a tarsadalmi felelésség normajat hozza
miitkodésbe, mely norma szerint a raszoruloknak segiteni kell (Zentai 2006: 188—
189). A levélird tehat az adott problémajatol fiiggetleniil, altalaban a segitségre valo
raszorulasat probalja alatamasztani masok szanakozasara apellalva ugy, hogy a kért
segitségre valo jogossagat egyéb, a szoban forgd probléma szempontjabol irrelevans
informaciokkal tamasztja ala. Amennyiben ez sikeriil, ugy a ,valodi” problémajaban is
nagyobb odaadasra szamithat a befogadd részér6l, még ha a problémahoz szorosan
nem kapcsolodo élethelyzetek ismertetésével vivta is ki a befogadd szanakozasat,
amellyel pedig novelte annak segitokészségét. Ez a stratégia a hétkéznapokban
gyakran vezet eredményre, mivel a segitség elmulasztasa altalaban szorongast, belsé
fesziiltséget valt ki az emberekben, valamint rombol6 hatassal van a pozitiv
énképiikre (Zentai 2006: 188).

A feldolgozas szempontjabdl azonban azzal, hogy a levélird sok irrelevans
informaciot is kozol, tul tag kontextust idéz fel, amely a gép szamara tal sok
inkonzisztens informaciot jelent, ami pedig az automatikus kategorizalasi feladat,
valamint az informacidkinyerés végrehajtasat jelentdsen megneheziti. A human
nyelvhasznal6é szamara viszont ez nem jelent problémat, az esetek tobbségében fel
tudja ismerni, hogy mi az a probléma a levélben, amellyel kapcsolatban a levéliro
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segitséget kér, illetve mi az, amely az iigyintézés soran figyelmen kiviil hagyhatd. Az
ember képes arra, hogy a levelet az értelmezés soran kisebb részekre ossza, és az
egyes részekben talalhatd informaciot ezeknek a részeknek a kontextusaban
értelmezze. A probléma megoldasaként azt szeretnénk, ha erre a gép is képes lenne.
Ennek érdekében a leveleket kisebb részekre, ugynevezett szerkezeti egységekre

osztottuk, amelyek ,minikontextusokként” szolgalnak a levélen beliil, rendszerezik a

gépi feldolgozashoz a gép szamara inkonzisztens informacidkat, és doménként
funkcionalnak.

A levelek gépi feldolgozasa a nyelvi és a kontextudlis informéciok interakcidja
alapjan torténik. A nyelvészeti pragmatikai, valamint a szamitogépes pragmatikai
kutatasokban egyre inkabb az az uralkod6é nézet, hogy a nyelvi és a kontextualis
informaciok egyiittes figyelembevétele sziikséges nem csak a megnyilatkozas-, de a
szdjelentés megalkotasaban is (1. Sperber és Wilson 1986/1995; Rott 2000; Bunt és
Black 2000; Bibok és Németh T. 2002; Carston 2004; Wilson és Carston 2007;
Németh T. és Bibok 2010).

A kontextus korabbi, statikus értelmezésével szemben annak dinamikus jellegét
elészor Sperber és Wilson (1986/1995) fogalmazta meg. Eszerint a kontextust nem
vehetjiik elére adottnak, azt az értelmezés soran kell felépiteni. A kontextus akar
megnyilatkozasr6l megnyilatkozasra valtozhat, valamint az egyes kifejezések is
egymas kontextusaként szolgalnak az értelmezés soran. Vannak tovabba olyan nyelvi
mutatok (1. 3. pont), amelyek segitik a befogadot a megfelel6 kontextus felépitésében,
és ezaltal a megfeleld interpretacid megalkotasaban. A diskurzuskontextus segiti a
nyelven kiviili kontextus felépitését, hiszen bizonyos kifejezések (egyiittes) jelenléte
leszlikitheti az adott megnyilatkozas értelmezési lehetdségeit.

A szerkezeti egységek tematikus kontextusként szolgalnak a benniik eléforduld
nyelvi informacio értelmezéséhez, azaz arra vonatkozodan szolgaltatnak hattértudast,
hogy az adott nyelvi informacié az adott kontextusban kire/mire vonatkozik,
kirdl/mir6l szol (Tatrai 2004: 481). A levelek elemzése alapjan tiz szerkezeti egységet
latszik érdemesnek megkiilonboztetni (1. 1. tablazat).

Szerkezeti . .
. Meghatarozas Példa
egység neve
Messzolitss a levéliro valamilyen modon kifejezi, Tisztelt
g hogy kinek szanja levelét [személynév/titulus/szervezet/stb.]
a levéliré megadja az azonositasahoz Alulirott, [személynév], sziiletett
Bemutatkozas gacy [datum], anyja neve [személynév]

sziikséges adatokat
zukseg sth.

a levélird még a panasza ismertetése
Cél elétt kifejezi, hogy milyen tertileten Targy: nyugdijiigy
var segitséget

Az alabbi problémamra varnam a

Probléma a levélir6 a problémajat részletezi .
segitseget...

a levéliro azt fogalmazza meg, hogy
Elvaras milyen viselkedést, intézkedést var el A fentiek alapjan kérem. . .
az ligyintéz0 részerol

a levélird megkdszoni az eddigi
Koszonet intézkedést, tiirelmet, illetve eldre is
megkdszoni a tovabbi intézkedéseket

Eldre is készonom, hogy
valaszlevelével megtisztel.
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Szerkezeti

. Meghatarozas Példa
egység neve

a Probléma szerkezeti egység
alternativaja, amikor a levélir6 nem

Javaslat egy megoldasra vard problémaval A kbvetkezd javaslattal fordulok
fordul a minisztériumhoz, hanem Onékhoz. . .
egy javaslatot tesz valamivel
kapcsolatban
a levéliro elismerését fejezi ki a levél
Elismerés cimzettjének eddigi tevékenységével | Engedje meg, hogy gratuldljak.
szemben
a levélir6 a problémajéhoz szorosan Az zgfuz"hogy,] obb Ike%em az yam
o1 hegyétdl a vallamig és az egész
p nem, vagy egyaltalan nem .. . .
Egyéb Kancsolodsd cavéb probléméiat torzsem a derekamtol a fejem
koriilmények P EYeH P Jat, hegyéig zsibog a jobboldalamon —

¢letkoriilményeit, egészségiigyi

allapotat stb. ecseteli cgy dregsegi nyugdijemelési

kérelemrol szol6 levélben

a levélird azt fogalmazza meg, hogy
Elvaras milyen viselkedést, intézkedést var A fentiek alapjan kérem. . .
el az ligyintézo részérdl

a levélird megk6szoni az eddigi
intézkedést, tiirelmet, illetve elére is | Eldre is koszénom, hogy

Koszonet N e , , .
megkdszoni a tovabbi valaszlevelével megtisztel.
intézkedéseket

f s levélird tt fi laval . g

Lezéras a levéliro egy adott formulava Minden jét!

befejezi a levelét

1. tablazat. A szerkezeti egységek

A szerkezeti egységek megmutatjak, hogy a kiilonb6z6 1ényegi informacidkat a
levél mely részében érdemes keresni, és lehetové teszik a kategorizalas, illetve az
érdemi ligyintézés szempontjabol irrelevans részek figyelmen kiviil hagyasat. Tovabbi
hozadéka a szerkezeti egységek figyelembevételének, hogy egyszerre top-down és
bottom-up informaciokinyerést tesznek lehet6vé azaltal, hogy kontextusként
szolgalnak a benniik eléforduld nyelvi informaciok interpretalasahoz. Ennek elméleti
jelentdsége, hogy a rendszer az informaciokinyerés soran a kontextualis és a nyelvi
informaciokat egyiittesen veszi figyelembe.

Az itt felsorolt tiz szerkezeti egység természetesen nem minden panaszlevélben
talalhatd meg, sorrendjiik pedig levélrdl levélre valtozhat. A kovetkezd pontban a
szerkezeti egységek felismerésére vonatkozd modszereket mutatom be.

3 A szerkezeti egységek azonositasa

A levelek panaszkategoriakba soroldsa, valamint ennek részeként a szerkezeti
egységek azonositasa, amely maga is egy kategorizalasi feladat, egy kulcsalapu
modell hasznalataval valosul meg. A kulcsalapt modell egy olyan valosziniségi
modell, amely a kiilonb6z6 (lexikai, szemantikai, szerkezeti) forrasokbol szarmazd
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rrrrrr

alapjan hajtja végre a kategorizalasi feladatot (Jurafsky 2004: 580-581).

Az egyes szerkezeti egységek azonositisa a kovetkezd forrasokbol szarmazod
kulcsok alapjan torténik: lexikai jellemzdk, szemantikai jellemzdk, ,,frazisszerkezeti”
jellemzok, levélszerkezeti jellemzok, lexikai-levélszerkezeti jellemzok (1. 2. tablazat).

Forras Meghatirozas Példa
kategoriasemleges definitiv e e
R . e, . eldre is koszonom, amely a
lexikai jellemzok | kifejezések és A . .
. . Kdszonet szerkezeti egységre
kategoriaspecifikus . i
e jellemzd

kifejezések
szemantikai (o [személynév], [intézménynév],
jellemzok absztrakt cimkék [datum] stb.
Hfrazisszerkezeti” | a lexikai és a szemantikai tisztelt [személynév]
jellemzok jellemz6ék kombinacidi Y

. . a SZCI‘IV(CZCU egysegek az Egyéb kériilmények szerkezeti

levélszerkezeti egymashoz képesti L . ,
. o s , egység kovetni szokta a Probléma
jellemzdk elhelyezkedésére vonatkozo syerkeveti cavséoet

heurisztikak Eysee

PL.: levél elején kiilon sorban allo
lexikai- a lexikai és a levélszerkezeti kifejezés vagy mondat, amely
levélszerkezeti jellemzdket kombinald kategoriaspecifikus kifejezést
jellemzok heurisztikak tartalmaz, az valdszinisithetéen a
Cél szerkezeti egységet jeloli

2. tablazat. A szerkezeti egységek azonositasara szolgalo forrasok

A jellemz6 kifejezések  kétfélék lehetnek: kategoériasemlegesek  vagy
kategoriaspecifikusak. A kategoriasemleges definitiv kifejezések kizardlag az adott
szerkezeti egyég azonositasaban jatszanak szerepet. A kategériaspecifikus kifejezések
szintén segithetnek az adott szerkezeti egység azonositasaban, de nem ez az
elsddleges feladatuk, hanem az, hogy a szerkezeti egységen beliil a kategorizalashoz
sziikséges, tartalmi szempontbdl relevans informaciokat hordozzak. Masrészt a
kategoriaspecifikus kifejezések megtalalasat a kategoriasemleges kifejezések segitik.

A kategdriasemleges definitiv kifejezések tehat azok a kifejezések, amelyek
alapjan azonositani tudjuk az adott szerkezeti egységet. Ezek a kifejezések
konceptualis jelentést hordoznak, ugyanakkor diskurzuspartikula funkciot tltenek be,
amennyiben jelzik az 6ket tartalmazd megnyilatkozasnak az azt megel6z6, valamint
az azt kovetd megnyilatkozasokkal vald kapcsolatat (Gyuris 2008: 645). Ezekre a
kifejezésekre jellemzd tovabba, hogy hatokorrel rendelkeznek, és a hatdkoriikbe esd
egyéb nyelvi kifejezéseken konceptualis korlatozast hajtanak végre, azaz a
konceptualis jelentésiik altal korlatozzak a hatokdoriikbe esé egyéb nyelvi kifejezések
diskurzusoperatoraihoz hasonld funkciot toltenek be, hiszen jelenlétiik tematikus
kontextusmodositast idéz el6. Ezekre példa a 2. dbra alatti panaszlevélben is
megfigyelhetd megjegyezni kivanom kifejezés, amely az Egyéb korilmények
szerkezeti egység kezdetét jeldli.

A konceptualis korlatozast végrehajtd kategoériasemleges definitiv kifejezések
nagyrészt az adott szerkezeti egység kezdetét jelolik és hatokdrrel rendelkeznek, ami
azt jelenti, hogy a hatokoriikbe esé megnyilatkozasok az altaluk jeldlt szerkezeti
egység kontextusaban értelmezendéek. Ez azért lényeges, mert a kategorizalas
szempontjabél nem mindegy példaul, hogy egy adott levélen beliil az iigyfél
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egészségi allapotara vagy nyugdijproblémaira vonatkoz6 informéciok a Probléma
vagy az Egyéb koriilmények szerkezeti egységen beliil talalhatok — egyik esetben

foglalkozni kell veliik, mig a masik esetben figyelmen kiviil kell hagyni 6ket.

A kategoriaspecifikus kifejezések azok a kifejezések, amelyek jelenléte az egyes
panaszkategoriakra utal. Egy kategoriaspecifikus kifejezés tartozhat tobb
panaszkategoridhoz is, nincs koztiik egy-az-egyhez hozzarendelés.

A kulcsalapu modell tehat tobb felszini jellemz6 egylittes figyelembevételével hoz
dontést arrdl, hogy mely szerkezeti egység kontextusdban értelmezziik az egyes
kategoriaspecifikus kifejezéseket. A kulcs pedig egy olyan felszini jellemzd, amely
statisztikai alapon egy bizonyos szerkezeti egységhez kothetd (vo. Jurafsky 2004:
594). Az éltalunk épitett modellben kulcsként szolgalnak nyelvi jellemzdk (ezek a
lexikai-, szemantikai-, valamint a frazisszerkezeti” jellemzok), valamint
levélszerkezeti tulajdonsagok (levélszerkezeti- és lexikai-levélszerkezeti jellemzok)
is. Amennyiben a gép nem talal olyan lexikai jellemzot, amely alapjan egyértelmiien
meg tudna hatdrozni az adott szerkezeti egységet, akkor a gépnek szemantikai
jellemzdkre, valamint levélszerkezeti és lexikai-levélszerkezeti jellemzdkre
tamaszkodva kell dontést hoznia.

131 . levél . Tisztelt Kdka Janos Gazdasaai Miniszter ur Slulivott | Person | Local alatti lakos
B275| & KEFEssE| farduiak BRREZ , hogy 1993 - ban Majushan kitdttem egy 10 éves bérleti
szerzddest egy etteremre . Az éttermet beruhaztam akkor mar az unidnak megaelo"en ( kiozel
4 millig Ft -ot ruhaztam be , amit a fiam atvehetett volna tdlem ) . Sajnos 8 hdnapnal tovabb
nem tudtam folytatni az étteremben a munkamat , 1994 Jnius 8 . - dn a tulajdonos fia feltérte
az éttermet , holott én 1S0ezer fi bérleti dijat fizettem neki , de nem volt neki elég a pénz .
Ekkor nekem 11 db rendezvényt kellett visszamondanom , az étterem nagyon szépen beindult
a Qolgérmestﬁ hivataltél hozzam jartak vacsordzni , de nem tudtak semmit se segiteni .
Annvyit tudtak hogy kitelezték arra , hogy 24 dran belil allitsa vissza az eredeti llapotot . &
ezt nem tette meg , majd megblntették amit nem is fizetett ki . En birdsdghoz fordultam , a
pert 9 évre ra meg is nyertem . MEGIEGYESAI KWERGM en sajnos nagyon beteg lettem ,
gyc’xgﬁthatatlan betegséget szereztem 100 % - os rokkant vagyok , dolgozni az életben mar
nem tudok , pedig szivesen tenném . Budapesti lakdsombdl azért kellett elkdltdzni , mert
dllanddan fenyegetett pedig 4§ tartozik nekem . M3r sajnos itt is megjelent Name mert az egyik
birdsagon a volt szakacsom véletlen elszdlta a ciminket . Most mar ide is jar , ezzel nem lehet
semmit se tenni , nem értem ? SZeretnem fUdomasara Aoeni hogy semmijik sem volt ,
kerékparral jartak , majd két hdnapra miutan engem kirdgott kiadtak az éttermet egy ujabb
bérlének az én berendezéseimmel . It volt egy rossz Trabant, Lada tipusu gépkocsija , ezt a
bérldt is kirigta majd kiadta egy harmadik béridnek . & harmadik bérlébdl épitett egy masik
hazat az udvaron amibe laknak majd felszerelte magat autokkal . 2002 - ben Ujra eladta a
bérleti jogot ebbdl vettek Name az élettarsanak egy lakast és egy hajdt ami a Balatonon all .
Mivel Name-nak a bevalldsa szerint hatalmas addssagot vallott be a nevére semmi sem
mehetett , ezért kerllt a bt . az élettarsa Name nevére . 10 évig ha veszteséges volt az
étterem és a fithesz terem akkor , hogyan lehetett ennyi mindent vasarolni , mibdl éltek ha
nem tudja kifizetni nekem azt a pénzt amit a birdsag megitélt { jelenleg kb . 20 millig Ft ) .
Jelenleg egy kinai bérli az éttermet az én beruhdzasommal , és 6 veszi fel a pénzt . Ha ez nem
csalas akkor mi ? Miért nem lehet az ilyen embert lecsukni s miért nem tudok a pénzemhez
jutni ? Kérem a , hogy segitsenek , hozzanak olyan itéletet , hogy a
peénzemet megkaphassam és az ilyen csalok megkaphassak a nekik jard bintetést . Budapest
, 2006 . julius . 18 . Koszdnettel MSZP partold tag Ui . mellekelve megkuldom a birdsagi
végzeéseimet .

2. abra. Példa egy annotalt panaszlevélre

A 2. abran lathatd panaszlevélben a kiilonb6z6 szinekkel jelolt kifejezések a
kategoriasemleges definitiv kifejezéseket jelolik, az alahuzott kifejezések pedig a
szemantikai jellemzoket. A két alahtzas arra utal, hogy két kiillonb6z6 szemantikai
cimke is tartozik az adott kifjezéshez, mint példaul a 20 millié Ft esetében, ahol a 20
milli6 megkapta a szamcimkeét kiilon, mig a teljes kifejezés a pénzosszegcimkét. A
kategoriaatfedéseket a kategoriasemleges definitiv kifejezések esetén a piros négyzet
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jeloli, mint példaul a tisztelt kormanyt esetében, ahol a kifejezés egyrészt részét
képezi a Kérem a tisztelt kormanyt kategoriasemleges definitiv kifejezésnek, amely az
Elvaras szerkezeti egységre utalod kifejezés, onmagaban a tisztelt kormanyt kifejezés a
Megszolitas szerkezeti egységet szokta jelolni. Ilyesfajta atfedések gyakran
eléfordulnak a korpuszban, és azért is jogos ezek kettds jelolése, mert igy lehetdség
nyilik tovabbi absztrakciokra és kombinalt heurisztikakra. A Kérem a + Megszolitas
kombinacioja itt tehat az Elvards szerkezeti egység kezdetét jeloli.

4 A kategorizalasi feladat

A kategorizalési feladat egy forgatokdnyv segitségével torténik. Egy forgatokonyv
események egy sorozatat irja le egy meghatarozott szituacidoban (Schank és Abelson
1977). A KATEGORIZALAS-forgatokonyv azokat a lépéseket tartalmazza, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a kérdéses levélrdl el lehessen donteni, hogy melyik
panaszkategoriahoz tartozik. Ehhez bizonyos szerkezeti egységek detektaldsa
sziikséges, mig masok figyelmen kiviil hagyandok. A kategorizalas szempontjabol
relevans szerkezeti egységek a kovetkezok: Bemutatkozds, Cél, Probléma/Javaslat,
Elvaras. (A KATEGORIZALAS-forgatokonyvet a 3. abra mutatja be.)

A Bemutatkozas szerkezeti egység, bar a kategorizalasban hasznalatos informaciot
(azaz kategoriaspecifikus kifejezéseket) nem tartalmaz, az iigyfél egyértelmii
azonositasahoz sziikséges, hiszen az erre vonatkoz adatokat innen kell kinyerni. Az
igyfél egyértelmli azonositidsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a levelében targyalt
panaszaval érdemben foglalkozni lehessen. Ha az ehhez sziikséges informaciok
kinyerése nem sikertil, akkor egy informaciokérd levél megy a levélironak, amelyben
a hianyz6 informéaciok potlasara szolitjak fel.

Amennyiben a levélirdt sikeresen azonositotta a rendszer, a Cél szerkezeti egységet
kezdi el keresni az erre vonatkozd heurisztikak segitségével. Ha megtalalta, és
kategoriaspecifikus kifejezést is talalt ezen a szerkezeti egységen belill, akkor az
alapjan egy panaszkategoriat rendel a levélhez (illetve az is lehet, hogy tobbet,
amennyiben tobb, kiilonb6z6 panaszkategoriara utald kategoriaspecifikus kifejezést is
azonosit, vagy ha az adott kategodriaspecifikus kifejezés nem kizardlag egy
panaszkategoriat jelol). Akar ez torténik, akar nem talal Cé/ szerkezeti egységet a
rendszer, a keresés a Probléma szerkezeti egységgel folytatodik.
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[Informaciék kinyerése sikertelen]

Kotelezd valaszlevelet kmdemj

[Nincs cél annotacio]
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[Nincs probléma annotacid]
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szivegrész alapjan
kategorizalasi

[Van elvaras]

Ugyintéza

3. abra. A KATEGORIZALAS-forgatokonyv

= Van javaslat annotacio]
[Nincs javaslat annotacid)

A javaslatként
jeldlt szovegrész

A Probléma szerkezeti egységet a gép szintén az arra vonatkozd heurisztikdk
segitségével kisérli meg azonositani. Ha sikeriil azonositania, és talal benne
kategoriaspecifikus kifejezéseket, akkor a benne szereplé kategoriaspecifikus
kifejezések alapjan szintén egy vagy tobb panaszkategoriat rendel a levélhez,
csakugy, mint az el6z06 esetben.

Ha a Probléma szerkezeti egységet a rendszer nem tudja azonositani, akkor a
keresés a Javaslat szerkezeti egységgel folytatodik, amely a Probléma alternativaja.
Itt a rendszer ugyanigy jar el, mint az el6z6 esetekben, és ha sikeriil a
kategoriaspecifikus kifejezések alapjan egy vagy tobb panaszkategoriat rendelni a
levélhez, ugy a keresés az Elvdrds szerkezeti egységgel folytatddik, csakugy, mint
abban az esetben, ha a Probléma szerkezeti egység azonositdsa megtortént, akar
sikeriilt panaszkategoriat rendelni a levélhez, akar nem.

Amennyiben a Javaslat szerkezeti egységet és a forgatokdnyvben azt megel6zo, a
kategorizalas szempontjabol relevans Cél szerkezeti egységet sem sikeriilt
azonositani, egy informaciokéré levél keriil kikiildésre, amelyben a levélirot arra
kérik, hogy nevezze meg a problémajat, fejtse ki azt.

Az Elvaras szerkezeti egység azonositdsa esetén, amennyiben a rendszer talal
benne kategoriaspecifikus kifejezést, gy ujabb panaszkategoria(ka)t rendel a
levélhez, vagy ha nem talal benne kategoriaspecifikus kifejezést vagy nem is sikeriil
azonositania magat a szerkezeti egységet sem, de egy korabbi szerkezeti egység
alapjan sikeriilt legalabb egy panaszkategoériat rendelni a levélhez, ugy az az adott
panaszkategoria(k)ban jartas tigyintéz6(k)hoz keriil.

Amennyiben a gép azonositott egy vagy tobb szerkezeti egységet a levélben,
azonban ehhez kapcsolédéan nem talalt kategdriaspecifikus kifejezést, akkor is
informaciokérd levél keriil kikiildésre.
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5 Az informaciokinyerés

Ahogy a fentiekben sz6 volt rdla, a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazoé kulcsok alapjan
azonositott szerkezeti egységek segitik a levelek értelmezését, amennyiben
kontextusat adjak a benniik el6fordulé nyelvi informacioknak. Most lassuk, hogy kell
ezt elképzelni!

Az informaciokinyerés els6 1épése a levélben fellelhetdé szerkezeti egységek
azonositasa. Ez a 3. pontban részletezett forrasokbol szarmazo informaciok alapjan
torténik, azaz lexikai, szemantikai, frazisszerkezeti, levélszerkezeti, valamint lexikai-
levélszerkezeti jellemzOk alapjan. Az egyes szerkezeti egységeken beliil az absztrakt
cimkét viseld egyes kifejezések értékes informdacidkat szolgéltathatnak az tigyfél
panaszat illetéen, a kdvetkezdképpen.

A [szervezet] vagy [titulus]+[személynév]+{titulus] vagy [titulus]+[személynév]
vagy [személynév]+(titulus] vagy [személynév] vagy [titulus] absztrakt cimkék (és
cimkekombinaciok) alatti kifejezések a levélben felvazolt esemény szerepldit
hatarozzak meg. Ezen belill a Bemutatkozds szerkezeti egységben ezek az absztrakt
cimkék, illetve cimkekombinaciok arra vonatkozdan szolgaltatnak informaciot, hogy
ki a panaszos (valamint a panaszos azonositisahoz sziikséges anyja neve is a
[személynév] absztrakt cimkét viseli). A Probléma szerkezeti egységben ugyanezek a
panaszesemény résztvevoit hatarozzak meg, a Megszolitas szerkezeti egységben pedig
azt, hogy kit6l var a panaszos intézkedést.

A [datum] absztrakt cimke a levélben ismertetett esemény, illetve részesemények
idejét hatarozza meg. Ezen belill a Megszolitas és/vagy a Lezdras szerkezeti
egységben a levéliras idejét, a Bemutatkozas szerkezeti egységben a panaszos
sziiletési adatait, a Probléma szerkezeti egységben a panaszesemény, valamint a
panaszrészesemények idejét.

Végiil a kategoriaspecifikus kifejezések, illetve a [Torvény] absztrakt cimkeét viseld
konkrét torvényre vald hivatkozas a Cél, Probléma, Javaslat és Elvaras szerkezeti

crer

forgatokonyv segitségével.

6 Osszefoglalas

A jelen dolgozat célja az volt, hogy egy javaslatot tegyek egy olyan kategorizald ¢€s
tartalomelemz6 rendszer kidolgozasara, amely egy sem tartalmi, sem szerkezeti
szempontbol egységesnek nem nevezheté korpuszon miikddik. A korpuszt alkotd
leveleket kiillonbozd szerkezeti egységekre osztottam fel, amelyek kisebb tematikus
kontextusat adjak a benniik eléfordulo nyelvi informacioknak. A szerkezeti egységek
azonositasa egy kulcsalapu modell alapjan torténik, amely a kiilonb6zé lexikai,
szemantikai, illetve szerkezeti forrasokbol és ezek kombinacidibdl szarmazé jellemzo
informaciokat veszi figyelembe.

A szerkezeti egységek jelentdsége tehat az, hogy a benniik talalhaté nyelvi
kifejezések tematikus kontextusat adjak, ezaltal rendszerezve a gép szamara
inkonzisztens informaciokat. Megmutatjdk tovabba, hogy a kiilonb6oz6 1ényegi
informaciokat a levél mely részében (azaz mely szerkezeti egységben) érdemes
keresni, egyuttal pedig lehetdvé teszik az irrelevans részek figyelmen kiviil hagyasat a
kategorizalasban. Tovabbi elméleti jelentésége a  szerkezeti egységek
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figyelembevételének, hogy a nyelvi és a kontextualis informaciok egylittesen szerepet
jatszanak az informaciokinyerés sordn, amely egybevag azzal, a szakirodalomban
egyre inkabb uralkodo nézettel, miszerint mind az egyes szavak, mind pedig az egyes
informaciok egyiittmiikodnek.

A szerkezeti egységek azonositasa utan a kategorizalasi feladatot egy forgatokonyv
végzi, amely mar csak azokat a szerkezeti egységeket veszi figyelembe, amelyek a
levelek kategoriakba torténd sorolasahoz sziikségesek. Az informacidkinyerés soran a
gép a lexikai és a szemantikai informaciokat is figyelembe veszi a szerkezeti egység
kontextusédhoz viszonyitva.

A levelek és a szerkezeti egységek belsd felépitésének tovabbi arnyaldsdhoz
vezethet a levelekben eléforduld érdekérvényesitdé stratégiak és Ilehetséges
nyelvi/nyelvhasznalati leképezddésiik feltardsa. Egy ilyen iranyu vizsgalat a gépi
feldolgozéds szdmara tovabbi adalékkal szolgalhat, amennyiben tovabbi kulcsként
szolgalhat az egyes szerkezeti egységek azonositasaban, valamint az egyes szerkezeti
egységek funkcidit részletesen feltarva, azoknak jelenlétébdl vagy hianyabol a gép a

s
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Kivonat: A hagyomanyos nyelvhelyességi szakirodalom a szintetikus
szerkezettel is  helyettesithetd analitikus  Osszetételeket  (funkcidigés
szerkezeteket) terpeszkedd kifejezéseknek nevezi, tilzott hasznalatukat pedig a
terjenglsség egyik jellemvonasanak tekinti. A kutatds célja e szubjektiv
értékitéletek empirikus vizsgalata, hiszen igy bizonyosodhatunk csak meg
teljesen arrdl, hogy a szerkezetek és szinonimikus szintetikus alakjaik kozott
van-e (és milyen) jelentésbeli, regiszterspecifikus és gyakorisagi kiilonbség. A
terpeszkedd kifejezések (lehetséges) szemantikai prozodidja hasznos tampont
lehet a szintetikus és analitikus szerkezetek kozotti  kiilonbségek
megallapitdsdban, ami pedig kihathat a forditott szovegekben tetten érhetd
szemantikai prozédiara is. A vizsgllt jelenség természetébdl fakaddan
korpusznyelvészeti modszerekre volt sziikség, az adatokat pedig Sinclair (2004)
és Romer (2005) 2S3C-modelljére tamaszkodva elemeztem. Az eredmények
alatamasztjak, hogy a funkciodigés szerkezeteknek egységként valoban kiilonalld
szemantikai prozodidja van, amely nem egyezik meg az egyes elemek

értelmi szintetikus és analitikus alakok felcserélhetdsége kotott és forditasuk
soran érdemes Ovatosan eljarni.

1 Bevezetés

A szakforditok, tolmacsok munkajuk soran tobbféle kihivassal is szembesiilnek.
Leggyakrabban a terminoldgiai keresés okoz fejfajast, de sokszor egy adott
szakteriilet és miifaj nyelvhasznalati normai is probara teszik szakmai jartassagukat.
Ez utébbi problémakor azért érdemel kiemelt figyelmet, mert a norma sehol sincs
explicite meghatarozva; iratlan (nyelvhasznalati) szabalyok Osszessége, melyet egy
adott szakteriilet bennfentesei hasznalnak, és ugyantigy a forditoktol is elvarjak, hogy
ismerjék és alkalmazkodjanak hozza. A szaknyelvi normak tovabba eltérnek a
koznyelviektdl, igy a forditoknak tanuldééveik soran kiilon figyelmet kell szentelniiik e
normak tudatositasara, késébb pedig helyes hasznalatara.

A szaknyelvi norma egyik fontos épitdeleme a megfeleld ,,sz0flizés”, a szaknyelvi
kollokaciok elvart hasznalata. Mig a helyes kdznyelvi kollokaciok hasznalata a nyelv
természetes csengéséhez jarul hozza (ezért keriilt elétérbe az utdbbi évtizedekben a
nyelvpedagogiaban is), a szaknyelvi kollokaciés normak betartasa a célszoveg
megfeleld ,,szakmai” hangzasat biztositja. Annak ellenére, hogy a forditokkal
szemben tamasztott egyik alapkdvetelmény az anyanyelvre valo forditas (ami sok
szempontbol idealizalt elvards), még a megfeleld anyanyelvi kollokaciok hasznélata
sem minden esetben trividlis feladat. Ezen jelentdsen segithetnének a kollokacios
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szotarak és mas, a normativ nyelvhasznalatot tartalmazo nyelvi eréforrasok. Am amig
mara mar szamos terminoldgiai er6forras (szotarak, adatbazisok, ontologidk, stb.) all
a forditok rendelkezésére, a kollokaciok teriiletén még mind a kutatasban, mind a
meglévé er6forrasok kapcsan  jelentds lemaradas észlelhetd (ez még a
legkiterjedtebben kutatott angol nyelvrél is elmondhato).

Jelen tanulmany ennek az {irnek a kit6ltéséhez szeretne hozzajarulni egy empirikus
esettanulmany erejéig, amely soran a terpeszkedd vagy funkcidigés kifejezéseknek
lehetséges szerepét probaltam meg nagyvonalakban koriiljarni és ezzel tampontokat
adni egy leendd kollokéaciokutatdsi modszertan kidolgozasahoz. A vizsgalat korlatai
miatt természetesen az eredmények korantsem tekinthetOk véglegesnek, am a f6 cél
nem is a részletekbe mend elemzés volt, hanem az itt felvazolt elképzelés
korpusznyelvészeti modszerekkel torténd megvalosithatosaganak ellendrzése.

2 Elméleti hattér

2.1 Funkcidigés szerkezetek

A hagyomanyos, preskriptiv szemléletii nyelvhelyességi szakirodalom a szintetikus
szerkezettel is helyettesithetd analitikus Osszetételeket ferpeszkedo kifejezéseknek
nevezi, tilzott hasznalatukat pedig a terjengdsség, bobeszédiiség, szdszaporitas egyik
jellemvonasanak tekinti. A ferpeszkedi kifejezés megnevezés azonban tartalmaz
bizonyos pejorativ felhangokat, ezért helyette a deskriptivizmus sz6sz6l6i a leird
szemléletet tiikr6z6 funkcioigés szerkezet terminust hasznaljak. E kifejezés nemecsak
semlegesebb, de jobban ra is vilagit a szoban forgd alakzatok Osszetételére és
hasznalatuk jogossagara.

Sziikebb értelemben csak azokat a szokapcsolatokat sorolhatjuk a funkcidigés
szerkezetek kozé, amelyeket ,,egyébként egyetlen igével vagy névszoval” (Grétsy és
Kovalovszky 1985: 1007) is ki lehetne fejezni, és amelyeket ,,tobbnyire magabol az
igébdl képzett (rendszerint -ds, -és; -at, -et képz6s) fonévvel, ill. az ige névszoi
alapszavaval és egy meglehetdsen altalanos tartalmi vagy tobbé-kevésbé konkrét
jelentés nélkiili igével” (ibid.) is helyettesithetiink. Ilyenek pl. a bemutatisra keriil a
bemutat helyett, az ellendrzést gyakorol az ellendriz helyett, vagy a déontést hoz a dant
helyett.

Tagabb értelemben ide tartoznak még azok a szerkezetek is, amelyek nem a fenti
modell alapjan jonnek létre ugyan, de szintén magukon viselik a koriliras
jellemvonasait. Ilyenek a hagyomanyos névutos szerkezetek (a foglalkozas keretében,
a jo tigy érdekében) és az 1j, divatos névutokat tartalmazé szokapcsolatok is (az iilést
kovetéen, 4 ora magassagaban, a targyalas soran).

Funkcidigés szerkezeteknek mindsiilnek azok a szokapcsolatok is, melyek
hasonlitanak a sz{ik értelemben vett kifejezésekhez, de nem feltétleniil az -ds, -és, -at,
-et képzovel ellatott névszokbal épiilnek fel, hanem mas képzds alakokbol, és olyan
igékbol allnak, melyek a szerkezetben elvesztették eredeti jelentésiiket, és kiiiresedett
nyelvtani igeként szerepelnek (pl. alapjdt képezi, jelentéssel bir, stb.).

A nyelvhelyességi szakirodalom a legtobb funkcioigés szerkezet gyakori
haszndalatatdl 6va int, ha csak lehet. A preskriptivizmus képviseldi szerint ha a
koznyelvben az értelem megvaltoztatasa nélkiil egyszertibb alakot is lehet hasznalni,
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mindenféleképpen erre kell torekedni. A Nyelvmiivelo kézikonyv helytelennek és
kertilendonek tartja azokat a kifejezéseket, melyek idegen hatasra keletkeztek, nem
hagyomanyossa allandosult kifejezések, nincs szolas- és stilusértékiik, valamint igei
résziik kiiiresedett, nincs 6nallo jelentése. Elfogadhatonak csak azokat a szerkezeteket
tekinti, melyek a kdznyelvben mar altalanosan elterjedtek, szolas- és képszeriiség
jellemzi Oket, igei elemiik pedig konkrét jelentést hordoz. Ez utobbiak hasznalata
valasztékos, szemléletes, nyomatékosabb, hivatalosabb darnyalatu, természetes
nyelvezetet kolcsondz a szovegnek.

A fenti preskriptiv megallapitasokkal kapcsolatban azonban két probléma is
felmeriil. Egyrészt a funkcidigés szerkezetek elfogadhatésaganak ismérvei felettébb
szubjektiv kategdridk, masrészt pedig ¢éles hatdrvonal huzodik a koznyelv és a
kiilonbozé szaknyelvi regiszterek, miifajok nyelvhasznalata kozott. A funkcidigés
szerkezetek a személytelen fogalmazdsmdd fontos alkotéelemei, és gyakori
szaknyelvi hasznalatuk a magyar nyelvben kevésbé haszndlatos szenvedd igenemet
helyettesiti. Vargané Kiss (2008: 99) korpuszon végzett kutatasanak eredményei
alatamasztottadk azt, hogy ,a funkcidigés szerkezetek hasznalata stilusbeli
sajatossaggal indokolhatd, mely szerint valasztasi lehetdség esetén a magyar nyelvil
szakmai nyelvhasznalat a szintetikus formakkal szemben el6nyben részesiti az
analitikus formakat”. Zimanyi (2006: 47) szerint a rvidebb és a hosszabb szerkezetek
wgrammatikai szinonimdknak tekinthet6k, és a nyelvvaltozattol, stilusértéktdl fliggéen
hasznalhatok™. A legtobb esetben fenndll a szinonimia €s adott a valasztasi lehetdség,
hiszen a funkcidigés szerkezetet altalaban helyettesiteni lehet egyszeri igei
valtozataval. B. Kovacs Maria (1999) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
gyakran a kifejezés és az ige vonzatstrukturaja eltérd, ezért nem minden esetben lehet
Oket felcserélni. Szaknyelv esetében a nyelvi akadalyhoz tarsulhatnak tovabbi
szakmai szempontok is, igy ha pl. egy terjengdsnek vélt kifejezés terminusértéki, a
szinonim egyszer(i alakra valo felcserélésével elveszik a terminus.

2.1.1 Funkcidigés szerkezetek és forditas

A magyar szintetikus jelleg mellett az analitikus alakok Barczi (1975) szerint
foképpen idegen nyelvek hatasara jelentek meg. ,,Jdegen nyelvek vagy inkabb az ezek
kozvetitette idegen gondolkodasformak hatdsara idegen, analitikus jellegi
szerkesztésmodok szivarogtak be a nyelvbe” (ibid.: 267).

Sokan a forditasokat okoljak a terpeszkedd kifejezések mai térnyerése miatt.
Szerintiik idegen nyelvi hatdsra a forditasokban sokkal tobb a terpeszkedd kifejezés,
s6t ezek koziil nagyon sok tiikorforditas is megjelenik és lassan beépiil a magyar
nyelvbe, mint egyfajta ,,idegen test”. Ennek viszont ellentmond az a tény, hogy a
terpeszkeddnek vélt kifejezések Zimanyi Arpad (2006) szerint a magyar nyelv belsd
fejleménye. Nyelviinkben a 19. szazad kdzepéig még hasznalatos volt a szenvedd
igealak (pl. kozhirré tétetik, a munka elvégeztetett), de az akkori nyelvmiivelés harcot
inditott ez ellen az alak ellen, és lassan-lassan kiszoritotta a nyelvhasznalatbdl. Mivel
ezzel Ur keletkezett és mivel a sajtd6 nem fogadta el a tdbbes szam 3. személyli
altalanos alanyt, a személytelen fogalmazdsmoédban megjelent néhany olyan ige,
amelynél nem sziikséges az alany megjeldlése: keriil, torténik, nyer, szenved, stb. A
gyakori hasznalat folyaman ezek jelentése teljesen kikopott és mara mar csak iires
funkcidigeként hasznalatosak ezekben a szerkezetekben.
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E kifejezések azonban a nyelmiiveld szakirodalom véleményével ellentétben
egyaltalan nem jellemzoéek a kdznyelvre, rétegnyelvi specifikumok, és mint ilyenek,
hosszi multra tekintenek vissza nemcsak a sajtonyelvben, de a szaknyelvekben,
értekez6 prozaban, az eldéadoi stilusban és altalaban a hivatalos nyelvhasznalatban. B.
Kovacs Maria (op. cit.) jegyzi meg, hogy mar a XVI-XVII. szdzadi magyar jogi
szaknyelvben is boségesen talalhatunk ilyen kifejezéseket, pedig abban az idében még
hasznalatban voltak a szenvedd igealakok is. Zimanyi Arpad (2006: 43) tovabba azt
figyelte meg, hogy egyaltalan nincsenek ilyen szerkezetek a koltdi stilusban, és
Jaltaldban keriilik a valasztékos nyelvezetii munkékban”. Erdekes még, hogy Zimanyi
szerint az iskolas korosztalynal sem jellemz6 és hidnyzik az érettségi dolgozatokbol.
,»A hivatali munkaba 1ép6 fiatalok azonban csakhamar hozzaszoknak, hasznaljak és
helyesnek tartjak. Tarsadalmi elfogadottsagat jelzi, hogy féiskolasok korében végzett
nyelvhaszndlati felmérésemben 80%-uk nem kifogéasolja” (ibid.).

A funkciodigés szerkezetekkel kapcsolatban végzett kutatdsuk eredményeképpen
Heltai és Gosy (2005) meglepé moédon azt tapasztaltdk, hogy eredeti magyar
szakszovegekben tobb a terpeszkedd kifejezés, mint forditott szovegekben. Heltai
(2007) tovabba azt is megfigyelte, hogy a szakforditok gyakran toldanak be olyan
elemeket a célnyelvi szdvegbe, melyek nem szerepelnek a forrasszovegben, de a
célszoveget ,,gordiilékenyebbé” teszik (pl. competition — éléhelyért folytatott
verseny). Szerinte e betoldasokkal ,,a szoveg jobban megfelel az adott magyar
szakszovegtipus szaknyelvi kollokacioinak, és ezek egyrészt jelzik a szoveg
szakmaisagat, masrészt a szakember szamara megszokottak, igy konnyebben
feldolgozhatok™” (ibid.). Az analitikus szerkezet feldolgozdsa tehat nem minden
esetben jelent nagyobb nehézséget, mint a szintetikus szerkezeté, hiszen ha egy adott
regiszter, szovegtipus, miifaj hagyomanyosan inkabb a kifejezést részesiti elényben, a
feldolgozas szempontjabol éppen az egyszerli ige hathat furcsabbnak és ennélfogva
nehezebben feldolgozhatonak.

Forditasi szempontbdl mindez azért fontos, mert a forditok a mivelt kdznyelvi
normat kovetik. Egyes regiszterek, miifajok esetében azonban ezt a normakdvetést
feliillirhatjak a mar fent emlitett diskurzuskdzosség elvarasai. Ezért tiinik tgy, hogy a
szaknyelvi normaszegést elkeriilendd sériil a koznyelvi norma. A forditok azonban
gyakran (s6t altalaban) elszakadnak sajat (mivelt koznyelvi) idiolektusuktol/
szociolektusuktdl és helyette azt a nyelvezetet hasznaljak autentikusan, amelyet a
célnyelvi befogadok elvarnak tdlilk. Csak igy képesek az iizenetet sértetleniil
kozvetiteni oly modon, hogy annak kommunikativ funkcidja is atkeriiljon a célnyelvi
iizenetbe.

2.2 A Kkiterjesztett nyelvi egység, a 2S3C-modell és forditasi relevanciaja

A neo-firthianus korpusznyelvészeti hagyomany szerint az ismétlédé és rekurziv
szokapcsolodas képezi a nyelvek belsd szervezddésének az alapjat, amely tiikrozodik
mind a nyelvhasznalatban, mind pedig az agy nyelvi szempontu strukturaltsdgaban
(v6. Hoey 2005). Ennek a rekurzidonak koézponti szerepe van nemcsak a jelentés, de a
pragmatikai és kommunikacioés funkciok létrehozdsdban is. A korpusznyelvészek
ezért eleve elvetik a strukturalis és generativ nyelvészet szigort lexika-grammatika
dichotomiajat, és helyette a lexiko-grammatikai kontinuumot tartjak valosaghiibb
modellnek a nyelvek felépitése és miikddése kapcsan.
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A fenti elvekbdl kiindulva és sajat korpusznyelvészeti kutatasi eredményei alapjan
probalta meg John Sinclair (1991, 1996, 1998, 2004) felallitani a lexémak ¢és lexikai
egységek’ un. szemantikai profiljat — egy olyan modellt, amely figyelembe veszi az
egymassal gyakran el6forduld lexémak egymashoz viszonyitott dsszes szemantikai,
1étrejovo egységeket kiterjesztett nyelvi egységeknek (extended linguistic unit) nevezi,
és ugy véli, hogy vannak bizonyos szokapcsolodasi mintdzatok, melyek elsé ranézésre
onkényesnek tlinhetnek, am behatobb vizsgalat eredményeképpen olyan kozos
szemantikai tulajdonsagokat fedhetnek fel, melyek érvényesek a mintazat dsszes vagy
legtobb részelemére. Romer (2005) ezt a felfogast €s modellt késébb 2S3C-
modellnek (és egyben elemzési modszernek) nevezte el. A modell és neve alapjaul
Romer a Sinclair (2004: 141-8) altal meghatarozott kolcsonds valasztas ot
(semantic prosody), a kollokéci6 (collocation), kolligacio (colligation) és szemantikai
preferencia (semantic preference) elemek kezddbetliibol tevodik dssze.

Az elsé komponens a kiterjesztett nyelvi egységmagja (core), azaz az elemzett,
lekérdezett kiterjesztett nyelvi egység. A masodik komponens a kollokdcio — a mag
vagy kulcsszd nyelvi kornyezete, a téle jobbra és balra ismétlédéen eléforduld
lexémakbol allo tobbszavas egység. A kolligacio ehhez hasonld fogalom, am itt a
kollokaciot képezd lexémak grammatikai tulajdonsagainak ismételt el6fordulasarol
van sz6 (mint pl. a vonzatok esetében). A szemantikai preferencia az adott maggal
gyakran el6fordulo lexémak kozos lexikai mezejét jeloli. A kollokacio és szemantikai
preferencia kozott az a kiilonbség, hogy mig az elébbi ,két szo, egy szb6 és egy
lemma, vagy egy szé és egy szdalak kozotti kapcsolatot jelol” (Lauder 2009: 10),
addig az utobbit ,egy szo6 vagy egy lemma és egy egységesen kategorizalhato,
szemantikailag Osszekapcsolddd lexikai halmaz” (ibid.) kapcsolatdra hasznaljuk.
Végezetiil az 6todik komponens a szemantikai prozodia, mely a kiterjesztett nyelvi
egység pragmatikai és attitudinalis funkciojat tiikrdzi (errdl bovebben a kdvetkezd
alfejezetben lesz sz6).

A 2S3C-modell tulajdonképpen négy absztrakcidsan novekvd szintbol tevodik
Ossze. A mag ¢és a kollokacid csupan a Kkiterjesztett nyelvi egység ,.felszinen”
megfigyelhetd nyelvi formaja: e két komponenst észleljiik vagy hasznaljuk szoban
vagy irasban, am ezek még semmit sem arulnak el vagy fejeznek ki az egység
absztraktabb szemantikai, grammatikai vagy pragmatikai tulajdonsagairdl. A
kolligacié mar utal az egység grammatikai hasznalatanak tendencidira, a szemantikai
és elofeltétele a szemantikai prozodia kialakuldsanak, mely az egység pragmatikai,
attitudinalis tulajdonsagait szabalyozza. Az 6t komponens koziil kettd kdtelezd, azaz
minden esetben jelen van (a mag és a szemantikai prozodia), a masik harom nem
minden esetben szerepel (a kollokacio pl. nincs jelen, ha a kiterjesztett nyelvi egység
lexéma és nem lexikai egység). Sinclair (2004: 34) szerint csak akkor tudjuk
teljességében hasznalni vagy megérteni az adott kiterjesztett nyelvi egységet, ha
ismerjik az adott egység Osszes meglévé komponensének paramétereit. A
kovetkezoképpen irja le egy ilyen egység hasznalatanak folyamatat (ibid.): A besz€ld

IA terminolégiai egyértelmiiség érdekében jelen tanulmanyban a lexéma terminus az egyszavas
egységeket, a lexikai egység megnevezés a két- vagy tobbszavas kifejezéseket jeloli, mig
Sinclair kiterjesztett lexikai egység gyijtéfogalma mindkét elobbi kategoriat magaban
foglalja.
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a szemantikai prozodiat valasztja ki els6ként — ezzel foglalja funkcionalis vagy
attitudinalis keretbe az egységet. Ezutan a szemantikai prozodidhoz hozzarendeli a
szemantikai preferenciat (szemantikai mez6t). A hozzarendelt szemantikai preferencia
mar egyben magaban foglalja a mag kollokacios és kolligacids paramétereit is.
Sinclair mindezt az angol true feelings lexikai egység példajan a kovetkezdképpen
illusztralja (ibid.: 35-36):

283C komponens Példa

Szemantikai prozodia vonakodas vagy cselekvés(képtelenség)
Szemantikai preferencia (érzelem)kifejezés

Kollokéacio truetfeelings

Kolligacio birtokos szerkezet

Mag true feelings

1. tablazat. Sinclair 2S3C-elemzése az angol true feelings lexikai egység példajan

Forditasi szempontbdl a 2S3C-modellnek igen nagy haszna lehet, hiszen e modell
alapjaul szolgald kiterjesztett nyelvi egység a forditds soran sok esetben egyben a
forditasi egység is. Ahhoz pedig, hogy a forditok a forrasnyelvi egységek jelentése
mellett képesek legyenek atmenteni a célnyelvi szovegbe azok pragmatikai ¢és
kommunikacios funkcidit is, valamint egyben tartani tudjak magukat a mifaj- és
regiszterspecifikus normahoz, sziikkségiik van olyan informaciokra, melyek csak ritkan
talalhatok meg a hagyomanyos szotarakban. A forditok szamara fontos, hogy
ismerjék a koznyelvre vagy egy adott szakregiszterre természetesen jellemzd
kifejezésmodot, mert ellenben a forditasaikba bekeriilhetnek olyan furcsa
szoparositasok vagy feltlinéen alacsony vagy magas gyakorisagt kifejezések, melyek
forditasnyelvet eredéményeznek. Ezért lehet érdekes (egy meghatdrozott szamu,
azonos kategoridba tartozd) kiterjesztett nyelvi egység szemantikai profiljat
kidolgozni. Ezeket a profilokat azutdn mas, korpusznyelvészeti eszkozokkel kinyert
lexikai informacioval egylitt be lehetne épiteni egy olyan lexikai adatbazisba, melyet
a kezdd és gyakorlo forditok haszonnal forgathatnanak szotarkiegészitd
segédeszkozként. Erre kiilonosen azért lenne sziikség, mert a 2S3C-modell
komponensei jelentdségiik ellenére kiviil esnek anyanyelvi intuicionkon (Id. Lauder
2009, Hunston 2002) és még a tapasztalt forditoknak is gondot okoz olykor a
megfeleld anyanyelvi kollokacid, szemantikai preferencia, stb. kivalasztasa(nem
beszélve az idegen nyelvre vald forditasrol). Ezt a problémakort a szaknyelvi
kollokaciok normativ hasznalata csak tovabb bonyolitja.

2.3 Szemantikai prozodia

Sinclair tobb évtizednyi munkajanak eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy
a fonologiai hangok prozddiai szervezddéséhez hasonldan a jelentés is sok esetben
tobb lexéman ativelve valosul meg folyd szovegben, eltéré kontextusokban (Sinclair
2004). Ez a felismerés Osszhangban all Cruse (1986, 2004) kontextualis szemantikai
alapelvével, mely szerint egy adott egység jelentése nemcsak eldfordulési kontextusai
révén valésul meg, hanem ,bizonyos fokig a kontextus maga a jelentés” (Lauder
2009: 8). Ennek két fontos kovetkezménye van: egyrészt nem huzhato éles hatarvonal
egy egységnyelven beliili és azon kiviili jelentése kdzott, masrészt pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a szemantika és pragmatika Osszekapcsolodik a lexikai
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jelentésben. Sinclair (2004) ennek tudatdban emeli ki, hogy az egyébként félreérthetd
szemantikai prozodia megnevezés tudatos dontés eredménye — a terminus szemantikai
eleme utal a jelentéshez vald kapcsolatra, mig a prozodia elem azt idézi fel Sinclair
szamara, hogy a fonoldgiai prozddidhoz hasonléan a szemantikai prozodia hatarai
sem korvonalazodnak ki élesen, tulmutatnak (ativelnek) a lexéman vagy lexikai
egységen egy adott kontextusban, de nem tudjuk pontosan hol kezdédnek és hol
végzddnek. Mindez ahhoz vezet, hogy a szemantikai prozddia esetében nem a ,,mi” a
lényeg (a szakirodalomban szinte alig lehet példat talalni egzakt és hasznalhato
definiciora), hanem a ,mit tesz.” Sinclair (2004: 122) szavaival: ,,A legfontosabb [a
szemantikai prozodia] hatdsa, hogy milyen kommunikativ feladatokat lat el”. Kiemeli
azonban, hogy (nevének ellentmonddéan) a szemantikai prozéddia ,attitudinalis
jelenség, a szemantikai-pragmatikai kontinuum pragmatikai végén helyezkedik el”
(ibid.: 34). A lexémak a szemantikai prozodia segitségével épiilnek be sajat
kornyezetiikbe, ezért elmondhatd, hogy a szemantikai prozddia az a nyelvi jelenség,
amely a legkozelebb all egy lexikai egység ,,funkcidjadhoz”, megmutatja, hogyan
értelmezend6k funkcionalis szempontbol a lexikai egység szomszédos elemei.
Sinclair (ibid.) tovabba azt is kihangsulyozza, hogy a szemantikai prozodia nélkiil egy
lexikai egység mintegy Oncéluan ,.csak jelent” — anélkiil, hogy részt venne a
kommunikacioban. Ezért valdsziniisiti, hogy (a sz6kdzok és nyelvtani frazisegységek
helyett) a szemantikai prozodia képezi egy lexikai egység valodi hatarvonalat, melyen
tullépve mar valoban 0j egység kovetkezik.

Sinclair értelmezésében a szemantikai prozodia széles pragmatikai értékskalat
képvisel és barmilyen attitudinalis jelentéssel rendelkezhet. igy pl. az efforts to
protect, support, work together, stb. lexikai egységek esetében a ,,lehetséges kudarc”-
ot emliti, mint szemantikai prozddiat (ibid.: 175). A probléma ezzel a megkozelitéssel
csak az, hogy tulsagosan tag és szubjektiv, és nem értelmezhetd egyértelmiien (1d.
Bednarek 2008).

Sinclair behatarolhatatlan értelmezésével szemben Louw (1993, 2000) és a
korpusznyelvészeti szakirodalom altalaban a szemantikai prozodiat egy szlikebb,
kizardlag harmas tagolasu kategoriaként kezeli. Louw kiemeli, hogy a lexémaknak €s
a lexikai egységeknek egyarant van szemantikai prozodiaja, mely csak a pozitiv,
negativ vagy semleges pragmatikai attitiid értékeket veheti fel, azaz nala is az attitiid
vagy értékitélet kifejezésére szolgal elsdsorban. Ez a fajta megkdzelités még mindig
eléggé szubjektiv alapokon nyugszik, de legalabb mar egy véges és kisszami
kategériahalmazra tamaszkodik, melyet elemzésekre is lehet alkalmazni. Louw
pozitiv szemantikai prozodiarol akkor beszél, ha a pragmatikai vagy attitudinalis
funkcié valamilyen pozitiv emberi érzéshez, allapothoz, stb. (pl. 6rom, boldogsag,
boség, siker, stb.) kapcsolodik. A negativ szemantikai prozodia ennek az ellenkezdje,
mig semleges szemantikai prozodiarol akkor beszélhetiink, ha egy kiterjesztett nyelvi
egységnél sem a pozitiv, sem a negativ szemantikai prozodia nem jelentkezik
szignifikans gyakorisaggal. A szemantikai prozodia legjellemz6bb tulajdonsaga, hogy
nem sziikségszer(i, mindig lehetne mas is, de valamilyen okbdl kifolyolag meglepden
tulteng egyik vagy masik érték. Mara mar vilagos, hogy nyelvtdl és korpusztol
fiiggetleniil a negativ szemantikai prozodia a leggyakoribb, de ha egy ir6 vagy beszéld
jellemzé modon (ellenkez6 elGjelitként) hasznalja, ezzel irdnikus, Oszintetlenséget
felfedo vagy humoros (azaz jelolt hasznalatl) effektust ér el. Az alabbi tablazatban
néhany a szakirodalombdl vett angol nyelvii példa lathato:
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Szerzo

Negativ prozédia

Pozitiv prozédia

Sinclair (1991)

BREAKI! out

HAPPEN

SET in

bent on

build up of

END up verbing
GET onseself verbed
a recipe for
ACCOST
CAUSE

FAN the flame
signs of
underage
teenager(s)
COMMIT
PEDDLE/peddler
dealings

SIT through
bordering on
utterly
completely
totally

break out, outbreak
symptomatic of

Louw (1993, 2000)
BUILD up a

Stubbs (1995, 1996,
2001a, 2001b)

PROVIDE
career

Partington (1998)

Hunston (2002)
Schmitt and Carter (2004)

Bednarek (2008) perfectly

2. tablazat. Angol nyelvii példak a pozitiv és negativ szemantikai prozodiara

Tobb szerz6 (Partington 1998, Stubbs 1995, Hunston 2002) is megfigyelte, hogy
egyes lexémakhoz diakron mdédon allandd negativ jelentés (konnotacid) tapadhat, ha
hasznalatuk 4lland6 negativ szemantikai prozddia jelenlétéhez kapcsolodik. A
szemantikai prozédia valoban atfedéseket mutat a konnotacid fogalmaval, am a
nyelvészek korében még ma sincs egyetértés a tekintetben, hogy altipusokrél vagy
kiilonallé kategoriakrol van-e szo. Alapvetden a konnotacidé mind lexémak, mind
lexikai egységek esetében jelen lehet, mig a szemantikai prozddia ezzel ellentétben
kizardlag kollokacios jelenség, mivel a lexémak egymassal valo eléfordulasa révén
jon létre és csakis az allanddan ismétl6dé kontextus (nyelven kiviili kdrnyezet) és ko-
textus (nyelvi kornyezet) hatdsara alakulhat ki. Elképzelhetd, hogy az ismétl6dd
kontextus hatasara el@szor a szemantikai prozodia alakul ki egy kollokacional, majd
ezt kovetden kap bizonyos konnotaciot a szokapcsolat egyik vagy masik eleme.

A szemantikai prozddia egy tovabbi figyelemre méltd aspektusa, hogy ugy tlinik,
nemcsak lexémak ¢és lexikai egységek tulajdonsaga, hanem egyes grammatikai
kategoriaknal is jelentkezik. Louw (1993) figyelte meg, hogy a nagyon gyakori
igéknél ugyanannak az igének lehet pozitiv és negativ szemantikai prozodiaja is az
adott ige grammatikai tulajdonsagai fliggvényében. Louw (ibid.: 171) az angol build
up Osszetett igét emliti, amelynek targyas igeként ¢és human 4genssel
pozitivszemantikai prozodidja van (people build up organizations, better
understanding), mig ha targyatlan igeként hasznaljuk élettelen agensekkel,

A tablazatban a nagybetlis szedés a lemmdkat jeloli, mig a d6lt betlis szavak a
behelyettesitendd kategoridkra vonatkoznak.



Csorba G.: Funkcioigés szerkezetek forditasa a szemantikai prozodia tiikrében 23

megfigyelhetden negativ szemantikai prozdodiat mutat (cholesterol, toxins, armaments
build up).

3 A vizsgalat

3.1 Kutatasi kérdések

Jelen vizsgalat kiindulasi pontja az a feltételezés volt, mely szerint a szinonim
analitikus ¢és szintetikus alakok felcserélhetdsége nem elsdsorban nyelvhelyességi
kérdés Feltételezésiink szerint a valasztast olyan rejtett szemantikai, grammatikai és
pragmatikai relaciok szabalyozzak, melyek sok esetben a normativ nyelvhasznalat
épitdelemei. A szinomim alakoknak altaldban eltéré kollokacios és szemantikai
prozédiabeli vagy preferenciabeli mintai lehetnek, ezértelképzelhetd, hogy a
felcserélhet6ség egyik iranyitéelve éppen a szemantikai prozddia és a szemantikai
preferencia. A funkcidigés szerkezetek szemantikai prozodidjanak meglétét azért
tartom elképzelhetdnek, mert Louw (2000) nyoman tudjuk, hogy a szemantikai
prozodia ndvekvé aranyban delexikalizalt és allandosult szokapcsolatoknal
jelentkezik.

Habar a fentiek alapjan kijelenthetd, hogy mar az egyes lexémaknak is van
szemantikai prozddiaja (vagy konnotacidja, 1d. az el6z6 alfejezetet), e jelenség teljes
egészében csak a lexikai egységek szintjén (és nagyméretti korpuszokon) valik
megfigyelhetové. Az mar eléggé valoszinii, hogy a 2S3C-modell nem csak az angol
nyelv esetében miikod6képes, mara mar mas nyelvekre vonatkozdan is vannak
kutatasi eredmények (pl. a portugdl, olasz és kinai nyelvnél is bebizonyosodott a
szemantikai prozddia megléte, 1d. Sardinha 2000, Tognini-Bonelli 2001, Xiao és
McEnery 2006). Ezért indultam ki abbdl a feltételezésbdl, mely szerint a funkcidigés
szerkezetekszemantikai prozddidja eltérhet a velik szinonim egyszeri igékéitdl,
illetve egy forrasnyelvi lexikai egység és legkozelebbi (szotari) célnyelvi megfeleldje
is eltéré szemantikai prozodiat mutathat.

Az eddigiek alapjan a vizsgalatot harom kutatasi kérdés koré probaltam felépiteni:

1.) vajon a lexémdkon kiviil a lexikai egységeknek (ez esetben a funkcidigés
szerkezeteknek) is van-e szemantikai prozodidja a magyar nyelvben, kihatnak-e
jelentésiikre, hasznalatukra a kozvetlen kornyezetiikben gyakran eléforduld
elemek?

2.) ha igen, vajon megegyezik-¢ szemantikai prozodidjuk a velik szinonim

3.) forditas soran megmarad-e szemantikai prozodidjuk (feltéve, hogy van) vagy
megvaltozik, esetleg eltiinik, és mindez hogyan hat ki a célnyelvi szovegre?

3.2 Korpuszépités
A vizsgalat soran el6szor egy magyar-angol parhuzamos forditasi korpuszt épitettem

a magyar ReSource Info hirportal (Ban 2009) anyagabol. Valasztasom azért esett erre
a korpuszanyagra, mert konnyen hozzaférhet6 és ingatlanos, turisztikai,
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kiskereskedelmi, stb. hirekrdl 1évén szo, eléggé széles témakort (€s ennél fogva
szakmai nyelvhasznalatot) lefed. Az anyag hatrdnya, hogy csak egyetlen forrasbol
szarmazik, ezért a korpuszt nem lehet reprezentativnak tekinteni.

E szempontok figyelembevételével az Osszegylijtott anyagokat elészor Farkas
(2008) és Salkie (1999) egymast kiegészitd utasitasait kovetve elészerkesztettem.
Els6 Iépésként megtisztitottam a szoveget, £x¢ formatumma konvertaltam, elvégeztem
rajta a kisbetiisitést, Farkas utasitasai alapjan az FEuroparl perl-alapi
szovegszegmentaloja (Koehn 2005) segitségével az ActivePerl kornyezetben
mondatokra bontottam a szovegeket, majd a HunAlign (Varga et al. 2005) szoftverrel
(mely beépitett magyar—angol szotarmodullal is rendelkezik) parhuzamositottam.
Ezutdn az FExcel tablazatkezeldben kézileg utdszerkesztettem a helytelen
megfeleltetéseket (szintén Farkas leirdsara timaszkodva), igy végeredményként egy
416 423 szovegszOt szamlald parhuzamos korpuszt kaptam, melyet ezutan
hasznalhat6 moédon tudtam kvalitativ vizsgalatoknak aldvetni. Maga a vizsgalat
konkordanciak készitésébdl és ezek manualis elemzésébdl allt, ehhez Barlow (2003)
ParaConc szoftverét hasznaltam.

3.3 Elemzési modszerek

Az elemzés érdemi része soran elsdként megvizsgaltam, hogy a Zimanyi (2006: 42)
altal felsorolt leggyakoribb funkcidigék koziil mi talalhatd meg nagyobb szamban a
parhuzamos korpuszban. A gyakorisag als6é hataraként a 30 el6fordulast vettem
alapul, az ennél ritkdbban el6fordul6é funkcidigék egy kis korpuszban nem adnak
relevans eredményeket. A szoban forgd funkcidigék a kovetkezOk voltak: ad,
alkalmaz, alkot, csindl, eszk6zol, foganatosit, folyik/folytat, gyakorol, hat, helyez, hoz,
intéz, jut, képez, képvisel, keriil, mutat/mutatkozik, nyer, nyujt, rendelkezik, részesit/
részesiil, szenved, tapldl, tart, tesz, torténik, van, végez, vesz, viseltetik, von. Mivel a
korpuszt nem szétovesitettem, az egyszotagos igék esetében csak az E.3.sz. alakra
kerestem ra, mig a két- vagy tobb szotagu igéknél a toldalékos alakokat is figyelembe
vettem.

A kovetkez6 1épés a korpuszban eléforduld 5 leggyakoribb funkcidige
elkiilonitése volt, igy a folyik/folytat (34/155 el6fordulas), hat (204), képez (49),
mutat/mutatkozik (524/46) és a végez (51) igékre esett a valasztasom. A keresést itt
olyan funkcidigékre korlatoztam, amelyek nem kétértelmiiek és delexikalizalt
formaban jelentkeznek. Az alabbi tablazat szemlélteti a vizsgalt kifejezéseket és
szinonim alakjukat:

Funkcioigés szerkezet Szinonim ige vagy névszo
egyeztetés folyik/egyeztetést folytat egyeztet

...Iranyaba hat eredményezhet

tulajdonat képezi tulajdona

érdeklddés mutatkozik/érdeklodést mutat  érdeklddik

tevékenységet végez tevékenykedik

3. tablazat. A korpuszbol kivalasztott 5 vizsgalando funkcidigés szerkezet

Két kifejezés esetében figyelembe vettem az €16 és élettelen agenssel képzett
alakokat is (egyeztetés folyik/egyeztetést folytat, érdeklodés mutatkozik/érdeklodeést
mutat), mivel ilyen esetekben is eltérd lehet a szemantikai prozodia.
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crer

preferenciajat a 2S3C-modell alapjan. Mivel a szemantikai preferencia eldfeltétele és
szerves része a szemantikai prozodianak, minden esetben figyelembe vettem mindkét
kategoriat.A konkordancidk létrehozasa soran Louw (2000) azon megallapitasara
tamaszkodtam, mely szerint a szemantikai prozddia hatasa erésen kollokacios jellegii
¢s a legtobb esetben egy 9-szavas keresési ablakban mar kimutathato.

Mivel sajat korpuszom nem reprezentativ, az elemzési folyamatot kétlépcsdssé
tettem azaltal, hogy kontrollkorpuszként a 187 644 886 szovegszobol allo Magyar
Nemzeti Szovegtarat (MNSZ) (Varadi et al. 2005) is bevontam a vizsgalatba és
,,-masodik kodoloként” hasznaltam a vizsgalati eredmények ellendrzéséhez. Miutan a
végeztem, ugyanezt megismételtem a szinonim egyszerii igékkel is, hogy
megallapitsam, tapasztalhatd-e 1ényeges eltérés a funkcidigés szerkezet és szinonim
igei alakjanak szemantikai prozodidja és preferencidja kozott. Végezetiil pedig
megnéztem, hogy a kivalasztott 6t funkcidigés kifejezés forditasa soran a fordito(k)
hogyan jartak el és hogy a magyarban tapasztalhat6 (Iehetséges) szemantikai prozodia
atkeriilt-c a forditasba vagy esetleg megvaltozott, eltiint, és ennek mi lehet a
magyarazata.

Az elemzési folyamat szakaszai tehat a kdvetkezok voltak:

crer

kontroll-elemzése az MNSZ-ben

cres

c) A szinonim egyszeri igei alakok szemantikai prozodidjanak és
preferenciajanak elemzése a parhuzamos korpuszban

crer

d) A szinonim egyszerli igei alakok szemantikai prozddidjanak és
preferenciajanak elemzése az MNSZ-ben

e) A funkcidigés kifejezések ¢és forditasuk szemantikai prozodidjanak és
preferencidjanak elemzése a parhuzamos korpuszban

4 Eredmények

A vizsgalat soran els6ként az volt szembe6tld, hogy a sajtoszovegekre jellemzd
moddon a tul hivatalos formak vagy csak nagyon alacsony szamban talalhatok meg
(eszkozol) vagy teljesen hidnyoznak a korpuszbdl (foganatosit, viseltetik).
Feltételezéseink szerint ha a korpuszban nagyobb szamban (és reprezentativ
mértékben) lennének jogi vagy hasonlé regiszterbe tartozé szovegek, ez az arany is
megvaltozna.

Bebizonyosodott, hogy mar az egyes funkcidigéknek is van szemantikai
prozbddiaja, illetve esetenként beszélhetiink szemantikai preferenciardl is. A hoz
funkcioigérdl példaul meglepé modon az deriilt ki a korpusz elemzése soran, hogy
egységes képet mutat a preferencia terén, hiszen a legtobb esetben a ,,kiszamithatatlan
dontést hoz, aligha hoz valtozast, milyen bérleti dijakat hoz majd...) — erre utalnak a
gyakori kérd6 alakok is — és mint ilyen altaldban negativ prozdédiarol tantiskodik. Az
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MNSZ-ben a homonim alakok miatt nehéz volt altalanositani, de a kérd6 alakok és a
mit hoz a jové/ holnap, stb. kollokaciok itt is tobbszor megjelennek.

A nyujt talan a legegyértelmiibb példaja a pozitiv szemantikai prozodiat hordozo
funkcioigéknek. A leggyakrabban eléforduld kollokaciok a segitséget/ értéket/
szolgaltatasokat/ megoldast/ ujat/ tamogatast/ garanciat/ lehetéséget/ élményt/ hitelt/
kélcsont/ hozamot/ tobbet/ kedvezményeket... nyujt, ami hilen tiikrozi — és amit az
MNSZ adatai is bizonyitanak — hogy az egységes prozodia mellett regiszter-
specifikus (kdlesont/ hitelt/ szolgaltatasokat...) és koznyelvi preferenciakrol is
beszélhetiink.

A rendelkezik funkcidige az el6z6h6z hasonldan nemcsak az egységes szemantikai
preferenciat szemlélteti (,valami, ami el6nyére szolgal, ami valamilyen moddon
kihasznalhat6™), hanem ennek kovetkezményeképpen a pozitiv szemantikai prozddia
is a legtobb esetben megfigyelhetd. Ezt ez esetben is teljesen alatdmasztjak az MNSZ
adatai.

Az 5 kivalasztott funkcidige koziil a vegez-nél valt nyilvanvalova, hogy
szemantikai preferencidja mindkét alkorpuszban megoszlani latszik két semleges
felelosségteljes  feladat, munka” (tevékenységet/ munkat/  kapcsolattartist/
dllagmegovast/ iizemeltetést/ méréseket/ rendszeres kiszalldsokat végez) és a
,valamilyen intellektualis tudast feltételez6 munka” (felmérést/ fejlesztéseket/
elemzéseket/ magzatelhajtast (!) végez) leirasokkal jellemezhetok. Megfigyelhetd
viszont egy negativ prozodidju €s ,,destruktiv aktivitas” preferenciaju hasznalat is,
amely altalaban a pusztitdst végez kollokacioval jelentkezik.

A vizsgalat f6 kérdése azonban arra iranyult, hogy vajon a terpeszked6 kifejezések
bizonyitjak 6nallé lexikai voltukat), illeteve a szinonim egyszerii alakok mennyire
osztoznak a terpeszkedd kifejezések vizsgalt tulajdonsagaiban. Az 6t vizsgalt elem
koziil harom esetében nem volt kiilondsebb szemantikai prozddiabeli/preferenciabeli
eltérés a funkcioigés szerkezet és szinonimdja kozott (egyeztetés folyik-folytat és
egyeztet, tulajdondt képezi és tulajdona, tevékenységet végez és tevékenykedik). 1o
eredménynek vehetjiik azonban, hogy a masik két egységnél lathat6 az analitikus és
szintetikus alakok kozotti prozddiabeli és preferenciabeli kiilonbség, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy e két elem felcserélhetdsége e kiilonbségek miatt sem lehetséges
minden esetben.

A névutés iranydaba hat kifejezés szemantikai preferencidja az MNSZ alapjan is
értelemszertien a ,,valamilyen cél felé vald torekvés”, am ez a legtobb esetben
kiegésziil az “,,allapotvaltozas™ preferencidjaval (piaci tisztulas/ kiegyenlitodes/
megvalosulas/ a levegd tisztasaga/ a polarizacio/ a  koztestiiletiseg/ a
felszamolas...iranyaba hat). Itt azonban lényegesen nagyobb aranyban jelentkezik a
pragmatikailag is relevans pozitiv prozddia (javulds/ novekedes/ daremelkedés/ a
problemak megoldasa/ az egyiittmiikédés/ a jogbiztonsag fokozasa/ a felels
gazdalkodas/ a raciondlis gazdalkodas/ a szabad verseny...iranyaba hat). E prozodia
reményked6 attitidot sugall, és annak ellenére, hogy az MNSZ-ben olyan példakat is
talalhatunk, mint a feketegazdasdg/ megosztottsag/ hozamesés/ gyengébb mindségii
termékek iranyaba hat, ezek jelentésen kisebb szamban fordulnak eld. E lexikai
magnak nincs nyilvanvald egyszerii igei megfeleldje, de megitélésem szerint a
feltételes modban hasznalatos eredményezhetall hozza a legkdzelebb. Ezért ezt a
lemmat vizsgaltam meg Osszevetésképpen és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
szemantikai preferencia koriilbelil megegyezik a terpeszkedd kifejezés
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preferenciajaval, &m a prozddia itt észlelhetéen gyakrabban a negativ polus felé
mozdul. Mind a parhuzamos korpuszban, mind az MNSZ-ben vannak pozitiv példak
is (fellendiilést/ nagyobb likviditast/ javulast/ megtakaritast/ szerencsés dllapotot/
gyorsitast/ koltségesokkenést/ igazsagosabb tehermegosztast ... eredményezhet), am
sokkal t6bb negativ prozodiaju kollokaciot talalunk (dragitast/ éles piaci versenyt/
tumultusokat/  fesziiltséget/  bizalomvesztést/  stilusmajmolast/  torz  képet/
szornysziilotteket/ valsaghelyzetet...eredményezhet). Ugy tinik, vizsgalati hipotézisem
éppen e példanal bizonyosodik be a leginkabb, hiszen mig a funkcidigés
szerkezetpozitiv, reménykedo attitiidot tiikroz, addig az egyszerii igei alak rettegést,
ovo figyelmeztetést sugall inkabb.

Az érdeklodest mutat/érdeklodeés mutatkozik esetében a kifejezések megoszlanak a
velik hasznalatos agensek tekintetében. Ennek ellenére mindketténél mindsitd
szemantikai preferencia figyelhetd meg, amely a legtobb esetben pozitiv prozddiaval
jar. Mindkét korpuszban olyan példak vannak tSbbségben, mint a nagy(obb)/ élenk/
komoly/ oridasi/ erds(0do)/ rendkiviili/ meglehetis/ megkiilonboztetett/ kiemelt/ oszinte/
heves/ nagyfoku/ ujult/ fokozott/ szélesebb élelésii érdeklodeést mutat v. érdeklodés
érdeklddést mutat), de csak elenyészé szamban. Az €16 és élettelen agens alapjan
tehat nem figyelhetd meg sem preferenciabeli, sem prozodiabeli kiilonbség, mindkét
mar az el6z6 példanal is emlitettem, mint reménykedd, optimista attitiidot.

A funkcidigés szerkezeteket kiilonféleképpen forditjak, nincs olyan egységes,
bevett lexikai egység, amely az adott magyar kifejezést mindenhol helyettesitené az
angol szdvegekben. Gyakran a funkcidigés szerkezet személytelen hangvételét az
angolban passziv szerkezettel adjak vissza, ahol a személytelenséget a szerkezet és
nem az adott ekvivalens lexikai egység hordozza. Ilyen esetekben tulajdonképpen a
pragmatikai funkcid atkeril a lexikai szintr6l a grammatikai szintre. Addig, mig nem
tudunk tobbet az angol ekvivalensek szemantikai prozodiajardl, nem hasonlithatjuk
Oket 0ssze a magyar kifejezésekkel, de az iranydba hat esetében pl. érdekes lenne
megvizsgalni, vajon az angol lead to, result in és a kiillondsen azact to milyen
szemantikai prozodiaval jelentkezik egy eredeti angol korpuszban. Mar a jelen
vizsgalat kisszamu példaanyagan is latszik, hogy egyes esetekben megmarad a
szemantikai prozodia (pl. a negativ iiresedési rata névekedésének iranyaba hat az
angol szOovegben a szintén negativ cause igével jelenik meg). Nincs kizarva, hogy a
szemantikai prozodidk atfedése sokkal tobb esetben van jelen, am jelenlegi hidnyos
ismereteink miatt ezt nem ismerjiik fel. Erdekes még, hogy az érdeklédés mutatkozik
forditasanal két helyen is idiomatikus szerkezettel forditottak e magyar kifejezést (sell
like hotcakes, catch the eye of...). Itt is e két ididma illetve a sz6 szerinti show

magyar és az angol szemantikai prozddiak mennyiben egyeznek meg.

5 Osszegzés és kitekintés

Habar torekedtem az empirikussagra, e vizsgalat még mindig tal kozel volt a
szubjektivitashoz, hiszen nem alkalmaztam statisztikai modszereket. Ahhoz viszont,
hogy ilyen modszerek alapjan elemezziik a szemantikai prozodiat, feltétleniil sziikség
van egy sokkal nagyobb és foképpen reprezentativ parhuzamos korpuszra. Erdemes
lenne egy adott regiszterre/miifajra iranyitani a reprezentativitdst a korpusz
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Osszeallitasa sordn — ahogy azt Klaudy (1994) a nyelvhelyességi megallapitasokrol
irja — hiszen a szdvegszintii megkozelitéssel 6tvozve olyan eredményekre juthatunk
altala, melyek egy altalanos nyelvi korpuszban ellaposodhatnak. A szdvegszintii
megkozelitésre pedig azért lenne sziikség, mert egy-két nem a szovegbe ill6 kifejezés
még nem veszélyezteti a forditds mindségét, de ahogy Zimanyi is megfigyeli, a
funkcioigés kifejezések onmagukban nem is mindig ismerhetdk fel, csak akkor
kezdenek feltindvé valni, ,,amikor halmozodnak, és terjengds szoveget alkotnak™
(Zimanyi 2006: 46). E halmozddas a célszovegben is megjelenhet, amit forditasokra
viszonyitva kvazi-helyességnek neveziink és ami részben talan szintén a lexikai
megallapitdsara csak akkor nyilik mod, ha sikeriil feltérképezni e nyelvi jelenség
Osszes tulajdonsagat és mas jelenségekkel vald kolcsonhatasaikat.

Elmondhatjuk tehat, hogy a szemantikai prozédia bonyolult nyelvi jelenség, annal
is inkdbb, mert nemcsak tobbtényezds (multifaktoridlis) elemzést igényel, de még
mindezt minden egyes lexikai egységre is kiilon-kiilon el kell végezni. Nincs kizarva,
hogy ha mar nagyobb mintadk eredményei is rendelkezésiinkre allnak majd,
kirajzolodnak azok a tendencidk, melyek révén mar tagabb kategoriakat is lehetne
vizsgalni (pl. a melléknév + fonév vagy a hatarozoszé + ige kombinaciokat). Ett6l
még tavol allunk, am elemzési modszerként megfelelének tinik Romer 2S3C-
modellje. Ezeknek az informacioknak a feltiintetése szotarakban, terminoldgiai
adatbazisokban, forditdmemoriakban azonban 6ridsi hianyt podtolna, hiszen a
nyelv/regiszter valds hasznalatdhoz nytjtana biztos tampontokat a forditok, lektorok,
nyelvtanulok szamara olyan szitudcidkban, amikor még az anyanyelvi intuicidikra,
kompetencidjukra sem szamithatnak.

A szemantikai prozédia és preferencia, de az egész 2S3C-modell forditasi
relevanciaja a forrasnyelvi lexikai egységek és legkdzelebbi, szotari megfeleldjik
kozotti kapesolat behatobb megismerésében teljesedhet ki. A forditok gyakran talaljak
magukat szemben azzal az akadallyal, hogy mig a szétar(ak) egy bizonyos ekvivalens
alakot kinal(nak), addig 6k maguk 0gy érzik, a kontextus, a szituacid, a regiszter
valami mast kivan meg. Ez a ,, zsigeri” forditdéi megérzés részben talan éppen a
2S3C-modell komponenseinek tudat alatti miikodése miatt jelentkezik, és a sziikséges
segédeszkozokkel sikeresebben lehetne tudatositani 6ket a forditasi munka folyaman.
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A nominalis valencia szerepe traumatologiai
sériilésleirasok értelmezésében

Fogarasi Katalin

PTE ETK, Egészségtudomanyi Doktori Iskola
katalin.fogarasilaok.pte.hu

Kivonat: A Dbalesetek, illetve bantalmazasok kovetkeztében 1étrejovo
sériiléseket a kezelorvos hatosagi szakérték szamara egy ,,Orvosi latlelet és
vélemény” cimi dokumentumon foglalja 6ssze, amely specialis szokinccsel és
tartalmi-formai szabalyokkal rendelkezik. A latlelet ezért az orvosi szaknyelven
beliil egy kiilon miifajnak tekinthetd, mely a diagnozist alkotd széelemek egy,
csak erre a mifajra jellemzé nomindlis valenciarendszerét alakitotta ki,
kiilonosen sebek esetében. A gyakorlatban azonban nem egységesen torténik a
terminusok, valamint a seb sz6 kozvetlen bdvitményeinek hasznalata, igy a
hatésagok szakértéi szamara a sériilésleiras gyakran nem értelmezhetd. Jelen
tanulmany szamos autentikus sériilésleirdson végzett empirikus vizsgalat
alapjan szemlélteti a nominalis valencia kulcsfontossagu szerepét e miifaj

1 Bevezetés

A sériilések, ezen Dbelil a sebek dokumenticidja a latlelet” nevi
formanyomtatvanyon, vagy ennek szamitogépes szovegszerkesztd programmal
készitett valtozatan torténik. E jegyzékonyvet a kezeldorvos (traumatolégus vagy
ritkdbb esetben haziorvos) allitja ki a hatésagok szamara, hogy az igazsagiigyi
szakértd ez alapjan nyilatkozni tudjon a hatosag altal feltett relevans kérdésekre. A
sériilés keletkezési mechanizmusara, sulyossagara, az egészségkarosodas mértékére és
id6tartamara, valamint bantalmazasok esetében a sériilést okozo eszkozre is e leiras
alapjan tud kovetkeztetni a szakérto.

A latleleten torténé kommunikacié sikeres vagy sikertelen lebonyolitasanak
szamos jogi és anyagi kovetkezménye van, ezért térvényi szabalyozas irja el6, mely
informaciokat és milyen sorrendben kell feltiintetni ezen a jegyzékonyvon (Polgari
Torvénykonyv 1997). Mivel a nyomtatvanyon szigortian szabalyozott a sorrend és a
kivant informaciomennyiség, a klinikai gyakorlatban hasznalt elektronikus valtozat is
minden esetben megtartja ezt a format. A latlelet a Swales altal meghatarozott
kategoriak alapjan egy nyelvészeti értelemben vett mifajnak tekintheté (Swales 1990:
24-27), mely a traumatologus vagy haziorvos, illetve a hatdsagok részér6l az
igazsagiigyi orvos-szakértd vagy biztositas-orvostani szakértdé kozott, egy onalld
diskurzusk6zdsségben folyik.

A latlelet az orvosi szaknyelven belill is sajatos terminusokkal és roviditésekkel
rendelkezik, melyeket csak e diskurzuskdzosség résztvevdi hasznalnak. Az
orvosképzésben a hallgatok egy féléven at, az igazsagiigyi orvostan tantargy keretein
beliil ismerkedhetnek meg bizonyos mélységig ezekkel a fogalmakkal, de mivel e
szakkifejezések késébb mas teriileteken nem fordulnak eld, hasznalatuk és
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meggértésiik csak a latlelet kiallitasaval és értékelésével foglalkoz6 szakorvosok korére
szikiil.

1.1 A latlelet szerkezete

A latlelet szerkezetén beliil harom tartalmi egységben fordulnak el legnagyobb
szamban azok a specialis terminusok, melyek elengedhetetlenek a sériilés jellegének
és kiterjedésének megitéléséhez. A ,kiilsérelmi nyomok” pontban 0Osszefiiggd
szovegben irja le az ellatd orvos az észlelt sériilések pontos helyét, alakjat, méretét és
kornyezetét. Ez a rész altalaban teljes mértékben objektiv megfigyelésen alapuld
sériilésleirasokat tartalmaz, azok jellegére vagy a sériilés keletkezésére vonatkozo
kovetkeztetések nélkiil. A sériilés tipusdnak meghatarozasa a ,.korisme latinul és
magyarul” cimii egységben szerepel a sériilt szerv megnevezésével egyiitt eldszor
latinul, majd a latin kdrisme sz6 szerinti magyar forditasa kovetkezik.

E harom pont miifaji szabalyoknak megfeleld kitdltése tehat a legfontosabb a
szakérté szamara ahhoz, hogy érdemben véleményt alkothasson a sériilésrél. A
szakértéi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a latleletek nagy része a sériilés
leirasanak hidnyos informacidtartalma, valamint a nem egységes terminushasznalat
miatt nem értelmezhetd (Szabd 2008), ami kiilondsen gyakran fordul eld sebleirasok
esetében.

Az orvosi terminologia magyarorszagi kutatasa mostanaig altalaban a szaknyelv
egészére iranyult, és nem emelte ki egy-egy tudomanyteriilet miifajanak
kommunikécioés problémait. Az egyik legjelentdésebb tanulméany Beldak Erzsébet
atfogod jelentés- és szdalkotastani vizsgalata, amely komplex fogalmak jelentéstani
szerkezetére vilagit ra, szoalkotastani szempontbdl tipizalva kiilon a gérog, kiilon a
latin eredetli kifejezéseket, és ezzel iranyt ad 0j orvosi terminusok képzéséhez. (Belak
2006) Az orvosi szaknyelv gyakorlatban felmeriild problémaival a 2001 6ta miikodo
Magyar Orvosi Nyelv cimi folyoéirat foglalkozik, amely szamos cikkében helyesirasi
kérdésekre, valamint az idegen eredetli és magyaritott szakkifejezések kovetkezetlen
hasznalatara hivja fel a figyelmet szamos autentikus példa alapjan. E téma keretén
beliil megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek egy-egy specialis nomenklatira
magyar megfeleldinek egységesitésére iranyultak, példaul a daganatgydgyaszat
terminusai esetében. (Bosze 2009) A nemzetkdzi szakirodalomban a német orvosi
szaknyelv lexikografiai kutatdsainak Osszefoglalasa soran Herbert Lippert tesz
konkrét utalast a leletek és betegaktak nyelvezetének nehézségeire: a probléma okat
abban latja, hogy a leletfelvétel szakszokincsét az orvostanhallgatok nem megfeleld
alapossaggal sajatitjak el az egyetemeken, mert a képzésben erre nem fektetnek elég
hangstlyt Németorszagban.

,,Das Fiihren von Krankenakten und das Verfassen von Berichten ist wahrend des
Medizinstudiums bedauerlicherweise kaum je Gegenstand einer systematischen
Unterweisung. Die meisten Arzte orientieren sich mehr oder weniger als
Autodidakten an den Beispielen ihrer Vorginger auf den Krankenstationen, die auch
schon keine Unterweisung genossen hatten.” (Lippert 1999: 1972)

1.2 A latlelet értelmezésének gyakorlati problémai

Az igazsagligyi orvostan kommunikécios problémadkat felvetd latleleteinek vizsgalata
2009-ben indult a miifaj szabalyrendszerének, vagyis az igazsagiigyi orvostan
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tankonyveinek vizsgalatdval. Ennek eredményeképpen sikeriilt feltdirni a nem
egységes terminushasznalat egyik lehetséges okat sebleirasok esetében. Nagy
szamban fordulnak elé a latleleteken az igazsagiigyi orvostan altal meghatarozott
terminologiatdl eltérd szakszavak mind magyarul, mind pedig a latin korismékben.
Az igazsagiigyi orvostani és sebészeti terminologia analizise e tudomanyteriiletek
tankonyveinek sebdefinicioi alapjan ramutatott arra, hogy az igazsagiigyi orvos-
szakért6k altal nem elfogadott és nem értelmezhetd sebmegnevezések a sebészet
igazsagiigyi orvostanban a sebeket keletkezési mechanizmusuk szerint csoportositjak,
addig a sebészetben a seb kiillsé megjelenése, sulyossaga, valamint a terapias
szempontok jatsszak a fontosabb szerepet. (Fogarasi 2010)

Jelen tanulmany az értelmezhetdséget akadalyoz6 masik problémaval foglalkozik,
ami abbol adddik, hogy altalaban tul kevés sebjellemzdt emlitenek meg a latleleteken,
noha a formanyomtatvany a miifaj szabdlyai szerinti preciz leirashoz sziikséges
minden részletre rakérdez (lasd Fiiggelék). Elengedhetetlen ugyanis bizonyos jelzék
megnevezése, a seb terminus e mifajon belill 6nmagaban nem hordoz konkrét
jelentést.

A seb sz6hoz sem a koznyelvben, sem pedig az altalanos orvosi szaknyelvben nem
tartoznak olyan szorosan bizonyos jelz6k, melyek ¢ miifaji szabalyokat meghatarozo
igazsagligyi orvostan tankdnyvekben szerepelnek. A magyar nyelvii diagnozisokban a
sériilt szervet jelol6 birtokos jelzéket a birtokos személyjellel ellatott sebe alak mellett
még akar e diskurzuskdzosségen kiviil is tekinthetnénk szorosabb bévitménynek, mert
a sebe alakot a birtokos személyjel relativ fénévvé teszi (Tamasiné 1989: 108). Ha
pedig a seb szo jelentését vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy a koznyelvben is
rendelkezhet birtokos jelzés valencidval, amennyiben Kiss Margit klasszifikacidja
szerint a rész-egész kapcsolaton belill ,,az ember fizikai, kiils6, lathato jegyei,
megjelenése, pl. fizimiska, kézjegy, nem, alak” — csoportba (Kiss 2006: 338) soroljuk.
Ugyanez a szempont talalhato meg Engelen osztalyozasaban is, aki a birtokos jelz6t
szemantikai-logikai aspektusbdl vizsgalta, és a genitivus possessivus, mint kotelezd
bévitmény értelmezését kiterjesztette a konkrét birtokviszonyon til a ,,valamihez
tartoz6”  (Zugehorigkeit), illetve valaminek a ,jellemz6 tulajdonsiga”
(Merkmalstriger) jelentésviszonyokra is. (Engelen 1990, idézi Holzner 2007: 34)
Ebben a tekintetben a sebe szohoz tartozo szerv birtokos esete az adott szerv aktualis
allapotat, tulajdonsagat, vagyis a seb hovatartozasat irja le. Ez azonban a magyar
nyelvben csupan a birtokos személyjellel ellatott alakra vonatkozik, egyéb
bévitményekre nem, amelyek a latlelet miifajaban kdtelezéen a seb szé kdrnyezetébe
tartoznak.

Ez alapjan valoszintsithet6, hogy a miifaj specialis nyelvhasznalata egy mas tipusu
valenciarendszerrel mikodik, mint a kdznyelv vagy az orvosi szaknyelv egyéb
teriiletei. Jelen tanulmany a sebek nem kielégité részletességli leirasara keres tehat
magyarazatot a nominalis valencia e diskurzuskozosségen beliili szerepének
vizsgalataval.

A valenciavizsgalat a strukturdlis grammatika szemléletén keresztiil keriilt a
nyelvészeti kutatasok eldterébe, €s az egyes szofajok grammatikai, illetve szemantikai
vonzatkorét irja le. Mivel az ige és a melléknév esetében e fiiggdségi viszonyok
konnyebben igazolhatok, a foneves szerkezetek valenciaclemzése késobb indult el, és
még nem teljesen feltart teriilet. A fonévi valencia vizsgalatinal a kovetkezd
definiciot vettem alapul: ,,A fénévi vonzatok — hasonléan minden mas szo6faj
vonzataihoz — valamiféle hidnyt potolnak. Az alaptag jelentésének olyan
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kiegésziilésérél van sz, amely valamiféle szintaktikai formdban realizalodik.
Egyfajta fiiggdségi viszony all fenn az alaptag és a vonzat kozott. A sz6 szemantikai
tulajdonsagaira a szintaktikai szerkezet ad valaszt. Az alaptag megkivanja egy masik
tag, a bovitmény meglétét, eldirja jelentéstipusat s tobbnyire az alakjat is. Az alaptag
mellett a bévitménynek is meghatarozott szemantikai jegyekkel kell rendelkeznie.”
(Kiss 2007: 339)

A hipotézist, miszerint egy specialis mifajon beliil a seb szo valencidja is
megvaltozhat, alatamasztjadk a terminologiakutatds szaknyelvi normakrol szo6lo
megallapitdsai, melyek szerint a szaknyelvi normak a koznyelvinél sokkal sziikkebb
jelentésmez6é haszndlatat engedik meg a fogalmak megnevezésében, szabalyok
megfogalmazasaban ¢€s a szakszavak jelentésében, illetve a szaknyelvben szigorubban
kotott a terminusok hasznalati modja. (Foris 2005: 59)

2 Modszerek

30 véletlenszertien kivalasztott autentikus latlelet 6sszesen 58 sebleirdsanak részletes
manualis analizise arra irdnyult, hogy szemantikailag mely kotott vagy szabad
bévitmények tartoznak a ,,seb”, vagy a tagabb szinoniméajaként hasznalt fogalmak
kozvetlen kornyezetébe. A viszonyitasi alapot a miifaj szabalyait Gsszefoglald
diszciplina, az igazsagiigyi orvostan Magyarorszagon forgalomban 1év6 tankdnyvei
szolgaltattak: (Buris 1991; Fazekas 1972; Kenyeres 1926; Somogyi 1964; Sotonyi
1996).

20 latlelet a PTE Traumatologiai Intézetbdl szarmazik, ahonnan 6sszesen 250 db
allt rendelkezésre. Aranyosan kevesebb, 6 db a PTE Igazsagiigyi Orvostani
Intézetébdl, valamint 4 db a DEOEC Igazsagiigyi Orvostani Intézetébdl keriilt ki,
mivel az utdbbi esetben 50, illetve 30 kozil kellett véletlenszerlien valasztani. A
latleletek az intézmények hivatalos engedélyével, és az adatvédelem valamint, a
személyiségi jogok védelmének szabalyai szerint keriiltek feldolgozasra.

Az altalanos, ,kiilsérelmi nyomok” cimii leirdsban tobbnyire a semleges sebzés,
lagyresz-seriilés, folytonossag-megszakitas szavak allnak, melyek tobb sériiléstipusra
is vonatkozhatnak. Ezek az altalanos jelentésii kifejezések a kotelezd attributumok,
ugynevezett ,sebjellemzok™ ismertetésével egyiitt indokoljak a magyar és latin
korismében szerepld seb (latinul vulnus) terminus elofordulasat. Ahol tehat a sériilés
leirasaban jelen vannak az egy bizonyos sebtipusra jellemz6 attribitumok, ott a
diagnoézis az e jellemzOkhoz rendelhetd sebtipust tartalmazza. A sériilésleirasok
rendszerint igei allitmany nélkiili, (esetleg névszdi-igei allitmanyos) szintagmatikus
szerkezetek, melyek régense a sériilés tipusat kifejez6 terminus.

2.1 A seb sz6 valencidja a sebleirasban

A 30 latlelet dsszesen 58 sebleirasanak ,kiilsérelmi nyomok™ pontjaban 47-szer
fordult el6 a seb sz6, 7-szer a sebzés, 3-szor a hdmsériilés, és egy esetben a
folytonossag-megszakitds kifejezés. Ebbol lathatd, hogy a seb diagndzis a legtobb
esetben mar az altalanos leiraskor megsziiletik. A kérdés tehat az volt, hogy
mennyiben tér el a seb altalanos nyelvi valenciarendszerét6l a latlelet miifaja altal
megkivant mennyiségli informacio.
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A ,kiilsérelmi nyomok™ pont a kovetkezd informacidtartalmat varja el az Orvosi
latlelet és vélemény cimi formanyomtatvanyon: ,,A kiilsérelmi nyomok helye,
hossza, szélessége — a lehetéséghez képest cm pontossaggal — a sebszélek, sebzugok,
sebfal, sebkornyezet leirdsa: 16vési, szarasi sériilés esetében a be- és kimeneti
nyilasok talpsiktol mért tavolsaga (tobb kiilsérelmi nyom esetében azokat
testtajanként vagy fix anatomiai ponthoz viszonyitva, folytatblagosan sorszamozva
kell felsorolni)” (Orvosi latlelet és vélemény c. formanyomtatvany, lasd Fiiggelék).

Ezek a sebjellemzok az igazsagiigyi orvostan tankdnyveiben is szerepelnek, mint a
seb terminus attributumai. A seb tehat olyan sériilés, ami leirhatdé a kovetkezd
sebjellemzdkkel: ,,sebzug, sebalap, sebfal, sebszél, sebszegély, sebkornyék, kifutdsi
barazda” (Buris 1991: 61).

2.2 A ,kiilsérelmi nyomok” szintagmatikus szerkezetei

Az egyes leirasok szintagmatikus szerkezeteit agrajzos abrazolasban §sszehasonlitva
azt latjuk, hogy szinte minden sebtipus esetében ugyanaz a struktira van jelen. A seb
sz6t6l mindsitd jelz6k és helyhatarozok fiiggnek, melyek mindegyike szabad
bévitmény a koznyelvben, s ezektSl tovabbi szabad bdvitmények, vagy csupan
grammatikai viszonyoknal fogva kotelezd vonzatok keriilnek fiiggésbe. A vizsgalat
célja tehat az volt, hogy valencia analizis és manudlis elemzés modszerével feltarja,
miért valtozik meg ebben a miifajban a seb sz6 valenciarendszere, €s hogy a latleleten
milyen bévitményekkel alkot 6nalld szemantikai egységet. A nominalis frazisok
fiigg6ségi viszonyinak vizsgalata agrajzos modszerrel tortént. (vo. Tron 2001: 46)

1. Példa
seb
részén 2db 3 mm-es szurt
Helyhat. Minjelzé  Min.jelzé Mindsité
Szab.bov. Szab.bév. Szab.bov. jelzé
Szab.bév
singcsont feldli  az alkar
Min.jelzé Birt.jelz6
Két.vonz Két.vonz.

1. 4bra. Kiilsérelmi nyomok 1. ,,Az alkar singcsont fel6li részén 2 db 3 mme-es szirt seb.”
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2. Példa
.s_eb lathato

oldalon magassagaban 5cm-re 1,5cm-es szurt

Helyhat Helyhat. Helyhat. Min jelzé Min jelzo
Szab.bév Szab.bév. Szab.bév. Szabbév. Szab.bév
| \
jobb végének kézép
Min_jelzo Birt.jelzo vonaltél
Két. vonz. Szab.bov. onang
5 Helyhat.
Két.vonz.

cranidlis  csipélapat

Min_jelzé Birt.jelz6
Fak. vonz. Két. vonz.

2. abra. Kiilsérelmi nyomok 2. ,,J.0-n a csip6lapat cranialis végének magassagaban
a kp.vonaltdl 5 cm-re 1,5 cm-es szart seb 1athato.”

3 Eredmények

3.1 A seb sz6 hasznilata a miifaj szakirodalmaban

Az egyes leirasok grammatikai elemzése azt mutatta, hogy a koznyelvben nem
lennének kdotelezé bovitményei a seb széonak, ha nem birtokos személyjeles alakban
szerepel. Mivel azonban e szaknyelvi kontextusban nélkiilozhetetlenek a miifaj altal
eléirt bovitmények, feltételezhetd, hogy a miifaj szemantikai okokbol valamelyest
modositja a seb fogalmanak nominalis vonzatrendszerét.

A seb e specialis diskurzusk6zosségben hasznalt valencidjanak vizsgalatahoz
sziikséges mindazon attriblitumok ismerete, melyek a miifai szabalyok értelmében az
egyes sebtipusok leirdsakor el6fordulhatnak. A ma Magyarorszagon forgalomban 1év6
Ot igazsagiigyi orvostan tankonyvet alapul véve megallapithatd, hogy ot sebtipust
kiilonitenek el keletkezési mechanizmusuk szerint. (Buris 1991; Fazekas 1972;
Kenyeres 1926; Somogyi 1964; Sétonyi 1996) Ezek koziil a harapott seb a tobbi
sebtipus kombinaciodja, igy ahhoz nem rendelnek kiilon sebjellemzoket.

Repesztett seb Metszett seb  Szirt seb Vagott seb Lott seb  Harapott seb
[Erds tompa Ellel biré eszkoz Heggyel bird Ellel biré eszkoz Fegyverbol Kombinalt
er6behatas élével eszkoz élével kirepiil6 16vedék sériilés. (Pl: a
esetén, mely parhuzamosan  hossztengelyénekmerdlegesen hatol a szovetek szemfog szirt
nagyobb, minta elmozdulva hatol irdnyaban Elmozdulva hatolk6zé. sériilést, a
szovetek a elmozdulva hatol a szovetek kozé. metszéfog vagott
szilardsaga. szovetek kozé.  a testbe. sériilést okoz)

1. tablazat. ,,Sebtipusok az igazsagiigyi orvostanban”
(Buris 1991; Fazekas 1972; Kenyeres 1926; Somogyi 1964; Sotonyi 1996;
definiciok: Bajnoczky 2010)

A szakirodalomban tehit nem fordulhat el6 onmagaban a seb szd, csak egy
kotelezé bovitmény, egy mindsitd jelzd kiséretében, mivel itt a seb a hozzarendelt
specialis sebjellemzdk és keletkezési mechanizmus miatt kizarolag mint pl. metszett
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seb, szurt seb, vigott seb stb. hordoz jelentéstartalmat. A miifaji szabalyrendszerbdl
kovetkezik tovabba, hogy bizonyos hatarozok és mindsitd jelzok (mindség- vagy
mennyiségjelzok) is szorosan fiiggnek a seb szo régensi poziciojatol. A sériilés
lokalizaciojanak pontos megjeldlése helyhatarozoval vagy birtokos jelzovel torténik, a
hossz és szélesség mennyiség- vagy mindségjelz6 formajaban szerepel, a sebszélek
leirasara mellékneves vagy befejezett mellékneves mindségjelzok, (pl. fompak,
fogazottak, élesek, szakitottak) szolgalnak. Szintén mindségjelzo fejezi ki a sebzugok
jellemzoit (melléknévvel pl. tompaszogii, hegyesszogii, vagy befejezett melléknévi
igenévvel pl. letompitotf), valamint a sebfalak attributumait (melléknév pl. simdk,
élesek, ¢s befejezett melléknévi igenév pl. élben megtartottak). A szennyezOdés
jellemzésére csak egy esetben, a 16tt sériilésnél adnak példat a tankonyvek. Ebben a
kontextusban egy fénév, a Idpor szerepel, mely a latleleten a ldporszennyezidés

Osszetett szoban a szennyezddés mellett explikativ funkciot tolt be (lasd 2. tablazat).

A seb | Repesztett seb | Metszett seb Szirt seb Vagott seb Létt seb
jellemz6i
Alakja | Szabalytalan, | Vonalas, Hasitékszer(i, | roncsolt, Kor alaku
zegzugos, Y fizfalevél haromszog egyenes anyaghiany
vagy H alaku, | alaku, orso vagy csillag vonalvezetésii | (Buris),
T, 3 vagy 4 dagu| alaku, harant- | alakQ vagy kimeneti nyilas
csillag, X, Z, metszetben ék szabalytalan, | Xvagy H
vonalas formaju, egyenetlen alaku, bemeneti
lebenyes lefutasu nyilas csillag
alaku
repedés
Seb- Tompak, Elesek, Elesek vagy Elesek vagy Korkords vagy
szélek | fogazottak, fogazottak, finomabban szakitottak, elnyult
tépettek, finoman tépettek berepedeés, hamhorzsolas
egyenetlenek | egyenetlenek (metszés is letetozott, veszi koriil
keletkezhet) alavajt
sebszélek
Seb- Tompaszogli, | Hegyeszogliek | Az élhez fekvé| az egyik
zugok | szabalytalan, | kihegyezettek, | kihegyezett, a | hegyes, a masik
lekerekitett, hegyesek masik tompa vagy
elagazo letompitott kihegyezett
Seb- Szakitottak, Simak, élben A szart Simaék, élben Oldaliités
falak egyenetlenek | talalkoznak csatorna falai | megtartottak, | lathato(B),
¢lesek, a sebalapon ék| vérzéses
Fecskefarok alakban szegeély
talalkoznak
Szennye- Szennyezédés
z0dés (Iépor)(B)

2. tablazat. Sebjellemzok az igazsagiigyi orvostanban. (Somogyi 1964: 167)

/A tobbi szerz6tol szarmazo, kiegészité adatok kurzivan szerepelnek. /

A 2. tablazatbdl, illetve a formanyomtatvany szabalyrendszerébdl lathato, hogy a

sebjellemzdk, ha nem is kotelezd, de legalabb fakultativ vonzatoknak tekinthetok a
latlelet specialis mifajan beliil. A gyakorlatban foként akkor van elengedhetetlen
szerepiik, amikor a nem egységes terminushasznalat miatt félreértheték a diagnozisok.
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Ilyen esetekben csak a sebjellemzok alapjan tud érdemi véleményt formalni a szakértd
az adott sériilésrdl (Bajnoczky 2010).

A tankodnyvekben talalhatd terminusok Osszehasonlitasa ezen kiviil ramutat egy
terminologiai problémara is. Az egyes sebjellemzok leirasara szinte minden konyv
mas példakat hozott, s néhol ellentétes fogalmak is el6fordultak (pl. a repesztett
sebnél a sebzugok az egyik konyv szerint szabdlytalanok, egy maésik szerint
lekerekitettek). A sebjellemzoket tehat a szakirodalomban nem irjak le egységesen,
amivel esetleg magyarazhat6 lehet, hogy sok esetben keriilik a hasznalatukat.

3.2 Bévitmények a vizsgalatban szerepld latleleteken
Jelen empirikus vizsgalat alkalmédval a 30 latleleten figyelemreméltéan kevés

sebjellemzAt talaltam. Az attributumok az 58 sebleirasban a kovetkezo tablazat szerint
eloszlast mutattak.

Sebjellemzék Leiras: 58
oldal (bal, jobb, kdzépen) 44
fix anatémiai pont 38
seb alakja 0
Sebszél 11
(6 x éles

2 x roncsolt
2 x egyenetlen
1 x szabalytalan)

Sebfal 1 x éles

Sebzug 0

Hossz 54 (49 x cm, 5 x mm)

szennyez6dés 1 x ,,a seb alja livegszilankokkal szennyezett”

3. tablazat. A sebjellemzdkre hasznalt terminusok eléforduldsa az 58 sebleirasban tematikus
csoportok szerint

A vizsgélat eredményei tanusitjdk, hogy figyelemreméltéan sok esetben
hianyoznak a sebjellemzdk a latleletekr6l, s el6fordul, hogy még az oldalmegjeldlés is
elmarad (lasd 1. abra). Ha a kommunikacié sikeres lefolytatasahoz Grice altal
meghatarozott maximak meglétét tekintjiik a latleleteken t6rténé kommunikacid
kritériumanak, megallapithatd, hogy az informacié hianyos kozlése sok esetben
megszegi a ,,manner” (mdéd) maximat, mivel a leiras homalyos, az értelmezéshez
sziikséges informacidomennyiség nem jut el az adotol a vevoig (Grice 1975: 46). Ez
tehat a valoszin(sithetd oka annak, hogy a szakértok nem tudjak értelmezni a
leleteket.
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BLeiras 58

B Hossz 54
W Oldal 44
8 Fix anatomiai pont kL
O Sebszél "
® Sebfal 1
O Szennyezodés 1
O Seb alakja 0
B Sebzug 0

3. abra. Az egyes sebjellemz6s el6fordulasa a sebleirasok szamahoz képest

3.3 A nominalis valencia vizsgalata a magyar és latin koérismékben

Ha a ,,Koérisme magyarul és latinul” pontok agrajzos elemzését tekintjiik (1asd 4. és 5.
abra), megallapithat6, hogy a diagnoézis kizarolag a sériilés tipusat és az érintett
szervet tartalmazza, melyhez (foként paros szervek esetében) az oldalmegjeldlés is
hozzatartozik.

A magyar ¢és latin nyelv grammatikai szerkezetéb6l addédéan a nomindlis
szintagmak tokéletes tikkorképeit lathatjuk. Mig a magyarban az érintett szerv birtokos
jelz6, mindsité jelz6 vagy ritkdbb esetben helyhatarozé formajaban a régens
eléterében szerepel, addig a latinban a szerv, illetve az oldal is kizar6lag birtokos
esetben, és mindig a régens mogott all.

A magyarban itt a seb helyett minden esetben a sebe alak fordult el egy birtokos
jelzd mellett, amit tekinthetiink grammatikailag kotelez6 vonzatnak. A latinban ugyan
nem kap jelet a birtok, azonban a latin grammatika is szemantikailag tag értelemben
hasznalja a genitivus possessivus fogalmat. A birtokos nem csupan tulajdonost jelent,
hanem ,,azt a személyt vagy dolgot jeloli, akihez, amihez tartozik valami” (M. Nagy
és Tegyey 1992: 122). gy a latin vulnus sz6 melletti birtokos eset is értelmezhetd
kotelez6 vonzatként, amely nem csupan a szerv, hanem az oldal esetében is
megjelenik. A magyar koznyelvi hasznalatban eléforduldé grammatikai és szemantikai
valencialehetdségek szambavétele tehat egyediil a birtokos személyjellel ellatott sebe
alak esetében igazolja egy szorosan hozza tartozd birtokos jelzés bévitmény
dependenciajat, s a latinban szintén a birtokos jelz6 tolti be ezt a szerepet.

A neolatin és german eredetli nyelvekre jellemzd, hogy a birtokos jelzd a régens
utan all. Ritkabb esetben, inkabb tulajdonneveknél keriil a birtok elé (pl. a németben
Dieters Haus /u.n. Siachsischer Genitiv/ (H6lzner 2007: 35) vagy az angolban John'’s
computer). A magyarban viszont mindig a régens eldtt all, ez eredményezi az
agrajzokon a magyar és latin korismék szintagmatikus szerkezeteinek tiikorképes
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elrendezddését. Az 5. abran a latinban a regionis lumbalis, illetve a lateris dextri
kifejezések melléknévi tagja is a jelzett szo6 mogott all, és nemben, szamban, esetben
egyeztetve van vele. A magyarban ez a szerkezet lerovidiil, mivel az oldal a jobb / bal

"wor

mindsitd (kijeldld) jelzével is kifejezhetd.

1. Példa

Kérisme magyarul és latinul

A bal felkar vagott sebe / Vulnus scissum brachii |.s.

sebe vulnus

afelkar =~  vagott* scissum** " bachii
Birt.jelzé Min.jelzé Min.jelzé Birt.jelz&
bal lateris
Min.jelzé Birt.jelzé

|
dextri
Min.jelze

* A kilsérelmi nyomok kdzolt szurt szerepelt

* * A scissum melszeltel jelent

4. abra. Korismék az 1. példahoz (vo.1. ébra)

2. Példa
Kérisme magyarul és latinul
Jobb agyektaji szurt seb / Vuln.punc.reg.lumb.l.d.
___seb vulnus __
agyéktaji  szart punctum _ regionis
Min jelzd Min.jelzo Min jelzo Birt. jelzé
|
jobb lumbalis
Min jelzo Min jelzo
lateris
Birt.jelz&
dextri
Min jelzo

5. abra. Korismék a 2. példahoz (v6. 2. abra)

3.4 Terminologiai problémak

Mint a fenti, két latlelet sebleirasat elemzé agrajzokon is lathatd, szamos
terminologiai eltérés van a seb Osszefiiggd leirasa (vagyis a ,kiilsérelmi nyomok”, 1.
¢és 2. abra), illetve a magyar és latin nyelvii korisme sebmegnevezései (4. és 5. abra),
tehat a sebtipusok terminusai kozott. A 4. abra, mely az 1. abrahoz tartoz6 korisme,
példaul egy olyan esetet szemléltet, melyben a ,kiilsérelmi nyomok™ (v6. 1. ébra.)
szurt sebr6l, a magyar diagnozis vdgottrol, annak latin megfeleldje pedig metszett
sebr6l szamol be. A latin és magyar terminusok Osszecserélése, vagyis a vagott seb
scissum-mal (= metszett) vald forditdsa a sebészeti terminoldgia szerint nem
helytelen, mert abban a diskurzus kozosségben a vagott és metszett sebek egy
csoportba tartoznak ,,metszett és vagott seb”, vagyis ,,vulnus scissum et caesum” név
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alatt. (Fogarasi 2010) Ebben a diskurzus kozdsségben azonban fontos elkiiloniteni a
két sériiléstipust, mert eltérd keletkezési mechanizmussal, eltérd eszkozok altal jonnek
1étre. Eppen ilyen esetlek elkeriilése érdekében koveteli meg a latlelet felépitése, hogy
egy seb leirasat harom szerkezeti egységben is megismételje a latleletet kiallito orvos.
Ha a diskurzus résztvevoi betartjak a miifaj eléirasait, akkor igy a lehetd legnagyobb
pontossaggal, mindenfajta félreértés lehetdségét kikiiszobolve adnak képet minden
sériilésrol a szakérté szamara. (Bajnoczky 2010) Mivel egy latleleten beliil tehat mind
a harom esetben ugyanarrdl a sebrél van szd (pl. 1. és 4. abra), a seb tipusat
megnevezd terminusok lathatdban nem egységes hasznalata megzavarja a seb
egyértelmii besorolasat a keletkezési mechanizmus szerinti csoportositas alapjan.
Ezért még nagyobb sziikség van a leirasban a sebjellemzdék emlitésére, hogy legalabb
azok adjanak Utmutatast a szakértének, milyen eszkdz okozott, milyen irdnybol, és
milyen kiterjedésti sériilést. Jelen példak esetében, és még szamos mas latleleten is,
hianyoznak ezek az informaciok, igy nem lehet eldonteni, melyik korisme az igazi.

A probléma a gyakorlatban nagy jelentdséggel bir, mert sebek esetében nincs
lehetség utdlagos vizsgalat elvégzésére. A lagyrész-sériilés gyogyulasaval utdlag
mar nem lehet megallapitani, hogyan keletkezett a seb. Ennek jogi és anyagi
kovetkezményei miatt szamos per folyik Magyarorszagon (Léke 2006).

A 30 latlelet 58 sebleirasanak analizise soran gyakran olyan terminusok fordultak
el6 a magyar és latin diagnézisokban, melyek a miifaj szakirodalmaban nem
szerepelnek. Ezen kiviil gyakran felcserélddtek az igazsagiigyi orvostan altal definialt
sebtipusok megnevezései is. A seb emlitésének eltérd szamat a harom tematikai
egységben az okozza, hogy sokhelyiitt nem ismétlodik meg az 6sszegz6é korismében
az a seb, amely a leirasban szerepelt. Ez is ellentmond a miifaj szabalyainak, melyek
szerint a korismék kozott minden leirt sériilést fel kell tiintetni.

30

25

20

O Leiras

15 m Magyar dg.
10 [ O Latin dg

6. abra. A tankonyvekben definialt sebtipusok szamanak el6fordulasa a »kiilsérelmi nyomok =
leiras» részben, a magyar és a latin diagn6zisokban

A 6. abran lathat6, hogy az egyes tematikai egységekben (kiilsérelmi nyomok,
magyar korisme, latin kdrisme) bizonyos sériiléstipusok eltéré szamban fordulnak eld,
noha egy latleleten beliill ugyanannak a magyar terminusnak kétszer, és latin
megfeleldjének egyszer, tehat Osszesen haromszor kellene el6fordulnia. Ezzel
szemben a teljes vizsgalati anyag latleleteinek kortilbeliil ¥4 részében ugyanarra a
sériilésre eltérd terminusokat hasznaltak. A tankonyvekben definialt sebtipusok

crer
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traumatologiai praxisban a beteg ellatdsa mellett nincs id6 az alapos dokumentaciora,
illetve hogy az orvosképzésben szerepld féléves tantargy terminoldgidja sem
tokéletesen egységes. Az egyik legfontosabb probléma, hogy a tankdnyvekben nem
szerepelnek a sebtipusok latin valtozatai; ezeket az igazsagiigyi orvostan tantargy
szeminariumain, az oktatoktol tanuljak meg az orvostanhallgatok. A latin megfelelok
ebben a diskurzuskdzosségben a magyar terminusok szo szerinti forditasai, de mivel a
klinikai praxis soran ritkdbban fordulnak eld, gyakran feledésbe meriilnek. Egyelére
nem létezik olyan orvosi szotar vagy adatbazis sem, mely a kiilonbdz6 sebtipusokat az
altalanos orvostudomanyi terminolégian tlmend, e diskurzus kozosség altal
megkivant alapossaggal definialna, illetve keletkezési mechanizmus szerint
csoportositna.

A vizsgalt tankdnyvekben nem definialt sebtipusok a vizsgalt anyagban kizardlag a
kérismékben szerepeltek. A 39 magyar nyelvl diagnézisbdl 21 esetben nem definialt
sebtipussal cserélték Ossze a terminusokat. /Erre is magyarazatot adott a sebészeti
terminusokkal vald 6sszevetés (Fogarasi 2010)./

4 Kovetkeztetések

Az 58 sebleirds analizise tehdt azt mutatta, hogy e diskurzuskdzosség
kommunikécioéjaban a seb sz6 csak egyes mindsité vagy birtokos jelzds
bévitményeivel egyiitt alkot 6nallé szemantikai egységet (Pl. vdgott seb, a felkar
sebe). Bizonyos mifajok is rendelkezhetnek olyan szemantikai kombinaciokkal,
melyek ismeretlenck a koznyelvi beszEélok szamara, igy vizsgalatukat csak a mifaj
keretein beliil lehet eredményesen elvégezni (v6. Jacobs 2003: 394). A latlelet
miifajanak kommunikéacios problémai a terminolégiai kdvetkezetlenségeken tul tehat
arra is visszavezethetdk, hogy a hianyzo bovitmények miatt a hétkdznapi értelemben
vett seb vagy sériilés terminus itt nem hordoz megfelelden lesziikitett, konkrét
jelentést.

E tanulmany egy atfogd korpusznyelvészeti kutatas eléfutara, melynek célja, hogy
200 autentikus latlelet alapjan feltérképezze e miifaj terminoldgiai problémait, és
kimutassa, mely bovitmények hasznalata elengedhetetlen egy-egy terminus esetében a
sériilésleiras problémamentes szakértdi értelmezéséhez. A gytjtés alatt allé korpusz
az orszag négy kiilonbozd részérdl tartalmaz majd latleleteket, ezért konkordancia
program segitségével egy reprezentativ terminusgyiijtemény nyerhet6 ki beldle. Ez a
szOkészlet szakértk bevonasaval lehetévé tenné e specialis mifaj problémas
szaknyelvének egységesitését.

A diskurzusk6zosség mara felismerte, hogy a latlelet kiallitasanak jelenlegi modja
nem eredményes, ezért tervezés alatt all egy Uj formanyomtatvany kidolgozasa,
melyen a kezeldorvos tobb lehetOség koziil valaszthatja ki a kivant terminusokat.
Ehhez azonban sziikséges a terminologiai egységesités, illetve a diskurzuskozosségen
beliill hasznalatban 1évé szinonimdk, valamint nominalis valenciaviszonyok
feltérképezése, hogy a szakértdk ezekbdl tudjak kivalasztani, mely terminusok
kertilnek a megujul6d formanyomtatvanyra.
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Fiiggelék

Az ,,Orvosi latlelet és vélemény” c. formanyomtatvany

A kidllito orvos, gyopyintézet.neve &s clme

'Ow'osi lddelet és vélemény

A sériilt neve:
Sailetési helye és ideje:
Anyja ledrykori neve:

o, 1ok
F

Szem. ig. sz.:

Lak

Munkéltat6ja neve és cime:

Az orvosi elldtsra jelentkezés ideje: 19. év hé nap ora.
Mo6dja: sajét 1ibén - épkocsival - vagy
A kisérb neve és lak

, -

Azelbzményi adatok (4 sériilt vagy kisért kozlése alapjdn a sériilés elszenvedéséhek ideje, helye és kbriilményei, a2 eszmeéletlen sllapot iiis-b
tartattia, a fogyasztott szeszes ital megjel6lése és’ isé

yiscge:

A sériiléssel dsszefliggh k

Jelen &llapot (4ltaldnos fizikalis, belgyogydszati 4llapot):

RR: Hgmm, B: Jmin.

Az idegrendszeri llapot (reflexek, Romberg-tiinet, pupilldk stb.), valatint az agyrazk6ddsra utalé tlinétek (eszméletvesztés, emlékezetki-
esés, vegetativ tiinetek:
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Azalkoholos illapot fizikilis jelei (alkoholos tehelel, arcbdr, kotShartyak llapota stb.) és psyché tiinetek (beszéd, s, tdjékozddd
lékezOké ég s1b.):

A killsérelmi nyomok (sebek) helye: alakija, hossza, szélessége, mélysége (a lehetdséghez képest mm, cm pontossdggal), a sebszélek, sebzu-

gok. sebfal, sebalap, sebkdrnyezet (siennyezddisek) leirdsa: 16vési, szurdsi sérlilés esetében a sériilés be- &s ki i nyilisinak talpsiki6l
mért tavolsiga (16bb kilsérelmi nyom esetében uzokat testtdjanként vagy fix émiai ponthoz vi itva folytatélagosan sorszimozva
kell Fe

A szakorvosi leletek (rig. stb.) részletes feitiinteté

A sérilt ellitdsa (gySgykezelés, kdtés, mGtét; rendeldintézetbe, fekvdbeteg-gydgyintézetbe irinyité stb.)'.

A kérisme (magyarul és latinul

Vélemény: A gyégytartam szovédménymentes gyogyulds esetén elBrelithatélag 8 napon belilli - 8 napon tili*, kb. __________ nap.
Megjegyzés: (pl. virhaté-e dandé testi fogyatékossig vagy silyos egészsé 14

P H.

A nem kivint szovegel térolni kell.

alairds

+ 3510-274. 1. s2. - Pitria-Nyomell. - (Fez.: 5-8446)



A gyermekek fonologiai tudatossaganak fejlodése

4-6 éves korban
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Kivonat: A fonologiai tudatossag alatt a szavak belsd szerkezetéhez valod
tudatos hozzaférést és a szavak eltér6 méretii egységeire torténd bontas
képességét érjiik. A fonoldgiai tudatossagon beliil két f6 szint kiilonboztethetd
meg (Barbour et al. 2003): a konnyebben hozzaférhetd, korabban kialakuld
fonologiai szint és a késébb beérd fonémaszint, amely tobb szerzé szerint
(Goswami 2003, Csépe 2006) az olvasastanulassal egyiitt alakul ki. A
fonologiai tudatossag szintjeinek sorrendjét illetéen ugy vélik, hogy az egyes
szintek jelent6sége nyelvenként eltér (Goswami 2003). A jelen kutatasban 30
¢ép hallasu és intellektusu gyermek (10 f6 4 éves, 10 f6 5 éves és 10 {6 6 éves)
vett részt. A vizsgalat eredménye szerint 4 évesen a gyermekek 50%-a, 5
évesen a 90%-a értette a szotagokra bontott beszédet, és maguk is tudtak
szotagolni. A fonématudatossdg beszédhangokra szegmentéalassal kezd
kialakulni 5 éves korban. Emellett a fonématudatossag tobbi teriilete is
fejlédésnek indul a 6. életévben.

1 Bevezetés

A gyermekek fonoldgiai fejlodésével kapcsolatos kutatdsok elsdsorban a
beszédfeldolgozds ¢s a beszédprodukcid teriileteire iranyultak a multban. A
beszédpercepcid teriiletén mar az ujsziildttek velilk sziiletett képességeirdl is van
ismeretiink (Kassai 1999). A beszédprodukcio teriiletén a fonémarealizaciok, a
hangsorépitési szabalyossagok kialakulasarol, jellemz6ir6l is jelentés szakirodalom
all rendelkezésiinkre (Gosy 2005, Mann és Stoel-Gammon 2000). A harmadik nagy
kutatasi teriilet a szupraszegmentumok elsajatitasanak és szerepének vizsgalata (Gosy
2005). Az angol nyelvteriileteken indult el a 70-es, 80-as években a fonoldgiai
tudatossag kutatdsa a gyermekek metanyelvi tudatossaganak illetve a fonologiai
tudatossag és az olvasastanulds kapcsolatanak vizsgalataval (Mann és Stoel-Gammon
2000).

A fonologiai tudatossag alatt a szavak belsé szerkezetéhez valé tudatos hozzaférést
és a szavak eltéré méretii egységekre bontasanak képességét értjiik (Csépe 2006).
Chafouleas és munkatarsai. (1997) hangsulyozzak a szavak bels6 egységeivel torténd
manipulalas képességét is. A fonoldgiai tudatossag kialakulasanak kezdGpontjat nem
lehet egyértelmiien behatarolni. Mivel a fonoldgiai tudatossag metanyelvi tudatossag,
ezért akkor kezd fejlédésnek indulni a gyermekeknél, amikor képesek a nyelvet
gondolkodasuk targyava tenni. A metanyelvi tudatossagnak Mann és Stoel-Gammon
(2000) két f6 szakaszat kiilonboztetik meg: a korai tudatossagot és a valodi
tudatossagot. A korai tudatossagra mar 12—15 honapos korban talalhatd példa. Ilyen
megnyilvanulasa a metanyelvi tudatossagnak az onkorrekcid, amikor a gyermek
Osszehasonlitja a sajat megnyilatkozasanak fonetikai szerkezetét a célfonémaval vagy
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egy hangsorral, és kijavitja a tévesen ejtett szot. A valodi tudatossagot a szerzok a 6—7
éves korra teszik, amikor mar a fonémakra szegmentaldsra is képes a gyermek.
Természetesen szamos kutatas foglalkozik a ketté kozotti idoszakkal is. Az angol
nyelvteriileteken a gyermekek mar 3 éves korukban kdénnyen mondanak rimeld
szavakat (Goswami 2002, Miiller et al. 1998). Mather ¢s Woodcock (2001) az altaluk
kidolgozott standardizalt kognitiv tesztben a kiilonb6z6 méretli egységekre bontott
sz6 szintézisére vald képességet szintén 3 éves kortél mérik. Magyar anyanyelvil
gyermekeknél 5 éves korra tehetd a szotagolas képességének beérése (Kassai 1999),
de egyéni megfigyelések beszamolnak a szotagoldas ennél joval korabbi
megjelenésérdl is. A szotagnak kitlintetett szerep jut a nyelvi fejlédésben sziiletéstol
fogva. A szotag percepcidjadt mar par napos ujsziilotteknél képesek kimutatni.
Produkcids egységként az els6 életév masodik felében jelenik meg a kanonikus
gagyogasban. A CV szbtagtipust egyetemesnek tekintik, és a szotagot mint észlelési
egységet implicitnek (Kassai 1999).

A kutatasi eredmények alapjan felallithatd egy fejlédési sorrend vagy hierarchia,
amely azonban a kiilonb6z6 nyelvi sajatossagok miatt bizonyos mértékben
modosulhat. Goswami (2003) és Barbour és munkatarsai (2003) a fonologiai
tudatossag fejlédésének két f6 szintjét kiilonboztetik meg: a konnyebben
hozzaférhetd, korabban kialakuld fonologiai szintet és a fonémaszintet. A f6leg angol
nyelvteriileteken végzett kutatasok a kovetkez6 fejlédési sorrendet allapitottak meg:
elészor a fonolodgiai szinten a rimképzes, azaz a rimeld szavak talalasa jelenik meg 3
éves kor koriill, majd a szdtagszinti miiveletek jonnek. Ezen beliil a szotagok
szegmentalasa a szoban €s a szotagokra bontott beszéd megértése, szintézise torténik.
Ezutan a szotag szerkezetének szintjén a szotagkezdet és a rim kiilonvalasztasa
kovetkezik 4—5 éves korban. A legkésdbben beérd szint a fonématudatossag, amely a
fonologiai tudatossag magasabb, komplexebb miveleti szintje, a beszédhangokkal
végzett miiveleteket jelenti (Chard és Dickson 1999). Keafer (2002) szerint erre akkor
képes a gyermek, amikor tudatosul benne, hogy a sz6 fonéméak szekvenciaja. Ezen a
szinten eldszor izolalni tudja a gyermek az elhangzott sz6 beszédhangjait, el6szor az
els6t, majd az utolsot és végiil a sz6 belseji hangokat (Miiller et al. 1998). Ezutan lesz
képes a gyermek beszédhangokra szegmentalni a szavakat, illetve a szegmentalt
hangokat egybefiizni, szova szintetizalni. A legnehezebbnek a beszédhang-
manipulaciés feladatok bizonyulnak, vagyis az egyes hangok elhagyasa, cseréje,
forditott sorrendje.

A fonématudatossag fejlodése szorosan kapcsolddik az olvasastanulashoz, azonban
kettejiik kapcsolata koriil megoszlanak a vélemények. Tobb szerzd szerint a szavak
hangokra bontasa, a beszédhangok szintézise, az egyes beszédhangok elhagyasa,
cseréje, sorrendcseréje az olvasas tanitasaval, a graféma-fonéma megfeleltetésnek az
elsajatitasaval egyiitt alakul ki (Goswami 2003, Csépe 2006). Masok felvetik a
kérdést, hogy a fonématudatossag talan mégsem az olvasastanulas kévetkezménye,
hanem inkabb el6futara (Mann és Stoel-Gammon 2000). Tébben azon az allasponton
vannak, hogy az olvasastanulés és a fonématudatossag kolcsondsen erdsitik egymast
(Chafouleas et al. 1997). A sikeres olvasastanulast azonban nem csupan a fonémaszint
fejlettsége jelezheti elére, hanem mar korabban, mas fonologiai teriiletek is. Mann és
Stoel-Gammon (2000) hivatkozik Bradley és Bryant 1983-as ¢és 85-0s kutatasaira,
amelyek szerint korrelacidé mutathatd ki a 4-5 éves gyermekek rimtaladlasa és a
szotagkezdet/rim feladatai, valamint a 7-8 évesek olvasasi és a 8-9 évesek helyesirasi
(betlizési) teljesitményéi kozott.
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A fonologiai tudatossdg szintjeinek sorrendjét illetden az eltéré nyelveknél is
egyezO kutatdsi eredmények lattak eddig napvilagot, bar ugy vélik, hogy az egyes
szintek jelent6sége nyelvenként eltér (Goswami 2003). A magyar anyanyelviiek
korében végzett el6tanulmany azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
gyermekek esetében az egyes teriiletek fejlodési sorrendje is masképp alakul. A
magyar anyanyelvii gyermekeknél ugyanis a rimtalalas még 6—7 éves korban is
viszonylag nehéznek bizonyult, de a szotagokra bontott szavak felismerése ebben a
korban mar teljesen beérett teriilet (Jordanidisz 2009a).

A rendelkezéstinkre allo vizsgalatok eredményei alapjan gy tlinik, hogy az angol
és a magyar nyelv lényegesen eltérd sajatossagai befolyasoljak a fonologiai
tudatossag fejlodését is. Az egyik legfontosabb kiilonbség a két nyelv kozott, hogy a
magyar, agglutinal6é nyelv 1évén, foleg toldalékokkal fejezi ki a nyelvtani tartalmat,
mig az angol nyelvben ritkdn fordulnak el6é szuffixomok. Emiatt az angol anyanyelvii
gyermekek joval tobbszor halljak a szavakat szotd formaban, mint kortarsaik.
Tovabba, mig az angol nyelv alapszavai 63%-ban egyszotagl szavak, a magyar nyelv
szavainak csupan 36%-a egyszotagi (Tarnoczy 1995). Ez azt jelenti, hogy az angol
anyanyelvii gyermekek sok szorimmel talalkoznak kérnyezetiik diskurzusaiban — akar
egy mondaton beliil is. Ezzel szemben az agglutindlé magyar nyelvben a szérimek
szoaktivalashoz nagyobb mentalis eréfeszités sziikséges a magyar nyelv esetében.
Egy masik eltérés a magyar és az angol nyelv kozott a szotagok szerkezeti
felépitésében mutatkozik meg. Az angol szavaknal gyakori a két, s6t haromelemii
massalhangzo-kapcsolat szotagkezdeti pozicidban (street, spell stb.). Ezeket a
massalhangzo-kapcsolatokat a gyermekek eleinte egy egységnek észlelik, és nehezen
bontjak beszédhangokra (Rudginsky és Haskell 2002). A magyar nyelvben szokezdeti
pozicidban ritkdn allnak massalhangzo-kapcsolatok, ezért nem valoszin{i, hogy a
szOtagkezdet/rim feladatok kiilon szintet képviselnének a magyar gyermekek
fonologiai tudatossaganak fejléddésében. A magyar nyelvii gyermekeknél a fonoldgiai
szinten a szotagokra bontés, a szotagolas a jellemz6 miivelet (Jordanidisz 2009b).

A nyelvi sajatossagok mellett meg kell emliteni az egyéni kiilonbozoségeket,
hiszen az 6vodaskoru gyermekek fonoldogiai fejlodésére a nagyfoku egyéni eltérések
is jellemzoek mind a beszédprodukcid, mind a percepcid terén. 4 éves korban még
sok kisgyermek fonémarealizacidja nem tokéletes, illetve nehézségbe iitkozhet a
beszédhangok helyes sorrendjének motoros kivitelezése. A beszédhallas és a
beszédészlelés is csak 7-8 éves korra mitkodik 100%-osan a legtobb teriileten (Gosy
1995/2006). Marpedig a beszédhangok pontos diszkriminacidja, valamint azok
elhangzasi sorrendjének helyes észlelése adja meg az alapot a megfeleld
szegmentalashoz és a beszédhangokkal torténé manipulaciés miveletekhez. A
szerialis észlelés 4 évesen 80%-osan, 5 évesen 90%-o0san és csak 6 évesen milkodik
100%-osan. A beszédhang-differencialas is csak 7 éves kortol mutat 100%-o0s
teljesitményt (Gosy 1995/2006). Természetesen a gyermek képes lehet a kognitiv
miiveletek  elvégzésére gyenge beszédészleléssel ¢épplugy, mint gyenge
beszédprodukcidval, de a miivelet eredményét mindez befolyasolja. Az egyéni
sajatossagokra, az atlagostdl eltér6 beszédprodukciora és a beszédészlelésre a
vizsgalat soran nagyon kell figyelni, mert a valodi fonoldgiai tudatossagi készséget
ezek elfedhetik.

A jelen kutatas a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt a magyar anyanyelvil
gyermekek korében: (1) Melyik életkorban érik be a fonologiai tudatossag
szotagszintje? (2) Melyik életkorban indul meg a fonématudatossag fejlédése? (3)
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Milyen fonolégiaitudatossag-miiveletek jellemzéek az egyes életkorokban? (4)
Melyek a magyar nyelvi jellegzetességek a fonoldgiai tudatossag fejlodésében?

Hipotézisem szerint (1) a gyermekek jelentds hanyada mar 4 éves korban is képes
a szotagolasra. Mivel a szotagok szintézise és torlése a szegmentalasnal magasabb
szintll kognitiv mivelet, ezért ezeken a teriileteken késébb varhato a beérés. (2) A
fonématudatossag fejlodése a szotagszintli miiveletek beérése utanra tehetd, de majd
csak iskolas korban érik be teljesen. A miiveletek kognitiv nehézségi fokat
figyelembe véve a beszédhang izolalasaval és szegmentalasaval indul fejlddésnek a
fonématudatossadg. Mivel a beszédhangok idétartamisaganak felismerése 7 éves kor
alatt nem jellemzd, ezért a beszédhang-manipulacié mellett a hossza beszédhang
beazonositasa is gyenge eredményt felmutat6 teriilete lesz a fonématudatossagnak. (3)
Azok a miiveletek, amelyek az anyanyelv sajatossagara jobban épiilnek, elébb
jelennek meg. A magyar nyelv szétaghangsulyos nyelv, ezért a magyar gyermekeknél
a szotagolas mar koran megjelenik. Tovabba, mivel a kognitiv miiveletek koziil az
analizis megel6zi a szintézist, ezért az analizis miiveletét magaba foglald feladatok
(szegmentalas, izolalas) el6bb jelennek meg a szintézis €s a manipulacio
miiveleteinél. (4) A magyar anyanyelvi gyermekek fonoldgiai tudatossaganak
fejlodésére jellemzd a korai szotagolas, de a rimekkel végzett miiveletek csak késdbb
jelennek meg.

2 Kisérleti személyek, anyag, modszer

A jelen kutatasban 30 ép hallasu és intellektust, 4 év és 6 év 11 hénap kdzotti kora
gyermek vett részt. Eletkori megoszlasban 10 f6 4-5 év kozotti 6vodas (6 fia, 4 lany),
10 6 5-6 év kozotti 6vodas (5 fiu, 5 lany)és 10 f6 67 év kozotti 6vodas (7 fiu, 3
lany). A gyermekek hasonld szocio-kulturalis hattérrel rendelkeznek, két, egymashoz
kozeli kertvarosi 6vodaba jarnak Budapest egyik kiils6 kertiletében.

A fonologiai tudatossag mérésére a kutatdshoz kidolgozott Fonologiai Tudatossdag
Tesztet alkalmaztam, amely Barbour és munkatarsai (2003) altal kidolgozott NILD
tovabbfejlesztett valtozata. A Fonologiai Tudatossag Teszt 10 altesztet tartalmaz
egyenként 10-10 feladattal. fgy Gsszesen 100 pont szerezhetd a feladatokbol. A teszt
nem kizarélag 6vodasok mérésére késziilt, ezért az altesztek feladatai tartalmaznak az
ovodasok szamara hosszu, nehezen észlelhet6 és kiejtheté hangsorokat. Az egymast
kovetd feladatok tobbnyire fokozatosan nehezednek. Ez azt jelenti, hogy mind az
elemszam (szotag- és fonémaszam), mind pedig a hangkapcsolatok bonyolultsaga
fokozatosan nd. Az altesztek a kovetkezo teriileteket vizsgaljak:
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(1) Rimfelismerés, rimkategorizalas
A rimérzéket kétféle feladattal méri ez az alteszt: az els6é Ot feladatnal két szo

Osszehasonlitasa alapjan kell dontést hozni, hogy rimel-e a két sz6, mig a kdvetkezd
ot feladatnal 4 szot kell &sszehasonlitani, és kivalasztani azt az egyet, amely nem
rimel a tobbivel. PL.: Mondd meg, hogy rimelnek-e a kévetkezé szavak: pék, szék?
Melyik nem rimel a tébbivel: to, so, si, 10?).

(2) Rimképzés

rimel arra, hogy k6?) még elsé osztalyban is nehéz feladatnak mutatkozott, csak
50%-ban tudtdk megoldani a gyermekek (Jordanidisz 2009a). Ezért a feladatsort
kiegészitettem 0Ot kontextusba helyezett rimkeresé feladattal (Pl.: Fejezd be a
mondatot ugy, hogy rimeljen: A magas hegyen tul, ugral egy kis ...). Ezek a mondatok
hasonlitanak az 6vodasok altal hallott monddkékra, tovabba a kontextus is segit a
rimtalalasban. Ezaltal az alteszt lehetdséget nyujt az dvodasok szintjén is vizsgalni a
rimalapu szdaktivalast.

(3) Szétagokbdl szdalkotas (szotagszintézis)

A gyermekeknek 6t valodi és 6t alszot kell szotagokbol szintézis Gtjan megalkotni.
Ezek koziil 6t két szotagbol, négy harom szotagbol, egy pedig négy szotagbol all (Pl.:
Mondd egybe: asz-tal, lam-ti-on).

(4) Szétagolas (szotagszegmentalas)

10 szot kell a gyermekeknek elszotagolni, amelybdl 6t két szotagbol, négy harom
szotagbol, egy pedig Ot nyilt szotagbol all. A szavak szotagolasanal a magyar
elvalasztasi szabalyok mindegyike megtalalhaté: CV-CV, VC-CV, VC-CCV, CV-
V, valamint igekotés VC-VC. A szavak koziil 6t sz6 toldalékkal volt ellatva, amelyek
koziil kettd modositotta az eredeti szotaghatart (PL.: majmokat). Ovodaskoraaknal és
els6 osztalyosokndl a szdtagolast mint szegmentalasi miiveletet pontozzuk, azaz a
helyes szotagszamot értékeljiik. IdGsebb gyermekeknél, akik mar tanultak az
elvalasztas szabalyait, a szabalyok alkalmazasat varjuk el.

(5) Szétag- és hangtorlés

Az els6 6t feladatnal két szotagh szavak egyik szotagjat elhagyva kell a megmaradt
szotagot kimondani (Pl.. Mondd ki: gydztes! Mondd ujra, 'tes’ nélkiil!). A kdvetkezd
Ot szonal egy-egy hangot kell tordlni a szobol, és tigy elismételni a szot (Pl.: Mondd
ki: svéd! Mondd ujra ’s’ nélkiil!). A torlések két esetben az els6, két esetben az utolso,
egy esetben pedig a kdzépso beszédhangot érintették.

(6) Beszédhang-izolalas

A tiz sz06 koziil 6t esetben az elsé beszédhangot kell izolalni, amelyek koziil az elsé
feladatban az elsé egy maganhangz6, a masodik feladatban kételemli massalhangzo-
kapcsolat els6 hangja, a harmadik és negyedik feladatban bilabialis felpattano zarhang
zongés-zongétlen par, utana /i/ maganhangz6 all annak érdekében, hogy ki leessen
zarni a betll nevének ejtésével jaro kétértelmu valaszt (Pl.. Melyik az elsé hang ebben
a szoban: pince?). A 6-8 feladatoknal az utolso, a 9—10 feladatoknal pedig a k6zépsd
hangot kell harom fonémabdl allé szoban izolalni.
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(7) Beszédhang-szintézis A gyermekeknek a szegmentaltan ejtett beszédhangokat
kell egybefiizni, és az igy kapott szot kimondani. Ot értelmes és 6t értelmetlen sz6
szerepel az altesztben. Az értelmes szavak kozil ketté egyszotagu, kettd két szotagbol
és egy pedig harom szotagbol all. Az értelmetlen szavak kevesebb beszédhangbol
allnak, illetve konnyebben szintetizalhatdé beszédhang-sorokbodl allnak. (PL. Mondd
egybe: /m/ /o/ /s/,... /ii/ /s/!)

(8) Beszédhang-szegmentalas
Tiz, fokozatosan novekvd hang- ¢és szotagszamu szo beszédhangjait kell a

gyermekeknek megszamolni (Pl.: Hany hangot hallasz ebben a szoban: segit?). A
gyermekeket arra kérem, hogy ujjaikon szdmoljak le a hangokat. Tévesztés esetén igy
nyilvanvalova valik a hibazas oka.

(9) Hosszt beszédhang megnevezése
A gyermekeknek tiz szoban kell megnevezni a hosszan ejtett beszédhangokat.

Ezek koziil harom szoban két-két hang is hosszd. A szavak beszédhang-elemszama
fokozatosan novekszik, ezért a gyermekek auditiv figyelmére, szerialis észlelésére
egyre nagyobb teher nehezedik (Pl.: Melyik hang hosszi ebben a széban: 61?).

(10) Beszédhang-manipulécid
Ennél az altesztnél kétféle manipulacioval talalkozik a gyermek. Az egyik tipusu

feladat a beszédhang-csere, amikor a sz6 eleji, vagy szovégi, vagy pedig a szo
belsejében levé hangot kell egy megadott masik hanggal kicserélni. A masik tipusu
manipulacié, amikor az adott szoban levé hangok sorrendjét megforditjuk, vagyis
visszafelé ejtjiik ki a szot. A tiz feladat kdzil hat tartalmaz beszédhangcserét, négy
feladatnal pedig visszafelé kell a szavakat kiejteni (Pl.. Mondd ki: kér. Valtoztasd a
/k/ hangot /m/-re. Mit kaptal? Mondd visszafelé: raz).

A tesztet egyénileg vettem fel a gyermekekkel az 6voda logopédiai szobajaban.
Minden 1j feladattipusndl a tesztet bemutatas és probateszt el6zte meg. Amennyiben a
bemutatas utan, amely igazodott a gyermekek életkorahoz, azaz jatékos és szemléletes
volt, a gyermek nem volt képes a probafeladat megoldasara, ugy az adott altesztet
nem végeztem el. A statisztikai elemzést (ANOVA) az SPSS 13.0 verzidval
készitettem el.

3 Eredmények

3.1 A fonoldgiai teriiletek fejlédési sorrendje

A vizsgalt magyar anyanyelvli gyermekcsoport eredményei alapjan a kovetkezo
sorrend allithato fel a kiilonb6zd teriiletek kozott a 4—5 éves korcsoportnal: (1)
szotagszintézis, (2) szotagolas, (3) rimfelismerés, (4) rimképzés, (5) beszédhang-
izolalas (6) beszédhang-szegmentalas, (7) szdtag- ¢és beszédhang-torlés, (8)
beszédhang-szintézis (9—10) hossz(i beszédhang megnevezése ¢és beszédhang-
manipulacidé. Az 5-6 , illetve a 6-7 ¢éves korcsoportnal a sorrend egészen a
beszédhang-szegmentalasig megegyezik, azaz: (1) szétagszintézis, (2) szotagolas, (3)
rimfelismerés, (4) rimképzés, (5) szbétag- és beszédhang-torlés (6) beszédhang-
izolalas, (7) beszédhang-szegmentalds. Azonban az 5-6 éves gyermekeknél 2%-kal
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jobb eredményt mutat a beszédhang-manipulacié (nyolcadik a sorban), a hosszl
beszédhang megnevezése és beszédhang-szintézis pedig egyenld mértékben a
leggyengébb eredményt mutaté teriiletek. A 6—7 éves gyermekeknek 1%-kal jobban
sikeriilt a hosszl beszédhang megnevezése (nyolcadik a sorban), mint a beszédhang-
manipulacid (kilencedik a sorban). Leggyengébben a beszédhang-szintézis miikodik a
6-7 éves korosztalynal a fonologiai tudatossag vizsgalt teriiletei kozott (lasd 1. abra).

4-6 évesek fonoldgiai tudatossaganak fejlédése
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1. abra. A fonologiai tudatossag teriileteinek fejlédése 4—6 éves gyermekeknél

Amennyiben a medidn értékét vessziik figyelembe, Gigy a 4-5 éves korcsoportnal
nincs értelme a fonémaszintli miiveleteknél sorrendet felallitani. Hasonloképpen, az
5-6 , illetve a 67 éves korosztalynal a nyolcadik, kilencedik ¢és tizedik helyen levd
teriiletek, azaz a beszédhang-manipulacidé, a hosszii beszédhang megnevezése és
beszédhang-szintézis eredménye sem értékelhetd, azaz folosleges rangsorolni azokat
(lasd 1. tablazat).
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4-5 évesek 5-6 évesek 6-7 évesek

eredményei %-ban| eredményei %-ban | eredményei %-ban

atlag median atlag median atlag median
Rimfelismerés rim-
kategorizélas 28% 35% 48% 55% 74% 90%
Rimképzés 16% 20% 42% 30% 41% 40%
Szbtagszintézis 58% 60% 80% 85% 77% 80%
Szotagolas 50% 55% 91% 100% 92% 100%
Szotag- és hangtorlés 2% 0% 23% 10% 38% 35%
Beszédhangizolalas 6% 0% 11% 10% 32% 10%
Beszédhangszintézis 2% 0% 2% 0% 12% 0%
Beszédhangszegmentalas | 3% 0% 7% 5% 24% 10%
Hosszi beszéd- 0% | 0% 2% 0% | 17% | 0%
hang megnevezése
Beszédhangmanipulacio 0% 0% 4% 0% 16% 0%

1. tablazat. A Fonologiai Tudatossag Teszt feladatainak atlag- és medidnértéke

Az egyes korcsoportok kozott elsdsorban a fonologiai szinten mutatkozik
szignifikans fejlédés. A rimfelismerés, rim-kategorizalas teriiletén a 4-5 ¢és a 67
éves korcsoport kozott novekedett a teljesitmény szignifikdnsan (p=0,003). A
rimképzésben mar az 5-6 évesek is jelentdsen jobb teljesitményre voltak képesek
(p=0,019). A szbtagszintézis teriiletén — ahol mar 4-5 évesen is 58%-o0s eredményt
tudtak a gyermekek felmutatni — a novekedés nem szignifikins. Azonban a
szotagolasi képesség a 45 kor és az 5-6 éves kor kozott fejlddik szignifikdnsan
(p=0,006). A szétag- és beszédhang-torlés miivelete 6—7 év kozott kezd el
szignifikans fejlédésnek indulni a 4-5 éves korhoz viszonyitva (p=0,013). A tisztan
fonémaszintli miiveletek koziil egyediil a beszédhang-szegmentalas esetén torténik
szignifikans novekedés az dvodas korcsoportok kozott (p=0,043), a 4-5 és a 67
éves kor viszonylataban. A jelen vizsgalat eredménye szerint a fonoldgiai tudatossag
érésében szignifikans valtozas nincs az 5-6 és a 67 éves korosztalyok kozott. A 4-5
éves korosztaly érettségi szintjéhez képest tortént szignifikans fejlodés elsdsorban a
fonologiai teriileteken. Fonémaszinten 6 éves korban még nem indul be szignifikans
fejlodés, kivéve a beszédhang-szegmentalas esetében (lasd 2. tablazat).
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5-6 évesek 67 évesek
teljesitménye teljesitménye
Rimfelismerés, 4-5 évesek _
kategorizalas teljesitménye ) p=0,003
faa 4-5 évesek _
Rimképzés teljesitménye p=0,019 -

. . 4-5 évesek _

Szoétagolas teljesitménye p=0,006 -

. . 1 4-5 évesek _
Szétag- és hangtorlés teljesitmeénye - p=0,013
Beszedhal}g’- 4—:5 e'ves’ek ) p=0,043
szegmentalas teljesitménye

2. tablazat. A kiilonb6z6 korcsoportok k6zott, a fonoldgiai tudatossag egyes teriileteinél
tapasztalt szignifikans novekedés mértéke

3.2 A fonoldgiai tudatossag egyes teriileteinek fejlodése korcsoportok szerint

a.) Rimfelismerés, rim-kategorizalas

A fonologiai tudatossag els6 altesztjén beliil kétféle miiveletet kell a gyermekeknek
elvégezniiik. A valaszok alapjan gy tinik, hogy a két teriilet komplexitasa, nehézségi
foka hasonlo. Azaz, a két szd Osszehasonlitasa, valamint a sorba nem ill6 elem
kivalasztasa egyforman volt sikeres vagy sikertelen. TObb esetben nagyfoku
bizonytalansagot tapasztaltunk, amikor inkabb talalgatds, semmint tudatos valaszadas
tortént. A tobbivel nem rimeld sz6 kivalasztasakor el6fordult, hogy az dsszehasonlitas
alapja nem a rim, hanem valamilyen egyéb szempont volt. Példaul a kisgyermek a
szamara nem, vagy kevésbé ismerds szot nevezte meg kakukktojasnak.
Hasonloképpen, a rimfelismerésnél ugy gondolta, hogy akkor rimel két sz9, ha logikai
kapcsolatba tudja hozni azokat. A figyelem fokuszanak atcstiszasa egyik szempontrol
egy masikra két egymast kovetd feladat kozott is megtortént, ami elsésorban a 4-5
éves korosztalyra volt jellemzd. Atlagteljesitményiik 28% volt. A legnagyobb szoras
az 5-6 éves korosztalynal mutatkozott (0, 322) amellett, hogy teljesitményiik 20
szazalékponttal jobb, azaz 48% volt. A fejlédés mértéke a 67 éves korosztalynal
volt a legnagyobb: az 5-6 évesekhez képest 26 szazalékponttal volt jobb az
eredményiik, a 4—6 évesekhez képest fejlodésiik mértéke szignifikans volt (p=0,003).
A median alapjan elmondhatd, hogy 6-7 ¢éves korra a gyermekek rimfelismerése
beérik.

Ot éves kortol kezdve jellemzéen ez a harmadik legfejlettebb teriilete a fonolégiai
tudatossagnak, hat éves kortol pedig minddssze 3% valasztja el a szotagszintézistol.
Mégis, 0Osszehasonlitva az angol anyanyelvii gyermekek rimképzésével,
megallapithatd, hogy a mentalis lexikon aktivalasat nem igénylé rimfelismerés 2—3
évvel késébb alakul ki a magyar anyanyelvii gyermekeknél, és a szdtagszintli
miiveletek (a szotagolds és a szotagszintézis) megel6zi a szotag szerkezeti szintjén
végbemend miveleteket, amelyek kozil a leghamarabban beéré teriilet a
rimfelismerés.
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b.) Rimképzés

A rimképzés feladatait 4—-5 éves korban a gyermekek 16%-osan tudjak megoldani.
Hét honap alatt azonban szignifikans fejlddésnek indul ez a tertilet, és 42%-ot érnek el
a gyermekek (p=0,019). Viszont a vizsgalatban részt vevo gyermekeknél az
elkovetkez6 8 honapban stagnal a rimképzés fejlodése: a 6—7 éves korosztalynal is
41%-os a feladatmegoldas. Ez messze elmarad az angol gyermekek rimtaldlasatol,
kiilonosképpen akkor, ha figyelembe vesszilk a kontextus altal konnyitett
feladathelyzetet, amely a feladatok 50%-aban nyujtott segitséget a magyar
gyermekeknek. Ha csak az alteszt masodik felét vennénk figyelembe, amelyik
megegyezik az angol nyelvli feladatokkal, gyengébb eredményt kapnank.
Megallapithatd, hogy az olyan feladatok, amelyeknél a mentalis lexikont a rim szerint
kell aktivalni, nehezebbek a szd eleji beszédhang, illetve az els6 CV hangkapcsolat
szerinti szoaktivalasnal. Ez utébbi miivelet ugyanis mar 5 éves kortdl elvarhato,
hangkapcsolatonként 1-2 sz6 erejéig (Gosy 1995).

c.) Szotagszintézis

Ennél az altesztnél 6t értelmes és 6t értelmetlen szot kellett a szotagok szintézisével
megalkotni. A gyermekek teljesitményét a jelentés mind a harom korosztalynal
befolyasolta, bar az értelmetlen és az értelmes szavak szintézise kozti kiilonbség
egyre kisebb a kor eldrehaladtaval (lasd a 2. abrat). Mindemellett a 4-5 éves
korcsoportnal is mar 58%-osan miikddik ez a teriilet, a kdvetkezd korcsoportban
pedig mar 80%-0s. 67 éves korban a vizsgalatban részt vevo gyerekeknél 3%-kal
visszaesett ennek a teriiletnek a teljesitménye (77%).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

4 O értelmes

. B értelmetlen

4 éwves 5éwes 6 éves

2. abra. Ertelmes és az értelmetlen szavak szintézise 2-3 szotagbol
4-6 éves gyermekeknél

A jelentés mellett a szotagszam is fontos tényez0 a szintézis miiveleténél. Mig a 4—
5 évesek teljesitménye a harom szotagl szavak esetén 80%-os volt, addig a négy
szotagl esetén csak 20%-os, ami azt jelenti, hogy két gyermek tudta az egyetlen négy
szotagos szOt szintetizalni. 5-6 évesek esetén a harom szétagu szavakat mindenki
100%-ban megalkotta, viszont a négy szOtagi szot csak harman. A 6-7 éves
korcsoportnal a harom szotagos szavak esetén a teljesitmény csak 90%-0s volt, a négy
szotagu szot pedig a gyerekek 50%-a tudta szintetizalni (1asd a 3. &brat). Az eredmény
arra enged kovetkeztetni, hogy a szotagokbol torténd szdalkotds nem annyira a révid
idejii emlékezet, hanem inkdbb a munkamemoria miikddését igényli. Rovid ideji
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auditiv memoria miikodése esetén ugyanis 5 éves kortdl elvarhatd, hogy 6t elemre
emlékezzen a gyermek (Gosy 1995/2006), mig az auditiv munkamemoria esetén 5
éves kortol harom elemmel tudnak a gyermekek dolgozni, négy elemmel torténd
miiveletvégzés csak 6 éves kor utanra teheté (Mather és Woodcock 2001).

100% :\ x S
90% £ »
g B —— —
70%
60% AN \\: —e—4 éves
50% \-/ —=—5éves
40% —— 6 éves
30% Q‘// \
20% ¥
10%
0% T T T T
értelmes két értelmes értelmes négy értelmetlen két  értelmetlen
szotag harom szétag szotag szotag harom szétag

3. abra. Ertelmes és az értelmetlen szavak szintézise a szotagszam fiiggvényében

d.) Szétagolas

4-5 éves korban a nehézséget a toldalékolt szavak szotagolasa jelentette. Az 50%-o0s
teljesitmény annak eredménye, hogy a gyermekek a toldalékokrél nem vettek
tudomast, azt vagy a szotd utolsd szotagjaval egyiitt ejtették szotagolas nélkil, vagy
lehagytak a szotagolt szorol. Az 5-6 éves korcsoportnal mar nem jelentenek a
toldalékok problémat, a 91%-os atlagteljesitménnyel (median 100%) a teriilet
beértnek mondhatd, a fejlédés mértéke pedig szignifikans (p=0,006).

A szotagolas az a mivelet, ahol fonémaszintli mikodésrdl is tdjékozodhatunk,
ugyanis hasonulasok elvalasztasakor kideriil, hogy a gyermek fonémadontése (Gosy
2004) hogyan mukodik. A negyedik altesztben erre a fogkrém szd szdtagolasa kinalt
lehetdséget. A fonémadontés és a fonématudatossag teriileteinek Osszehasonlitdsa
azonban nem tartozott a jelen vizsgalat kérdéskorébe.

e.) Szbtag- és hangtorlés

A Fonologiai Tudatossag Teszt 5. altesztjének elsd ot feladata szotagszintii miivelet,
amit 6t fonémaszintli feladat kovet. Az eredmények azt mutatjadk, hogy a torlés
miivelete még szotagszinten sem mitkodik 4-5 éves korban (2%). 5-6 éves kortol
Osszetett szavak egyik tagjat mar tudjak torolni. Az els6é szotag, valamint a toldalék
torlését konnyebben kivitelezték, mint a sz6t6hoz tartozo utolsd szotag elhagyasat.
Fonémaszinten az 5—6 évesek koziil a tizb6l harom, 6-7 éves korosztalybol négy
volt képes néhany feladat megoldasara. Fonémaszinten az utols6 hang torlése
konnyebbnek bizonyult, mint az elsé hang elhagyéasa. A legnehezebb feladat a szd
belseji hang torlése. 67 ¢éves korban ezen a teriileten volt a szorodas mértéke a
masodik legnagyobb (36 szazalékpont). A feladatok atlagteljesitménye 5—6 évesek
korében 23%, 67 korban 38%.

Az eredményekbdl megallapithato, hogy ez a teriilet érik be legkésébb a fonoldgiai
szinten (szotagszinten). Azaz, a szotagtudatossag legmagasabb foka a szotagokkal
torténd manipulacio. 4-5 éves korban ez a feladat nehezebb, mint a szavak elsd
hangjanak izolalasa. 5-6 , illetve 67 éves korban sem éri el a 40%-os érettséget, ami
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azt jelenti, hogy a szotagokkal végzett muveletek kozil ez a legnehezebb. A
novekedés mértéke ebben a korban szignifikans a 4—5 éves korhoz képest (p=0,013)

f.) Beszédhang-izolalas

A szavak egyes hangjainak izolalasa a fonémaszintli miiveletek legkordbban érd
teriilete. Legkdnnyebbnek bizonyult a szokezdd hang megnevezése. Maganhangzo
esetén mar tizb6l harom 4-5 éves koru gyermek is képes volt megnevezni a kezdd
beszédhangot. Massalhangzo, illetve massalhangzo-kapcsolat esetén az azt kdvetd
maganhangzoval egyiitt izolaljak a kezd6 hangot. Ezen a teriileten eldrelépés csak 6—7
éves korban kezddédik. Az utols6é hang esetében viszont forditott eredményt kaptam,
azaz a massalhangzokat konnyebb volt izoldlni, mint a maganhangz6t. Maganhangzo
esetén az elbtte levd massalhangzoval egyiitt izolalta a valaszaddok tdbbsége az utolsod
beszédhangot. Legnehezebb feladatnak a harom beszédhangbol allé szavak kozépsd
hangjanak izoléalasa volt, valamint a sz6 belseji hang izolaldsa massalhangzo esetében
nehezebb volt, mint maganhangz6 esetén.

4-5 éveseknél a szotag- és beszédhang torlésénél 4 szazalékponttal jobban
mitkodott ez a teriilet, de természetesen a 6% is csak azt jelenti, hogy a tizb6l harom
gyermeknél épphogy megkezdddott a fonémaszint tudatosodasa. 5—-6 éveseknél 11%
az atlageredmény, 6—7 éveseknél viszont mar ennek csaknem haromszorosa, azaz
32%. Szignifikans ndvekedésrél azonban nem beszélhetiink.

g.) Beszédhang-szintézis

A fonémaszinten ez az alteszt bizonyult a legnehezebbnek 5 éves kortdl. A 4-5 éves
korosztaly két masik altesztben ugyan gyengébben teljesitett mint a beszédhang-
szintézis altesztben, azonban az 5-6 évesek 2%-0s és a 6-7 évesek 12%-os
beszédhang-szintézis eredménye a leggyengébb teljesitmény a fonémaszintii
miiveletek kozott a maguk korosztalyaban. A medidn értéke mindegyik esetben 0%.
Ez részben betudhatd a vizsgalatban alkalmazott protokollnak is, amely szerint, ha a
bemutatast kovetd gyakorld feladatot nem tudja a gyermek megoldani, akkor nem
végzem el az adott tesztet vele, valamint ha négy egymast kdvetd feladatot nem tud
megoldani, vagy hibasan oldja meg a gyermek, akkor az adott teriilet tovabbi
vizsgalatat felfliggesztem. A maganhangzdval kezd6do, két beszédhangbol allo szd —
ami a legkdonnyebben kiejtheté lenne egyiitt — nem szerepel sem a vizsgalatnal
alkalmazott teszt ratanulas szakaszaban, sem pedig az értelmes szavak kozott.
Egyediil az értelmetlen szavak els6 feladata kér V-C szintézist. Mivel az 6t értelmes
sz6 megel6zi az Ot értelmetlen szot, ezért ha a gyermek nem tudja szintetizalni a
nehezebb hangkapcsolatokat tartalmazé értelmes szavakat, akkor nem jut el az
értelmetlen szavak szintetizalasaig.

h.) Beszédhang-szegmentalas

A 8. alteszt két beszédhangbol allo szo6 szegmentalasaval kezdédik és a tizedik, a
leghosszabb sz6 nyolc beszédhangbdl all. Természetesen ez mar til nehéz egy
ovodaskoru gyermek szdmara, nem is tudta senki a nyolc hangbol all6 szot hibatlanul
szegmentalni. A 7 beszédhangbol allo sz6 szegmentalasara is csak egy gyermek volt
képes 6;6 évesen (aki egyébként mar tudott olvasni), de az atlagteljesitmény 6—7 éves
korban 24% volt. Ez szignifikdns novekedés a 4-5 éves kor 3%-ahoz képest
(p=0,05). A beszédhang-izolalas utan ez a masodik legjobban miikddo teriilete a
fonématudatossagi szintnek.
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i.) Hosszu beszédhang megnevezése

Erre a feladatra az 6vodaskoru gyermekek még éretlenek, hiszen nem rendelkeznek a
feladat elvégzéséhez sziikséges észlelési érettséggel. A hangidétartamok
diszkriminaciojara a 6—7 ¢évesek koziil is csak négyen voltak képesek, akik koziil
kett6 csak az egyszotagl szavak maganhangzo-hosszasagat tudta beazonositani. Egy
kisfitnal azonban 100%-osan miikddott a teriilet, még a négy szotagh szd két
kiilénbdzo, hosszu maganhangzojat is megnevezte. A korcsoport atlaga 17% volt, a
median azonban 0%.

j-) Beszédhang-manipulacid

4-5 éves korban beszédhang-manipulaciés miiveletet nem képesek még a gyermekek
kivitelezni, valamint 5-6 éves korban sem jellemz6 (atlagteljesitmény 4%, median
0%). 67 ¢éves korban azonban ez a teriilet is fejlodésnek indul (atlagteljesitmény
16%, de a median 0%). Ez az atlageredmény itt is azt jelenti, hogy négy gyermeknél
jelent meg a beszédhang-manipulacios képesség, de két gyermeknél csak egy esetben
mitkodott, amikor egyszotagu, harom hangbol allé szd esetén a szokezdd
beszédhangot kellett lecserélni egy masik beszédhangra. A vizsgalatban résztvevo
egyik kisfiu ennek az altesztnek mind a tiz feladatat meg tudta oldani, de 6 mar tudott
olvasni is.

4 Osszegzés

A vizsgalat célja az volt, hogy a magyar anyanyelvli 4—6 éves 6vodaskoru gyermekek
fonologiai tudatossaganak fejlodésérdl tajékoztatd jelleglh képet adjon. Hipotéziseim
beigazolodtak mind a fonoldgiai, mind pedig a fonémaszinti miveletekkel
kapcsolatban. Mindkét szinten az analizist igényld miveletek/teriiletek elébb
fejlodnek, mint a szintézist igényld teriiletek. A vizsgalat eredményei megerdsitették a
nagycsoportos O6vodasok szdtag-szegmentalasi képességét vizsgald kutatds
eredményét (Kassai 1999). ElImondhato, hogy a fonoldgiai tudatossag ezen teriilete 5—
6 éves kor koriil beérik. Nem sokkal (11-15%-kal) marad el a szotag-szegmentalas
szintjétdl a szétag-szintézis teriilete 5-6 , illetve 6—7 ¢éves korban. Az egyes
egységekkel torténd manipuldlas — akar torlés, akar csere — a legnehezebb miivelet,
ami fonémaszinten csak az d6vodaskor vége felé kezd el fejlédni. Hasonléan a
beszédhangok idétartamanak észleléséhez, azok fonémaszintli beazonositasa is csak
az iskolaskor el6tt kezd el fejlodni. A vizsgalat megerGsitette az elsé és masodik
osztalyosok korében végzett vizsgalat nyelvspecifikus eredményeit (Jordanidisz
2009b). Bar a vizsgalat nem nyujt reprezentativ mintat, de az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a rim tudatossaga nem jellemz6 a magyar anyanyelvii
gyermekekre olyan mértékben, mint az angol anyanyelvii gyermekekre. Tovabba, a
szotagtudat megel6zi a rimtudatot.

A tovabbiakban hasznos lenne a minta ndvelésével a magyar anyanyelvil
gyermekek fonoldgiai tudatossaganak reprezentativ vizsgalatat elvégezni. A tovabbi
vizsgalatokhoz a beszédhang-szintézis alteszt feladatainak sorrendjén célszer(i lenne
valtoztatni egy valosaghiibb fonoldgiai profil kirajzolodéasa érdekében. Tovabba, a
vizsgalatot érdemes lenne kozvetleniil az iskolaba 1épés elbtt elvégezni, mivel ebben
az életkorban néhany honap alatt is jelentds fejlodés mehet végbe a fonématudatossag
teriiletén.
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Az angol progressziv aspektus elsajatitasa

Kovésznai Agnes

Bukaresti Egyetem, Nyelvek és Kulturalis Identitasok Doktori Iskola
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Kivonat: Jelen tanulmany egy nagyobb szabast kutatas eldkisérletérél ad
szamot, amelynek témaja az angol imperfektiv progressziv aspektus elsajatitasa
magyar anyanyelvi gyermekek altal. Célunk megvilagitani azokat a
nehézségeket, amelyekkel a magyar anyanyelvii gyermekek szembesiilnek az
angol progressziv aspektus elsajatitasanak kezdeti szakaszaban, felkutatni az
elsajatitasi nehézségek okait, illetve mddszertani javaslatokat megfogalmazni a
progressziv  aspektus elsajatitasanak  megkonnyitése  érdekében. A
tanulmanyunk eredményei aldtdmasztjak feltevéseinket, miszerint a magyar
anyanyelvii gyermekek az elsajatitas kezdeti szakaszaban az angol jelen ideju
progressziv alakot gyakrabban hasznaljak, mint az egyszer( alakot. Mig jelen
idében gyakori progressziv hasznalatot figyelhetiink meg (azon igetipusok
esetében is, amelyek esetében a szemantikai megszoritas miatt altalaban nem
engedélyezett a progressziv szerkezet), mult idében leginkabb az egyszerii alak
hasznalata a dominans.

1 Bevezetés

Ismeretes, hogy a nyelvek kiilonboznek egymastol az id6 kiils6- (igeidd) és
belsészerkezetének (aspektus) kifejezésében: a magyar elsésorban a kiilsé
idoszerkezetre teszi a hangsulyt, és a belsd idészerkezetet nem jeleniti meg
morfoszintaktikai szinten, mig az angol igen (pl. a progressziv aspektust a BE
segédige és az -ing morféma segitségével jeloljiik). Az emlitett jelolési kiilonbség,
megneheziti a magyar anyanyelviiek szamara az angol progressziv aspektus
elsajatitasat.

Tanarként azt tapasztalom, hogy a magyar anyanyelvii gyermekek az angol
progressziv szerkezeteket tilzott mértékben hasznaljak, vagyis olyan esetben is, ahol
az ige egyszerii alakjat kellene hasznalniuk. A jelenleg alkalmazott modszerek,
amelyek a progressziv szerkezetek tanitdsat célozzak nem bizonyulnak tilsagosan
célravezetonek, hisz Ggy tiinik, hogy a tanitds soran az aktualis anyagrész tarolasa
csak a rovidtavii memoriaba torténik, mert a késdbbiek soran, amikor nem
kimondottan az aspektus kifejezése a szamonkért anyag, az erre vonatkozo tanitott
anyagrész mintha torl6dott volna vagy legalabbis figyelmen kiviil marad.

Az angol progressziv alakok korai gyakori hasznalatat nemcsak az angolt masodik
nyelvként tanuld gyermekeknél figyelték meg. Brown (1973) kutatasaiban
bizonyitotta, hogy a progressziv alakot jel6l6 -ing morféma az angol anyanyelvii
gyermekeknél is az elsé tizennégy legkorabban elsajatitott nyelvtani morfémak kozé
tartozik. Arra a kovetkeztésre jutott, hogy a progressziv format elobb megtanuljak,
mint a szovegben betdltdtt funkcidjat.
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Feltehetnénk a kérdést mivel magyarazhatd az angolt masodik nyelvként tanuld
egyének esetén az angol progressziv alakok tilzott hasznalata? Erre a kérdésre
kiilonboz3 valaszokat lehet talalni a szakirodalomban. Altaldban a progressziv
szerkezet alakjat, gyakorisagat és jelentését tartjdk a thlzott hasznalat okanak
(Hatch&Wagner-Gough 1976, Robison 1990, Larsen-Freeman 1976, Lightbown
1983, Bailey 1989). Ugyanakkor véleményiink szerint az elsé és masodik/harmadik
nyelv sajatossagai kozti hasonlosagok és kiilonbségek is meghatarozoak ilyen
szempontbol.

A masodiknyelv elsajatitas egyes szakért6i (Hatch&Wagner-Gough 1976, Robison
1990) a tlzott hasznalatot a progressziv alak sajdatossdgdval magyaraztak, vagyis az
észlelheten kiugro, illetve stabil alakjaval. Mas szakérték (Larsen-Freeman 1976,
Lightbown 1983) feltételezése szerint a masodik nyelvi produkcidkban a tilzott
progressziv hasznalat a tanordkon és tankonyvekben megfigyelt gyakori, nem
természetes progressziv inputtal magyarazhat6. Azonban ezt a feltevést nem sikeriilt
bizonyitani, mivel a kutatasaik eredményei nem igazoltak a progressziv alakok tilzott
hasznalatat sem a tanari beszédben, sem pedig a tankdnyvekben.

Bailey (1989) szerint a progressziv szerkezetek jeloletlen alapjelentése és
diskurzus funkcidja alapvetéen befolyasolja ezen alakok gyakori hasznalatat.
Véleménye szerint a progressziv alak diskurzusban bet6ltott szerepe valtakozik az
igeido fliggvényében: mig a jelen idejii progressziv alak jeloletlen alapjelentése:
ideiglenesség (ang. , temporariness”), ideiglenes tartdossdg (ang. “temporary
duration”), a mult idejli progressziv alak jeldletlen alapjelentése: valtozatlansag (ang.
,,non-changing”). Bailey szerint ez magyarazatot ad arra, hogy a jelen ideji
progressziv alakot el6bb elsajatitjak, mint a mult idejlt, hisz eldbb éreznek ra az
elébbi jeldletlen alapjelentésére.

Feltételezésiink szerint amikor a progressziv alakok tilzott hasznalatanak okair6l
beszéliink, elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiik és megvizsgaljuk az elsé és
mdsodik nyelv aspektudlis tulajdonsdgai kozti hasonlosdagokat és kiilonbségeket.

Ami az angol ¢és a magyar progressziv aspektus hasonlosagat illeti,
megallapithatjuk, hogy mindkét esetben a progressziv aspektus a folyamatos aspektus
specialis alkategoriaja, ugyanakkor mindkét nyelvben folyamatban levé eseményt
fejez ki (Comrie1991, Kiefer 2000, 2006 ).

Az angol és magyar progressziv aspektualis hasonloésagok mellett meg kell
emliteniink a kiilonbségeket is, amelyek megnehezithetik az angol progressziv
aspektus elsajatitasat. Az elso ilyen kiilonbség a formai jelolésre vonatkozik: mig az
angolban mindig morfoszintaktikai eszkdzdokkel jeldljiik a progressziv aspektust (BE
segédige és az -ing morféma), a magyarban nem jeldljik morfologiailag, csak
bizonyos esetekben éliink szintaktikai eszkozokkel (pl. igekoté hatradobasa, illetve
hatarozoszok segitségével).

Egy masik lényeges aspektualis kiilonbség a folyamatban levé esemény és a
habitualis olvasat kifejezési modozataiban érhetd tetten: az angolban a folyamatban
levé esemény és a habitualis olvasat kifejezésére kiilon alakokat hasznalnak, a
folyamatban levé eseményt progressziv alakkal (lasd la, 2a), a habitualis jelentést
egyszeril igealakkal fejezik ki (lasd 1b, 2b). A magyarban ugyanazzal az igealakkal
fejezziik ki a folyamatos és a habitualis olvasatot is, vagyis az egyszer(i igealak
vonatkozhat folyamatban levé eseményre (lasd 3a, 4a), ugyanakkor habitudlis
olvasattal (1asd 3b, 4b) is rendelkezhet.
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Nyelvi példak:

1. a. Heis smoking.
b. He smokes.

2. a. He was smoking, when I entered.
b. He smoked.

3. a. Dohanyzik. (éppen)
b. Dohdnyzik. (habitudlis olvasat)

4. a. Dohdnyzott, amikor beléptem. (éppen)
b. Dohdnyzott. (habitudlis olvasat)

Mivel a magyarban ugyanazon igealakok kiilonb6z0 jelentést tudnak kifejezni, a
magyar anyanyelvil gyermek szamara nem tudatosul az imperfekt vs. perfekt
szemlélet kozti kiilonbség, sem pedig az imperfekt és a progressziv kozti kiilonbség.

2 Az elokisérlet leirasa: hipotézisek, alanyok és modszer

Hipotéziseink szerint az angol nyelvelsajatitas kezdeti szakaszdban az angolt idegen
nyelvként tanuldé magyar anyanyelvii gyermekek
(1) gyakrabban hasznaljak az angol progressziv alakokat, mint az egyszerii
alakokat
(2) a progressziv szerkezeteket azokkal az igékkel is hasznaljak, amelyek
eredményt €s allapotot fejeznek ki
(3) azigeid6 megvalasztasatdl is fiigg a progressziv alakok hasznalata, vagyis
jelen idében gyakoribb a progressziv alak hasznalata, mint mult idében.

A fenti hipotéziseket egyrészt a személyes tanari tapasztalatra, masrészt pedig a
nem magyar anyanyelviiek esetében végzett hasonld kutatasok feltevéseire alapozom.

Ami a kisérletben résztvevo személyeket illeti, az el6tesztelésben 31 hetedik és
nyolcadik osztalyos magyar anyanyelvii tanuld vett részt, akik heti két éraban tanuljak
az angolt. Ezek a 13, illetve 14 éves diakok, tanultak mar az angol jelen és mult ideji
progressziv igeidOket (present progressive, past progressive), de a perfektiv jelen és
mult progressziv alakokat még nem (present perfect progressive, past perfect
progressive). Ebbdl kifolyolag eldtanulmanyunk kizardlag csak erre a két tanult
imperfektiv progressziv alakra 6sszpontositott.

A kisérletben a progressziv alakok hasznalatanak vizsgalatara négy tipust fesztet
hasznaltunk: (1) iranyitott szovegalkotas, (2) kiegészitendo szoveg, (3) eldontendd
forditasos gyakorlat és (4) képleiras. A négy teszt kidolgozasa, az idegennyelv
kutatasban leggyakrabban alkalmazott feladattipusok figyelembe vételével tortént. A
szamos teszt koziill ezeket a tipusokat valasztottuk ki, mivel ezeket talaltuk
legmegfelelobbnek a progressziv alakok hasznalatanak tesztelésére. A validalas
érdekében a tesztelés eldtt tiz diakkal elGtesztelést végeztiink. Az elbtesztelés
eredményei alapjan tovabb tokéletesitettiik feladattipusainkat.

Mind a négy emlitett feladattipusban ugyanazon igéket hasznaltuk, amiket a
Vendler (1976) féle négy igecsoportbol valasztottunk ki. A négy igetipusbol két-két
igét valasztottunk ki az alapjan, hogy lehessen ezeket az elsé tesztben megadott
képregényre is vonatkoztatni:
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Cselekvések: climb (maszni), walk (sétalni)
Teljesitmények: build (épiteni), decorate (disziteni)
Eredmények: fall ((le)esni), find (talalni)
Allapotok: like (kedvelni), see (latni)

3 Az elokisérlet eredményei

3.1 Iranyitott szovegalkotas

Ebben a feladatban a kisérletben a résztvevoknek egy megadott képregény alapjan
kellett egy rovid torténetet irniuk, kotelezoen felhasznalva a feltiintetett nyolc igét. Az
instrukcioban szandékosan nem adtuk meg, hogy milyen igeiddket lehet hasznalni a
torténet megirasaban (lasd Fiiggelék 1.).

Igetipusok Igék Progressziv alak % Egyszerii alakok %
ast prosressive past present
past progressty simple simple
Cselekvés walk 43 36 3
(Activity) climb 16 65 -
Teljesitmény build 3 52 13
(Accomplishment)  decorate 3 40 12
Eredmény fall 16 71 13
(Achievement) find 3 75
Allapot like - 62
(State) see 9 78

1. tablazat. Igetipusok hasznalata progressziv és egyszerl alakokkal az iranyitott
szovegalkotas feladatban

Egyes esetekben azért nem jon ki a 100% az igék progressziv és egyszer(i alakkal
valé hasznalatanak szazalékaranyabol, mivel azokban az esetekben az adott igéket
mas alakokban hasznaltdk a didkok (pl. for kifejezésekkel, célhatarozoi
melékmondatokkal stb).

Az iranyitott szovegalkotasos teszt eredményei nem igazoljdk az elsé
feltevésiinket, miszerint a tanulok inkabb progressziv alakokat, mint egyszerii
alakokat hasznalnak, hisz kitinik az ,,EFgyszerii alakok” oszlopbol, hogy leginkabb
egyszerll alakokat haszndlnak mult idében. Az 1. tablazatbol az is kitlinik, az els6
teszt eredményei a masodik hipotézisiinket sem tamasztjak ala, hisz a progressziv alak
hasznalata nem gyakori olyan igetipussal, amivel altalaban imkopatibilis.

Az els6 teszt eredményei alapjan felallitottunk egy kombinacid gyakorisagi skalat
(lasd 1. abra), ami alapjan megfigyelhetjiik, hogy a négy vendleri igetipus milyen
mértékben fordul eld progressziv illetve egyszerti alakkal:
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Multidejii progressziv alak (past progressive):
Teljesitmény < Allapot < Eredmény < Cselekvés

Egyszerii mult és jelen alak (past simple és present simple):
Egyszerti mult: Teljesitmény < Cselekvés < Allapot < Eredmény
Egyszert jelen: Cselekvés < Allapot < Teljesitmény <Eredmény

1. dbra. A progressziv és az egyszert igealakok kombinacidjanak gyakorisaga a vendleri
igetipusok esetében az 1. teszt alapjan

A kombinacié gyakorisagi skalabol kitlinik, hogy a multideji progressziv alak
legkevésbé fodul eld teljesitményt kifejezé igékkel, és legnagyobb mértékben
cselekvést kifejezd igékkel kombinalddik, példaul, a walk cselekvést kifejezd igét
43%-ban hasznaltak progressziv alakkal, de jelent6s ardnyban — 36%-ban — tarsitjak
az egyszerti mult alakkal is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a cselekvést kifejez6
igéken kiviil, a tobbi igetipus (allapotot, teljesitményt, eredményt kifejez6 igék)
esetében inkabb az egyszerli alak hasznalata figyelheté meg, még akkor is ha az adott
ige rendhagyd, ami altalaban nehézséget jelent az angolt masodik nyelvként tanuldok
szamara.

Kiilon megnéztiik az egyszer(i mult, illetve egyszer( jelen kombinaciojat egyszerii
alakkal, hisz mindkett6t hasznaltak a fogalmazasokban. Az itt kapott eredmények azt
mutjak, hogy az egyszer(i mult alakok legkevésbé fordulnak el6 teljesitményt kifejezd
igékkel €s legnagyobb aranyban az eredményt kifejez6 igékkel. Ugyanakkor a mult és
a jelen idejti egyszerli alakok is leginkabb eredményt kifejez6 igékkel fordultak eld.

Ennek a tesztnek az eredményei kapcsolatba hozhatéak az Andersen és Shirai
(1996) féle Aspektus Hipotézis (AH) feltevéseivel és eredményeivel. Az AH szerint a
gyermekek az angol mint masodik nyelv elsajatitasanak kezdeti szakaszdban a
progressziv alakokat leginkabb a cselekvésre vonatkozo igékkel, az egyszerti alakokat
tulnyomoé tobbségben az eredményt kifejezé igékkel hasznaljak. Az elsé tesztiink
eredményei is ezeket a feltevéseket igazoljak.

Ami a masodik feltevésiinket illeti (miszerint a progressziv alakokat jelentOs
mértékben hasznaljak olyan igetipusokkal is amelyekkel nem szabadna) azt
allapithatjuk meg, hogy az elsd tesztben kapott eredmények nem tamasztjak ala ezt a
feltevést. Ugyan hasznaltak az elétanulmany alanyai eredményt és allapotot kifejez6
igékkel is progressziv alakot, de nagyon elenyész ardnyban: a see allapot ige
esetében 9%-ban és a like allapot igével egyaltalan nem hasznaltak progressziv
szerkezetet, illetve a find eredmény igével csak 3%-ban hasznaltak progressziv
alakot, de 75%-ban egyszerti alakot és a fall eredmény igével pedig csak 16%-ban. Az
itt kapott eredményekre két magyarazat lehetséges. Elsoként, lehetséges, hogy az
idegennyelvet tanulok szamara a szemantikai megszoritasok kezdenek tudatosulni,
azaz raéreznek mar a pillanatnyi vs. allando, illetve pontszeri vs. folyamatos
szemléletek kozti kiilonbségekre. Egy masik lehetséges ok feltételezésiink szerint az
hogy a progressziv alak kiilonb6z6 igetipusokkal valéo hasznalatait az igeidd
megvalasztasa jelentdsen befolyasolja (az elsd teszt eredményei szerint mult idében
inkabb az egyszer( alak és nem a progressziv szerkezet hasznalata a dominans).
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3.2 Kiegészitend6 szoveg

Ebben a tesztben az el6tanulmany résztvevdinek az elsd tesztben megadott képregény
alapjan altalunk megfogalmazott szoveget kellett kiegésziteniiik a zardjelben
megadott igék helyes alakjaval.

Igetipusok Igék Progressziv alak % Egyszerii alakok %
past progressive sil::: [S)tle l:irr‘ilslflll ¢
Cselekvés walk 48 49 3
(Activity) climb 6 91 3
Teljesitmény build 3 94 3
(Accomplishment)  jeocorate 7 91 3
Eredmény fall 10 80 10
(Achievement) find 7 90
Allapot like 13 84
(State) see - 94 6

2. tablazat. Igetipusok hasznalata progressziv és egyszert alakokkal a kiegészitend6 szévegben

A kiegészitendd szoveget az elsd tesztben megadott képregény alapjan
fogalmaztuk meg, azért, hogy a kisérletben résztvevoknek mar ismerds legyen a
torténet és ezuattal leginkabb az alakok kivalasztasara és ne a fogalmazasra
koncentraljanak. Ennek a feladatnak az instrukciojaban sem adtuk meg, hogy milyen
igeid6ket hasznaljanak (lasd Fliggelék 2.).

A 2.tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a masodik teszt eredményei
hasonlitanak az els teszt eredményeihez:

e dominans az egyszeri alakok hasznalata, majdnem minden igetipus esetében

jelentésen meghaladja az 50%-ot

e a progressziv alakok hasznalata nem jelentds, kivételt képez ismét a walk

cselekvés ige, ami 48%-ban fordult el6 progressziv alakkal.

Az itt kapott eredmények alapjan is felallitottuk az igetipusok progressziv és
egyszert mult alakkal valé kombinacidjanak gyakorisagi skalajat (lasd 2. abra):

Multidejii progressziv alak (past progressive):
Teljesitmény < Allapot < Eredmény < Cselekvés

Egyszerii mult és jelen alak (past simple és present simple):
Egyszer(i mult: Cselekvés < Eredmény < Allapot < Teljesitmény
Egyszer jelen: Cselekvés /Teljesitmény < Allapot < Eredmény

2. abra. A progressziv és az egyszeri igealakok kombinaciojanak gyakorisaga a vendleri
igetipusok esetében az 2. teszt alapjan

A kombinaci6 gyakorisagi skala alapjan e feladattipus eredményei nem tdmasztjak
ala a feltevésiinket, hogy a progressziv alakokat olyan esetben is hasznéljak, ahol nem
szabadna. Kevés szazalékban hasznaltak progressziv alakot az allapotot és eredményt
kifejez6 igékkel (a fall ige 10%-ban fordul el6 progressziv szerkezetekkel, a find ige
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7%-ban, a like ige 13%-ban, és a see ige egyszer sem jelenik meg progressziv
alakban). Ennek a feladattipusnak az eredményei ugyancsak az els6 teszt eredményei
esetében emlitett két lehetséges okra vezethetd vissza.

Az els6 két feladat eredményeit Osszehasonlitva két fontos kovetkeztetést
vonhatunk le a masodik tesztben kapott eredményekbol:

* a gyermekek tilnyomo tobbségben nem mult idejli progressziv, hanem egyszerii
mult alakokat hasznaltak

» csak a cselekvést kifejez6 igékkel hasznaltak jelentés mértékben mult idejii
progressziv alakokat, a tobbi igetipus eléforduldsa progressziv szerkezetekkel nem
tekinthetd jelentds mértékiinek (leginkabb a teljesitményt és az allapotot kifejez6 igék
esetében).

A két emlitett eredmény nem tamasztja ala az els6 két feltevésiinket. Hipotézisiink
szerint ez annak tudhatd be, hogy a progressziv alak hasznalatat kiilonb6zo
igetipusokkal az igeid6 megvalasztasa jelentdsen befolyasolja. Feltételezésiink szerint
inkabb jelen idében figyelhetd meg a gyakori progressziv hasznélat, mult idében
pedig nem. Annak érdekében, hogy el6tanulmanyunk tesztelni és bizonyitani tudja ezt
a hipotézisiinket, miszerint az igeidd megvalasztasatol is fligg a progressziv alakok
tulzott hasznalata, sziikségesnek bizonyult két masik teszt kidolgozéasa, amelyek
els6sorban a jelen idejli progressziv alakok gyakori hasznélatara derithetnek fényt.

3.3 Eldontendé forditiasos gyakorlat

Ebben a tesztben adottak voltak a magyar mondatok, és az el6tesztelés résztvevodinek
ki kellett valasztaniuk a mondatok lehetséges angol megfeleldi koziil azt a valtozatot,
ami szerintlik helyes. Példaul:

5. Péter kedveli a testvére baratndjét. a. Peter is liking his brother’s girlfriend.
b. Peter likes his brother’s girlfriend.

Igetipusok Igék Progressziv alak % Egyszerii alak %
present progressive present simple
Cselekvés walk 84 16
(Activity) climb 90 10
Teljesitmény build 84 16
(Accomplishment)  jecorate 84 16
Eredmény Jall 71 29
(Achievement) find 55 45
Allapot like 32 68
(State) see 58 42

3. tablazat. Igetipusok hasznalata progressziv és egyszert alakokkal
az eldontend¢ forditasos gyakorlatban

Az itt kapott eredményekbdl kitlinik, hogy a progressziv alakot gyakrabban
hasznaljak, mint az egyszer( alakot. A ,,Progressziv alak” oszlopban megfigyelhetd
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(lasd 3. tablazat), hogy gyakran hasznaltdk minden igetipussal a progressziv alakot,
olyan igék esetében is, amelyekkel altaldban a progressziv nem kompatibilis
(eredményt és allapotot kifejezé igék). A legszembetlindbb eredményeket a find ige
esetében figyelhetjiik meg, ami 55%-ban fordult el progressziv szerkezettel, vagy a
see allapot ige esetében is, ami 58%-ban szerepelt progressziv alakkal.
A fenti tablazatbol kitiing eredmények igazoljak mindharom feltevésiinket:
1. A résztvevok tulnyomo része a jelen idejli progressziv mondatokat talalja
helyesnek, akkor is ha az egyszer(i alak lenne a megadott magyar mondat helyes
angol megfelel6je
2. Helyesnek talaljak a progressziv alakot olyan igetipusok esetében is, amelyek
allapotra és eredményre vonatkoznak: a progressziv alakot talaltak helyesnek 58%-
ban az allapotot, észlelést kifejezd see igével, illetve 71%-ban a fall és 55%-ban a
find eredményre vonatkozo igékkel. Ami a like allapot igét illeti, megfigyelhetjiik,
hogy a megkérdezett didkok nagyobb mértékben valasztjdk az egyszeri jelen
mondatot megfelelének (lasd 1b), mint a progressziv megfelelot (lasd 1a).
Valoszintileg, a 32%-o0s valasztas a progressziv alak javara (az egyszerl helyett)
nem azzal magyarazhato, hogy az alanyok a like ige esetében érzik a szemantikai
megszoritast, ami nem teszi lehetdvé a progressziv szerkezettel valo kombinaciot.
Sokkal inkabb az a véleményiink, hogy ez az eredmény inkabb annak tudhato be,
hogy egy gyakran hasznalatos igérdl van szo, amelynek a progresszivvel valo
inkompatibilitasara altalaban tobbszorosen felhivjak a tanarok a figyelmet a
progressziv szerkezetek tanitdsa soran.
3. Az igeid6 megvalasztasatdl is fligg a progressziv alakok hasznalata, vagyis jelen
idében lathatéan dominansabb a progressziv alak hasznélata, mint mult idében
(lasd az els6 két teszt eredményeit, ahol inkabb egyszeri alakokat hasznaltak a
progressziv helyett is).

3.4 Iranyitott képleiras

A képleirasos feladatban adottak voltak a képek és az azokat leir6 mondatok, az
elétesztelésben résztvevoknek ki kellett egésziteniik a megadott mondatokat a
zardjelben levd igék helyes alakjaval (lasd Fiiggelék 3.). Azért adtuk meg a
mondatokat és zardjelben az igéket, mert ilyen mddon tudtuk leginkabb ellenérizni,
hogy az altalunk kivalasztott igékkel milyen mértékben hasznaljadk a progressziv
alakokat.

A didkok hasznaltak mult idejli progressziv, illetve egyszerli alakokat is, igy a 4.
sz. tablazatban nem szdz szazalék a jelen idejli progressziv és egyszerli alakok
részaranyanak Osszege. A fennmarad6é szazalékok ezekre a hasznalatokra
vonatkoznak. Az utols6 teszt eredményei a szOvegkiegészitéses feladat
eredményeihez hasonléan alatdmasztjdk a feltevésiinket miszerint a magyar
anyanyelvii gyermekek tulzott mértékben hasznaljak az angol nyelv elsajatitasanak
kezdeti szakaszaiban a progressziv alakokat. Jelenidében a progressziv és nem az
egyszerl alak a preferalt.

Ugyanakkor, fontos megjegyezni, hogy a progressziv alakokat az allapotot és
eredményt kifejezd igék esetében is jelentds szazalékban hasznaltak a didkok. Az
allapot igék esetében azt figyelhetjik meg, hogy az el6kutatds alanyai nagy
meértékben hasznaltak a progressziv szerkezetet: a like ige 42%-ban, a feel 59%-ban
fordult el6 jelenidejli progressziv alakokban. Ami az eredményt kifejez6 igéket illeti,



68 IV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

ugyancsak nagyon gyakori a progressziv alak: mig a fall ige esetében 62%, addig a
find ige 52%-ban szerepel progressziv alakban.

Véleményliink szerint az allapot és eredmény igék hasznalata progressziv alakkal
azzal magyarazhato, hogy nem sajatitottik el még a szemléletet. Epp ezért
sziikségesnek talaljuk egy szemantikai alapi megkdzelités kidolgozasat a szemlélet
kialakitasa érdekében, ami megkonnyitené a progressziv aspektus elsajatitasat.
Ahhoz, hogy kidolgozzunk egy lehetséges moddszert az angol progressziv aspektus
elsajatitasanak megkonnyitésére, sziikségesnek tlinik az angol progressziv szerkezetek
tulzott hasznalatanak okait megallapitani, és azokat elemezni.

Igetipusok Igék Progressziv alak % Egyszerii alak %
Ppresent progressive present simple
Cselekvés walk 88 6
(Activity) climb 65 29
Teljesitmény build 75 19
(Accomplishment)  decorate 74 13
Eredmény fall 62 16
(Achievement) find 52 29
Allapot like 42 49
(State) see 59 32

4. tablazat. Igetipusok hasznalata progressziv és egyszerii alakokkal a képleirasos feladatban

4 Osszegzés

A kutatasban felhasznalt négy teszt eredményei alapjan arra a kovetkeztésekre
jutottunk, hogy a magyar anyanyelvii gyermekek az angol nyelv elsajatitasanak
kezdeti szakaszaiban:

e gyakrabban hasznaljak a jelen idejii progressziv, mint az egyszeri alakokat

(azokkal az igetipusokkal is amelyekkel nem szabadna)

e a mult idejii progressziv alakokat csak elenyészé aranyban hasznaljak

(feltételezésiink szerint azért, mert mar nem aktualis anyagrész)

e az allapot és eredmény igék hasznalata progressziv alakkal azzal magyarazhato,

hogy nem tudatositottdk még a pontszerti vs. folyamatos, illetve a pillanatnyi vs.

tartos szemléletet

Tanulmanyunk eredményei hasonlonak bizonyulnak Bailey (1989) hasonlo
kutatasainak ereményeihez. Eldkutatisunk eredményei arra mutatnak rd, hogy a
jelenlegi oktatasi modszerek nem bizonyulnak hatékonynak a progressziv tanitdsaban,
ezért sziikségesnek tartjuk a pontszerii vs. folyamatos, illetve a pillanatnyi vs. tartds
szemlélet tudatositasanak érdekében egy olyan szemantikai alapi megkdzelités
kidolgozasat, amely az anyanyelv és az idegennyelv aspektualis sajatossagaira lenne
elsésorban alapozva, ravilagitva a kett6 kozti hasonldsagokra, illetve kiilonbségekre.
Véleményliink szerint egy ilyen megkozelités kidolgozasa megkonnyitené, hogy az
angolt idegennyelvként tanulé magyar anyanyelviek raérezzenek a szemantikai
megszoritasokra, és ilyen modon megkonnyitenénk szamukra a progressziv aspektus
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elsajatitasat is. Egy altalunk javasolt lehetséges segitség a pontszerti vs. folyamatos,
illetve a pillanatnyi vs. tartés szemlélet tudatositasaban az ,.éppen” teszt hasznalata
(1asd 6), illetve a célzott nyitott kérdések alkalmazasa (lasd 7).

6.  Sandor mit csindl éppen?
He works./ He is working.

7. Sandor mit csindlt akkor, amikor...?
He worked. / He was working.

A tovabbiakban a kutatdsomat szeretném kiterjeszteni €s elvégezni a tesztelést
legalabb szdz magyar anyanyelvl résztvevével, akik az angolt masodik, illetve
harmadik nyelvként tanuljak. Ugyanakkor tervezem egy olyan magyar nyelvi
szemantikai alapll tréning kialakitasat is, amely segitségével megkonnyitenénk a
magyar anyanyelvil gyermekek szdmara az angol progressziv aspektus elsajatitasat. A
tréning soran az anyanyelvet hasznalnank fel, olyan mondatparokat vizsgalnank meg,
amelyek eldsegitenék azt, hogy a magyar anyanyelvil tanulok tudatositsdk a pontszerti
vs. folyamatos, illetve a pillanatnyi vs. tartos szemlélet kozti kiilonbséget. A tréninget
ujabb tesztelés kovetné, amelynek eredményei ramutatnanak arra, hogy a beavatkozas
milyen mértékben befolyasolta az angol progressziv alakok helyes hasznalatat.
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Fiiggelék 1.

Write a short composition based on the picture story below, using the following
verbs:

build
climb
decorate
fall
find

like

see

walk

and any other verb you wish. Try to use more than one tense. (min. 10 sentences, max.
20 sentences).
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Fiiggelék 2.
Fill in the blanks with the right forms of the given verbs in brackets.

Once upon a time there was a man called Mr. Hill who didn’t have a family. He
(build) a beautiful house, but he (feel) lonely in it. His
neighbours (see) that he was unhappy. They (want) to
surprise him. So, they (give) him a little puppy as a birthday present.
Mr. Hill called the little puppy Dandy. He (love) Dandy as his
dearest friend. They (go) together everywhere. One day while they
(walk) in the street, Dandy (find) a horseshoe.
Dandy (look at) the horseshoe for some time as he couldn’t decide
what it was. Mr. Hill (watch) the dog for a couple of minutes, and he
(wonder) what that shiny thing could be. Finally he
(realize) that it was a horseshoe and that he could use it, so he (go)
across the street to pick it up and (take) it home. When Mr. Hill
arrived home he (search) for a ladder and a hammer. So, he
(nail) the horseshoe above his door. But while Mr. Hill
(climb) down, the horseshoe (fall) down and hit him. Mr. Hill
(become) very angry. While he (calm) down, he
(realize) where the perfect place for the horseshoe would be. Mr. Hill
(decorate) Dandy’s house with it. Dandy (be) very happy because he
(like) the ornament very much.
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Fiiggelék 3.

Circle the right translation.

1.

. Peter is liking his brother’s girlfriend.
. Peter likes his brother’s girlfriend.

Co c (o~ BN o W Cc e N c [oxiE < EEN N} o

o [oal =]

a.
b.

Péter kedveli a testvére baratndjét.

. Latom a cicat.

. I see the cat.

. I am seeing the cat.

. Nagyon szereted a baratodat.

. You are loving your boyfriend very much.
. You love your boyfriend very much.

. O elhiszi amit mondasz.

. He believes what you tell him.

. He is believing what you tell him.

. A barataink sétalnak a parkban.

. Our friends are walking in the park now.

. Our friends walk in the park now.

. Bill ur az almafdara maszik.

. Mr. Bill climbs the apple tree.

. Mr. Bill is climbing the apple tree.

. Kutyahazat épitek.

. I am building a doghouse.

. I build a doghouse.

. A sziileim karacsonyfat diszitenek.

. My parents decorate the Christmas tree now.

. My parents are decorating the Christmas tree now.

. Epp most taldlja meg az ajandékot.

She finds the gift right now.
He is finding the gift right now.

10. Vigyazz, leesik a taskad!

a.

b.

Be careful, your bag falls down.
Be careful, your bag is falling down.
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Fiiggelék 4.

Describe the following pictures. Complete the sentences with the right form of
the given verbs. http://www.raluk.ro/break-up-movie-survival-kit-filme-de-vazut-
dupa-o-despartire/someone-like-you-judd-asley-hugh-jackman-comedie-romantica-

film/

These men .......... (build) a
house.

Sueand Bill...................

Mrs. Johnson .............. (fall down) the stairs.
The group .......c.ceenene. (find) a treasure box.
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A parentéziskombinacio jelensége az eredeti és
realizacioja a szinkrontolmacsolt szovegben
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Kivonat: Jelen tanulmany a két vagy tobb kozbeckelt parentézist tartalmazo
megnyilatkozdsok (a parentéziskombinaciok) szerkezeti leirasaval és
kategorizalasaval, valamint a forrasnyelvi parentéziskombinaciok jellemzd
célnyelvi realizaciojaval foglalkozik szinkrontolmécsolt szovegekben, angol-
német nyelvparban. Az empirikus kutatds arra a kérdésre keresi a valaszt,
milyen tipikus mddjai vannak e sajatos megnyilatkozas-szerkezeti jelenség
szinkrontolmacsolasanak. A vizsgalat eredménye szerint a szerkezetileg
parentéziskombinacioként megjelend forrasnyelvi szovegrészek a célnyelvi
szovegben csak toredékrészben realizalédnak parentéziskombinacioként, ami
feltehetdleg a vizsgalt szerkezetek nyelvfeldolgozasi nehézségére utal. A
jellemzé megnyilatkozasszerkezeti atalakitdsok kozé tartozik a kihagyés (a
parentézis(ek) szerkezeti és tartalmi elhagyasa), a linearizalas (a parentézis(ek)
szerkezeti elhagyésa és tartalmuk utdlagos tolmacsoldsa), az 9sszevonas (tobb
parentézis vagy a parentézis és a hordozo szerkezet egy részének dsszevonasa),
valamint a feldarabolés (tobb révidebb megnyilatkozas 1étrehozasa).

1 A kutatas célja, kérdésfeltevés

A kozbeszart megnyilatkozas, azaz a parentézis (definiciot lasd alabb) megszakitja a
folyd megnyilatkozas folyamatossagat, elszakit egymdastol grammatikailag és
értelmileg Osszetartozo elemeket. A beszélonek/hallgatonak észben kell tartania, hol
szakadt meg a megnyilatkozas, megvaldsitani/feldolgozni a kozbeszlrast, majd
folytatni a megszakitott megnyilatkozas produkciojat/recepcidjat. Ezért a parentézis
nyelvfeldolgozasi nehézséget okozhat. Kiilondsen szinkrontolmacsolasban, hiszen a
tolmacsnak tevékenysége soran mindenképpen egy sor nyelvfeldolgozasi
tevékenységet (hallgatds, befogadas, megértés, atkodolads, célnyelvi produkcio,
monitoring) kell végeznie egyidejiileg. Tekintve, hogy a parentézis gyakori jelensége
a beszélt nyelvnek (Hoffmann 1998: 299, Stoltenburg 2003: 1, Fortmann 2005: 2),
eléfordulasaval a tolmacsolandd szovegekben is szamolni kell, ezért kutatisra
érdemes kérdés, hogyan kezelik a szinkrontolmacsok a forrasnyelvi széveg (FSz)
parentéziseit (az egyszerli parentézisek empirikus vizsgalatahoz szinkrontolméacsolt
szovegekben lasd Kusztor 2008, 2009). Nem kettd, hanem t6bb megnyilatkozas
feldolgozasa folyik parhuzamosan, ha ugyanazon megnyilatkozasba nemcsak egy,
hanem tobb parentézis ékelodik be — akar egymast kovetve, akar ugy, hogy a
parentézisbe is beékelddik egy tjabb parentézis. Mig a parentézis jelensége az utdbbi
években az addiginal kissé tobb figyelmet kapott a nemzetkdzi szakirodalomban
(Dehé ¢és Kavalova 2007a: 1), az egyazon hordozd szerkezetben egynél tobb
parentézis eléfordulasanak kutatdsardl nincs tudomasom sem a tolmacsolastudomany
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keretei kozott, sem azon kiviil (kivéve ezen kutatas el6tanulmanyéanak tekinthetd
vizsgalatomat Kusztor 2010).

Jelen kutatds targyat ezen, a két vagy tobb parentézist tartalmazo
megnyilatkozasok, a parentéziskombinaciok (PK-k) képezik. A tanulmany célja
egyrészt ezen sajatos megnyilatkozasszerkezeti jelenség feltarasa, tipusainak
rendszerezése, masrészt annak a kérdésnek az empirikus vizsgalata angol-német
nyelvparban, hogyan jelennek meg tipikus modon a forrasnyelvi (FNy) PK-k a
szinkrontolmacsolt szovegben. Kevésbé informalisan fogalmazva: hogyan
realizalodnak a szinkrontolmacsolas kimenetében jellemz6 mdodon azon szévegrészek,
amelyek a transzlacids folyamat bemenetében megnyilatkozas-szerkezetiiket nézve
parentéziskombinacié formajaban jelennek meg? Azaz fellelhetéek-e rekurrens
mintdk a PK-k célnyelvi (CNy) realizéciojaban, s ha igen, melyek ezek? Jellemzden
megtartja-e a tolmacs a PK szerkezetét, vagyis fenndll-e, ill. mennyiben, szerkezeti
analogia? Vannak-e a szinkrontolmacsok részérdl tipikus moédjai a FNy-i PK-
szerkezetek atrendezésének? Amennyiben a célnyelvi szovegben (CSz) eltiinik a PK
szerkezete, vagyis a parentézisek vagy azok egy része, azok tartalma
megfogalmazodik-e mas formaban, példaul nem parentetikus szerkezeti keretek
kozott?

2 Definiciok: parentézis, parentéziskombinacio

A szakirodalom korantsem mutat egységes képet a parentézis fogalmanak
meghatarozasaban (lasd pl. Hoffmann 1998: 306, Stoltenburg 2003: 4, Kaltenbdck
2005: 21, Blakemore 2006: 1670, Doring 2007: 286). Szamos felfogés létezik,
kiilonbozéek a definicio alapjaul szolgaldé kritériumok. Taladlunk grammatikai
(prozédiai (Winkler 1969, Brandt 1996), szintaktikai (Bayer 1973, Stoltenburg 2003),
prozédiai-szinktaktikai (Schwyzer 1939, Hoffmann 1998)) kritériumokon nyugvo, és
funkcionalis meghatarozast (Betten 1976, Bassarak 1985, 1987, Pittner 1995). (A
parentézis definicios kérdéseihez lasd pl. Bassarak 1984, Schonherr 1993, Hoffmann
1998, Stoltenburg 2003, Doring 2007, Kaltenbock 2005, 2007 munkajat.) Magam
funkcionalis alapon definidlom a parentézist, annak fogalmat a megnyilatkozas
pragmatikai-kommunikativ ~ kategoridjanak  felhasznaldsaval hatdrozva meg.
Parentézisnek nevezem azt a megnyilatkozast, amely egy masik megnyilatkozas
folyamatossagat megszakitva beékelddik abba. Tébbek kdzott Rubattel 1985, Pittner
1995, Brandt 1996, Hoffmann 1998 nyoman abbdl indulok ki tehat, hogy a parentézis
(legyen az formailag mondat, szintagma, szo, vagy akar morféma) mindig 6nallo
nyelvi cselekvést testesit meg, amivel a beszélonek 6nalldé kommunikativ szandéka
van. (A megnyilatkozast éppen a kommunikacios szandék, az egy (és nem tobb)
nyelvi cselekvés mentén definidlom. Lasd Roulet et al. 2001, Kusztor 2007: 48f.)
Ennek megfelelden a parentézis (amely ’kettévag’ egy masik megnyilatkozast) az itt
hasznalt definicid6 szerint szerkezetileg harom részbdl all: a megszakitott
megnyilatkozas parentézis el6tti, befejezetlen részébodl, magabdl a parentézisbol, és a
megszakitott megnyilatkozas befejez6 részébol. (A parentézis ezen értelmezésének
megnevezése a szakirodalomban gyakran kozbeszart parentézis, ‘valddi parentézis’,
internal parenthetical; lasd Emonds 1974). A parentézis altal megszakitott
megnyilatkozast a német terminus nyomdan (7rdgerkonstruktion) hordozo
megnyilatkozasnak vagy hordoz6 szerkezetnek (HSz) nevezem.
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Ha két vagy tobb parentézis van jelen egyazon hordoz6é megnyilatkozésban,
parentéziskombinacioérdl (PK) beszélek. A vizsgalt jelenség ezen, télem szdrmazd
megnevezése nem hivatott utalni a konstrukcioban részt vevd parentézisek kozotti
barmilyen (grammatikai vagy pragmatikai) kapcsolatra, csupan a két vagy tobb
megnyilatkozas altal megszakitott megnyilatkozasnak, mint sajatos megnyilatkozas-
szerkezeti jelenségnek a megjelolésére szolgal.

E két vagy tobb parentézis egymashoz viszonyitott helyzete szerint a PK
kiilonbdzo fajtait kiilonbdztetem meg. Linearisan egymast kovetd parentézisek esetén
szekvencialis PK-rél beszélek. Ha a parentézisben magéaban is van egy parentézis,
vagyis a parentézist magat is megszakitja egy megnyilatkozas, s igy az maga is HSz-
té valik, akkor a PK-t hierarchizalt PK-nak nevezem. A szekvencialis PK-tipus tovabb
oszthat6 két csoportra aszerint, hogy a parentézisek kozvetleniil kovetik-e egymast a
HSz-ben vagy nem kozvetleniil: ugy, hogy kozottik elhangzik a HSz egy része,
vagyis a két (vagy tobb) parentézis két (vagy tobb) helyen szakitja meg a HSz-et.
ElSbbit kontinuus szekvencialis PK-nak, utobbit diszkontinuus szekvencidlis PK-nak
nevezem. A harom PK-tipus sematikus megnyilatkozas-szerkezetét az 1. abra
szemlélteti. (Az abrakon a betiik egy-egy megnyilatkozast jelolnek, az alsdindexben
1év szamok pedig annak elsd, masodik, ill. harmadik részét.)

a C
) )~A1 Bl C|B,| A,

a e o] a] 7| ale) sl a

1. abra. A kiilonboz6 parentéziskombinacio-fajtak sematikus megnyilatkozas-szerkezete
a) kontinuus szekvencialis PK, b) diszkontinuus szekvencialis PK, ¢) hierarchizalt PK

3 Hipotézisek a kutatas eredményére vonatkozolag

A parentézis altal megszakitott és befejezetleniil maradt nyelvi cselekvésbdl (mind
grammatikai, mind pragmatikai-funkcionalis értelemben) projekciéo indul ki a
folytatasra vonatkozdlag, ami nem valdosul meg rogton, hiszen a beagyazott
megnyilatkozas kovetkezik. Ennek végén azonban még nem mondhaté meg, valoban
parentézisrdl van-e sz6. A hallgatd ezt csak retrospektive tudja megallapitani, annak
alapjan, folytatédik-e a megszakitott mondategység, vagy csonka szerkezet marad
(Stoltenburg 2003: 11). A projekcio késleltetett megvalosulasa miatt tobb szerzd
feltételezi, hogy a parentetikus betoldasok (kiillondsen, ha hosszuak) Iényegesen
megnehezitik a megnyilatkozasok tervezhetdségét, jelentésen megterhelik a
memoriat, igy feldolgozasuk nehézséget jelent (Hoffmann 1998: 306, Biber et al.
1999: 1067, Stoltenburg 2003: 22). Ez egybecseng Yngve (1960, lasd 1973 is) ismert
mélységhipotézisével (the depth hypothesis), amely szerint a szerkezeti dontések
elkotelezettséget jelentenek folytatasukra nézve: egy szerkezeti egység (mondat,
szintagma stb.) produkcidja soran emlékezniink kell a mar meghozott szerkezeti
dontésekre; a parentézis esetében tehat a megkezdett s a parentézis altal megszakitott
megnyilatkozasra (1asd Németh és Pléh 2001).

Ezen érvelést kovetve a PK-k feltehetéen fokozottabb mértékben jelentenek
kognitiv nehézséget, hiszen esetiikben nemcsak két, hanem tobb megnyilatkozas (a
HSz és két vagy tobb parentézis) feldolgozasa zajlik egyidejiileg. Mindez azt a
feltételezést teszi plauzibilissé, mely szerint a szinkrontolmacsok csokkenteni
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igyekeznek a megnyilatkozdsok parhuzamos feldolgozasat. Ezt alapvetéen
kétféleképpen tehetik: a) redukaljadk a HSz-be ékelt megnyilatkozasok szamat, b)
leroviditik a parentéziseket. Mindkét modszer a HSz integritasanak helyreallitasa felé
mutat, csokkenti annak szétszakitottsagat (vagy az Osszes parentézis-szerkezet
elhagyasa esetén meg is sziinteti), vagyis azt az id6tartamot, melyben egy
megnyilatkozas befejezetlenill, ,nyitva” all. Ez tehat azt jelenti, hogy a
szinkrontolmacsolt szovegekben a FNy-iekhez képest varhatéoan egyrészt kevesebb
PK talalhato, masrészt ezek kevesebb parentézist tartalmaznak, az egyes parentézisek
pedig rovidebbek.

Ezzel a hipotézissel szemben all Miiller (1996) azon (empirikus vizsgalattal ala
nem tamasztott) feltételezése, amely szerint a szlik idokeretek miatt a
szinkrontolmacsolasban tilnyomodéan a sz6 szerinti transzlacids stratégiak
érvényesiilnek, amennyire csak nyelvspecifikus lehetéségek engedik ezt (v6. Nida
1964, closest natural equivalent). A sz6 szerintiséget Miiller itt elsdsorban
szintaktikailag és szovegszerkezetileg érti, a sorrendiségre vonatkozd analdg, imitativ
megoldasokat, igy feltételezésébdl az kovetkezik, hogy a szinkrontolmacs jellemzd
moddon megtartja a parentetikus szerkezeteket, hiszen, mivel nincs ideje atstrukturalni
a szoveget, lehetdség szerint kveti, ,,leutdnozza” a FSz szerkezetét.

4 A felhasznalt korpusz

A kutatast az un. ICSB-korpusz felhasznalasaval végzem, amelyet Prof. Franz
Pochhacker allitott Ossze és bocsatott rendelkezésemre, és amely egy 1991-ben
Bécsben tartott haromnapos lizemgazdasagi konferencia beszédeit és elGadasait
foglalja magaba azok szinkrontolmacsolt megfeleldivel egyiitt, angol-német
nyelvparban. A korpusz 115 975 szét tartalmaz, a hozza tartozé hanganyag nagyjabol
14 oranyi. A parentézisek azonositasat auditiv modszerrel, mérémiiszerek hasznalata
nélkil végeztem (fonetikai tulajdonsagaikhoz 1asd pl. Bolinger 1989, Schonherr 1993,
Wichmann 2001, Déring 2007).

S Elemzési példak a korpuszbol

Az alabbiakban kivalasztott korpuszrészletek segitségével bemutatom a PK
formajaban megjelend szovegrészletek szinkrontolmacsolasanak néhany jellemzd
modjat. A korpuszrészletek tablazatban szerepelnek, bal oldalon a FNy-i, jobb oldalon
a CNy-i szdveggel. A megnyilatkozasokat sorkdz valasztja el egymastol, a
parentéziseket dolt betii emeli ki. A német nyelvil részletekhez a forditast magam
készitettem.

1. korpuszrészlet

He has been retained by an Es gab ein ausserordentliches Meeting der des
extraordinary meeting of Ministerrats
Council of Ministers,
und er ist fiir die Administration der
where, Kommission ja verantwortlich
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in reason of his responsibilities, und musste also zu diesen wichtigen Geschiften
nach Luxemburg.

namely in the administrative

sectors of the Commission, Volt a Minisztertanacsnak egy rendkiviili {ilése
he was blocked és 6 a Bizottsag adminisztracios ligyeiért felelds
and he had to stay in és tehat Luxemburgba kellett mennie ezekben a
Luxembourg. fontos tigyekben.

Az FNy-i szovegrészlet kontinuus szekvencialis PK-t tartalmaz: a vonatkozodi
mellékmondatba (where he was blocked) két parentézis ékelodik egymas utan. Az
els6 megadja az okot az Aallitmanyban megnevezettekre (in reason of his
responsibilities), a masodik pedig kifejti, specifikdlja ezt az okot (namely in the
administrative sectors of the Commission). A masodik parentézis tehat az elsore
vonatkozik, értelmezéséhez annak ismerete sziikséges. Mindkét parentézis kozos
vonatkozasi pontja pedig (az az entitas, amelyre vonatkoztatva és amelyt6l fliggéen
értelmezhetd) a kotextusban késébb kdvetkezik, a parentézisek elhangzasa idején még
nem ismeretes. Ez a koriilmény minden bizonnyal megneheziti a tolmacsolast. Puszta
intuici6é alapjan ellenben konnyebbséget jelenthet a két kozbeékelt megnyilatkozas
ko6zos vonatkozasi pontja, mert igy a befogadd egységként értelmezheti dket. A
tolmacsolasban nincs PK-szerkezet, sot, egy parentézis sem; hdrom egymast kovetd
megnyilatkozast talalunk. A tolmacsolasban az elkdtelezettség ténye és mibenléte egy
megnyilatkozasban fogalmazodik meg: a tolmacs Osszevonja a két FNy-i parentézist,
a vonatkozdi szerkezet -elhagyasdval pedig megsziinteti azok egy masik
megnyilatkozasba vald bedgyazottsagat, s ezzel a PK szerkezetét.

A kovetkezo elemzési példa diszkontinuus szekvencialis PK tolmacsolasat mutatja:

2. korpuszrészlet
Im Bereich der Normung,

vor allem hinsichtlich der Konformitdtsbeurteilung,

In the field of

standardization wurden zwei Workshops von der ECE veranstaltet
werden

and, more particularly on

the subject of conformity und zwar im November dieses Jahres.

assessment,
A standardizalas teriiletén,
two workshops
elsésorban a konformitds-megitélésre vonatkozolag,
organized by the ECE
az ECE két workshop-ot rendezett,
will take place in Bulgaria
in November of this year. mégpedig ez év novemberében.

A FNy-i szerkezet els6 parentézisének (and, more particulary on the subject of
conformity assessment) vonatkozasi pontja a kozvetleniil megeldzé fonévi csoport
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(field of standardization), amelynek pontositasat adja. A masodik parentézis szintén
visszafelé utal a kotextusban, és szintén kozvetleniil az elézményfonév (workshop)
utan kovetkezik, amelyhez informaciot fiiz. (Az organized by the ECE mondatrészt a
beszél6 intonacios eszkozokkel vildgosan kiemeli a mondatbol, s ezzel ©6nalld
megnyilatkozassa teszi — a parentézis ezen fajtajat Hoffmann (1998: 16)
delimitacionak (Delimitation) nevezi.) A CSz-ben nincs PK, csak egy parentézist
talalunk, ahogy azt a 2. abra mutatja (A nagybetiik FNy-i megnyilatkozasokat
jelolnek, a kicsik CNy-ieket, a nyilak pedig azt mutatjak, mely FNy-i megnyilatkozas
koriilbeliili tartalmat mely CNy-i megnyilatkozas adja vissza):

2. abra. A 2. korpuszrészlet megnyilatkozasszerkezete

A tolmacs egy darabig parhuzamosan halad a FSz szerkezetével, analog modon
alkotva meg a megnyilatkozashatarokat: a kezd6 hatarozo6 utan megszakitja az eredeti
megnyilatkozast, s betold egy a FNy-inek tartalmilag nagyjaban-egészében megfeleld
parentézist. A mondat ragozott igéjét azonban, amely a FSz-ben bonyolult
megnyilatkozasszerkezet utan hangzik csak el (HSz egy része — parentézis — HSz egy
tovabbi része — parentézis) elére hozza: ragozott igét alkot a FSz masodik
parentézisében elhangzo participiumbol, ezzel lerdviditi a folyd megnyilatkozast, a
FNy-i HSz két parentézis kozott elhangzo részét 6sszevonva a masodik parentézissel.
Az id6hatarozot (im November) — mikozben a helyhatarozot kihagyja — egy kiilon,
kovetkez6 ~megnyilatkozasban kozli, mégpedig az wund zwar (mégpedig)
hasznalataval, amely alkalmas lexikalis eszk6z a megel6z6, a szinkrontolmacs
szamara talontil Gsszetett megnyilatkozasrol levalasztott bovitmény utdlagos, kiilon
megnyilatkozasban valdo megfogalmazasara.

Az 1. korpuszrészlettel ellentétben a két parentézisnek itt a teljesen mas funkciod
mellett a vonatkozasi pontja is eltér6. Ez feltehetdleg nagyobb feldolgozasi
nehézséget jelent, ugyantigy, mint az a — a diszkontinuus szekvencidlis PK esetében
fennallo — koriilmény, hogy a HSz két helyen szakad meg. A befogaddnak ugyanis
kétszer kell megallapitania, hogy megszakadt egy megnyilatkozas és ) kezd6dott,
aminek befejezte utan azonban folytatodik az eredeti. Mindez azonban természetesen
csupan hipotézis a nyelvfeldolgozasra vonatkozdlag.

6 Eredmények

Az alabbi tablazat a vizsgalt anyagban el6fordulé PK-k szamat mutatja tipusok szerint
a FSz-ek és a CSz-ek 6sszehasonlitdsaban:

Parentéziskombinicié-tipusok (db) Forrasnyelvi szovegek Célnyelvi szovegek
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Kontinuus szekvencialis PK 54 11
Diszkontinuus szekvencialis PK 35 4
Hierarchizalt PK 6 -
Osszesen 95 15

1. tablazat. Parentéziskombinaciok szama a korpuszban tipus szerint

Lathato, hogy a CSz-ben Iényegesen kevesebb PK-szerkezet talalhatod, mint a FSz-
ben; szam szerint 15 a FNy-i 95 el6fordulassal szemben. Ez a FNy-i PK-k csekély
meértéki CNy-i visszaadasat jelenti. A tolmacsolt szovegekben kontinuus
szekvencialis PK 11 fordul el a FNy-i 54-gyel szemben, diszkontinuus szekvencialis
PK aranyaiban még kevesebb: 4 a FNy-i 35-tel szemben, hierarchizalt PK pedig
egyaltalan nincs a tolmdcsoldsokban, szemben a FSz-ben taldlhatdé nem
elhanyagolhat hat eléfordulassal. Erdemes szamba venni az eléforduld PK-k
komplexitasat is, és tipusok szerint megnézni, szam szerint hany parentézis-
szerkezetbdl allnak.

Kontinuus szekvencialis PK-rél a fent ismertetett definicio szerint akkor beszélek,
ha egyazon HSz-ben két vagy tobb parentézis koveti egymast kozvetleniil. A
szerkezet Osszetettsége fokozodik, ha kettdnél tobb parentézis ékelddik be a HSz-be.
Az alabbi tablazat az eléforduld kontinuus szekvenciadlis PK szamat tiinteti fel
aszerint, hany taghak, vagyis hany parentézis van beagyazva a hordozo
megnyilatkozasba egymas utan:

Kontinuus szekvencialis PK (db) Forrasnyelvi szovegek Célnyelvi szovegek
Kéttag 44 9
Haromtagu 8 2
Négytagl 2 -
Osszesen 54 11

2. tablazat. A kontinuus szekvencialis parentéziskombinaciok Osszetettség szerint

Szignifikans kiilonbség latszik nemcsak az 0Osszes eléforduld kontinuus
szekvencialis PK-k szamat, hanem azok Osszetettség szerinti megoszlasat tekintve is:
mig a FSz-ben a kontinuus szekvencialis PK-k kdzel egyharmada haromtagu, a CSz-
ben 11-bdl csak kettd. Az sem elhanyagolhato, hogy a FSz-ben talalunk két olyan
kontinuus szekvencialis PK-szerkezetet, amelyben négy parentézis kovetkezik
egymas utan.

Az alabbi tablazat az eléforduld diszkontinuus szekvencialis PK-kat tiinteti fel
Osszetettségiik szerint:

Diszkontinuus szekvencialis PK Forrasnyelvi szovegek Célnyelvi szovegek
Harom részre szakadt hordozo 31 4
szerkezet (2 parentézis részvétele)

Négy részre szakadt hordozo 4 -
szerkezet (3 parentézis részvétele)

Osszesen 35 4

3. tablazat. A diszkontinuus szekvencialis parentéziskombinaciok dsszetettség szerint

A CSz-ben a diszkontinuus szekvencidlis PK tipusanak csak az alapesete fordul
eld: mind a négy esetben a HSz-be beékelddik egy parentézis, majd a HSz folytatodik,
s kés6bb egy ujabb parentézis szakitja meg. Ezzel szemben a FSz-ben ezen PK-tipus
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alapesetének 31 realizdldsa mellett négyszer annak Osszetett formaja realizalodik:
harom helyen szakitja meg a HSz-t harom parentézis.
A kovetkez0 tablazat a hierarchizalt PK-kat mutatja 0sszetettségiik szerint:

Hierarchizalt PK (db) Forrasnyelvi szovegek Célnyelvi szovegek
~Egyszeri” hierarchizalt PK 5 -
Tobbszordsen hierarchizalt PK 1 -
Osszesen 6 -

4. tablazat. A hierarchizalt parentéziskombinaciok dsszetettség szerint

Mig a CSz-ben egyaltalan nincs hierarchizalt PK, a FSz-ben a hat hierarchizalt PK
koziil az egyik tobbszordsen hierarchizalt, vagyis a parentézisbe beékelt parentézisben
is van egy parentézis.

Az Osszetett PK-k (a harom vagy tobb parentézist tartalmazo szerkezetek) —
legalabbis megnyilatkozasszerkezeti szempontbol — bonyolultabbak, mint a megfeleld
segyszeri” PK-tipus. Ugyanazon séma ismétlédésének eredményeképpen
Osszetettebbek, még tobb megnyilatkozas parhuzamos feldolgozasat igénylik, s a
CSz-ben szignifikansan kisebb mértékben realizaldodnak szerkezetileg analég modon,
mint az egyszer(i PK-tipusok.

Szerkezetileg szintén fokozottan Osszetett a PK kiilonb6z6 tipusainak egyiittes
jelenléte egyazon HSz-ben. Ezeknek szamat mutatja az 5. tablazat:

Parentéziskombinacidé-tipusok egyiittes jelenléte (db) FSz CSz
Kontinuus szekvencialis + diszkontinuus szekvencialis
Kontinuus szekvencialis + hierarchizalt

Diszkontinuus szekvencialis + hierarchizalt

Kontinuus szekvencialis + diszkontinuus szekvencialis +
hierarchizalt

— NN W
1

Osszesen 10 -

5. tablazat. Kiilonb6z6 parentéziskombinacio-tipusok egyiittes jelenléte ugyanazon HSz-ben

Bar kis szamban, de a FSz-ben a harom PK-tipus Osszes lehetséges parositisa
fellelhetd. Ezzel szemben a CSz-ben egyaltalan nem fordul elé két kiilonbozé PK-
fajta egyazon HSz-ben.

Osszességében megallapithatd, hogy azon szovegrészek, amelyek megnyilatkozas-
szerkezetiiket nézve a transzlacios folyamat bemenetében PK formajaban jelennek
meg, a szinkrontolmacsolds kimenetében csak kis részben realizaldédnak PK
formajaban. Kiilonbség latszik a realizalasi aranyban PK-tipusok szerint:
legmagasabb hanyadban a kontinuus szekvencialis PK-k jelennek meg szerkezetileg
analog modon a CSz-ben, a hierarchizalt PK-k pedig a legalacsonyabb aranyban.
Szerepet latszik jatszani a szerkezetben résztvevd parentézisek szama: a PK-k
megnyilatkozas-szerkezeti Osszetettségi fokanak novekedésével csokken a CNy-i
realizalas aranya.

A PK-k elkeriilésének, a szerkezetben részt vevé parentézisek szama
csokkentésének jellemzo operacioi a kovetkezok:

— kihagyas - a parentézis(ek) teljes (szerkezeti és tartalmi) elhagyasa; a HSz egy
részének elhagyasa,

— linearizalés - a parentézis kiemelése és utdlagos tolmacsolasa,
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— Osszevonas - két (vagy tobb) parentézis egy megnyilatkozasba vald 6sszevonasa
(lasd 1. korpuszrészlet); a HSz a parentézisek altal egymastol elszakitott részeinek
Osszevonasa; a HSz egy részének egy parentézissel vald Osszevonasa (lasd 2.
korpuszrészlet),

— fedarabolas - a HSz parentézis altal szétszakitott részeinek kiilon-kiilon
megnyilatkozasban val6 tolmacsolasa.

A FNy-i PK-k szignifikansan alacsony analog CNy-i realizalasa nyelvfeldolgozasi
nehézségére utalhat. Nyilvanvaldo azonban, hogy a PK-szerkezetek feldolgozasi
nehézségét szamos tényezd Osszhatdsa hatdrozza meg. A PK-k szinkrontolmécsolasra
gyakorolt hatasanak atfogé feltdrasara az itt elemzett, a FSz és a CSz viszonylatdban
bekovetkez6 megnyilatkozasszerkezeti valtozasok vizsgalata mellett tovabbi
aspektusok figyelembevétele sziikséges. Igy pl. a HSz és a parentézisek grammatikai,
szemantikai, pragmatikai Osszetettsége, a parentéziseknek a HSz-ben -elfoglalt
pozicidja, a parentézisek vonatkozasi iranya (vissza- vagy eldreutald), a parentézisek
funkciojanak azonossaga (funkcidazonossdg vs. -differencia), a parentézisek
vonatkozasi pontja (azonossag vs. kiilonb6z6ség), a parentézisek tavolsaga a
vonatkozasi pontot képezd nyelvi elemtdl. Ezenkiviil szerepet jatszhat a parentézisek
— ¢ tekintetben megkiilonboztetek kotextusfiiggd és kotextusfiiggetlen parentézist.
(V6. Bayer (1973: 78ff)) osztalyozasat kommentar- és kontaktusparentézisekre
(Kommentarparenthese, Kontaktparenthese)). Kotextusfiiggetlen parentézis pl. a
megszolitds, hiszen ennek interpretacidja nem a szovegen beliili informacid
felhasznalasaval torténik. Feltehetoen ezen parentézisek kdnnyebben feldolgozhatok,
mivel nem kell dket a kdrnyezd megnyilatkozasokra vonatkoztatni, megtalalni a
hozzajuk fiz6d6 pragmatikai viszonyukat.

Fontos megjegyezni, hogy egy PK egy vagy tobb parentézisének zérd-realizalasa
onmagaban nem feltétleniil utal maganak a szerkezetnek a feldolgozasi nehézségére.
A parentézis szerkezetének elhagyasa lehet nyelvspecifikus tényezok kdvetkezménye,
a teljes eclhagyas pedig a transzlacio legitim eszkdze, a szinkrontolmacs
energiagazdalkodasi stratégiajanak része (lasd Gile 1988, 1995).

7 Osszegzés

A vizsgalat eredményei szerint a FNy-i PK-k csupan toredéke realizalodik
szerkezetileg analdog mddon, azaz PK formajaban: a szinkrontolmacsok kertilik a PK-
k realizalasat, minél Osszetettebb azok szerkezete — vagyis minél tobb parentézist
tartalmaznak —, annal inkabb. Az els6ként megfogalmazott hipotézissel egybecsengve
igyekeznek csokkenteni a HSz szétszakitottsagat, redukalva azt az id6t, amely soran
tobb megnyilatkozas produkcidja zajlik egyidejileg. Masképpen fogalmazva
igyekeznek csokkenteni azt az id6t, amely soran befejezetleniil, ,,nyitva” marad egy
megnyilatkozas (a HSz), mikozben tovabbi megnyilatkozasokat kell feldolgozni.
Ebbol altalaban véve a PK feldolgozasi nehézségére kovetkeztethetiink a
szinkrontolmacsolasban. A PK-szerkezetek szinkrontolmacsolasra gyakorolt atfogd
hatasanak feltarasahoz az itt végzett megnyilatkozasszerkezeti elemzésen kiviil
természetesen sok egyéb tényezd vizsgalata sziikséges, tgymint a PK-t alkotd
parentézisek belsé — grammatikai és szemantikai — szerkezete, a HSz-ben elfoglalt
pozicidjuk, pragmatikai tulajdonsagaik, vonatkozasi iranyuk, a kornyezetiikben 1évé
megnyilatkozasokhoz val6 funkcionalis kapcsolédasuk mikéntje stb.
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A FNy-i PK-k szinkrontolmacsolasban bet6ltott szerepének feltarasa nagyban
hozzajarulhat a tolmacsolandd szdveg nehézségi foka komplex kérdéskorének
kutatasahoz, ezen kiviil fontos szinkrontolmacs-didaktikai felismerésekkel szolgalhat.
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Kivonat: A (bVn) valtozo vizsgalatara 0j lehetéségeket nylijt a Budapesti
Szociolingvisztikai Interju, hiszen itt tobb fiiggetlen valtozé (pl. nem, kor,
foglalkozas, iskolazottsag, feladattipus) hatasat vizsgalhatjuk meglehetésen sok
adaton. Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, milyen hatdsa van a (bVn)
valtozd haszndlatara a foglalkozasnak, illetve a nemnek, a kornak és az
iskoldzottsagnak. A kutatds masodik része a (bVn) valtozé hasznalatdban
tapasztalt kovetkezetességre s az eléfeszitd hatds vizsgalatara koncentral.

1 Bevezetés

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy mely tényezok befolyasoljak a (bVn)
valtoz6 hasznalatat: milyen hatdsa van a tarsadalmi hattérnek, illetve a stilusnak
(feladattipusnak) a sztenderd [bVn] és a nem sztenderd [bV] valtozatok kozti
valasztasra. A Budapesti Szociolingvisztikai Interji (a tovabbiakban BUSZI)
valtozatai jo teret nyujtanak ennek kutatasara, hiszen szamos kiilonboz6 tarsadalmi
hatter(i adatkozlovel készitettek felvételeket tobb feladattipusban.

Kutatasunkban harom nagy kérdéskorre tértiink ki: egyrészt megvizsgaltuk, hogy a
tarsadalmi hattér mely tényez6i vannak szignifikans hatassal a valtozé hasznalatara,
masrészt kivancsiak voltunk arra, hogy milyen sorrend allithatd fel a feladattipusok
kozott — melyekben lesznek sztenderdebbek, és melyekben kevésbé sztenderdek az
adatkozlok? Végiil arra is kitértiink, hogy az adatkdzlok mennyire voltak
kovetkezetesek a (bVn) valtozé hasznalatiban, s mely tényez6k hatnak a
kovetkezetességre, illetve van-e hatasa az el6feszitésnek a valtakozo toldalékolasu
fonevek esetén.

s

Ez a tanulmany a Budapesti Szociolingvisztikai Interji BUSZI-2 adatbazisanak
felhasznalasaval késziilt. Az adatbézist az MTA Nyelvtudomanyi Intézete ElSnyelvi
osztalyanak nyelvészei hoztak létre 1987 és 2007 kozott, OTKA (legutobb K 60403) és AKP
tamogatassal, a kutatasvezetd Kontra Miklos volt.
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2 Adatok

A BUSZI felvételeit 1987 és 1989 kozott készitették az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének kutatéi annak érdekében, hogy képet kapjanak a Budapesten beszélt
nyelvvaltozatokrol. 1987-ben elkésziilt a BUSZI-2 valtozat, mely a BUSZI-3 és -4
valtozat elovizsgalataként kapott fontos szerepet. A BUSZI-2 felvételeihez 50 interjut
készitettek 6t kvota alapjan, kvotanként 10-10 adatkozlovel. A kvotak a kovetkezok
voltak: egyetemi hallgatok, kdzépiskolai tanarok, bolti eladok, gyari munkasok és
szakmunkastanulok. A BUSZI-2 esetében az 0Osszes interjut kodoltak illetve
lejegyezték és kétszer ellendrizték.

A BUSZI-3 ¢és -4 felvételeit 1988—-89-ben készitették 200 adatkdzldvel, rétegzett
reprezentativ minta alapjan. A BUSZI-3 és -4 interjuinak feldolgozdsa 2009-ben, a
BUSZI-2 lejegyzése és kddolasa utan kezdodott el, igy azokat még nem ellendrizték.
Az interjuk mind a BUSZI-2, mind a BUSZI-3 ¢és -4 esetében tesztfeladatokbol,
illetve iranyitott besz¢élgetésbal allnak.

A BUSZI tesztfeladati koziil a jelen kutatasban a kovetkezdkkel dolgoztunk:
tesztszavas, illetve keretmondatos mondatkiegészités, minimalis parok, szodlista,
valamint lasst és gyors olvasasi feladat. Az alabbi példakon keresztiil illusztraljuk az
egyes feladattipusokat:

A feladattipus alatt lathaté az itemszam (az itemek a mondatokon beliil vizsgalt
konkrét elemek, tokenek, mindegyiket kiilon szam jeloli a BUSZI-ban). A
Mondatkiegészités feladatban minden mondat egyszer hangzott el (kivéve két esetet,
ahol az adatkdzlének gyorsabban is fel kellett olvasnia a mondatokat), de a
mondatoknak tobb részét is hasznositottuk: egyrészt a tesztszot (az alabbi példaban a
farmer sz0), illetve a keretmondat egyes részeit (az alabbi példaban az ebben sz0). Az
igy egy mondatban kapott két adat kdzott Varadi (1995/1996) szerint lehet kiilonbség.
Az adatkozlok ehhez a feladatipushoz a kovetkezd instrukciot kaptak: Ezeknek a
kartyaknak a job oldalan egy sz6 olvashatd, a bal oldalan pedig egy hianyos mondat.
Illessze be a szot a mondatba!

Mondatkiegészités (tesztszd)

20

Ebben a................ Jjol nézel ki. FARMER
1 farmerben

2 farmerbe

3 farmerban

4 farmerba

Mondatkiegészités (keretmondat)
10
Ebben a................ Jjol nézel ki. FARMER

A minimalis parok és a szolista feladatoknal az adatkozl6knek szavakat kellett
felolvasniuk. A minimalis parok feladatban a kdvetkezd instrukciot kaptak: Most
adok dnnek néhany cédulat, mindegyiken két sz6 lesz, legyen szives felolvasni 6ket!
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Minimalis parok

1650

ember - EMBERBEN
1 emberben

2 emberbe

A szolistak esetében ezt az utasitast kellett kovetnilik: Adok dnnek néhany cédulat.
Mindegyiken van 6t-hat sz6, legyen szives fololvasni dket!

Szolista
2310
kertben

1 kertben
2 kertbe

Az olvasasi feladatoknal (6sszesen 7 volt egy interjuban) az adatkdzl6k kaptak
egy-egy szoveget, amelyeket elészor magukban kellet elolvasniuk, majd egyszer
normal tempoban, egyszer pedig gyorsan felolvasniuk, a koévetkezd instrukcidok
alapjan: (lasst olvasas) Itt van egy szoveg, kérem, olvassa el magaban! Most pedig
olvassa fel ugy, mintha egy baratjanak olvasna fel, akinek nemrég operaltdk a szemét,
s ezért nem szabad még olvasnia. (Gyors olvasas) Most pedig legyen szives ezt
gyorsan felolvasni! Képzelje el, hogy siirgésen ki kell mennie a vécére, de addig nem
mehet, amig ezt fel nem olvasta.

Olvasasi feladat
., Meghirdettem az ijsagban a hdzamat, s mindjart sokan jelentkeztek, hogy meg
szeretnék nézni.”
LASSU
1300
ujsagban
1 ujsagban
2 ujsagba

GYORS
1480
ujsagban
1 ujsagban
2 Ujsagba

Az 1. tablazatban Osszefoglaltuk a feladattipusokhoz tartozd itemek szamat,
valamint a BUSZI-2 és a BUSZI-3, és -4 tesztfeladatai alapjan varhatd
valtozépéldanyok szamat.

. Itemek Valtozopéldanyok szama varhatéan
Feladattipus szdma BUSZI-S . BUSZI-3, -4
Mondatkiegészités 5 250 325
(tesztszod)

Mondatkiegészités 10 500 650
(keretmondat)
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Feladattipus Ite,mek Viltozopéldanyok szama varhatéan
Szama

Minimalis parok 3 150 195

Szélista 2 100 130

Lassu olvasas 13 650 845

Gyors olvasas 13 650 845

Osszesen 46 2300 2990

1. tablazat. Itemek és adatok szama feladattipusonként a BUSZI-2-ben
és a BUSZI-3,-4-ben

A tablazatbol lathatd, hogy Gsszesen 46 itemmel dolgoztunk, a valtozopéldanyok
varhat6 szama pedig a BUSZI-2 esetében 2300, a BUSZI-3 és -4 esetében pedig 2990
volt.

3 Elézmények

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat keretein beliil Kontra Miklos (2003:
87) a nemnek, a kornak és a foglalkozasnak is szignifikans hatasat allapitotta meg a
(bVn) megitélésére.

A tarsadalmi hattér befolyasolé volta mellett fontos kérdés a stilusok hatésa.
Ahogy Labov (1984, 1988) megfogalmazta: nem léteznek csak egy stilusvaltozatot
hasznalé beszélok, a beszédszituacidoban tanusitott audiomonitoros (dnfigyeld)
tevékenységek szerint egy formalitasi skalat allithatunk fel, melynek egyik vége a
legformalisabb beszédhelyzet, masik pedig a beszéld vernakularis nyelvvaltozata. E
skala mentén helyezkednek el a BUSZI feladattipusai is.

Varadi Tamas 1995/1996-0s tanulméanyaban felallitotta a feladattipusok hipotetikus
listajat a beszédet kisérd figyelem feltételezett mértéke szerint. Ahogy a 2. tablazat
mutatja (a tablazat sziirkével jelzett sorai részét képezik a BUSZI adatbazisnak, de
nem tartalmaznak jelen tanulmanyban vizsgalhato (bVn) valtozot), a legmagasabb az
onfigyelem mértéke a minimalis parok és a szdlista esetében, ennél kicsit alacsonyabb
a mondatkiegészitéses feladatokban, ezt koveti a lassi olvasas, végiil pedig a gyors
olvasés. Ezzel egyenesen aranyos a sztenderd alakok hasznalata: ahol a legmagasabb
az onfigyelem mértéke, ott lesz a legmagasabb a sztenderd alakok aranya.

minimalis parok 1
szblista 1
mondatkiegészités (tesztszo) 2
szora kérdezés 2




Matyus et al.: ,,Abban a farmerba nem mehetsz szinhazba” ... 89

mondatkiegészités (keretmondat)

lassu olvasas

riporter teszt

gyors olvasas

(O, I IRV, T B S N VS

kapocskiszedd teszt

2. tablazat. BUSZI-feladattipusok
a feltételezett onfigyelem mértéke szerint (Varadi 2003: 355)

Fontos el6zményként kiemelni egy masik vizsgalatot is, mely a BUSZI-2 6t

interjujanak iranyitott beszélgetésbeli adatait vizsgalva szignifikans kiilonbséget talalt
kvotak szerint a (bVn) valtozataiban (Matyus 2009).

4 Kutatasi kérdések, hipotézisek

1.

Van-e a BUSZI-2 tesztfeladataiban kvotak, illetve a BUSZI-3 és -4
tesztfeladataiban nemek, életkor és iskolazottsag szerinti kiilonbség a (bVn)
valtozatainak gyakorisagaban?

Van-e szignifikans kiilonbség a feladattipusok kozott a valtozatok hasznalataban
(a BUSZI-2-ben és a BUSZI-3 és -4-ben egyarant)? Ha igen, az eredmények
megfeleltethetdk-e Varadi (1995/1996) altal felallitott hipotetikus listanak?

A BUSZI-2-ben azt is megvizsgaltuk, hogy az adatk6zl6k mennyire
kovetkezetesek a (bVn) valtozé hasznalataban, illetve az eléfeszitésnek milyen
hatdsa van a a valtakozo6 toldalékolast szavak toldalékanak maganhangzdjéra.
Arra kerestiik a valaszt, melyik feladattipusban kovetkezetesebb a valtozd
hasznalata, melyik nyelvtani szerkezetben kovetkezetesebb a valtozo hasznalata,
illetve hogy a kiilonbdzo kvotdkhoz tartozd/ kiilonbozé kor, neml,
iskolazottsagu adatkozlok kiilonboznek-e kovetkezetesség tekintetében.

A kovetkezo hipotéziseket allitottuk fel:

Szignifikans kiilonbség lesz a (bVn) valtozd hasznalataban kvotak (BUSZI-2),
illetve nemek, kor és iskolazottsag szerint (BUSZI-3 és -4).

A legtobb feladattipus kozott kicsi lesz az eltérés, de (Varadi 1995/1996 alapjan)
feltételezziik, hogy a legalacsonyabb a torlés aranya a minimalis parok és a
szolista esetében, a legmagasabb pedig a gyors olvasasnal lesz.

A tesztfeladatokban a (bVn) valtozd hasznalataban nagyfoku kovetkezetesség
lesz tapasztalhato. Nagyobb ingadozds lesz tapasztalhatdé az olvasasi
feladatokban, foként a gyors olvasasban, mivel ott a legalacsonyabb az
onfigyelem mértéke.
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5 Eredmények

5.1 BUSZI-2

A BUSZI-2 adatbazis anyagat kodoltak, lejegyezték és kétszer ellendrizték. Itt az
egész adatbdzis emlitett hat feladattipushoz tartozé adatait feldolgoztuk, Gsszesen
2300 adattal dolgoztunk.
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tanarok 98% 99% 100% 100% 97% 88% 97%

egyetemistak | 98% 99% 100% 100% 98% 88% 97,1%

bolti eladok 100% 97% 100% 100% 92% 90% 96,5%

B ok 90% | 91% | 100% | 100% | 85% | 80% | 91%
:;iﬁigﬂ“kas 94% | 96% | 100% | 100% | 92% | 85% | 94.5%
Osszes 96% | 96% | 100% | 100% | 91% | 86% | 94.8%

3. tablazat. A (bVn) sztenderd valtozatainak aranya a BUSZI-2 tesztfeladataiban

A BUSZI-2 tesztfeladatait kvotanként vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tanarok,
egyetemistak és bolti eladok csaknem egyforma aranyban (97%, 97,1%, 96,5%)
hasznaltak a rag sztenderd valtozatat. Ennél kicsit kisebb a sztenderd alakok aranya a
szakmunkastanuloknal (94,5%), s a legkisebb a gyari munkasok esetében (91%). A
feladatokra fokuszalva azt talaljuk, hogy mind az 6t adatk6zlécsoport a [bVn]
valtozatot hasznalta a minimalis parok és a szoélista feladatokban (100%). Ezt koveti a
mondatkiegészités, ahol mar kevesebb volt a sztenderd alakok aranya (96%), majd a
lassu (91%) és a gyors olvasés (86%).

Megvizsgaltuk, van-e a kvotanak szignifikans hatasa a valtozatok kozti valasztasra.
Vagyis fiigg-e a hasznalt valtozatok aranya attdl, hogy mely foglalkozasi (illetve kor-)
csoporthoz tartozik az adatkozl. Két moédszert alkalmaztunk. Az elsé modszer a
Kruskall-Wallis teszt, ami egy rangANOVA eljaras, melynek keretében a csoportositd
valtoz6 a kvota volt, s azt vizsgaltuk, milyen hatasa van ennek a kiilonboz6 itemekre.
Ezen elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy tendenciaszerli kiilonbség volt a 20-as
(khi= 8,167, f=4, sig.=0,086) és a 4730-as (sig.=0,086) itemeknél, mig szignifikans
eltérés mutatkozott a 6160-as kérdésben (sig.=0,027).'*Altalaban a gyari munkasok
hasznaltak tobbszor a nem sztenderd valtozatot.

A masik lehetOségiink a kereszttablas elemzés volt. Itt azonban a feltételeket nem
tudtuk garantalni, cellanként tul kicsi volt az elemszam — bar a fentiekkel megegyezo
tendenciozus illetve szignifikans kiilonbségeket mutattak a tablak.
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Ahogy fent emlitettiik, a sztenderd valaszok ardnyat Osszehasonlitva azt
tapasztaltuk, hogy a gyari munkasok kisebb aranyban hasznaltdk a sztenderd [bVn]
valtozatot, mint a tobbi kvota tagjai, azonban ez nem szignifikans eltérés.

Mivel a fenti médokon nem kaptunk statisztikailag megfelelé eredményeket (tul
sok csoportra bontottuk az adatkdzléket illetve adatokat, ezért sok statisztikai probat
nem tudtunk alkalmazni), a kvotdkat wjrakodoltuk végzettség szerint: felséfoku
végzettséggel rendelkezdkre illetve nem rendelkezékre. Igy a tanarokat és
egyetemistakat egy kategdriaba soroltuk, mig a gyari munkasok, szakmunkastanulok
és bolti eladok egy masik kategoridba keriiltek. fgy a kereszttablak esetén 2x2-es
tablak alakultak ki, ahol a Fisher-egzakt proba volt alkalmazhatd, melynek nincsen
olyan jellegii, cellagyakorisagokat megkdveteld feltétele, mint a khi-négyzet tesztnek.
Azonban igy sem tudtunk semmilyen kiilonbséget kimutatni.

Azonban az ujrakddolt kvota alapjan megallapithaté, hogy az egyetemistak és
tanarok, illetve a masik harom kvotat tartalmazd csoport esetén a kiilonbség
szignifikdnsan az egyetemistadk ¢és tanarok csoport felé mozdul, azaz: Ok
szignifikdnsan tobb sztenderd alakot hasznaltak. Ezt a t-proba Welch-féle d-teszt
p=0,039). (Megjegyezziik, hogy ha a szazalékos megoszlasra nem t-probat, hanem a
rangsorolasos Mann-Whitney probat alkalmazzuk, akkor ez a kiillonbség még nem
szamottevd, azaz a rangsorolasos eljaras nem mutat szignifikans kiilonbséget e fenti
két csoport kozott).

Masodik kutatasi kérdésiink a BUSZI-2-ben arra iranyult, van-e szignifikans
kiilonbség a feladattipusok kozott a valtozatok hasznalatdban, vagyis a feladattipus
befolyasolja-e azt, hogy milyen aranyban lesznek sztenderdek a valaszok.

Ennek megallapitasara sztochasztikus homogenitas vizsgalatot végeztiink. Ez az
eljaras azt vizsgalja, hogy a feladattipusokban kapott sztenderd valtozatok aranyai
megegyezoek-e. A feladattipusok esetén a lassu és a gyors olvasas feladatokra
szignifikdnsan kevesebb sztenderd valasz érkezett. Raadasul ezen két tipus kozott is
kiilonbség talalhatd, nevezetesen a gyors olvasas esetén érkezik a legkevesebb
sztenderd valasz (p<0,01). A tobbi négy feladattipus kozott nincsen szignifikans
kiilonbség. Ezt mutatjadk az 1. Fiiggelék 1. tablazataban lathaté statisztikak. Az
elemzéshez a ROPstat programcsomag Osszetartozé mintas, rang-ANOVA eljarasat
alkalmaztuk.

Szignifikansan nem egyeznek meg egymassal az egyes feladattipusok esetén kapott
szazalékos értékek (ez kiolvashatod az altagok kozti kiilonbségbdl), ezt mutatja a 1.
Fiiggelék 1. tablazatanak fels6, bekeretezett részén lathatd ANOVA elemzés F értéke.

Az elemenkénti, paronkénti &sszehasonlitasra Tukey-féle eljarast alkalmaztunk,
amely kimutatta, hogy a lassi és a gyors olvasas feladattipusok szignifikansan
eltérnek a tobbi feladattél abban, hogy itt szignifikdnsan kevesebb a sztenderd
valaszok aranya. Ezt az 1. Fiiggelék 1. tablazatanak kozepén és aljan talaljuk.

A BUSZI-2 tesztfeladataiban kapott sztenderd valaszok alapjan feladattipusonként
pont olyan listat tudtunk felallitani, mely megfelel a Varadi (1995/1996) altal
elérevetitett hipotetikus listanak, vagyis azt vartuk, hogy a legmagasabb a sztenderd
valaszok aranya a minimalis parok és a szolista esetén lesz, ezt kovetik a
mondatkiegészitéses feladatok, majd a lassu, végiil pedig a gyors olvasas.

Egy, a BUSZI-2 adataival végzett korabbi kutatasunkat (Matyus 2009)
felhasznalva, 6t adatkdzlénél Osszehasonlitottuk a (bVn) valtozd megjelenését a
tesztfeladatokban és az iranyitott beszélgetésben. Az eredményeket mutatja a 4.
tablazat. Mivel kvotanként csak egy adatk6zlonél vizsgaltuk meg eddig a teljes
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interjut, az adatok csak annak illusztralasat szolgaljak, hogy milyen nagy a kiilonbség
a tesztfeladatokban és az iranyitott beszélgetésekben kapott sztenderd alakok aranya
kozt. Példaul a gyari munkas a tesztfeladatokban az esetek 70—100%-aban hasznalta a
sztenderd valtozatot, az iranyitott beszélgetésben azonban csak az esetek 7%-aban
volt sztenderd.

100% -
80%
60%
40%
20%

0%

108 tanar 206 egyetemi 307 bolti eladé 416 gyari munkas 514
hallgato szakmunkastanulé
& Mk. (tesztszo) Il Mk. (keretmondat) % Minimalis parok # Szolista
= Lassu olvasas # Gyors olvasas N Irdnyitott beszélgetés

1. abra. A sztenderd [bVn] alakok ardnya 6t BUSZI-2 adatk6z16nél tesztfeladatokban
(feladattipusonként) és az iranyitott beszélgetésben

5.2 BUSZI-3, -4

A BUSZI-3,-4 adatbazis feldolgozasa még folyamatban van. Itt 65 interjiban
vizsgaltuk a hat feladattipusra adott valaszokat, 6sszesen 2990 adattal dolgoztunk. Azt
azonban itt is hangstlyozni szeretnénk, hogy mivel a lejegyzés még folyamatban van,
egyrészt ezek az interjuk véletlenszertien lettek kivalogatva a reprezentativ 200 fOs
mintabdl, masrészt pedig az adatok még nincsenek ellendrizve. Ezért lehetséges, hogy
a teljes — a BUSZI-2-h6z hasonldan — kétszer ellenérzott adatbazis vizsgalataval az itt
bemutatottaktol eltérd eredményeket kapunk.

Els6 kutatasi kérdésiink arra iranyult, van-e a BUSZI-3, ¢és -4 tesztfeladataiban
nemek, életkor ¢&s iskoldzottsdg szerinti kiilonbség a (bVn) valtozatainak
gyakorisagaban? A nemet tekintve a vizsgalt hatvandt interjis mintdban 27 férfi és 38
né adatk6z16 volt, s a férfiak 93,27%-ban, a nék pedig 90,42%-ban hasznaltak a rag
sztenderd valtozatat. Ez az eredmény azonban nem szignifikdns. A szamok
meglepdek lehetnek, hiszen azt varjuk, hogy a nék tobb sztenderd alakot hasznalnak,
mint a férfiak (1. pl. Chambers 2003: 126, Kontra 2003: 188—190).

Ezt kdvetden megvizsgaltuk, hogy az életkornak milyen hatasa van a (bVn) valtozd
hasznalatara. T-probat alkalmazva azt talaltuk, hogy akik a felvétel idején 44 évesek,
vagy annal idésebbek voltak, azok szignifikdnsan kevesebbszer hasznaltdk a
sztenderd valtozatot hasznalnak, mint a fiatalabbak. Az elébbiek (30 adatko6zl6)
88,51%-ban, mig az utdbbiak (35 adatkdzld) 95,1%-ban hasznaltak a [bVn] valtozatot
(t=2,973, £=48,482, p=0,005).

Els6 kutatasi kérdéskoriink utolsd részében azt vizsgaltuk meg, van-e az
iskolazottsagnak szignifikdns hatasa a valtozatok kozti valasztasra? A vizsgalathoz
négy iskolazottsagi csoportot kiilonitettiink el: 1) 8 altalanost, vagy annal kevesebbet
végzettek (14 adatk6z16), 2) szakmunkas végzettségiick (19 adatk6z16), 3) érettségivel
rendelkez6k (11 adatk6z16) és 4) fels6foktl végzettségiek (20 adatkozld). A négy
csoportnal a tesztfeladatokban hasznalt sztenderd [bVn] valtozatok ardnya a
kovetkezoképpen alakult: 1) csoport: 83, 51%, 2) csoport: 89,65%, 3) csoport:
96,04%, 4) csoport: 96,45%. Ezzel a négyes felosztassal azonban tul kicsi elemszam
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alakult ki cellanként (khi-négyzet), ezért tjrakddoltuk ezt a valtozot Ggy, hogy végiil
két csoportot kaptunk: 1) rendelkezik érettségivel (érettségizett, felséfoku
végzettségll), 2) nem rendelkezik érettségivel (nyolc altalanos, szakmunkas
végzettségll). Az elsé csoport 96,31, mig a masodik 87,04%-ban hasznalta a sztenderd
alakot. Az érettségivel rendelkezdk szignifikdnsan tobb sztenderd valtozatot
hasznaltak, mint az érettségivel nem rendelkezék (t-proba) (t=4,178, {=37,458,
p=0,000).
Az iskolazottsagot és a kort 6sszefésiilve négy 0j csoportot alkottunk:
1) 1II. vilaghaboru elétt sziiletettek, érettségivel nem rendelkezdk (21 adatkdzld)
naluk a sztenderd alakok aranya: 83,69%,

2) II. vilaghaboru elétt sziiletettek, érettségivel rendelkezok (14 adatk6z1d)
sztenderd alakok aranya: 95,75%

3) II. vilaghabort utan sziiletettek, érettségivel nem rendelkezdk (12 adatk6z16)
sztenderd alakok aranya: 92,92%,

4) 11 vilaghabort utan sziiletettek, érettségivel rendelkezdk (18 adatkozl6)
sztenderd alakok aranya: 96,74%.

A Kruskall-Wallis probak és a Brown-Forsyth eredményei azt mutatjak, hogy az
igy Gjrakodolt csoportok kozt van eltérés. (Kruskall-Wallis: khi-négyzet=13,329, {=3,
sig=0,004; Brown-Forsyth: F=11,158, f1=3, £2=37,161, sig=0).

A 1II. vilaghdbora el6tt sziiletett, érettségivel nem rendelkezé adatkozlok
szignifikdnsan tobb nem sztenderd alakot hasznaltak, mint a tdbbi részpopulacid
tagjai. Bar a II. vilaghaboru el6tt sziiletett, érettségivel nem rendelkezé adatkdzlok és
azok kozt, akik a II. vilaghabort utan sziilettek, és szintén nincs érettségijiik, csak
tendenciaszeriic a kiillonbség (ezt mutatja a Games-Howell-féle robusztus
Osszehasonlitds, sig.=0,067). Azonban a II. vilaghaboru eldtt sziiletett, érettségivel
nem rendelkez6 adatk6zl6k mindkét érettségivel rendelkez6 csoporttol — vilaghabora
el6tt és utan sziiletettek — szignifikansan eltérnek, sig.=0,001 és sig.=0,004.

A BUSZI-3,-4-et érinté masodik kérdéskorben arra kerestik a valaszt, van-e
statisztikailag szignifikans hatasa a feladattipusoknak a valtozatok kozti valasztasra.

Az eljarast a BUSZI-2-h6z hasonldéan ismételten ROPstatban végeztik. A
kovetkezd eredményeket kaptuk: leggyakrabban minimalis parok feladattipus esetén
98,9%-ban hasznaltak a rag sztenderd valtozatat, szdlista esetén az arany 95,4%, lassu
olvasasnal 92,9%, mondatkiegészités (kulcsszo) feladatban 92,6%, mondatkiegészités
(keretmondat) feladatban 92,3%, végiil gyors olvasas feladattipusnal volt a legkisebb
a sztenderd alakok aranya: 86,8%. Az 1. Fiiggelék 2. tablazatanak felso, bekeretezett
részén lathaté az ANOVA elemzés F értéke, amely azt mutatja, hogy szignifikdnsan
nem egyeznek meg egymassal az egyes feladattipusok esetén kapott szazalékos
értékek (ez kiolvashato a rangatlagok kozti kiilonbségbdl).

Az elemenkénti, paronkénti Osszehasonlitasra itt is Tukey-féle eljarast
alkalmaztunk, amely most azt mutatta ki, hogy a gyors olvasas feladattipus
szignifikansan eltér a tobbi feladattol azzal, hogy itt szignifikansan alacsonyabb a
sztenderd valaszok aranya.

A BUSZI-3,-4 tesztfeladataiban  kapott sztenderd valaszok alapjan
feladattipusonként felallitott lista kiilonbozik a BUSZI-2-ben kapottél — mely
megfelel a Varadi (1995/1996) altal eldrevetitett hipotetikus listinak — de a
legmagasabb a sztenderd valaszok aranya itt is a minimalis parok és a szolista esetén,
a legalacsonyabb pedig a gyors olvasas feladatban volt.

Miutan a minimalis par és a szolista feladattipusok nem voltak megbizhatok a
cronbach-alfa alapjan, vagyis mivel ezeknél a feladatoknal szinte minden adatk6zld
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csak a sztenderd [bVn] alakot hasznalta — azaz ez a két feladat nem diszkriminal —
ezért ezeket nem szeretnénk figyelembe venni. Azonban ezek nélkil is
megallapithatd, hogy a gyors olvasds feladat szignifikansan eltér a tobbitél —
nevezetesen, ennél hasznaljak a legkevesebb sztenderd alakot (1. 1. Filiggelék 3.
tablazat).

5.3 Kovetkezetesség vizsgalata a BUSZI-2-ben

A BUSZI-2 tesztfeladatait felhaszndlva azt is megvizsgaltuk, milyen mértékben
kovetkezetesek az adatk6zldk a (bVn) valtozo hasznalataban. Az adatbazisban nyolc
olyan mondat van, melyekben két-két (bVn)-ragos item szerepel. Két feladattipusban
talalunk ilyen mondatparokat: a mondatkiegészitéses (12 item) és az olvasasi
feladatokban (2x4 item) — a vizsgalt mondatparok megtalalhatok a 2. Fiiggelékben. A
vizsgalatba bekeriilt minden olyan tesztfeladat-mondat, melyben két (bVn)-ragos
elem szerepel, fiiggetleniil az adott elemek tavolsagatdl vagy nyelvtani viszonyatol.
Mivel itt kis szdmu és meglehetdsen sokféle adattal dolgoztunk, nem tudtunk
statisztikai szamitasokat végezni (hasonldéan a 5.4. fejezetben bemutatott eléfeszités
vizsgalatahoz).

Azt vizsgaltuk, hogy egy adatk6zld a két (bVn)-os itemet tartalmazé mondatban
mely mértékben haszndlta ugyanazt a valtozatot. Azt is megprobaltuk felderiteni,
milyen tényezdk befolyasoljak az adatkozlok kovetkezetességét: kvotak, nemek,
feladattipusok, ragok ,tavolsaga”, eléfeszités (priming) van-e hatassal az adatkdzlok
kovetkezetességére.

A vizsgalt 20 item estében mintegy 90%-ban kovetkezetesen hasznaltak a ragot az
adatkozl6k. A szazalékos aranyokat mindenhol megvizsgaltuk, azonban az esetek kis
szama miatt a kdvetkezetesség vizsgalatiban nem tudtunk statisztikai szamitasokat
végezni.

A kvotak hatasat vizsgalva a sztenderdség fokanak megfelelden azt kaptuk, hogy a
sztenderdebb kvotak a kovetkezetesebbek: tanarok (95,9%), egyetemistak (96,9%) és
bolti eladok (95,6%); mig a két kevésbé sztenderd kvota kevésbé kovetkezetes: gyari
munkasok (87,9%), szakmunkastanulok (93%). Lathatd, hogy a kovetkezetességben
mutatott kiilonbségek csaknem akkorak, mint a sztenderdség fokaban felfedezhetdk.

A kovetkezetesség nemek szerinti mintazata kvotanként érdekesen alakult. A
tanarok és egyetemi hallgatok kvotdban a ndk hasznaltdk egy picit tobbszor a
sztenderd [bVn] valtozatot, mig a bolti eladok és gyari munkasok kvotdkban a férfi
adatkozlok voltak egy kicsit sztenderdebbek. (A szakmunkastanulok kvotaba csak
fink keriiltek.) Osszességében a ndk minddssze masfél szazalékkal hasznaltak
gyakrabban (96,41%-ban) a sztenderd alakot, mint a férfi adatk6z16k (94,98%-ban).

A kovetkezetességet feladattipusonként vizsgalva ismét a sztenderdséghez hasonlo
sorrend allithatd fel: csaknem egyforma mértékii a kovetkezetesség a
mondatkiegészitéses (92,9%) és a lassu olvasas feladatokban (91,4%), de alacsonyabb
(86,6%) a gyors olvasasi feladatokban — hiszen itt talaljuk a legtébb nem sztenderd
elemet.

A vizsgalt nyolc mondat koziil 6tben (10-20, 150-160, 320-330, 6620-6630, 3030-
3040) kijelold jelzos szerkezetben all a két (bVn)-ragos alak, mig a masik haromban
ez a kapcsolat — mind nyelvtanilag, mind a két (bVn) ragos alak kozti elemek szdmat
tekintve — sokkal tdvolabbi (1. 2. Fliggelék) ezért a két csoportot kiilon vizsgaltuk, de a
kovetkezetesség mértéke szinte megegyezd: a kijelold jelzés csoportban 96%-ban
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voltak kovetkezetesek az adatkdz10k, mig a masik csoportban 95,45%-ban. Ez az alig
tapasztalhatdo kiilonbség azt valdszinisiti, hogy a ragos alakok kozti nyelvtani
tavolsagnak, viszonynak nincsen szerepe a ragok hasznalatanak kovetkezetességében.

5.4 Eléfeszités vizsgalata a BUSZI-2-ben a valtakozé toldalékolasu szavaknal

A BUSZI-2 tesztfeladataiban a farmer szot tartalmazo itemekben (lasd alabb)
vizsgalhatd, hogy az  ingadozd  toldalékolasi  szavak  hasznalataban
(farmerban~farmerben) van-e hatdsa az eldfeszitésnek (priming). Az eléfeszités
ebben az esetben azt jelenti, hogy az ingadoz6 toldalékolast toveknél a megeldzd szo6
toldaléka befolyasolhatja a t6 toldalékanak magéanhangzdjat. Kontra—Ringen—
Stemberger (1989) kozépiskolas tanulok korében végzett vizsgalatukban priming
hatast mutattak ki a -ban/-ben rag hasznalataban. A BUSZI-2-ben 6sszesen harom
mondatban szerepel a farmer sz6. 180-200-as itemek mondataban a sz6 mondatkezdd
helyzetben van, igy nincs semmilyen elfeszité hatas. Ekkor 19 adatk6zl6 hasznalta a
rag velaris valtozatat (41,3%), 27 adatk6zl6 pedig a palatalis valtozatat (58,69%) (4
esetben nem volt adat). Ezzel 6sszevetve, a 10-20-as itemeket tartalmazé mondatban,
ahol az ebben névmas all a farmer sz6 el6tt, 19 (39,58%) adatk6z16 hasznalta a velaris
és 29 (60,42%) a palatalis valtozatot (2 esetben nem volt adat). Ez a szam az
eléfeszités nélkiili adatokkal sszehasonlitva kicsit a palatalis alak felé huz. A 320-
330-as itemeket tartalmazé mondatban az eldfeszitd névmas velaris ragot kap, ebben
az esetben 30 adatkozI6 valasztotta a veldris alakot (61,22%), 19 pedig a palatalist
(38,78%). Ez a szazalék megfeleltethetd az elébb emlitett palatalis el6feszitésnél
latottaknak, és csaknem huszszazaléknyi a kiilonbség az elofeszitést nem tartalmazé
mondathoz képest. Ez azt mutatja, hogy a farmer szé esetében a BUSZI-2-ben
eléfeszités nélkiil nagyobb aranyban hasznaltdk ugyan a rag palatalis alakjat, de
velaris el6feszitésnél ez az arany megfordul.

10, 20 Ebbena.............. jol nézel ki. FARMER
[ben]: 60,42%; [ban]: 39,58%

320, 330 Abbana ................. nem mehetsz szinhazba. FARMER
[ban]: 61,22%; [ben]:38,78%

180,200 ...l jarni nem olyan feltind, mint szmokingban. FARMER

[ban]: 41,3%; [ben]: 58,69%

6 Osszefoglalas

Az els6 hipotézisiinkben azt vartuk, hogy szignifikans kiilonbség lesz a (bVn) valtozo
hasznalataban kvotak, illetve nemek, kor és iskoldzottsag szerint. A BUSZI-2
adatbazis mind az Otven interjujanak tesztfeladatait feldolgoztuk. Az o6t kvotat
megvizsgalva azt talaltuk, hogy a gyari munkasok hasznaljak a leggyakrabban a [bV]
valtozatot, de ez az eredmény nem szignifikans. Ezért a kvotakat Ojrakodoltuk
felséfoku végzettséggel rendelkezOkre €s nem rendelkezdkre. Az ujrakddolt kvotak
szerint a tanarok és egyetemi hallgatok kvota szignifikdnsan nagyobb aranyban
hasznalta a [bVn] valtozatot, mint a bolti eladok, gyari munkédsok é&s
szakmunkastanuldk kvéta (p<0,05).
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A BUSZI-3,-4-ben jelen vizsgalatunk csak tajékoztatd jellegli eredményeket ad,
mivel egyrészt a reprezentativ mintanak csak egy véletlenszertien kivalasztott része,
65 interju van eddig kodolva, masrészt pedig a lejegyzett adatok még nincsenek
ellendrizve. Jelen cikkben bemutatott mintaban 27 férfi €s 38 n6 adatkozlo szerepel, s
koziilik a férfiak hasznaltdk nagyobb aranyban a rag sztenderd valtozatat. Ez az
eredmény azonban statisztikailag nem szignifikans. Az életkor szerinti kiilonbséget
vizsgalva azt talaltuk, hogy az 1945 elétt sziiletettek szignifikansan nagyobb aranyban
hasznaltak a [bV] valtozatot, mint az 1945 utan sziiletettek (p<0,01). Iskolazottsag
tekintetében az érettségivel rendelkezOk szignifikdnsabb nagyobb aranyban
hasznaltak a sztenderd valtozatot, mint a nem érettségizettek (p<0,01).

Ezutan Osszevontuk a kor és az iskolazottsag fliggetlen valtozokat, s ez azt az
eredményt hozta, hogy a II. vilaghdboru eldtt sziiletett nem érettségizettek
szignifikdnsan nagyobb aranyban hasznaltdk a nem sztenderd valtozatot, mint a tobbi
részpopulacio tagjai (p<0,01).

Masodik hipotézisiinkben feltettiik, hogy a két adatbazisban a legtobb feladattipus
kozt kevés lesz az eltérés, de Varadi (1995/1996) alapjan feltételeztiik, hogy a lista két
végén a minimalis parok, szolista (itt lesz a legmagasabb a sztenderd alakok aranya)
illetve a gyors olvasas allnak (itt pedig a legalacsonyabb). A BUSZI-2-ben lassu
olvasas és gyors olvasas feladatokban szignifikansan kevesebb a sztenderd valtozat,
mint a tobbi feladattipusban (p<0,01). Tovabba a lassi olvasas és gyors olvasas
feladatok kozott is szignifikans a kiilonbség: a gyors olvasas feladatban a legkevesebb
[bVn] (p<0,01). A tobbi 4 feladattipus kozott nincsen szignifikans kiillonbség. A
BUSZI-3,-4-ben csak a gyors olvasds tér el szignifikdnsan a masik Ot
feladatcsoporttdl: itt volt a legkisebb a [bVn] valtozatok aranya (p<0,05).

Osszevetve ezeket az eredményeket a Varadi feldllitotta hipotetikus listaval
(1995/1996): a BUSZI-2 adatbazisban ugyanolyan sorrendet kaptunk a feladattipusok
kozott. A két szEélsé érték a BUSZI-3, -4-ben is ugyanez, am itt a lassi olvasas
megeldzi a mondatkiegészitd feladatokat.

Harmadik hipotézisiinkben, mely a BUSZI-2-ben a (bVn) valtozé hasznalataban
megmutatkozd  kovetkezetességre vonatkozott, feltételeztik, hogy minden
feladattipusban nagyfoku kovetkezetesség lesz tapasztalhatd, de a gyors olvasas
feladatban talan egy kicsit kisebb lesz a kovetkezetesség. Valoban kicsivel nagyobb
variabilitas tapasztalhatd a gyors olvasasi feladatokban, de sem az adatkdzl6k neme,
foglalkozasi csoportja, sem a feladattipus nincs hatassal arra, hogy az adatkdzlok
milyen mértékben kovetkezetesek. Azonban mindezek mellett gy tiinik, hogy
ingadozo6 toldalékolasu tovek esetén (a BUSZI-ban a farmer sz6 jelenik meg) az
eléfeszitésnek hatasa van a rag maganhangzojara. A vizsgalt (bVn) valtozos to eldtt
allé rag maganhangzdja befolyasolja azt, hogy mely maganhangzd jelenik meg a
vizsgalt ragban.

' 20-as item: Ebben a ............... jol nézel ki. FARMER (mondatkiegészités)

4730-as item: . a hosszuszori kutyak bolhasak a
utcankban... (gyors olvasas)

6160-as item: Hiivos lesz a szinhazban is... (lassi olvasas) (a vizsgalt szavak
alahuzva)
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1. Fiiggelék

Statisztikai tablazatok

Jelolés: +:p<0,10 *:p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001

Sztochasztikus homogenitas tesztelése:
- Friedman-proba: G(5) = 93,956 (p = 0,0000)***
- Rangszamokon végzett VA: rF(5,245) = 29,503 (p = 0,0000)***
- Robusztus rang-V A szabadsagfok-korrekcioval
Geisser-Greenhouse (epszilon = 0,665): rF(3,3; 162,8) = 29,503 (p =
0,0000)***
Huynh-Feldt (epszilon = 0,719): rF(3,6; 176,1) = 29,503 (p = 0,0000)***

Rang- Sztochasztikus
Index Valtozo Atlag  Szoras atlag  dominancia

1. Mondatkiegészités (kulcsszo) 0,960 0,121 3,74 0,548

2. Mondatkiegészités (keretmondat) 0,967 0,0884 3,70 0,540

3. Minimalis parok 1,000 O 417 0,634***
4, Szolista 1,000 O 417 0,634***
5. Lassu olvasas 0,941 0,113 3,09 0,418+
6. Gyors olvasas 0,877 0,128 2,13 0,226***

Rangéatlagok Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 6, df = 245):
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Pl. a T26=10,94** az els6 (Mondatkiegészités (kulcsszo)) és a hatodik (Gyors
olvasas) kozti Osszefiiggést mutatja. Mivel a szam mellett ** van, a két feladattipus
kozt a kiilonbség szignifikans: p<0,01

T12=0,28 T13=3,00 T14=3,00 T15=4,53* TI16=11,21** T23=
3,27 T24=3,27

T25= 4,25 T26= 10,94** T34= 0,00 T35= 7,52** T36= 14,21**
T45=7,52** T46= 14,21**

T56=6,69**

1. tablazat: A BUSZI-2 feladattipusai kozotti sszefiiggések statisztikai vizsgalata
(mind a hat feladattipusra)

Osszetartozé mintak egyszempontos 0sszehasonlitasa

A beolvasott Gsszes eset szama: 65
Ervényes esetek szama: 65

Jelolés: +:p<0,10 *:p<0,05 **:p<0,01 *** p<0,001

Sztochasztikus homogenitas tesztelése:
- Friedman-préba: G(5) = 69,359 (p = 0,0000)***
- Rangszamokon végzett VA: rF(5,320) = 17,373 (p = 0,0000)***
- Robusztus rang-V A szabadsagfok-korrekcioval
Geisser-Greenhouse (epszilon = 0,829): rF(4,1; 265,3) = 17,373 (p =
0,0000)***
Huynh-Feldt (epszilon = 0,894): rF(4,5; 286,0) = 17,373 (p = 0,0000)***

Rang- Sztochasztikus
Index Valtozo Atlag Szoras atlag  dominancia

1. Mondatkiegészités (kulcsszo) 0,925 0,153 3,62 0,523

2. Mondatkiegészités (keretmondat) 0,928 0,119 3,28 0,455

3. Mininmalis parok 0,990 0,0574 4,30 0,660***
4, Szolista 0,954 0,146 4,04 0,608*

5. Lassu olvasas 0,930 0,104 3,25 0,449

6. Gyors olvasas 0,868 0,168 2,52 0,305***

Rangatlagok Tukey-féle paronkénti sszehasonlitasa (k = 6, df = 320):

T12=2,22 T13=450* T14=2,78 T15=243 T16=7,18** T23=
6,72** T24=5,00**

T25=0,20 T26=4,95** T34=1,72 T35=6,92** T36=11,68** T45=
5,21** T46=9,96**

T56=4,75*

2. tablazat: A BUSZI-3,-4 feladattipusai kozotti 0sszefliggések statisztikai
vizsgalat (mind a hat feladattipusra)

Osszetartozé mintdk egyszempontos 6sszehasonlitasa

A beolvasott 6sszes eset szama: 65
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Ervényes esetek szama: 65

Jelolés: +:p<0,10 *:p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001

Sztochasztikus homogenités tesztelése:
- Friedman-proba: G(3) =20,991 (p =0,0001)***
- Rangszamokon végzett VA: rF(3,192) = 7,789 (p =0,0001)***
- Robusztus rang-VA szabadsagfok-korrekcidval
- Geisser-Greenhouse (epszilon = 0,940): rF(2,8; 180,5) = 7,789 (p = 0,0001)***
Huynh-Feldt (epszilon = 0,988): rF(3,0; 189,6) = 7,789 (p = 0,0001)***

Rang- Sztochasztikus
Index  Valtozo Atlag  Széras 4atlag  domiancia
1 Mondatkiegészités (kulcsszd) 0,925 0,153 2,78 0,592+

2. Mondatkiegészités (keretmondat) 0,928 0,119 2,58 0,528
3. Lasst olvasas 0,930 0,104 2,62 0,541
4, Gyors olvasas 0,868 0,168 2,02 0,338***

Rangatlagok Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlitasa (k = 4, df = 192):
T12=161 T13=129 T14=6,37** T23=0,32 T24=4,76** T34=
5,08**

3. tablazat: A BUSZI-3,-4 feladattipusai kozotti 6sszefiiggések statisztikai
vizsgalata (a minimalis parok és szolista feladatok nélkiil)

2. Fiiggelék

A kovetkezetesség vizsgalatiban hasznalt itemek

Mondatkiegészités

10, 20 Ebben a farmerban jol nézel ki.

150,160 Ebben a szobédban allandoan hideg van.

180, 200 Farmerban jarni nem olyan feltind, mint szmokingban.

320, 330 Abban a farmerban nem mehetsz szinhazba.

640, 650 Torténetiink Eurdpaban, annak is egy furcsa vidékén, a
Tiszantulon, akar Debrecenben is jatszodhatna.

6620, 6630 Van valami ebben a dologban, ami nem vilagos

Olvasas (lassu és gyors)

3030, 3040

3410, 3420 Ebben a helyzetben minden ifju kommunista segitségére
sziikség van.

4000, 4030

4280, 4310 ...motyogta az 6reg csondben, csak igy magaban
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Abstract: This study examines questions appearing in titles of academic
journal articles written in English. The aim is to compare type, style and
frequency by academic discipline, and to explore the function of questions in
titles. Data is from a 3,200-title corpus in eight disciplines. It was found that
titles written all or partially in question form are much more common in the soft
sciences. Yes/no questions are most common, in contrast to other genres in
academic writing. Complete questions occur more often than question
fragments, and may stand alone to form the title, while question fragments
occur with a second title unit. Question fragments appear more likely to be used
primarily to capture the attention of readers, while full questions may pose a
research question or focus on a certain aspect of a topic.

1 Introduction

The title of any document or text bears the task of identifying or labeling it. In the
case of academic journal articles, however, the role of the title goes far beyond this:
recently, the document identification (DOI) number does the same. From the title,
readers are (usually) able to predict the topic of the article; in some cases, authors
attempt to go beyond the topic — a challenging task within the space limitations.
Authors must consider, when designing a title, how best to represent their article and
how to attract readers to it.

The importance of titles in the academic world is clear. Especially with the
majority of scholars using browsing and searching to find articles (Tenopir et al.
2009), the role of title words and terms has increased. Researchers often look at lists
of titles — search results, or tables of content — and choose which articles to pursue
further largely based on their titles (Berkenkotter and Huckin 1995). One survey of
researchers revealed that an average of 97 article, 204 abstracts, and 1,142 titles are
read by them a year (Mabe and Amin 2002). With the growing number of specialized
academic journals, competition for readers is increasing.

The strategies used to attract readers through titles are shaped by the conventions
of the discipline community. A modified noun phrase is most common across
disciplines (Haggan 2004) and thus unmarked in terms of structure. This is easily the
most dominant form in the hard sciences — the natural sciences and engineering — and
the standard in the humanities and social sciences — the soft sciences — as well.
However, the soft sciences tend to offer more options to authors when designing a
title. These include the use of quotations, coordinates, and even punning and
alliteration (Nagano 2007).

One article giving advice to authors states that “[t]he title can be viewed as the
shortest possible abstract” (Bordage and McGaghie 2001: 945). If this is so, there then
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appears to be some risk in using an unusual or marked structure in a title. And yet
marked titles do appear, including titles in the form of question. Question-form titles
tend to appear in the soft sciences, and have been remarked on in several studies of
academic discourse. Questions, since they usually require an answer from an
interlocutor, have an obvious interpersonal aspect to them. In academic writing
authors are addressing readers with whom they share a great deal of disciplinary
knowledge. “Questions invite direct collusion because the reader is addressed as
someone with an interest in the issue raised by the question, the ability to recognize
the value of asking it, and the good sense to follow the writer’s response to it”
(Hyland 2002: 532).

The aim of this paper is to examine the use of questions in titles of academic
research papers written in English, in terms of type (yes/no, wh-, or alternative
questions) and structure (full questions as independent clauses, or question fragments,
most often lacking a finite verb). A cross-disciplinary comparison may be able to
reveal disciplinary preferences in question use, form and structure. The functions of
questions in titles will also be discussed.

1.1 Questions in written academic English

Biber et al. (1999), in the Longman corpus study, found interrogatives to be relatively
infrequent in both academic prose and news reporting: questions were nearly fifty
times more common in conversation. Of those questions found in the Longman
academic writing corpus (made up of book extracts—mostly trade books rather than
student texts—and research articles, roughly proportional), around 55% were wh-
questions and 40% yes/no questions, with alternative questions, declarative questions,
and tag questions making up under 2.5% of the total questions, respectively. They
also found that almost all of the questions in academic prose appeared in independent
clauses, rather than as fragments.

Hyland (2002) looked at question use in academic writing, contrasting both genre
(research articles, textbooks, and student reports) and discipline. Predictably,
textbooks contained the largest number of questions, while students used them least
frequently. Questions were much more common in the soft sciences—the humanities
and social sciences—than in the hard sciences. This is in line with the general
tendency of the soft sciences to use interactional signals. The hard sciences can, to a
much larger degree, rely on objective data, measurements, and statistics to build up
and support an argument, while the soft sciences must negotiate the argument with
readers (Hyland 2000).

Looking particularly at the use of questions in the various genres included in
medical journals, Webber (1994) found that over half of the questions in her corpus
appeared within editorials, and just 8% within research articles.

1.2 Questions in titles of research articles

Hyland (2002) categorized questions in academic writing into seven functions:
creating interest, framing purpose, organizing text, establishing a niche, expressing
evaluation, supporting a claim, and suggesting further research. A question in a title
carries the first function, that of creating interest and getting the attention of the
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readers. Of the research articles in his corpus, only 1.9% of questions fell into this
category, all in the soft sciences.

Webber states that questions in titles are used “to rouse interest and to pinpoint the
main topic of the paper” (Webber 1994: 261). The main topic can be stated as a more
typical noun phrase, but phrasing it as a question may highlight it more. Webber also
mentions the role of expressing caution or introducing a note of doubt, especially
when the title is in the form of a declarative question, as in Surgery for pulmonary
emboli?

In the view of Dietz (2001), the author who has proposed a question in a title
considers him/herself as capable of answering the question and thinks of him/herself
as knowing more than the reader within this field of specialization. This view of the
relationship between writer and reader is seen in a slightly different light by Hyland.
While agreeing that questions in titles of research articles “both promote the article
itself to the reader and represent the writer as someone with an insider’s
understanding of what constitutes a real issue and, one assumes, a plausible response
to it.”(Hyland 2002:12), Hyland proposes that the author is speaking to an equal, a
colleague, and is calling upon substantial shared background knowledge, without
which the relevance of the question would not be apparent.

Haggan (2004) focuses on the “attention-grabbing aim” of questions in titles. She
suggests that a process begins when readers encounter a question in a title: readers
begins to build their own answer, and that curiosity about how the author’s answer or
approach compares to their own may prompt them to read on. In her study, comparing
titles in literature, linguistics, and natural science (very broadly categorized), she finds
only a few titles in question form, and apparently only in the soft sciences.

Soler (2007) looked at titles of review articles and research articles in six
disciplines, finding questions only rarely in research papers (0 occurrences in biology
and in biochemistry, 1 each in medicine, psychology, and anthropology, and 4 (or
5%) in linguistics) and, interestingly, rather more frequently in review papers (from 0
in biochemistry to 20% in anthropology). Although her sample size was rather small,
a tendency for questions to appear in the soft sciences is evident. She comments that
authors of review papers seem to use questions to re-open discussion or emphasize
subjects that require interpretation. This could also be a function of titles in research
articles, as suggested by both Dietz (2001) and Webber (1994). Soler suggests that by
posing a question “the author interacts with his reader and this lets him imprint
expectations as to the content of his paper” (Soler 2007:100).

Finally, according to a diachronic study by Ball (2009), questions are becoming
more frequent in titles in the natural sciences. He searched the Elsevier Scopus
database for question marks in titles in three (overlapping) hard disciplines, between
1966 and 2005. He found that questions were most common in titles in medicine, and
the percentage had risen considerably, from 1% in 1966 to 5.3% in 2005. For the life
sciences, the rates were 0.3% and 2.3%, respectively, and for physics, 0.4% and 0.6%,
a negligible increase. Ball attributes the increase primarily to changes in scholarly
communication: the growing competition for readers and the need to publish
frequently, which forces researchers to present results that are still somewhat
tentative. He perceives questions being used in order formulate the central issue of the
study, to stimulate interest, or to express the uncertain nature of the results.
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2 Corpus

The corpus consists of titles of research articles written in English and published in
international journals. It includes eight disciplines, four in the soft sciences—
economics, education, history, and sociology — and four in the hard sciences—botany,
fluid engineering, geology, and medicine. For each discipline, 100 titles are taken
from each of four journals, meaning 400 titles per discipline, and 3,200 titles for the
entire corpus (around 40,350 running words).

Disciplines were chosen to represent the categories of Biglan’s classification of
disciplines (Biglan 1973). In this classification, disciplines are considered in three
dimensions: soft versus hard, applied versus pure/theoretical, and dealing with human
or non-human subjects.

Journals were selected by a combination of factors: impact factor, inclusion on
various lists as key journals, and by their natures as general journals, i.e., journals that
represent research from a wide variety of subdisciplines. As it proved impossible to
find general journals within the extremely broad discipline of ‘engineering’, a
narrower  discipline was chosen—fluid engineering—that is relatively
interdisciplinary and therefore includes research from within a variety of engineering
fields. A list of the journals can be seen in the appendix.

Titles were downloaded from on-line tables of content, beginning with the last
issue of 2007 and working backwards in time until 100 titles meeting the criteria were
obtained. Only titles of research articles were included: review articles, short
communications, editorials, book reviews, and other such types of articles were not
considered. Special issues were skipped in order to avoid a bias in the lexical analysis,
where it was obvious from the table of contents that the issue was a special issue.

Once downloaded into an Excel spreadsheet, titles were coded by discipline,
source journal, and number of article. The title labeled Bot4-43, for instance, is the
43" title downloaded from the 4™ journal in the discipline of botany. This particular
title consists of what is commonly referred to as a title and a subtitle: Variability in
floral scent in rewarding and deceptive orchids: The signature of pollinator-
imposed selection? 1 consider such a title to consist of two units, and I label them unit
(a) and unit (b). Bot4-43(b), then, is a unit containing a question, or a question unit.
For this study, titles containing question units were identified, and then analyzed one
by one for question type and form.

3 Results and discussion

The 193 question units were categorized by type (wh-, yes-no, or alternative
questions) and by style (full questions or question fragments). In addition, they were
categorized by placement of the question in the title—standing alone as the whole
title, in the first unit or second unit of a two-unit title. First, we shall look at how
frequently question units occurred in each discipline.
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3.1 Frequency of questions in titles

Of the 3,200 titles surveyed, 193 contained questions (two contained two questions, in
fact). This averages out to about six titles in a hundred, but varies greatly by
discipline. The Fluid engineering subcorpus, for instance, had only one example of a
question: Are cascading flows stable? [Enggl-100], while every eighth title or so in
education included a question. Table 1 gives the number of titles with units in
question form for the eight disciplines (and 32 journals) investigated.

Abbrev. No. of Distribution by journal Ave. % of
Discipline _ gf . quesFion | ) 3 4 titles With
discipline units questions
Botany Bot 6 0 3 0 3 1.5%
Fluid =~ Engg ! 1 0 0 0 0.25%
engineering
Geology Geo 8 4 2 1 1 2%
Medicine Med 8 4 0 0 4 2%
hard sciences total 23 1.44%
Economics  Econ 49 13 18 5 11 12.3%
Education Edu 53 10 17 6 20 13.3%
History Hist 20 2 6 8 4 5.3%
Sociology Soc 48 13 17 7 11 12%
soft sciences total 170 10.63%
Total 193 6.03%

Table 1. Question units occurring in the corpus by discipline and by journal

Questions are clearly far more common in titles in the soft sciences than in the hard
— over seven times more frequent. Of the hard sciences, seven of the journals
contained not a single title with a question, at least within the 100 titles represented in
the corpus. Within the soft sciences, history stands out as having far fewer question
titles than the other three disciplines. History has been shown to differ from the other
soft disciplines also in lexical items used (Nagano 2009).

The frequency of question units shown here for the soft sciences is somewhat
higher than those found in other studies. Haggan (2004) gives no figures, simply
stating that questions are more frequent in literature and linguistics than in natural
sciences. As mentioned above, Soler (2007) found that questions made up 1-5% of
research article titles in social sciences, and 0—1% in natural science disciplines, using
a corpus of 480 research article titles. For hard sciences, Anthony (2001), for instance,
found only two questions in 600 titles in computer science. From his 2005 data, Ball
(2009) found rates of 5.3% for medicine, 2.3% for life sciences, and 0.6% for physics.
However, his database search did not focus only on research articles, so the
percentages may be somewhat high, judging by the findings of Webber (1994) and
Soler (2007) that questions tend to be more strongly associated with other journal
genres than with research articles.

3.2 Placement of question in title

As regards the actual place of the questions within titles, essentially four possibilities
occur:
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— A question can make up an entire title (single unit):

Are secondary schools spending enough on books? [Edu4-95]
— A question can appear as the first unit (unit a):

Do workers work more if wages are high? Evidence from a randomized field

experiment [Econl-14]

— A question can appear as the second unit (unit b):

Readers and book characters: Does race matter? [Edu3-17]

— A title can contain two units, both of which are questions (units a and b):

Do women shy away from competition? Do men compete too much? [Econ2-85]
Approximately 20% of the questions are single-unit titles, and the proportion is
relatively high in the hard sciences and in economics, as can be seen from Figure 1
below. These appear to express the research question, and thus encompass the topic of
the paper. For two-unit titles, (a)-unit questions were most common in all of the soft
sciences, and also in medicine, while (b)-unit questions were also present, especially
in education. There are only two examples of double-question titles in the corpus.

@ single

B unita
B unitb

number of title units

Bot Engg Geo Med Econ Edu Hist Soc

Discipline

Fig. 1. Question placement in titles by discipline

In two-unit titles, there appear to be three main approaches. In the first, the
question unit focuses on the topic, while the other unit gives context and/or method.
An example is: How prepared is Europe for pandemic influenza? Analysis of
national plans [Med4-47]. In the second, the general topic is given, while the
question focuses on the particular aspect considered in the paper: Supplemental
instruction in early reading: Does it matter for struggling readers? [Edu3-17]. The
question can appear in either position. In the third approach, the non-question unit
gives the topic; the question is difficult to interpret without it. Here, typically the
question appears in unit a, as in the following title: When does the watchdog bark?
Conditions of aggressive questioning in presidential news conferences [Socl-39].
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3.3 Question type and structure

Questions are classified by the response expected (Quirk et al. 1985). When we talk
about independent interrogative clauses, we divide them into three wh- questions,
designed to elicit a particular type of information, yes-no questions, which should be
answered either affirmatively or negatively, and alternative questions, i.e., those
offering a choice, where the reply should specify the option chosen. Questions can be
marked by the use of question words, a particular word order, the presence of ‘or’,
and of course by intonation in speech. Examples of all three types can be found in the
corpus, as seen below:

Who survives on death row? [Socl-23a]

Is there an Iraq war syndrome? [Med4-60a]

Was Baltica right-way-up or upside-down in the Neoproterozoic? [Geo4-80]
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Fig. 2. Types of full questions by discipline

Figure 2 shows the results for the distribution of question type in titles of each
discipline. It is evident that yes-no questions are the most common overall, and most
especially in economics. Wh-questions are also frequent; in the discipline of history
they are even more frequent than yes-no questions. Alternative questions are quite
uncommon as full questions (independent interrogative clauses).

These findings are consistent with those of Dietz (2001), who also found more yes-
no questions in titles. This preference for yes-no titles contrasts with the findings of
Hyland (2002) for research articles, where only around 20% of questions in research
articles were yes/no questions, and those of Biber et al. (1999), who found 50% wh-
and 35% yes-no questions in academic writing.

In the corpus, however, there are many questions — or at least, words ending with a
question mark — that are not independent interrogative clauses. These I have
categorized as “question fragments”. This category includes declarative questions,
where the word order is that of a declarative clause, with a question mark at the end
(in speech, this would have the intonation of a question): One size fits all?
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Explaining U.S.-born and immigrant women’s employment across twelve ethnic
groups [Soc2-28]. However, the majority are lacking a finite verb: An army without
discipline? Suffragette militancy and the budget crisis of 1909 [Hist4-05] or
Unnecessary roughness? School sports, peer networks, and male adolescent
violence [Soc 1-09].

These elliptical fragments can normally be expanded into full questions (Biber et
al., 1999). Thus, A declining political institution? [Hist3-49b] could be expanded
into ‘Is this (a case of) a declining political institution?’, and Swept under the rug?
[Edul-0la] can be turned into ‘Has (it) been swept under the rug?’. Likewise, the
alternative fragment Learning or therapy? [Edu2-65a] would probably be ‘Is (this) a
case of learning or of therapy?’.

After expanding the elliptical titles in the manner that seemed most likely to me, I
categorized these also into wh-, yes-no, and alternative questions. Results can be seen
in Figure 3. Similarly to full questions, yes-no question fragments are most common.
What is strikingly different between the two groups, though, is the frequency of
alternative questions. Titles such as Religious individualization or secularization?
Testing hypotheses of religious change — the case of Eastern and Western Germany
[Soc4-04] (a three-unit title!) can lead the reader to think of the more likely
alternative, and perhaps be intrigued enough about the answer of the author to turn to
the article. Question fragment titles are nearly without exception accompanied by
another title unit; they cannot stand alone. In addition, 80% of them appear in the first
unit of the title.

The mental effort of expanding question fragments, and then of linking them
conceptually to the other title unit, probably has the effect of activating background
information (which Dietz (2001) proposes as one function of questions in titles), thus
involving the reader. This involvement would presumably lead the reader to pay more
attention to the title, and in the best case, would lead the reader to read on in the
article, rather than skipping to the next title on the list, or turning to the next article in
the journal. These question fragments, then, seem to function primarily as an eye-
catcher. Naturally, this role is not limited to question fragments. Any rather obscure
question or statement that does not at first glance seem to relate to the other unit of the
title can have this effect (Nagano 2007).

Among the full question titles, quotations seem to have a similar role of catching
the eye rather than (or in addition to) introducing the topic: ‘How do I cope with
that?’ [Edu4-11a] or Will I ever teach? [Edul-36a]. Pulaczewska (2009) suggests
that quotations or speech acts in titles are useful as they add a second unit to the title
(which she considers to be preferred in linguistics), act as a kind of meta-comment,
and can be stored and retrieved more easily than the typical descriptive title.



108 IV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

16
@ 14
E 12
e 10
5 8 @Y-N
g 6 @ Wh-
E 4 mor
)

o+ : : :

Bot Engg Geo Med Econ Edu Hist Soc

discipline

Fig. 3. Types of questions in question fragments by discipline

In some sense, however, all questions are probably aiming to get the attention of
readers. Full questions may state the research question, which is probably more
intriguing than a similar title in the more typical noun phrase form: Are some people
sensitive to mobile phone signals? [Medl-55a] may be more effective at catching the
attention of the reader than something like ‘Sensitivity to mobile phone signals’.
Some titles use question units to target one specific aspect of a larger topic: Do ads
influence editors? Advertising and bias in the financial media [Econ2-26]. Others
may draw the attention of the reader through being not specific enough: the title Are
Chinese cities too small? [Econ3-68] may lead the reader to the abstract to find out
for what purpose the cities might be too small.

As Figure 4 shows, the hard sciences appear to prefer full questions, when they use
questions at all, with the exception of geology. The soft sciences vary in preference,
with economics showing a strong preference for full questions, and sociology a
weaker preference. Titles of articles in education journals showed an almost equal
usage of full questions versus question fragments, while history showed a preference
for question fragments.

Biber et al. (1999) report that in academic prose only about 10% of questions
appear in the form of fragments. The relatively high frequency found in titles as
opposed to academic prose in general may point at question fragments being one
characteristic option for titles. Since space in titles is limited and each word counts, it
seems reasonable that authors would use the technique of ellipsis to save space.
Examples of block language (Quirk et al. 1985) are the titles Amphibole “sponge” in
arc crust? [Geol-73], which requires a certain amount of background information to
interpret, and Why no trade-off between “guns and butter”? [Soc3-45a].
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The function of questions in titles can be approached from a different angle: if
questions are answered in the paper, or in the abstract, this may indicate that the
information angle is the more important, while if the question of the title is not
directly answered, this could lead us to believe that the primary function of the
question is ‘advertising’ (Haggan 2004). An investigation of answers to questions
could prove interesting in terms of question structure as well, since Dietz (2001)
suggests that question type is designed to elicit a certain type of positive or negative
answer, or is at least pre-disposed towards it.

Other directions for further research on research article titles in general, as well as
question-form titles, include investigation of information units given in titles (such as
that by Gesuato (2008) for titles in linguistics) and disciplinary preferences for certain
types of information. In addition, it would be interesting to attempt to determine the
‘journal effect’: to what extent do the policies of a journal influence the style of titles
published in it? As Table 1 shows, rather wide variation could be observed in title
style even within this sample, which was limited only to question forms in titles. Such
an investigation could begin with a survey of published instructions to authors and
their guidelines or restrictions on title design, as well as any editorial advice columns
or articles.

4 Conclusion

In this study, the 193 titles containing questions were extracted from a 3,200-title
cross-disciplinary corpus and classified by question structure and type. Titles
containing question forms were far more common in the soft sciences than in the hard
sciences. It appears that the more frequent use of questions in research article titles in
the soft sciences reflects the interactional orientation of the soft sciences. The hard
sciences, on the other hand, prefer other techniques for attracting potential readers.
The questions in research article titles in the hard sciences contained in this corpus
tended to reflect the research question itself. Questions in the soft sciences, which
were often question fragments rather than full questions, show a tendency to be added
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for both their interest value and information value. In two-unit titles, questions tend to
occur in the first unit. Overall, yes-no titles were most frequent, and alternative
questions almost always appeared as question fragments. These findings seem to
indicate that questions formed as fragments are primarily intended to catch the eye of
the reader, while those formed as independent clauses usually are genuine questions
framing the topic of the study. The preferred question type in titles, yes/no, contrasts
with that found for academic texts in general. Perhaps this is because yes/no questions
lead readers to anticipate a relatively straightforward answer, and to consider it for
themselves, while the wh- form favored in general academic writing leads to rather
more complex formulations. This difference in preferred usage points out the separate
status of titles; they appear to be a genre of their own, albeit a minor one.

The study deals with only eight disciplines, and the sample from each journal is
relatively limited. In order to confirm the findings, a larger-scale investigation would
be desirable. Additionally, it would be of interest to repeat the study with an updated
(and enlarged) sample at a later time to gain diachronic data for tracking any changes
in question usage in titles.
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Appendix. Source journals for title corpus

Discipline Abbr. No. Journal
1 The Plant Journal
Botany Bot 2 American Journal of Botany
3 Planta
4 Annals of Botany
Fluids 1 Journal of Fluid Mechanics
Engg 2 Journal of Fluids Engineering
Engineering 3 Journal of Fluids and Structures
4 Physics of Fluids
1 Geology
Geology Geo 2 Journal of Geology
3 International Geology Review
4 Journal of the Geological Society
1 BMJ
Medicine Med 2 Journal of the American Medical Association
3 New England Journal of Medicine
4 The Lancet
1 American Economic Review
Economics Econ 2 Quarterly Journal of Economics
3 Review of Economic Studies
4 European Economic Review
1 American Educational Research Journal
Education Edu 2 British Journal of Educational Studies
3 Journal of Educational Research
4 British Educational Research Journal
1 Past and Present
) ) 2 Journal of Modern History
History Hist 3 History: The Journal of the Historical
4 Association
The Historical Journal
1 American Sociological Review
Sociology Soc 2 Social Forces
3 American Journal of Sociology
4 British Journal of Sociology
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Korrekcios folyamatok gyermekek spontan beszédében
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Kivonat: A spontan beszéd folyamatossagat megakaszté jelenségek a
beszédtervezésben ¢s a beszédkivitelezésben bekovetkezd diszharmonia
kovetkezményei. Az elsd megakadasjelenségek megjelenéséhez hasonldan a
hibadetektalas és az Onkorrekcié stratégidinak kialakulasa is az anyanyelv-
elsajatitas iddszakahoz kothetd. A jelen kutatas dvodas és kisiskolas gyermekek
spontan beszédbeli megakadasait, valamint a hibazasok korrekcioit vizsgalja. A
kapott adatokat Osszehasonlitjuk a szakirodalom felnéttekre vonatkozo
eredményeivel. Megfigyeljik a hasonlosagokat ¢és a killonbozéségeket
ovodasok, iskolasok és felnéttek kozott a korrekcids folyamatok tekintetében.
Lathatjuk, hogy az életkor novekedésével parhuzamosan az énmonitorozas is
fejlodik. A vizsgalat betekintést nyujt a tipikus fejlddésii gyermekek rejtett és
felszini Onellen6rz6 mechanizmusaba, s ezaltal olyan mintat ad, amely
Osszehasonlithato lesz a kiilonbdz6 beszéd- és nyelvi zavart mutatd gyermekek
sajatossagaival.

1 Bevezetés

A spontan beszéd produkcidja a kozlés szandékatdl a kiejtésig tartd folyamat (Gosy
2005). Az atadasra szant gondolatainkat a makrotervezés soran rendezziik 6ssze. Ez a
tervezési szakasz jorészt képi, asszociativ formaban zajlik. Ezt koveti a
mikrotervezés, amikor a gondolatokat nyelvi formaba oOntjik a grammatikai, a
fonologiai és az artikulaciés kodolas soran. A folyamat végén megtorténik a
kivitelezés, a kiejtés eredménye az az akusztikai jelsorozat, amelyet a hallgato
dekodol (Levelt 1989). A (makro- és mikro)tervezés és a kivitelezés gyakran nagyon
gyorsan, szinte egy id6ben zajlik, s ezért diszharmoénia Iéphet fel a
beszédprodukcidban. Ennek a zavarnak a kdvetkezményei a spontan beszédet tarkitd
megakadasjelenségek  (bizonytalansdgok és téves kivitelezések/hibak). A
beszédtervezési folyamatok kozvetleniil nem vizsgalhatok, de informaciokat
kaphatunk a rejtetten mitkdd6 folyamatokrol a megakadasjelenségek elemzése révén,
hiszen létrejottiikkben azonos mechanizmusok jatszanak szerepet, mint a hibatlan
kozlések esetében (Fromkin 1973).

A tervezési folyamat soran Onellenérzé, dnmonitorozé folyamatok is zajlanak.
Ezek Ilehetdvé teszik, hogy a beszélo felismerje és kijavitsa a produkalt
megakadasokat. Az 6nkorrekcié azonban nem minden esetben miikodik tokéletesen, a
besz¢é16 nem minden hibajat javitja. Ennek tobb oka is lehet: a beszéld vagy nem
érzékeli, hogy a kozlése hibas volt, vagy észreveszi ugyan a hibat, de nem tartja
sziikségesnek a javitast. Ennek koszonhetéen bizonyos hibak javitatlanok maradnak.
A megakadasjelenségek koziil a téves kivitelezések (pl. grammatikai hiba, téves
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sz6talalas), a bizonytalansagok koziil pedig egyes toltelékszok (pl. izé) javithatdok
(Gyarmathy megj).

Az dnmonitorozasnak két formajat kiilonboztethetjiik meg. A rejtett Gnmonitorozas
a beszédtervezési folyamat soran végbemend kontrollt jelenti, a felszini monitorozas
pedig sajat kiejtett kozléseink ellendrzése a hallas, illetve a beszédpercepcid alapjan
(Hockett 1967; Gosy 2008a). A rejtett monitorozas Levelt (1989) szerint a még Ki
nem ejtett nyelvi jel ellenérzése, ezzel szemben a felszini monitorozas a mar kiejtett
nyelvi jelet ellendrzi. A beszéld gyakran ellenérzi ,,belsd beszédét”, igy rejtett
hibajavitasokat is végezhet, ezért hiba nem lesz hallhaté a felszinen. Bizonyos
jelenségek azonban megjelenhetnek a rejtett javitasok kovetkezményeiként (pl. néma
sziinetek, hezitalasok).

A téves kivitelezések korrekcidja az alabbi miikodések szerint zajlik: el6szor
megjelenik valamilyen (hallhatd) hiba a beszédben. Amikor a beszél6 ezt felismeri, az
artikulaci6 megszakad. Ezt koveti egy néma sziinet, esetleg hezitalassal,
toltelékszoval, nem nyelvi jellel (pl. torokkoszoriiléssel) kitoltott szakasz, amelyet
szerkesztési szakasznak neveziink, hiszen ekkor térténik meg a hibajavitasi stratégia
kidolgozasa. Végiil a beszéld javitja a hibat, igy feltarul az eredetileg kdzo6lni kivant
tartalom (Gosy 2008a).

A megakadasjelenségek javitasi idejébdl, illetve a szerkesztési szakaszok hossza
alapjan probaltak kovetkezteti arra, hogy a beszEéld a hibat a rejtett vagy a felszini
monitorozas révén vette észre €s javitotta. Marslen-Wilson (1990) és tobb kisérlet is
igazolta, hogy minden széndl létezik egy un. felismerési pont, vagyis egy olyan
szotoredék vagy -részlet, amelytdl az adott sz6 hiba nélkiil beazonosithatd. Angol
nyelvre vonatkoz6 eredmények azt mutatjak, hogy a szavak kezdetétol szamitva 200
ms az az idGtartam, amelytdl az adott szo felismerhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy ha
200 ms-nal rovidebb id6 alatt detektalja és javitja a beszél6 a hibat, az csakis a rejtett
onmonitorozas eredménye lehet (Nooteboom 2005). Ezek az eredmények az angolra
vonatkoznak, mas képet kapunk, ha az agglutinald nyelveket vizsgaljuk. A hossz,
tobb toldalékos magyar szavak esetében ez a 200 ms valosziniileg kevésnek bizonyul
a teljes sz6 pontos megértéséhez. Egy magyar anyanyelviiekkel végzett kisérlet azt
mutatta ki, hogy a szavak kezdd hangjatol szamitott 200 ms csak az esetek 50%-aban
tette lehetévé, hogy a hallgatok azonositsak a szavakat (Gosy et al. 2008). Ennek
alapjan kijelenthetd, hogy a 200 ms-nél rovidebb lexémarészleteket a beszélo felszini
monitorozassal nem tudja azonositani, igy javitani sem, tehat az ilyen korrekciok a
rejtett monitorozas miikddését bizonyitjak (Gyarmathy et al. 2008). Elemezhetjiik a
hiba detektalasa és a hiba javitasa kozott eltelt idétartamokat, vagyis a szerkesztési
szakaszok hosszat is. Igy megkiilonboztethetink rovid és hosszi javitasi idejii
megakadasokat. Az elébbi csoportba azok a hibak keriilnek, amelyeket a beszéld 200
ms alatt javit, az utobbiba pedig azok, amelyeknél a szerkesztési szakasz 200 ms-nal
hosszabb. A csoportositas azon alapul, hogy a szerkesztési szakasz idészerkezete utal
az Onellendrzés rejtett vagy felszini voltara, de hogy mi az az id6érték (idésav), amely
alapjan biztosan el tudjuk hatarolni a két fajta monitorozast, még tovabbi kutatasokat
igényel. A jelen tanulmanyban a 200 ms-os hatarértéket vessziik figyelembe, és ez
alapjan elemezziik a szerkesztési szakaszokat.

A megakadasjelenségek elso fellépése az anyanyelv-elsajatitas idejére tehetd. Mar
ovodaskoru gyermekek beszédében is talalkozhatunk bizonytalansagokkal és téves
kivitelezésekkel, ezeket valdsziniileg a (felnéttektdl) kapott minta alapjan sajatitjak el.
Ugyanugy az dnmonitorozo folyamatok kialakulasa is erre a korra tehetd, hiszen
megfigyelhetjiik, hogy mar az O6vodas gyermekek is korrigaljadk a spontan
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beszédiikben megjelend hibaikat. Tovabba a gyermekek mint hallgatok masok
beszédében is képesek korrigalni a hibakat (vo. Gosy 2009a).

A jelen kutatds ovodasok ¢és kisiskolasok spontan beszédében elemzi a
megakadasjelenségeket és azok korrekcidit. Célunk a gyermekek Onmonitorozd
mechanizmusanak pontosabb megismerése, a felndttekkel valdo azonossagok és a
kiilonbozéségek feltarasa. Azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy milyen
mértékben miikddik az Onkorrekcié az anyanyelv-elsajatitds ezen szakaszaiban,
valamint hogy milyen aranyban javitjak a gyermekek az egyes hibatipusokat. Mivel
az Onellendrzés és a hibajavitas a tervezési szintek szerint miikddik, azt is kivanjuk
vizsgéalni, hogy mely szinteken a leghatékonyabb, és mely szinteken iitkozik
korlatokba. A szerkesztési szakaszok temporalis elemzése alapjan azt is megfigyeljiik,
hogy milyen Osszefiiggések mutatkoznak a javitasok idétartama és a megakadasok
tipusai kozott. Hipotéziseink szerint, mivel a gyermekek nem annyira gyakorlottak a
beszédprodukcid sordn, mint a felnéttek, onellendrzo stratégidik sem annyira fejlettek,
de az életkor elérehaladtaval mind inkdbb megkdzelitik majd a felnétt mintat.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kisérletiinkben 30 tipikus fejlodésti (ép hallasu, ép intellektustl) gyermek vett részt:
20 nagycsoportos (6—7 év kozotti) 6vodas és 10 harmadik osztalyos (9—10 év kdzotti)
altalanos iskolas. Spontan beszédet rogzitettiink tolikk, amelynek témaja a gyermekek
szabadidds tevékenysége volt. Az 6vodasokat arrol kérdeztiik, hogy mivel szeretnek
jatszani otthon ¢és az oOvodaban, a kisiskolasok pedig az iskolaidé wutani
elfoglaltsagaikrol beszéltek. A felvételeket megszokott kornyezetben, egy Ovodai
csoportszobaban, illetdleg egy iskolai tanteremben digitalis hangfelvevdvel
rogzitettiik. A kisérletet minden gyermekkel egyénileg végeztiik.

A teljes beszédanyag hossza 131 perc, ebbdl az 6vodasoké 73, mig az iskolasoké
58 percet tesz ki. A gyermekek kiillonboz6 ideig beszéltek, a legrovidebb
spontanbeszéd-felvétel (ha kizardlag az adatkozlok beszédidejét tekintjiik, és nem
szamoljuk bele a kisérletvezetd kérdéseit) koriilbeliil 3 perces volt (03:03 min:sec), a
leghosszabb pedig majdnem 8 perces (07:55 min:sec). A hangfelvételeket a BEA
adatbazis Gtmutatoja alapjan lejegyeztiik (vo. Gosy 2008b; Neuberger 2009), majd
kigytijtottiik és kategorizaltuk a megjelent megakadasjelenségeket. A jelen kutatasban
a hiba tipusu megakadasok, valamint azok korrekcioinak elemzését tiztiik ki célul,
ezért a bizonytalansagra utald jelenségeket (pl. hezitalasokat, ismétléseket,
nyujtasokat) itt nem vettiik figyelembe. A temporalis vizsgalatokat a Praat 5.1-es
verzidszamu szoftverrel (Boersma-Weenink 2009), a statisztikai elemzéseket pedig az
SPSS 13.0-s programmal végeztiik.
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3 Eredmények

3.1 A gyermekek megakadasjelenségei

A korpuszban &sszesen 248 hiba tipusti megakadasjelenség fordult eld, az 6vodasok
beszédében Osszesen 134 db, az iskolasokéban 114 db. A téves kivitelezések szinte
mindegyik fajtajara talalhattunk példat a grammatikai (morfoldgiai) hibatol kezdve
(pl. étteremekbe [éttermekbe] — az egyszeri nyelvbotlasokig (pl. bonyorult
[bonyolult]). Anyagunkban nem jelent meg freudi elszolas és malapropizmus (1.
abra).
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1. abra. A hiba tipust megakadasjelenségek megoszlasa az 6vodasok és az iskolasok
beszédében (balrdl jobbra: grammatikai hiba, téves kezdés, anticipacio, egyszeri nyelvbotlas,
téves szotalalas, perszeveracio, ,,nyelvem hegyén van” jelenség, kontaminacio, metatézis)

Legnagyobb szamban kiilonféle grammatikai hibakat ejtettek a gyermekek; az
ovodasok téves kivitelezéseinek 36%-a valamilyen morfologiai vagy szintaktikai hiba
volt, az iskolasoknal ez az arany 23%. Tobb csoportot is meghatarozhatunk aszerint,
hogy a hiba a grammatika mely teriiletét érintette. A gyermekek tévesztettek a szam-
és személybeli egyeztetés soran (pl. van tobbiek is), az alanyi és targyas (vagy
altalanos és hatarozott) ragozas soran (pl. szeretem ott lenni), a milt id6 hasznalatakor
(pl. elszaladott, vezetette), illetve a tobbalakti szétovek toldalékolasakor (pl.
étteremekbe, pocokot). Bizonyos esetekben a kot6hang is problémat okozott nekik,
hol elhagytak (pl. vdrt [varat]), hol pedig feleslegesen alkalmaztak (pl. sinet [sint]).

A masodik leggyakoribb hibatipus a téves kezdés volt (pl. a fék nagyon nehéz
megny [megnyomni] meghuzni), amely az 6vodasoknal 25%-ban, az iskolasoknal
29%-ban jelent meg.

A kisiskolasok beszédében feltiinden sok anticipacio fordult el (23%), ide azok a
jelenségek sorolhatdk, amikor a kozlés egy kés6bbi eleme korabban jelenik meg a
kiejtésben. Ennek oka az lehet, hogy a gyermekek nagy o6rommel beszéltek a
kisérletvezet6vel, minél tobb élményiiket szerették volna elmesélni minél rovidebb
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id6 alatt, és gondolatban mar el6bb jartak, mint kiejtésben. Az anticipalodott elem
lehet egy hang, egy szotoredék, de akar egy teljes sz6 is (pl. gurulja gurulnak rajta;
vagy: hdt né volt olyan hogy mdr négy napra; vagy: ugy 060 az egyiket ugy hivjak). A
sorrendiségi hibak koziil mindkét életkori csoportban anticipaciobodl talaltuk a
legtobbet, majd perszeveraciobol kevesebbet, és végiil metatézisbdl csak néhany
darabot. Mindkét csoport 6sszes megakadasat tekintve ez a tipus volt a legritkabb.

A metatézisek utan az 6vodas beszédében a kontaminaciok, az iskolasoknal a
,nyelvem hegyén van” jelenségek fordultak el legkisebb aranyban.

3.2 A gyermekek Kkorrekeioi

Az oOnellendérz6 folyamatok gyermekeknél is miikddnek, ezért — a felnéttekhez
hasonloan — a téves kivitelezéseiket igyekeznek javitani, de bizonyos esetekben a
hibak javitatlanok maradnak. Az 0Osszes hibat tekintve a korrekcido aranya a
gyermekeknél 51%-os volt, ami azt jelenti, hogy a gyermekek atlagosan a hibazasok
felét javitottak. Az d6vodasok onkorrekcidja alacsonyabb mértékii volt, mint az
iskolasoké: 6k csupan 44%-ban korrigaltak a hibaikat (atlagos eltérés: 18), mig az
iskolasok nagyobb mértékben, 58%-ban (atlagos eltérés: 13). A korrekcié mértékében
mutatkoz6 atlagos eltérés azt lattatja, hogy az egyéni kiilonbségek az 6vodasoknal
nagyobbak, mig az iskoldsoknal kisebb mértékiiek. Eredményeink tobbé-kevésbé
illeszkednek a felndttek korrekcidjara vonatkozd adatok soraba, vagyis nem talaltunk
jelentds kiilonbségeket a javitds mértékében gyermekek ¢és felndttek kozott. Azt
azonban megfigyelhetjiik, hogy a korrekciok mértéke 6vodaskortol kisiskolaskorra
megno.

Erdemesnek tartottuk megvizsgalni, hogy milyen egyéni kiilonbségek mutatkoznak
a gyermekek kozott. Azt talaltuk, hogy az egyes gyermekek kiillonb6z6 aranyban
korrigaltak a beszédilkben megjelend hibakat. Volt olyan gyermek, aki a rogzitett
spontan beszédében minddssze egyetlen hibat produkalt, és azt ebben az esetben nem
javitotta (tehat az anyagaban a korrekcio aranya 0%-o0s), és volt olyan is, aki (a jelen
korpuszban soknak szamit6) 14 db téves kivitelezésébdl 11-et is korrigalt (79%-0s).

Elemeztiik, hogy mely hibatipusok esetében tortént meg leggyakrabban a javitas,
és melyek maradtak sokszor javitatlanok (2. dbra). Az dsszes adatkozlé eredményét
tekintve a téves kezdéseket vették észre és javitottdk legnagyobb szamban: a
megjelent téves kezdések 87,6%-at korrekcié kovette. Az ovodasok 90,6%-at, a
kisiskolasok 84,6%-at javitottak tévesen inditott szavaiknak. Felnéttek korrekcioit
vizsgalva is azt talaltdk, hogy a beszélok altal javitott Osszes megakadasjelenség
mintegy felét a téves kezdések adjak, vagyis ezt a hibatipust javitjak a legnagyobb
mértékben a tobbi tipushoz képest (Gyarmathy megj.)
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2. abra. A korrekci6 aranya hibatipusonként

A téves szotalalasok a mentalis lexikonbol valo hibas aktivalasok. A téves
kezdésekkel szembedllitva ezekben az esetekben a kiejtett elem nemcsak egy
szotoredék, hanem egy teljes lexéma, amely megjelenhet fonetikai és/vagy
szemantikai hasonlosdg miatt. Német és holland kutatdsokbdl azt mutattak ki, hogy a
besz¢l6 az értelmetlen hangsorokat nagyobb mértékben javitja, mint az értelmes, de a
szandéknak nem megfeleld szavakat, példaul a téves szotaldlasokat (Nooteboom
2005). Meringerék megakadaskorpuszanak egy részét elemezték a korrekciod
szempontjabol, és azt talaltdk, hogy a lexikai hibdk 62%-at javitottdk a beszélok
(Nooteboom 1980). Magyar, hallas alapi korpuszban a téves szotalalasok 53%-os,
rogzitett korpuszban tobb mint 73%-os javitasi aranyat fedezhetjiik fel (Gosy 2008Db).
15 magyar felnétt spontdn beszédének elemzése is hasonld értéket mutat: a téves
szotalalasokat 76%-ban javitottak (Gosy 2009a). A jelen kisérletben részt vevod
gyermekek a téves szotalalasok 77,5%-at korrigaltdk: az oOvodasok 75%-at, az
iskolasok 80%-at, ami azt mutatja, hogy a gyermekek kissé magasabb aranyban
javitjak a téves szotalalasaikat, mint a felnéttek. Ez az eredmény megegyezik Gosy
(2009a) eredményeivel, miszerint a gyermekek nagyobb mértékben korrigaljak a
tévesen aktivalt szavakat, mint a felndttek. Ennek magyarazata a kovetkezo lehet: ,,A
feln6tt beszéld jobban bizik abban, hogy a hallgatd bizonyos tévesztések ellenére
képes megfeleléen dekodolni az elhangzottakat” (Gosy 2009a: 145). Az elhangzott
téves szotalalasokat tartalmazo kozléseket minden életkorban nehéz javitani
hallgatoként; a gyermekeknek a felnbtt nyelvi kozléseket még nehezebb, hiszen
nemcsak a megakadas ténye, hanem az adott sz6 jelentésének ismerete is
akadalyozhatja 6ket (v6. Gosy 2009b, Bona et al. 2007). Feltehetéleg azért, mert az
adott elem (aktualisan) nem all rendelkezésre a mentalis lexikonban. A beszéldk ezért
is tartjak fontosnak azok javitasat, hiszen az a céljuk, hogy kozléseiket a hallgatok
minél pontosabban megértsék.

Az anticipacios hibak detektalasa és korrigalasa sem okozott kiilonsebb gondot a
gyermekeknek, a teljes korpuszban ezeket a jelenségeket 70,6%-ban javitottak: az
ovodasok 88,8%-osan, az iskolasok pedig 52,4%-osan. A perszeveraciokat
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Osszességében 65%-ban javitottdk (6vodasok: 80%, iskolasok: 50%). Az
anyagunkban el6forduld metatézisek kis szama miatt ennek a tipusnak az elemzésekor
a szazalékos arany bemutatasa félrevezetd lehet; az iskolasok 100%-os eredményét az
magyarazza, hogy anyagukban egyetlen metatézis jelent meg, és azt ebben a
kisérletben éppen javitotta a beszéld. Ebbdl azonban még nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a metatézisek konnyen detektalhatd és korrigalhato tipusnak
szamitanak. Mindazonaltal Gosy (2009b) kisérletében — ahol 6vodas gyermekeknek
egy-egy megakadasjelenség elhangzasat kovetden meg kellett mondaniuk, hogy a
kozlés milyen hibat tartalmazott, illetdleg javitaniuk kellett azt — a hallott
metatéziseket ismerték fel és javitottdk a legnagyobb mértékben (72%-ban) az dsszes
tipushoz képest. Ugyanezt a feladatot kaptak harmadik osztalyos éltalanos iskolasok
is, 6k a metatézisek mintegy 80%-at tudtak korrigalni (Bona et al. 2007).

Az anticipaciokat, a perszeverdciokat és a metatéziseket a sorrendiségi hibak
csoportjaba sorolva, egyiittesen is megvizsgaltuk. Eredményeink szerint a gyermekek
a sorrendiségi hibakat 62,9%-ban javitjdk. A nagycsoportosok adatai 72,2%-o0s, a
harmadik osztalyosoké pedig 53,6%-0s korrekciét mutatnak. Az iskolasok ezen
eredményei hasonlatosak a felnéttek eredményeihez: Gosy (2009a) szerint a
kisérletben részt vevo felnbttek sajat sorrendiségi hibaikat 48,5%-ban javitottak.

Az egyszer( nyelvbotlasok megjelenhetnek csere, kiesés vagy betoldas formaban.
Kisérletiink adatk6z16i az egyszer(i nyelvbotlasok 15,5%-at javitottak: az dvodasok és
az iskolasok is hasonlé mértékben (14%, illetve 17%). Ez talan azzal magyarazhato,
hogy a beszéld feltételezi, hogy a hallgatd ezeket az egyszerli nyelvbotlasokat
koénnyen tudja korriglni, ezért neki nem sziikséges azt megtenni. A bizonyiték arra,
hogy a hallgatd konnyen tudja korrigalni ezeket a hibakat, tobb kisérletben is
fellelhetd. Otéves gyermekek az egyszerii nyelvbotlasokat tartalmazd kozléseket
50%-osan, altalanos iskolasok tobb mint 80%-osan allitottak helyre (Gosy 2009b,
Bona et al. 2007). Felnéttek esetében ez az arany 99%-os, vagyis csaknem tokéletesen
felismerhet6k az egyszer(i nyelvbotlasokat tartalmazo kozlések (Gosy és Bona 2006).

A korpuszban megjelent kontaminaciok egyikét sem javitottdk a gyermekek.
Kontaminacionak tekinthetjik az alabbi jelenségeket: (egy Ovodas kislany
beszédébol) elvettem feleségiil (elvett x hozzamentem feleségiil), dssze kell
mindenfélét szerezni (6sszeszedni x megszerezni), ha a sertésinfluenza nem javul (ha
a sertésinfluenza nem szorul vissza X ha a helyzet nem javul) stb. A felsorolt példak a
szerkezetek vegyiilését mutatjak. Lexikai (vagyis szavak szintjén megjelend)
kontaminaciot nem produkaltak a gyermekek. Abban a kisérletben, amelyben 6vodas
gyermekeknek korrigalni kellett az elhangzé megakadasjelenségeket (Gosy 2009b), a
lexikai kontaminaciok felismerése nem volt nagyon sikeres (36%), még kevésbé a
szerkezeti kontaminacioké (12%). Az altalanos iskolasoknak is ezt a hibatipust volt a
legnehezebb javitani (Bona et al. 2007). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
kontaminaciok észrevétele és javitdsa az Onmonitorozas révén igencsak nehéznek
szamit.

A jelen kutatasban a téves kivitelezéseken beliil legnagyobb szamban grammatikai
hibakat aktivaltak a gyermekek. Ennek ellenére ezeknek a hibazasoknak a korrekcidja
alacsony értékeket mutat. A hatévesek 6,5%-ban, mig a kilencévesek mar nagyobb
aranyban, 24%-ban javitottdk grammatikai hibaikat. Ezek az eredmények az
anyanyelv-elsajatitdis két adott szakaszanak jellegzetességeit mutatjadk. Az
ovodaskorban megjelend nagy szamt grammatikai hibazasok (és javitasuk hianya)
arra utalnak, hogy a gyermekek még nem vették birtokba teljes mértékben a
nyelvtant, szabalyalkalmazasi hianyossagaik vannak. Nyelvhasznalati
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bizonytalansagukat az is mutatja, hogy a grammatikai tévesztéseket az elhangzd
kozlésekben sem tudjdk minden esetben felismerni és korrigalni, csupan 28%-osan
(Gosy 2009b). Az intézményes oktatasban eltoltdtt 2,5 év, az anyanyelvvel valo
tudatos ismerkedés megerGsiti a gyermekek nyelvi kompetencidjat, fejleszti
grammatikai ismereteiket, ezaltal beszédiikkben is jobban torekednek a helyes
grammatikai formak alkalmazésara, illetve ha tévesztenek, nagyobb mértékben
korrigalnak, mint 6vodaskorban.

3.3 Az onkorrekcié miikddése a beszédtervezés szintjei szerint

A kiilonbo6z6 tipusi megakadasjelenségek arrdl tanuskodnak, hogy a beszédtervezési
folyamat mely szintjén 1épett fel diszharmonia (Goésy 2002). Az dnmonitorozas is a
kozlési szandéktol a beszédtervezési mechanizmus egyes szintjeinek megfelelen
halad a kiejtés felé. Arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy az Gnmonitorozas mely
szinteken milyen hatékonysaggal miikodik a gyermekeknél (3. abra).
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3. abra. A korrekcié mértéke az egyes tervezési szinteken

Fogalmi szinthez kothet6 hibak (freudi elszdlas, malapropizmus) nem jelentek meg
a gyermekeknél. A nyelvi tervezés zavara grammatikai 6sszehangolatlansagokat okoz
a beszédben. Mivel a nyelvi tervezéshez kothetd grammatikai hibak és kontaminaciok
igen nagy szamat nem javitottak a gyermekek, kijelenthetjiikk, hogy a monitorozas
ezen a szinten — a kiforratlan szabalyhasznalat miatt €s a nyelvhasznalati
bizonytalansagokbol fakaddéan — korlatolt. Kisiskolas korra mar a helyes nyelvi
formak megszilardulnak a beszédben, igy a gyermekek mar biztosabban javitjak
grammatikai hibazasaikat.

A lexikalis hozzaférés folyamataban, vagyis a mentalis lexikon aktivalasa soran
fellépd zavarok a téves szotalalasokban és a ,nyelvem hegyén van” (TOT)
jelenségekben nyilvanulnak meg. Ezen a szinten a leghatékonyabb az 6nmonitorozas
a gyermekeknél, és ebben nincs kiilonbség életkor szerint.

Az artikulaciés tervezésben fellépé diszharménia miatt jelenhetnek meg a
kiilonféle sorrendiségi hibak. Anyagunkban ezeket a tipusi megakadasokat kozepes
mértékben javitottdk a gyermekek. Ebben az esetben a kisiskoldsok monitorozasa
kisebb mértékli, mint az 6vodasoké.
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Az artikulacios tervezés és a kivitelezés Osszehangolatlansagabol adoédnak az
egyszerl nyelvbotlasok. Ezek ugyan kis szamban jelentek meg a korpuszunkban, de
az adatokbol az latszik, hogy a javitdsukra nem szentelnek nagy figyelmet a
gyermekek, vagyis a hibadetektalas és a korrekcid ezen a szinten gyengén miikodik.

3.4 A javitasok temporalis elemzése

A korrigalt hibak elemzésekor megfigyelhetjiik, hogy a beszél6 milyen gyorsan javit,
vagyis mennyi id6 telik el a hiba detektalasa és a javitds megkezdése kozott, tehat
elemezhetd a szerkesztési szakasz hossza. Azt, hogy a beszél6 mikor ismeri fel a
hibazast, az artikulacié megszakadasa mutatja. A szakirodalmi adatok szerint: ha 200
ms-nal rovidebb a szerkesztési szakasz, a hiba detektalasa és korrekcidja a rejtett
onmonitorozas eredményeként ment végbe. A jelen kisérletben részt vevo gyermekek
altal produkalt és korrigalt hibakat tekintve 36,6%-nal 200 ms-nal rovidebb
szerkesztési szakaszt talaltunk. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes javitott hiba tobb mint
harmadanal a rejtett onmonitorozas soran vették észre és javitottak a hibat. Az dsszes
tobbi esetben (63,4%-nal) a szerkesztési szakasz hosszabb volt, mint 200 ms. A
leghosszabb szerkesztési szakasz egy téves szokezdés utan jelent meg, ez 2324 ms-os
volt, mig a legrovidebb 0 ms, vagyis az artikulacié gyakorlatilag nem szakadt meg, a
gyermek azonnal javitott (egy téves szotalalas utan).

@ 200 ms-nal rovidebb O 200 ms-nal hosszabb

100%

80%

60% -

40%

20% A

0% A

tév.szot. anticip. gramm. tévkezd. perszev.

4. abra. A leggyakoribb javitott hibak a szerkesztési szakasz hossza szerint

Megvizsgaltuk a 200 ms-nal révidebb és a 200 ms-nal hosszabb szerkesztési
szakaszokat a megakadasok tipusai szerint, mert kivancsiak voltunk arra, hogy mely
tipusokat ismernek fel tobbnyire rejtetten, illetve melyeket a felszini monitorozas
révén (4. dbra). Az eredmények azt mutatjak, hogy a téves szotalalasok felét a rejtett,
a masik felét pedig a felszini monitorozds révén vették észre és javitottak a
gyermekek. Az Gsszes tobbi tipusnal a szerkesztési szakaszok tobbsége hosszabb volt,
mint 200 ms. Elmondhaté az, hogy a produkalt anticipaciok 42%-anak, a grammatikai
hibak 37%-anak, a téves kezdések 33%-anak, valamint a perszeveraciok 28%-anak
felismerése a rejtett mechanizmus eredménye.
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Ha atlagértékeket néziink, a legtobb iddt a grammatikai hibak javitasara szantdk a
gyermekek (atlag: 387 ms), leggyorsabban pedig a téves szdtaldlasokat javitottak
(olykor 0 ms-os szerkesztési szakasszal, atlag: 207 ms). A téves kezdések utani
szerkesztési szakaszok atlagos hossza 346 ms, az anticipaciok utan 297 ms, a
perszeveraciok esetében 296 ms. Az 6vodasok minden hibatipus utan atlagosan
hosszabb ideig tervezték a javitas stratégiait, kivéve az anticipacioknal, amelyekbdl az
iskolasok egyrészt tobbet produkaltak, masrészt tobb id6 felhasznalasaval javitottak
azokat. Az Ovodasoknak a grammatikai jelenségek jelentették a legnagyobb
problémat: grammatikai hibabol produkaltak a legtobbet, ezt javitottak a legkevésbé
(a kontaminacidok mellett), és ha javitottdk oket, ennél a tipusnal voltak a
leghosszabbak a szerkesztési szakaszok a tobbi hibahoz viszonyitva.

Az 5. 4bran az egyes megakadastipusok utani szerkesztési szakasz hosszat
lathatjuk.

2 2500 Korcsoport
é * B 6vodasok
g 2000 [0 iskolasok
1’4
Qe
=
5 1500
“ 1000 o
N o
] *
E 500
=
g i? = — =
« 0—
I I | [ |
anticipacié  grammatikai  perszeve-  téves kezdés téves
hiba racio szotalalas
Megakadas tipusa

5. abra. A szerkesztési szakaszok iddtartama (median és szorodas)

A téves kezdéseket az ovodasok és az iskoldsok is hasonldo mértékii iddtartam
felhasznalasaval javitottak, a szorodas is kozel azonos mértékii. A grammatikai hibak
utani szerkesztési szakaszok hossza nagy valtozatossagot mutat az 6vodasoknal, itt a
legnagyobb a szorodas. Ez az 6vodasok kozotti nagy egyéni kiilonbségekbdl adodik.
Az iskolasok egyénileg hasonld iddtartamokkal javitottdk a hibakat, tehat e
tekintetben (is) kisebbek az egyéni kiilonbségek, mint az 6vodas gyermekeknél. Ez
lehet a k6zos nevelési-oktatasi hattér (iskolaban kozdsen eltoltott idd) hatasa.

4 Kovetkeztetések

Lathattuk, hogy az 6nmonitorozas a gyermekek beszéde soran is miikddik, méghozza
a felnéttekhez hasonld mértékben. A gyermekek a produkalt hibaknak koriilbeliil a
felét javitjak, ahogyan azt a korabbi felnéttekre vonatkoz6 adatok is bemutattak.
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Kutatasunk célja az volt, hogy megismerjilk az Onmonitorozas sajatossagait
gyermekkorban. Az eredmények azt mutattdk, hogy a lexikalis hozzaférés szintjén
miikodik a leghatékonyabban az &nkorrekcio: a gyermekek az ehhez a szinthez
kothetd hibak nagy részét javitjak (83%). A tévesen aktivalt lexémak (akar toredékek,
akar teljes szavak) értelmi zavart okoznak a hallgatonak, ezért a gyermekek ezt
elkeriilendé igyekeznek javitani azokat. Valdszinileg az értelmes szavaknak
kitiintetett szerepiik van a gyermekkori oOnellendrzési mechanizmusban. Ezzel
szemben a nyelvi tervezés soran a helyes morfologiai-szintaktikai szerkezetekkel
gondjaik adodnak. Beszédiiket tobb grammatikai hiba jellemzi, mint a felndttek
beszédét, és ennek a hibatipusnak a korrekcidja gyenge eredményeket mutat. Minden
bizonnyal az 6vodasok beszédében a helyes grammatikai szerkezetek még nem
szilardultak meg. Az 6vodaskorban igen gyakori grammatikai hibazasok kisiskolas
korra visszaszorulnak, javitdsukra jobban odafigyelnek a gyermekek (6%-rél 24%-ra
n6 a korrekciojuk aranya). Ez valoszintileg a nyelvi tudatossag magasabb szintjével
fligg 6ssze, ami az iskolai oktatasnak (is) kdszonhetd.

A javitasok el6tti szerkesztési szakaszok elemzése kimutatta, hogy a részt vevo
gyermekek a vizsgalt hibak harmadat a rejtett Gnmonitorozas soran észreveszik. Ez az
eredmény megegyezik a felnéttek eredményeivel (Gyarmathy et al. 2008). A
leghosszabb szerkesztési id6 atlagban a grammatikai hibak, a legrovidebb pedig a
téves szotalalasok javitasanal jelent meg. Ez is azt mutatja, hogy a nyelvtan
alkalmazasa a gyermekeknél tobb bizonytalansaggal jar egyiitt. A gyermekeknél a
szerkesztési szakasz altalaban hosszabb, mint a felnétteknél, vagyis még tobb idbre
van sziikségiik a korrekcidhoz. Az 6vodasok szerkesztési szakaszai még hosszabbak,
mint az iskolasoké, amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy az ¢letkor elérehaladtaval
egyre gyakorlottabba valik a besz€l6 a hibak javitasanak tekintetében.

Osszegezve elmondhatd, hogy az onkorrekcids sajatossagok egyre inkabb a
feln6ttekéhez hasonléan alakulnak. A kiillonbozd életkort gyermekekkel végzett
vizsgalatok az anyanyelv-clsajatitdis egy adott szakaszanak jellegzetességeit
szemléltetik. Ezekr6l a szakaszokrol érdemes informacidkat szerezniink, igy
megtudhatjuk, miként fejlédnek az onellenérzési folyamatok. Tovabbi kutatdsokra
serkent az a kérdés is, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak sajat hibaink és a
masok altal produkalt (felismert) hibaknak a korrekcidjaban, valamint a tipikus
fejlodésii és a beszéd- és nyelvi zavart mutatd gyermekek dnmonitorozasa kozott.
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Az idegen szavak megitélése
budapesti foiskolasok egy csoportjaban
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Kivonat: Dolgozatomban az idegen szavakkal kapcsolatos tudatosult
értékitéleteket, sztereotipidkat két modszer alkalmazasaval mutatom be.
Kérdéives probavizsgalatomban budapesti féiskolasok idegen szavakat
mindsitettek jelentés, hasznalat, gyakorisag és helyesség szerint, majd az azt
kovetd interjiban bdvebben is kifejtették, mi alapjan tartanak egy szot
idegennek, mit gondolnak a hasznalatardl, mi a jelentése az egyes szavaknak,
ill. mi a kiilonbség az idegen szavak ¢és magyar megfeleldik kozott. Az
eredmények bemutatasa soran arra keresem a valaszt, hogy mi mozgatja az
egyes idegen eredetii neologizmusok magas presztizsértéke és ezzel szemben az
idegen szavakkal kapcsolatos ellenérzés ideologiai dinamikéjat.

Munkamban olyan korabbi kutatdsokra tdmaszkodom, melyek a hétkdznapi
besz¢élok korében €16 nyelvi ideoldgidk feltdrasara (pl. Domonkosi 2007),
illetve az idegen szavak kiilonb6z6 rétegeinek vizsgalatara (pl. Lanstyéak et al.
1998) vonatkoznak. A nyelvi purizmus ideologiajardl ugyanis viszonylag sokat
tudunk, de a magyar nyelvkozosségben €16 egyéb nyelvi ideologiak atfogd
feltarasa még varat magara (Lanstyak 2009).

1 Bevezetés

Dolgozatomban annak az attitidvizsgalatnak az eddigi eredményeit mutatom be,
melyet 2009 decemberében végeztem. Elindult ugyanis szokészletiink tjabb
elemeinek gyljtése, elemzése (Kiss és Pusztai 1999, Minya 2003, 2007), ahol fontos
csoportként szerepelnek az idegen eredetii szavak, ¢s mindig szerepet kapnak az
idegen szavakkal kapcsolatos vélekedések a nyelvmiivelés koriili vitdkban is (Balazs
2005, Minya 2005), a besz€16i attittidoket azonban kevéssé ismerjiik.

1.1 Idegen szavakkal kapcsolatos attitiidvizsgalatok, nyelvideologiai elemzések

Napjainkban tobb megkdzelitésbdl olvashatunk az idegen szavakrol. A globalizacios
hatasok megértése, a globalizacié és a nyelvi valtozasok Oszefiiggése fontos teriilete
lett a nyelvészeti kutatasoknak (pl. Blommaert 2003, Seargeant 2005, Bucholtz és
Hall 2008; a kiilonb6z6 megkozelitésekrdl magyarul: Sandor 2001). Kiilon kutatasi
irany annak bemutatdsa, hogy az angol nyelv milyen 1j teriileteken jut fontos
szerephez. Az angol nyelvli elemek megjelenése nem angol nyelvii reklamokban
igencsak kutatott teriilet (vo. Martin 2002). Az angolnak a politikai és az {izleti
nyelvre, illetve a fiatalok nyelvhasznalatara tett hatasat is tobben elemzik (pl.
Hilgendorf 2007, Sharp 2007). Masok azt vizsgaljak, hogy egyes nyelvkozdsségekben
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milyen attitlidok tapadnak a foglalkozasok angol elnevezéseihez (pl. Krewerth et al.
2004, Meurs et al. 2007).

Ezek a kutatasok gyakran tartalmaznak nyelvideologiai (rész)elemzéseket. Nyelvi
ideologianak azokat a gondolatokat, gondolatrendszereket nevezem, amelyek ,,a
nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek
egymashoz vald viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyarazatira €s igazolasara
szolgalnak” (Lanstydk 2009: 28). A nyelvideologiai kutatasok mindenekeldtt arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a nyelvi ideologidk igen Osszetettek, és a latszolag
egységes itéletek mogott is kiillonb6zo ideologidk versenghetnek. Példaul a nem angol
nyelvii rekldmokban eléforduld angol elemek elemzésébdl tudjuk, hogy az angol
szavak hasznalata ugyan legtobbszor a korszertiség, a modernség és a fiatalossag
iizenetét hordozza (pl. Lee 2006), de ugyanigy negativ asszociaciokat is ébreszthet
(v6. Martin 2002). A nyelvi kdlcsonzés sem feltétleniil azt jeloli, hogy az atvevd
nyelv besz¢l6i tisztelik az dtado nyelvet, hisz a kdlesonzés mogott éppen megvetés is
allhat (Hill kutatasat idézi Woolard és Schieffelin 1994: 62). Fontos lehet az explicit
¢és implicit ideologidk megkiilonboztetése, dsszevetése is (vO. Tsitsipis 2003, idézi
Bod6 2004: 51).

Szorosabban vett eldzmények a témaban a — nagy hagyomanyokra visszatekint6 —
purista szemléletll irasok, illetve az ezekhez kapcsolodd munkak. Magyarorszagon,
Németorszagban, Franciaorszagban, Japanban a purizmus koézponti kérdése az idegen
szavakkal szembeni, id6r6l idére megélénkiilé kiizdelem, de az angol kulturaban is
létezik az idegen szavakkal szembeni purista attitlid (Cseresnyési 2004: 114119,
tovabba ujabban pl. Spitzmiiller 2007, cseh purizmusrél pl. Dickins 2007, a magyar
purista hagyomanyrol pl. Maitz 2006). Egyre tobb kutatds szentel figyelmet annak a
ténynek, hogy a purizmussal vitatkozdkat is nyelvi ideologidk befolyasoljak, és az
idegen szavakkal kapcsolatos kiilonbozé vélekedéseket is tobb ideologia alakithatja
(v6. Lanstyak 2009, aki munkajaban a konzervativizmust, a nacionalizmust, a
purizmust, a vernakularizmust, az internacionalizmust, a standardizmust, a
homogenizmust és a pluralizmust mutatja be, illetve ezeket nevezi meg a magyar
nyelvkozosségben legfontosabb szerepet jatszo nyelvideologiaknak). A témat 6vezd —
a tudomanyos és laikus kozéletben is megjelend (lasd Kis Tamas gytjtése (Kis 2006—
2010)) — heves vitak ellenére a magyar nyelvkozosségben az idegen szavakkal
kapcsolatos nyelvi attitidok atfogd, szisztematikus vizsgalata még varat magara.
Sélyom (2009) attitidvizsgalata, illetve a szlovakiai magyar kozosségekben végzett
attitGdvizsgalatok (Lanstyak et al. 1998, Lanstyak 2007a) azonban fontos
elézményeknek tekinthetok.

Sélyom (2009) neologizmusokkal — koztiik idegen szavakkal — kapcsolatos nyelvi
attitidoket vizsgalt kutatdsdban. Azt tapasztalta, hogy ugyan korcsoportonként
kiilonbbznek az idegen szavakhoz kot6do attitiidok, (pl. az idegen szavak terjedését az
altalanos iskolasok nagyobb mértékben tartjak sziikségesnek, mint a felnéttek), a
tobbség szerint az idegen eredetli szavakat csak mértékkel lehet hasznalni, és a
felnéttek csoportjaban az idegen szavak terjedését ugyanennyien aggasztonak is
talaltak.

Lanstyak és munkatarsai a szlovakiai magyar nyelvkozdsségben az idegen szavak
nagyfokt elutasitasat tapasztaltdk (Lanstydk et al. 1998), illetve egy késobbi
vizsgélatban azt az eredményt kaptak, hogy mig az iskolazott besz¢lok részérdl igen
erds a hataron tali kdzdsségekben hasznalt allamnyelvi kdlcson- és vendégszavak,
szokapcsolatok megbélyegzése (€s a magyarorszagi beszElok, illetve a hataron tali
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beszél0k is negativan viszonyulnak hozzajuk), addig a kdzmagyar idegenszo-
hasznalatot a beszél6k joval enyhébben itélik meg (Lanstydk 2007a).

Domonkosi (2007) is érintette az idegen szavak kérdését, amikor bemutatta, hogy a
nyelvhasznalattal kapcsolatos tudatosult értékitéletek gyakran a helyes-helytelen
gyakran az idegen szavak hasznalataval, vagy az idegen szavak tulzott hasznalataval
jellemezték, és a vélemények alapjan az az altalanos érvényii megallapitas is
kirajzolodott, hogy a nyelvhasznalok a magyar eredetii kifejezéseket jobbnak,
helyesebbnek tartjak, mint a mas nyelvekbdl atvett valtozatokat. Lanstyak bévebben
is elemzi az idegen szavakhoz kapcsolodo ,,nyelvi mitoszokat” (Lanstydk 2007b,
2007c).

Végezetiil, az idegen szavakrol szamos itélet ,rejtézik” a tudomanyos ¢&s
ismeretterjesztd irdsokban, és ezekben is az idegen szavakkal szembeni ellenérzés
tettenérése és leirasa dominal (pl. Kovalovszky és Grétsy 1980, Cseresnyési 2004, E.
Kiss 2004, Huszar 2006). A tovabbi attitlidvizsgalatokon ¢és nyelvideologiai
elemzéseken tGl ezek elemzése is hozzajarulhatna ahhoz, hogy pontosabban
megismerjiik, mi mozgatja az egyes neologizmusok (pl. az Gjabb foglalkozasnevek)
feltételezhetéen magas presztizsértéke és ezzel szemben az idegen szavakkal
kapcsolatos ellenérzés ideoldgiai dinamikajat.

Dolgozatomban részletesen nem tudok kitérni az ,,idegen sz6”, ,idegen eredetii
sz6”, ,,kolcsonszo”, stb. terminoldgiai problémaira, meghatarozasanak nehézségeire
(v0. Lanstyak 2006), és a nyelvmiivelés sajatos ,,folosleges idegen sz6” kifejezésének
értelmezhetetlenségére (vo. Domonkosi 2007b). Azt azonban fontos meghatarozni,
hogy idegen szonak tekintem a Benkd (1967-84), Bakos (1986), Grétsy és Kemény
(2005) szotarakban a szerint jelzett szavakat, valamint a friss kélcsonzések (vagyis az
emlitett szotarakban nem szerepld szavak) koziil azokat, melyek idegen eredete nem
kétséges (pl. rdflesselek, partyface). Az elemzés szintjén tehat eredet szerint
hatarozom meg az idegen szavakat. Fontos lehet kés6bb az idegen szo terminusnak
azonban a nyelvhasznaldi oldalrdl vald pontos meghatarozasa, leirasa, hiszen a
szotarak is gyakran erre hivatkoznak — ti. ,,idegen a szo, ha a magyar anyanyelviiek
nagy tobbsége annak érzi” (Tétfalusi 2004: 7) —, de ennek kritériumait egyel6ére nem
ismerjik, illetve empirikus adataink sincsenek ra; kutatdsom célja éppen ezeknek az
»erzéseknek” a megismerése.

2 A kutatas kérdései, modszere

2.1 Hipotézisek

A szakirodalom alapjan azt feltételeztem, hogy az idegen szavak hasznalatat az
adatkozl6im tobbsége nem fogja helyesnek tartani, s hogy ez az elutasito magatartas
majd abban is megjelenik, hogy az adatk6zl6k gyakoribbnak tartjak az idegen szavak
hasznalatat kdrnyezetiikben, mint sajat nyelvhasznalatukban.

Hipotézisem szerint azonban az idegen szavakkal szembeni elutasitas mellett a
befogadasra valé hajlandosag is meg fog mutatkozni, vagyis egymassal kiizd6
nyelvideologiak rajzolodnak majd ki.
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2.2 Az adatkézlok

A Budapesti Kommunikacios Foiskola 61 hallgatoja toltotte ki a kérddivet, majd 10
didkkal interjut is készitettem, melyrél hangfelvétel késziilt. A didkok atlagéletkora
20,5 év volt. Kutatdisomban nem végzek statisztikai vizsgalatot, ezért egyéb adatokra
(nem, lakhely, nyelvtudas) nem térek ki, ez késébbi elemzés targyaul szolgalhat. Azt
azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy az adatkdzlék nagyon egyiittmiikodéek
voltak, elhanyagolhaté adathiannyal dolgoztam. Ezenkiviil az interjukban
megmutatkozott, hogy a hallgatok nem teszthelyzetnek, hanem inkabb informalis
beszélgetésnek tartottdk az adatfelvételt, ami megmutatkozott a tegezésben ¢&s
fesztelen nyelvhasznalatukban.

2.3 A kérdéiv

A kérddiv ot feladatot tartalmazott (lasd Fiiggelék). Az adatkozI16k husz idegen szot
értékeltek (1) ismertség szerint (‘ismerem’, ‘nem ismerem’), tovabba aszerint, (2)
hogy idegenségét milyen fokunak tartjak (‘beilleszkedett nyelviinkbe’, ‘elindult a
beilleszkedés tutjan’, ‘teljesen idegennek tekinthetd’), (3) hogy milyen gyakran
hasznaljak (‘soha’, ‘ritkan’, ‘alkalmanként’, ‘gyakran’, ‘mindig’), (4) hogy
kornyezetiikben milyen gyakran halljak (‘soha’, ‘ritkan’, ‘alkalmanként’, ‘gyakran’,
‘mindig’), illetve (5) hogy helyesnek tartjak-e a szot ((a) ‘igen’, (b) ‘igen, de csak
bizonyos helyzetekben, példaul...’; (c) ‘nem’). Lathatd, hogy az 6todik feladatban
lehetdséget kaptak az adatk6zIok arra, hogy a szavak helyességét specifikusabban is
meghatarozzak, és ezzel meglepden nagy aranyban éltek is.

2.4 A kérdoivben szereplé szavak

A kérddivben szerepld idegen szavakat harom szempont szerint valogattam: (1) a
beépiiltség kiilonbozo fokan allnak, (melyet a 3.2 alfejezetben pontosabban
értelmezek), (2) eltéré gyakorisaguak (a Magyar Nemzeti Szévegtar mutatdi alapjan),
és (3) eltérd stilustiak. A szavak nagy része ezen kiviil cimszoként szerepel a
Nyelvmiivel6 kéziszotarban (Grétsy ¢és Kemény 2005), tehat a nyelvhasznaloi
attitidok osszevethetok a nyelvmiiveldk ajanlasaval is.

Dolgozatomban egyelére csak az elsé szempontot érintem (lasd 3.2), a
késdbbiekben azonban mindharom valtozé mentén vizsgalni fogom a nyelvhasznaloi
itéleteket.

A husz vizsgalt idegen sz6 ezek alapjan a kdvetkez6: pub, cigaretta, paintballozik,
shoppingol, drogéria, palmtop, dekordl, respekt, abnormdlis, raflesselek,
unszimpatikus, jol szitudlt, fixdl, koncert, kaftan, pline, partyface, demonstrdcio,
operal, jetski.

A kérdoéivet kovetd interjuban a didkok mar nem csak szavakat, hanem szdparokat
értékeltek, tehat az idegen szavak mellett a meghonosodott szinonima is szerepelt
(lasd Fiiggelék). Magyar megfelel6t csak két esetben kellett megadnom az internetes
el6fordulasokbol  kikovetkeztetett  jelentéssel  (rdflesselek: 1. rékattan, 2.
racsodalkozik; partyface: sokat jar szérakozni), a tobbi sz6 megtalalhaté a
szotarakban (Benkd 1967—84, Bakos 1986, Grétsy és Kemény 2005).
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3 Eredmények

3.1 A megadott szavak ismertsége, helyességiik megitélése

Az adatkdzlok tobbsége csak a palmtop és a kaftan szavakat nem ismerte, a tobbi szd
ismertsége igen magas volt. (A palmtopot a hallgatok pusztan 23 szazaléka, a kafiant
33 szazaléka ismerte.) A respekt szot a diakok 80 szazaléka, a rdflesselek szot a
diakok 91 szdzaléka ismerte, a tobbi sz6 95 szdzalék folotti ismertséggel bir.

A kapott adatok nem meglepdek, hisz a palmtop — maga az eszkoz — nem terjedt el,
illetve a kaftan sz6 sem gyakori: olvasottsagot, miiveltséget feltételez. Ha azonban
ezeket az adatokat Osszevetjik azzal, hogy a didkok mely szavakat tartanak
helyesnek, akkor lathato, hogy az ismertség igen fontos tényezé a helyes-nem helyes
itéletekben.

A helytelenitett szavak: kaftan, palmtop
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1. abra. A szavak helyességének megitélése szazalékos aranyban

A didkok tobbsége csak azokat a szavakat helytelenitette, melyeket nem ismert,
vagyis az adatkozl6k — a varakozasokkal ellentétben — az idegenszd-hasznalat
nagyfok elfogadasarol tettek tanubizonysagot.

Modszertanilag fontos megjegyezni, hogy a helyes-helytelen itéleteken tal a
diakoknak lehetdségiik volt a helyességet szituacidhoz, szintérhez, stilushoz,
csatornahoz, stb. kotni (lasd 2.3 alfejezet, 5. feladat (b) valasz), igy nem véletlen,
hogy az eddigi kutatasokhoz képest az idegen szavakkal szembeni elutasitas sokkal
kisebb mértékét tapasztaltam. Véleményem szerint azonban igy hitelesebb adatokat
kaptam. Ha ugyanis az adatkozlok csak a helyes-helytelen oppozicioban donthetnek,
akkor (a presztizsviszonyok és az irott nyelv els6bbsége miatt) a szlengbe tartozd
elemeket vagy a szoban haszndlatos formakat nyilvan helytelennek itélnék meg.
Bovebb valaszadasi lehetéséggel viszont meg tudjak nevezni a hasznalat szinterét,
formajat. Ezért van az, hogy a diakok fele helyesnek tartja a rdflesselek szot is, s a
tobbség a shoppingol, respekt, partyface alakokat sem helyteleniti (azzal a
megkotéssel, hogy a fiatalok hasznaljak kotetlen beszélgetésben.)

Kutatasomban tehat a purista hagyomany tovabbélésének gyenge hatasat
tapasztaltam (v0. Lanstyak et al. 1998, Lanstyak 2007a), s ez olyan szavak pozitiv
megitélésében is megmutatkozik, mint pl. wunszimpatikus, jol szitudlt, melyekkel
kapcsolatban a Nyelvmiiveld kéziszotar (Grétsy €s Kemény 2005) a magyar
megfeleldvel valo helyettesitést ajanlja.
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3.2 A nyelvszokas kritériuma

A tovabbiakban — terjedelmi okokbdl — &t szd bemutatasaval ismertetem az
eredményeket. A szavakat az elsé valtozo szerint valogattam, tehat a beépiiltség
kiilonb6z6 fokan allnak.

Azt, hogy mennyire ,Epiilt be” egy szo, természetesen tobb tényezd is
meghatarozza (v6. Lanstyak 2006). Itt azt jeldli, hogy mikor szotaraztak, igy egyfajta
idérendbe tudtam allitani a vizsgalt alakulatokat. Mércélil 4 magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotarat (Benk6 1967-84) és az Idegen szavak szotarat (Bakos 1986)
hasznaltam. A kaftan az elébbiben is, az unszimpatikus és a jol szitualt csak az
utobbiban szerepel, a shoppingol és a rdflesselek egyikben sem talalhaté meg.

Az ,id6érendi sorrendbdl” véletlenszeriien valasztottam ki az itt bemutatott
szavakat, ¢és tendenciaként értelmezheté az els6, masodik ¢és 6tddik oszlopok
egylittmozgéasa. (A szavak ,beépiiltségének” és az attitidoknek az Osszevetése
késdébbi elemzés targya lehet.)

100
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2. abra. Az 6t mintasz6 a vizsgalt faktorok mentén (%)

Az oszlopok a kérdéivben szerepld 6t kérdés valaszainak szazalékos eredményeit
mutatja, tehat pl. azt, hogy a kaftan szot az adatkozlok 33 szazaléka ismeri, és 31
szazalékuk szerint beilleszkedett vagy elindult a beilleszkedés tjan. Az adatkdzlok —
Onbevallas szerint — 4 szazaléka hasznalja a szOt, ugyanennyien halljak
kornyezetiikben is, végezetiil (az utolso oszlopban): 32 szazalékuk tartja helyesnek.

Az eredmények alapjan, és ezt az interjuk adatai is megerdsitik, Gigy tinik, hogy a
nyelvhasznalok egyiitt kezelik ‘az ismertség’, a ‘beilleszkedettség’ és a ‘helyesség’
tényezo6it, és a szoOt, melyet ismernek, beilleszkedett elemnek is tartjak, és ez a
helyesség legfontosabb kritériuma is.

Amikor tehat egy szd idegenségét-meghonosodottsagat és helyességét kellett
megitélniiik, az adatk6zlok altalaban csak a szd ismertségére és a nyelvszokasra
hivatkoztak, mas tényez6t (pl. idegen vagy rossz hangzas, idegen iraskép, stb.)
nagyon ritkan emlitettek.

A kovetkez0 interjurészletek is err6l szolnak:

F2: Partyface. Az ilyen tipikus () amikor elmegyiink bulizni. Ez se idegen. Idegen
alak ranézésre, de amikor igy hallja az ember, akkor nem. Ezt szoktam hallani. [...]
Az az idegen, amit nem hasznalok.

tm: Es a helyessége ezzel Gsszefiigg?
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F2: Hat ha én nem hasznalom, akkor nem helyes, ez logikus!
tm: De akkor mi a helyes?
F2: Hat, ami a kéztudatban él, vagy amit szivesen hasznal az ember.

L3: Rdflesselek (nevet) gyakran haszndlom, ha valahogy eldjon, vagy msm, ott
egyszeriien igy beszélnek és megszoktuk.

tm: Helyes hasznalni?

L3: Hat (6) sokan haszndljak, szoval igen.

A szavak idegensége a laikus tudas szerint tehat eltiinik azzal, hogy hasznaljak
Oket. Ez abban is megmutatkozik, hogy azzal a széval azonban, melyet nem hallanak,
nem hasznalnak, éppen az idegenség érzete parosul:

F8: Drogériaban mintha cigit is darulnanak, talan. Régebben haszndltam, most
inkabb illatszerbolt.

tm: Idegen ez a sz6?

F8: Most mar igen, kezd idegen lenni.

F6: Kafidn (.) nem épiilt be, nagyon idegen ez a szo.

Lathatd, hogy a nyelvészek altal meghonosodottnak tartott szavakat a laikus
besz¢él6k idegennek titulaljak (3., 4. sz. interjurészlet), st az idegenség érzése
mintegy vissza is térhet egy sz6 elavulasaval (4. sz. interjurészlet).

3.3 Onbevallasos gyakorisigi mutatok

Az el6z6 fejezetekben bemutattam, hogy adataim szerint az adatk6zlék az idegen
szavak hasznalatat nagyrészt helyesnek tartjak. Ezen elfogadd magatartassal szemben
azonban mégis egyfajta vonakodas is megmutatkozik, ha megfigyeljiik a hasznalat
gyakorisagara vonatkozo6 adatokat (2. abra, 3-4. oszlop). A kaftan kivételével ugyanis
minden szonal a kornyezet idegenszo-hasznalata emelkedik ki. Az oOnbevallasos
adatok szerint példaul a tanulok 66 szazaléka haszndlja a shoppingol szot, de
kornyezetiikben sokkal gyakrabban, 81 szazalékban halljak! A rdflesselek alaknal is
16 szazalékos emelkedést mutatnak az adatok.

Ugy tiinik tehat, hogy valdban egyfajta harc folyik az idegen szavak elfogadasa és
elutasitdsa mentén, hiszen a didkok az idegen szavak hasznalatat (szituacidkhoz,
szinterekhez, stilushoz, stb. rendelve) helyesnek tartjak, de sajat nyelvhasznalatukat
csak kisebb mértékben jellemzik ezzel, vagyis ugy viselkednek, mintha az
stigmatizalt lenne.

3.4 A purizmus és a nyelvszokas harca. Nyelvi mitoszok

Az elfogado és elutasitdo magatartas kozotti viaskodasrdl az adatk6zl6k az interjukban
is szamot adtak:

L1: Paintballozik () ennek ez a neve, igy mondja mindenki.
tm: Es helyesnek tartod a hasznalatat?
L1: Nem, szerintem sokkal jobb, ha magyarul beszéliink (.) Magyarorszagon.



Lois M.: Idegen szavakhoz kapcsolodo értékitéletek ... 131

tm: Na, de latod, hogy sok idegen szavunk van.
L1: Tudom, csak (.) ha mi magyarok megfogalmazzuk ugy, hogy megértjiik.

A jetski — vizirobogo szopart pedig igy jellemezte az egyik lany:

L4: Idegen alak, de szerintem sokkal jobban beilleszkedett a nyelviinkbe, mint a
vizirobogo.

tm: Helyes ez a sz0?

L4: Hat (666) biztos, hogy nem helyes, mert a nyelviink az egy nagyon nagyon
fontos érték, és ezekkel a vizirobogo szavakkal is (606) kéne 6t 6rizni, de példaul ()
oszintén szolva inkabb a jetskit haszndlnam.

tm: De miért mondod, hogy félni kell az idegen szavaktol, amikor mindenki
hasznadlja?

L4: Azeért, mert ezzel a sajat szavaink, azok az értékes szavak, ami osszetett szavak,
ami tok kevés nyelvben vannak meg, azok elvesznek.

Ebben az interjurészletben a befogadd és vonakodd magatartas ellentéte mellett
megjelenik egy nyelvi mitosz is, tudniillik az, hogy a magyarban kivételesen értékes
— és mas nyelvekben csak ritkan megtalalhato — jelenség az Gsszetett sz, melyekre
kiilonésen vigyaznunk kell. Ezen kiviil azt a nyelvi mitoszt is megfogalmazta egy
hallgato, hogy nyelviink kiilonosen gazdag szinonimakban, emiatt értékesebb mas
nyelveknél, s természetesen e szinonimak sokkal értékesebbek, mint idegen
megfeleldik.

3.5 Tudatosult kiilonbségek megnevezése az interjukban

Dolgozatom utols6 részében azokat a reflexiokat szeretném bemutatni, melyeket a
diakok a szoparok értékelésekor adtak. Nem szamitottam ugyanis ilyen mértékii
nyelvhasznalati tudatossagra, illetve arra, hogy ez a tudas ennyire hozzaférhetd.

Az adatk6zI6k az interjiban a szdéparokat latva (lasd Fiiggelék) azt elemezték
bévebben, hogy mi alapjan itéltek egy sz6t idegennek, hanyszor hasznaljak ezt a szot,
¢és egyaltalan mi a kiilonbség a magyar és az idegen megfelelk kozt. A 20 szdparbodl
19 szoparra érkezett kifejtett, értelmezett kiilonbségtétel, vagyis a szinonimak kozott
az adatk6zl6im majd minden esetben megneveztek kiilonbséget jelentés, csatorna,
stilus, szintér, illetve miifaj szerint. Az egyetlen kivétel a dekordl-diszit szopar volt,
ezt mindenki ,,tokéletes” szinonima-parként jellemezte.

A tanulok szemantikai funkcidémegoszlasrol szamoltak be a koncert-hangverseny, a
shoppingol-bevasarol, a cigaretta-dohany, a demonstracio-tiintetés, az operal-miit, a
Jol szitualt-jomodu szoparok esetében, példaul:

(7
F2: Az operal az valami, az ilyen nagyobb, hosszabb folyamat, a mit az pedig ilyen

kis dolog, ilyen kisebb, mit tudom én, valakibdl kimiitenek egy kis szalkat, az operal,
az meg ilyen szivatiiltetés, meg ilyenekre gondolok.

Csatorna szerint kiilonbséget a plane-féleg, respekt-tisztelet szoparoknal emlitettek:

(®)
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L3: Hogyha élészoban beszélek, akkor plane. A féleg meg a () nyilvan egy
szépirodalmi, vagy barmilyen konyvben inkdbb.

)

F2: Respekt! Adjatok meg a tiszteletet! Ez is ilyen poén, szoban igazabol.

Szamos stilusra vonatkozd megfigyelést is tettek az adatkozlok, (pl. az
unszimpatikus kevésbé bantd, mint az ellenszenves), €s nyelvhasznalati szinterek
szerint is értékelték a szavakat (pl. mi hasznalhat6 fiatalok kozott, mi jellemzé egy
faluban, stb.)

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy hogyan miikodik, van-e egyaltalian egyfajta
tudatos dontési folyamat, hogy a szinonimak kdziil a nyelvhasznaldk épp az idegen
vagy a magyar megfelel6t valasztjdk. Kutatdsom alapjdn ugyanis ugy tiinik, hogy
rendkiviil pontos eligazitast ad az intuicionk a szovalasztasban.

4 Osszegzés

Dolgozatomban bemutattam annak az attitiidvizsgalatnak az eddigi eredményeit,
mellyel az idegen szavakra vonatkozd nyelvhasznaloi itéleteket kivantam jobban
megismerni.

Hipotéziseim koziil az elsé nem teljesiilt, mert az idegen szavak hasznalatat az
adatkozloim tobbsége nem helytelenitette. Egyfajta tartdzkodd magatartas azonban
megfigyelhetd volt abban — és ezzel a masodik hipotézisem teljesiilt —, hogy az
adatkozl6k gyakoribbnak tartottak az idegen szavak hasznalatat kornyezetiikben, mint
sajat nyelvhasznalatukban. Ebben a két jelenségben is megmutatkozik, hogy az
idegen szavak hasznalata mogott egymassal kiizd6 nyelvideologiak hiizédnak meg, és
az idegen szavakkal szembeni elutasitas és a befogadasukra vald hajlanddsag egymas
mellett él.

A késobbiekben a valasztott kutatdsi moddszer alapjan a most nem elemzett
kérdéseket is vizsgalni fogom, hiszen a 2.4 alfejezetben emlitett szovalasztasi
szempontok szerint csoportosithatok a vizsgalt szavak, és ezekkel is 6ssze lehet vetni
a nyelvhasznaloi itéleteket.

Probavizsgalatom tanulsagai alapjan végso soron egy olyan empirikus kutatast
szeretnék megtervezni, melyben statisztikai modszerekkel elemezhetéek lesznek az
idegen szavakhoz kapcsolodo attitiidok az adatkozlok (kor, nem, végzettség, stb.) és a
tesztszavak (beépiiltség, gyakorisag, stilus) jellemz6i szerint. Az attitidok
megismerésén tal pedig a mogottes inditékokhoz, motivaciokhoz, nyelvi
ideolégiakhoz is pontosabban hozza szeretnék férni.
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Fiiggelék
Az interjuk lejegyzésekor hasznalt jelek

(.) = rovid sziinet; [...] = interjurészlet kihagyasa; tm = terepmunkas; (6) = hezitalas;
L1, F2 = interjualany (fia, lany)

Kérdéiv
(részlet)

Tisztelt Hallgato!

Az alabbi kérdéiv kitoltésével jelentésen segitené a kutatdsi munkamat, mely a
magyar nyelvbe bekeriil6 idegen szavakrdl szol.

Koztudott, hogy szokészletiink gyarapodasanak egyik moédja, hogy mas nyelvekbdl
szavakat kolcsonziink, és ez a magyarban is a legkorabbi idoktdl megfigyelhetd. A
korabban bearamlott latin, tordk, szlav, stb. szavakkal szemben azonban a nyelviinkbe
Ujabban bekeriilt szavakrol nem sokat tudunk (pl. hogy mennyire terjedtek el), ezért
kérem a segitségét, hogy hlisz sz6t értékeljen.

A kérd6iv névtelen, kitdltése Onkéntes. A benne szereplé adatokat kizardlag
tudomanyos vizsgalathoz hasznaljuk és bizalmasan kezeljiik.

Elbre is koszondm az egyiittmiikddést, és a kérdoiv kitdltésére aldozott idejét!

Lois Marta
Adatok:
Neme (a megfelel6 alahtizando): férfi né
Sziiletési éve: 19...... Sziiletési helye: (VAros)....ccocvvviininiinrneiinannnns

Hol nevelkedett? Jelenleg hol lakik?
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Hany éve tanul idegen nyelvet? ........... Milyen nyelve(ke)t?
Van nyelvvizsgaja? (Huzza ala!) Nincs. Van: alap-, kdzép-, fels6foka

Karikazza be az Onnek megfelelé valaszt!

1. | 1. A ,, pub” sz6 jelentését: (a) ismerem (b) nem ismerem
2. Ez a sz6 véleményem szerint:
(a) beilleszkedett a nyelviinkbe
(b) elindult a beilleszkedés utjan
(c) teljesen idegennek tekinthetd
3. On milyen gyakran hasznalja ezt a sz6t?
(1)-soha, (2)-ritkén, (3)-alkalmanként, (4)-gyakran, (5)-mindig
4. Kornyezetében milyen gyakran hallja ezt a sz6t?
(1)-soha, (2)-ritkan, (3)-alkalmanként, (4)-gyakran, (5)-mindig
5. On szerint helyes ezt a sz6t hasznalni?
(a) igen
(b) igen, de csak bizonyos helyzetekben, példaul (Ha ezt valasztja, kérem,
L10] LRSI < 1 TSR SRR P
(c) nem

Az adatk6zI6k ugyanigy jellemezték a tovabbi 19 tesztszot.

Az interjuban vizsgalt szoparok

1. jetski — vizirobogd

. operadl — miit

. demonstracid — tiintetés

. partyface — sokat jar szorakozni

. plane — féleg

. kaftan — bokaig éré kabat

. koncert — hangverseny

. fixal — kitliz

9. jol szitualt — jomoda

10. unszimpatikus — ellenszenves, visszataszitd
11. raflesselek — 1. rakattan, 2. racsodalkozik
12. abnormalis — rendellenes

13. respekt — tisztelet

14. dekoral — diszit

15. palmtop — zsebszamitogép

16. drogéria — illatszerbolt

17. shoppingol — bevasarol

18. paintballozik — festékld

19. cigaretta — dohany

20. pub — kocsma

[e BN e SRV, I SNV I S )




A metanyelv mint interakcio

Szab6 Tamas Péter

ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
sztplnytud.hu

Kivonat: A jelen dolgozat hatterében allé kutatas a nyelvi szabalytanulas,
-kovetés és -kozvetités kérdését vizsgalja 1-4., 7. és 11. osztalyos iskolasok és
tanaraik metanyelvét elemezve, szocialkonstruktivista keretben (Korom 2005).
A dolgozat 11. évfolyamos, eltéré szociokulturalis hatteri didkokkal késziilt
interjukat elemezve a metanyelvet elsGsorban interakcioként, nem pedig
autonom, szinte kontextusfliggetleniil szondazhaté tudaselemként vagy
-haloként definidlja. A metanyelv vizsgalatanak kozege (a kutato, a vélaszadd
szocidlis statusa stb.) ugyantugy befolyasolja a vizsgalatban mérheté metanyelvi
tudast, mint egy nyelvjarasi gyljtés korlilményei az adatk6zlé normakovetését.
A bemutatand6 interjuk érdekessége, hogy két vagy harom diakkal késziiltek,
ezaltal a metanyelvi diskurzust a kutaté és a diaktars(ak) jelenléte egyarant
befolyasolta. Az elemzések célja, hogy az anyanyelv-pedagogiai
tananyagtervezés és teljesitménymérés fejlesztéséhez, tanulokra szabasahoz
adatokkal jaruljanak hozza, ugyanakkor — mivel a beszélgetések alapvetd
témaja a nyelvhelyesség kérdéskore volt —, a folk linguistics kutatoinak is
segithetnek annyiban, hogy tiikrozik, mit értelmeznek sajat kommunikacios
gyakorlatukban problémaként a megkérdezett didkok.

1 A metanyelv fogalmardl és értelmezési lehetéségeirol

A metanyelv fogalmanak értelmezésében jelen vizsgalat elsésorban Laihonen (2008),
Preston (2004), van Leeuwen (2004) és Coupland—Jaworski (2004) megallapitasaira
tamaszkodik.

Van Leeuwen (2004: 107) szerint a metanyelvnek két megkdzelitése 1étezik. A
reprezentacio felé orientalédo értelmezésben a metanyelv egy specialis tudomanyos
regiszter, reprezentaciok reprezentacidja és elméletek megfogalmazasanak eszkoze.
Ez a szemlélet a nyelv kommunikacio, illetve jelentés voltarél a forma felé tereli a
figyelmet, jol illeszkedve a 20. szazad tudomanyos kozegébe, ahol az elméletalkotas
legmagasabb forméjanak mas tudomanyokban (matematika, filozofia) is a
formalizalast tartottdk. A kommunikaci6 felé orientaléd6é megkozelités sem 0j (mar
Jakobson miiveiben is megjelenik), &m napjaink kutatasi torekvéseit jobban tiikrozi.
Eszerint a metanyelv mint a mindennapi kommunikaci6 egy alkotdeleme jelenik meg.
Laihonen (2008: 669) megfogalmazasaban: ,,interakcios nézépontbdl a nyelvrdl vald
beszéd a tarsalgési tevékenység része, mint a valaszadas, a védekezés, a szidas, a

EEIN

vadolas és a bocsanatkérés”.

It és a kovetkezOkben sajat idézetforditasaim eredetijét labjegyzetben kozlom. Sz. T. P. — A
fenti idézet eredetiben: ,,From an interactional point of view, talk about language is a part of
conversational action, such as answering, defending, blaming, accusing and apologizing”.
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A tudomanyos és a mindennapi diskurzus alapvetd kiilonbségeinek felismerése is
szerepet jatszhatott abban, hogy a 20. szdzad utols6é évtizedeiben felélénkiilt az
érdeklédés a laikus (nyelvészeti végzettséggel nem rendelkezd) beszélok
nyelvreprezentacidi irant. 1987-1988-ban zajlott az adatfelvétele annak a
vizsgalatnak, amely a folk linguistics iranyzatanak egyik alapvetd monografidjahoz
(Niedzielski—Preston 2000) és szamos mas kdzleményhez (igy Preston 2004-hez is)
anyagot szolgaltatott. Mivel a bemutatandd vizsgalat szocialkonstruktivista
nézOpontjabol szintén a megkérdezett beszélok nyelvi kategorizacidi a
legérdekesebbek, érdemes a folk linguistics szemszdgébdl attekinteni a metanyelv
szerkezetét.

Preston (2004) a metanyelvet — gazdag interju-adatbazis elemzésére épitve — harom
tipusra osztja.

(1) Az elsé tipus az, amit a laikus beszélé6 mond az altala megfigyelt nyelvrol.
Figyelmét néhany karakterisztikus(nak vélt) elem ragadja meg, s ezeket a sajat maga
altal ismert verbalis repertoar és iskolai tanulmanyai néz6pontjabol jellemzi. E két
nézdépont a megkérdezettek produkcidjaban gyakran 6sszemosddik. Preston (2004:
78) talald példaja szerint ha egy adatkdzld a passzivumrol Ggy nyilatkozik, hogy
Leltavolitia a  feleldsséget a  cselekményrdl”i akkor vagy a passzivum
szerkezetatalakito, elmozgatd tulajdonsagara (demotion) utal, s ezzel nyelvészeti
megfigyelést k6zol, vagy — €s ez a valdszinlibb — az iskolai preskriptiv nyelvtanoknak
(és tanaroknak) a passzivumot ideologikusan tamado hozzaallasat ismétli. Sokszor
hallott, berogz6dott metanyelvi szovegek mint egy nyelvi folklor elemei vannak jelen
a besz€16k tudataban, gyakran csekély hatast gyakorolva sajat nyelvhasznalatukra. Ezt
tamasztja ald Schiitze (1996: 84—88), aki szerint a grammatikalitasi itéletek és a valds
produkciod kozott nincsen erds korrelacid. Ez a megallapitds a metanyelv egészére
vetitheté: a metanyelvi megnyilatkozasok a beszélé altal hozzaférhetd
elképzelések reprodukcidinak inkabb tekintheték, mint a nyelvhasznalat
objektiv leirasainak.

(2) Preston (2004: 85) a metanyelv masodik tipusaként azokat a nyelvhasznalatra
utalé elemeket nevezi meg, amelyek nem direkten nyelvleiro, -jellemzé jelzések.
Példai: Bill azt mondta, éhes, illetve: mads szavakkal, vagy: ért engem? Ezek a
megallapitasok a nyelvre utalnak, de nem a nyelvrél szolnak.

(3) A metanyelv harmadik tipusa hallgatolagos tudas, illetve kozds alap:
elofeltételezések, vélekedések rendszere, amelyek a beszél6 nyelvi témaju
megnyilatkozasait iranyitjak. ,,[M]inél mélyebb a kdzosségtudat vagy a kozos tudas
a résztvevok kozott, annal valdszinibb, hogy nagy mennyiségli feltételezett (és ezért
altalaban kimondatlan) vélekedés fog jelentGs szerepet jatszani” (Preston 2004: 87).
E kulturdlis sémak meghatarozta el6feltételezések nyilvanvalé tényekként
rogziilnek a beszélokben, olyannyira, hogy interjukban gyakran csak kiilon kérésre
tematizalodnak, vagy esetleg a beszélgetés soran végig rejtve maradnak és csak
utoélag, anyagrendezéskor kristalyosodnak ki.

A fentieket figyelembe véve a metanyelv a mindennapi kommunikaciéban
folyamatosan jelen 1évé, javarészt szoveghagyomanyokra, tirsadalmilag rogziilt
panelekre alapozo tevékenységként hatarozhaté meg. Elemeit és szerkezetét

ii Eredetiben: ,,[...] takes responsibility away from [...] the action”.

iii Eredetiben: ,,Bill said he was hungry; in other words; do you understand me?”’

v Eredetiben: ,,[...] the deeper the sense of community or shared culture among the
participants, the more likely that enormous amounts of presupposed (and therefore usually
unstated) beliefs will play an important role”.
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részben a(z iskolai) szajhagyomany, részben pedig mértékadonak szant miivek (pl.
tankonyvek, ill. az Gn. nyelvmiiveld javak) sora oOrdkiti tovabb. (Szokés ezt a
szoveghagyomanyt kettébontani és karosnak, tudomanytalannak vélt elemeit nyelvi
babonaként megnevezni. Jelen kutatas értéksemleges voltat jobban kifejezi a nyelvi
folklor kifejezés hasznalata. Itt egy etnografiai kifejezés atvételérdl van szo, s ez nem
véletlen, hiszen a metanyelvi laikus vélekedések szerkezetiikben, hagyomanyozo-
dasukban stb. nem kiilonboznek attol, amit az etnografia Osszefoglaloan nyelvi
folklornak nevez.) A metanyelvnek ez a fajta értelmezése kiillondsen hasznos, mivel
az ismertetendd vizsgalat korabbi fazisaiban kimutathaté volt, hogy a metanyelv
hagyomanyozodasa soran a beszél6k szamara (1) gyakran nem vilagosan értel-
mezhetdk és sajat élettapasztalataikhoz nehezen kdthetdk e hagyomany elemei, pl. a
nyelvhelyességi szabalyok (v6. Szabd 2008a, 2008b), illetve (2) — éppen az elébbibdl
kovetkezéen — a nyelvi ismeretek leggyakrabban nem allnak Ossze koherens
rendszerré, mivel a metanyelvi diskurzusok rendszerint operdns kondicionalasba
agyazodnak a nyelvhasznalatban, s ez a tanulasi keret legfeljebb ismerettoredékek
memorizalasara alkalmas (ezt tdmasztjdk ald korabbi eredmények: Szabd 2007a,
2009).

A fenticket figyelembe véve jelen dolgozatban a metanyelv elsGsorban
interakcioként, méghozza — a megkérdezettek szocialis és nyelvi tudatossagatol
figgben kiilonb6z6 mértékben — tervezetten zajldé interakcidoként értelmezddik,
melyben kiemelt szerepe van a beszédpartnerek szocialis halojanak, kommunikacios
rutinjanak, egyiittmiik6dé- és alkalmazkodokészségének. Jelen vizsgalatban a
metanyelv hangsulyosan interakcios volta a tematika ¢s a modszer szokatlansagabdl is
fakad: a megkérdezetteknek jobbara ismeretlen feladatokat kellett megoldaniuk, ezért
jelentds mértékben keresték az egyiittmikddést egymassal és az Oket kérdezd
kutatoval.

2 Maoddszertani megjegyzések

2.1 Altalanos médszertani megjegyzések

A most bemutatand6 vizsgalat 2009 februarja és majusa kozott zajlott, de elézményei
2002-re nyulnak vissza (v6. Szabo 2007b). Tematikdja: a nyelvi szabalytanulas,
szabalykovetés és szabalykozvetités kérdése iskolasok és tanaraik metanyelvében.

A vizsgalat onkitoltds kérdéivekre, nyelvi témaju beszélgetésekre €s résztvevo
megfigyelésre (Oralatogatasokra) épiil. A tematika és a modszertan nemcsak a laikus
beszélok tudasanak feltérképezését szolgalja, hanem a szakértoknek — jelen
esetben nyelvészeknek és etnografusoknak — is ad kutatasi dtleteket: rairanyitja pl. a
figyelmet olyan problémakra, amelyekkel a hagyomanyos grammatika vagy a
nyelvmiivelés, nyelvi menedzsment eddig nem foglalkozott elég kimeriten.

A vizsgalat szocialkonstruktivista elméleti keretéb6l kovetkezik, hogy a cél nem a
megkérdezettek metanyelvének egy eldre meghatarozott teljesitménysztenderdhez
vald viszonyitasa, hanem annak megragadasa, hogy a megkérdezettek milyen sajatos
modokon hasznaljak metanyelviiket a szoba keriil6 kérdések megvitatasaban, illetve
onreprezentacidikban. (Ugyanez a célja a kérddives, illetve az oramegfigyeléses
vizsgélati modulnak is.)
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Jelen dolgozat csak interjuk elemzésével foglalkozik, az interjukészités kontextu-
sdra azonban utalni kell. Az alabbi tablazat az egyes moddszertani elemeket foglalja
Ossze. 1-4. és 7. évfolyamon altalanos iskoldkban, hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumokban zajlott az adatfelvétel, 11. évfolyamon szakkozépiskolaba és gim-
naziumba (valamint, kérddivezés tjan, egy szakmunkasképzébe) jard didkok és
tanaraik adtak valaszokat. Kérddiven kiviili modszertani elemek (interji és
oramegfigyelés) alkalmazasara Budapesten és Baranya, Csongrad, valamint Pest
megyében kertilt sor.

Teriilet Az intézmények szémz.l.
Viros | Kozség | Ossz.

Budapest 11
Bacs-Kiskun megye 1 — 1
Baranya megye 1 1 2
Békés megye 2 — 2
Csongrad megye 4 — 4
Fejér megye — 1 1
Gyér-Moson-Sopron megye — 1 1
Pest megye 1 - 1
Somogy megye — 1 1
Vas megye 1 - 1
Zala megye 2 3 5
Szerbia, Vajdasag 2 — 2
Szlovékia, Nyitrai keriilet 1 1 2

Osszesen: 15 8 34

1. tablazat. A vizsgalt iskoldk szama

. Osztalyok szama
Mddszerek 1-4. 6vf. | 7.&vf. | 11.&vh
kérd6iv (N = 1195 £6) - 28 24
kérdéiven kiviil:
— Oralatogatés 1 13 14
— didkokkal készitett interju 26 15 12
— magyartanarokkal készitett interju — 13 11

2. tablazat. Az egyes modszerekkel vizsgalt iskolai osztalyok szama. Osszesen 80 osztalyban
végeztem felmérést valamelyik modszerrel. Kérddivezés minden 7. és 11. évfolyamos
osztalyban zajlott, de egy 11.-es osztaly kérddivei nem érkeztek be, igy onnan csak a
tandrinterju és az oralatogatds anyagat tudom felhasznalni

2.2 Az interjik altalanos jellemzdi

A diakinterjukhoz az adatkdzldket kérésemre tanaraik jeldlték ki. Azt az instrukciot
kaptak, hogy két kozepes teljesitményt didkkal biztositsak a munkat. A szervezésre
megkért tanarok olykor ennél tobb diakot jeldltek ki, illetve egyes esetekben az eldre
kijelolt diakok egyike hianyzott, ezért késziiltek eltérd létszammal a beszélgetések:
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egy fovel 8, két fovel 36, harom fovel 4, négy, hat, illetve hét fével 1-1 beszélgetés.
47 als6 tagozatos, 39 hetedik és 23 tizenegyedik évfolyamos didk véalaszolt a
kérdésekre.

Mivel tanarinterjuk elemzésére ebben a dolgozatban nem keriil sor, elég annyit
megjegyezni, hogy féleg modszertani kérdésekrol és sajat kommunikacios
élményeikrol kellett beszamolnia 11 hetedik és 13 tizenegyedik évfolyamon tanitd
tanarnak.

Mindkét adatkozl6i csoportnal a beszélgetések terjedelmét elsésorban az iskolai
munkarend kotottségei szabtak meg, igy 45 percnél csak ritkan hosszabbak. Eletkori
sajatsagaik miatt az alsd tagozatosokkal készitett interjik ennél rdvidebbek,
legjellemzdbben kb. 25 percesek.

Osszesen 74 interjut készitettem, dsszesen 2863 perc (kb. 335 400 lejegyzett sz6)
terjedelemben, ebbdl 11. évfolyamon 569 percnyi (kb. 79 700 lejegyzett sz0)
terjedelemben. A lejegyzés TEI ajanlasok alapjan, sajat fejlesztésti dtd-t alkalmazva,
xml formatumban tortént.

2.3 Az interjuk menete

A 7. és a 11. osztalyos tanulokkal felvett interjuk harom nagy blokkbdl alltak,
azonban e blokkok kozott — a tanulok érdeklddésének és a beszélgetés menetének
megfelelden — folyamatos volt az atjards. A beszélgetés soran internetes
vitaforumokbdol ¢és egy iskolai dolgozatbdl vett egyszerisitett, szerkesztett
szovegrészleteket kellett a didkoknak elolvasniuk, majd kérdések kovetkeztek. Az
olvasott metanyelvi szovegek tartalmabol kiinduld, arra reflektald tematikus blokkok
és kérdéskorok a kovetkezok voltak:

(1) Az egyén beszédmoddja meghatarozza-e megitélését? Ha nyelvjarasban /
szlengben / karomkodva / beszédhibasan beszélé 1j ismerdssel ismerkednének meg,
mit gondolnanak rdla? Szivesen baratkoznanak-e vele? Megprobalnak-e
megvaltoztatni a beszédét? Ok észrevették-e mar, hogy valakinek nem tetszik az,
ahogyan 0k beszélnek? Kijavitottak-e mar 6ket nyelvhasznalatuk miatt?

(2) A szabaly fogalmanak definialdsa. Lehet-e mérlegelhetd, illetve kdtelezden
kovetendd rendszereket elkiiloniteni? Milyen szabalyokkal ismerkednek meg
nyelvtanérakon? FErdemes-e¢ ezeket megtanulni? Miért? Eredményesek-e ezek
megtanulasaban? Miért?

(3) El6fordul-e, hogy nem alljak meg sz6 nélkiil, ha valakin azt érzékelik, normat
sért (féként nyelvi vonatkozasban)?

Foként sajat élmények elbeszélésére kaptak biztatast a megkérdezettek, igy igen
gazdag szituaciogyljtemény keletkezett.

Mivel gyakori volt, hogy az adatkzl6k mas fogalmi keretet hasznaltak, mint az
interjivezetd, sziikkséges volt egyes terminusokat (pl. nyelvjdrds, tdjszolas, szleng)
expliciten definialtatni, mivel gyakori volt pl. a nyelvjards, de még a tdjszolds
altalanos, ’regiszter’ vagy ’stilus’ értelm, illetve pl. a szleng ’tragarsag’ jelentésben
vett hasznalata. Az interju tartalmazott egy olyan blokkot is, amelyben a
kérdoivkitoltés alatti tapasztalataikrol (a valaszadas modja, nehézségek stb.)
szamolhattak be a didkok.
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3 Példatar

Az aldbbiakban a metanyelv interakcio jellegére jellegzetesen ravilagitd
interjurészletek kovetkeznek. Barmelyik didkcsoportbdl szarmazhatnanak az adatok,
azonban a kozépiskolas korosztaly kiilondsen érdekes, mivel a megkérdezettek koziil
ok toltottek a legtobb id6t a kozoktatasban, ezért feltehetéen nekik a
legbegyakorlottabb a metanyelvi tevékenységiik.

Az elemzésekben a hivatkozast az adatk6zlOkre utald félkovér szam, illetve az
idézett sorok sorszama konnyiti meg. A specialis jelolések a kovetkezok:

[[05_005/7] ... [[05_006/]]  parhuzamos beszéd kezdete és vége az egyik
interjualanynal

[[/05_005]] ... [[/05_006]]  parhuzamos beszéd kezdete és vége a vele
parhuzamosan besz¢l6 interjaualanynal

[1] sz6toredék

[nevet] stb. nonverbalis elemekre utalé megjegyzés
[TORLES] maszkolt név vagy mas személyes adat
Kurziv félkover a lejegyz6 kiemelése

Az interjualanyok fontosabb adatait a kdvetkezo tablazat tartalmazza:

Iskola Iskola telepiilése Nem Sziil. Anyanyelv
051 gimnazium Budapest (Eszak-Pest) férfi 1991 magyar
052 gimnazium Budapest (Eszak-Pest) férfi 1991 magyar
351 szakkozépiskola Budapest (Eszak-Pest) férfi 1991 magyar
352  szakkozépiskola Budapest (Eszak-Pest) noé 1991 magyar
353  szakkdzépiskola Budapest (Eszak-Pest) férfi 1989 magyar

3. tablazat. A dolgozatban idézett valaszadok azonositoi

3.1 Vita

A kovetkez6 vita egy észak-pesti szakkOzépiskolaban, az interju kozepe tajan
bontakozott ki. Az els6 tematikus blokk kiegészitéseként keriilt szoba a kérddiv egyik
feladata. Ebben két képzeletbeli beszéld, Anna és Eszter volt szembeallitva: ,,Anna és
Eszter ugyanabbol a falubol szarmaznak, egy osztalyba jarnak, de masképp
beszélnek: Anna a nagysziileivel mindig tajszolasban beszél, a baratai koziil csak
kevéssel besz€l tajszolasban, a tanaraival soha nem beszél tdjszolasban. Eszter
mindenkivel mindig tajszolasban beszél”. A kovetkezd kérdéseknél egy Anna vagy
Eszter neve alé tett iksszel kellett jelolni a valaszt: ,,Ha megprobalod elképzelni dket a
beszédmoddjuk  alapjan, mit gondolsz, melyikikk okosabb?/  melyikiik
szorgalmasabb? / melyikiik kap jobb jegyeket? / melyikiik népszertibb az osztalyban?
/ melyikiik kedvesebb?” Igennel vagy nemmel kellett szavazni a kovetkezd
kérdésben: ,,Szerinted helyesen teszi Anna, hogy kiilonféleképpen beszél az
emberekkel? / helyesen teszi Eszter, hogy mindenkivel egyforman beszél? / Szerinted
baratkoznak egymassal?” A didkok a ,,nem tudom” €s a ,,nem valaszolok™ lehetoséget
is valaszthattak minden esetben, s gyakran éltek is ezzel a lehet6séggel, mert — foleg a
kozépiskolasok — nehezen tudtak dontést hozni ezekben a szandékosan provokativ
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kérdésekben. Az interjii soran a didkok el6tt volt a kérddiv, ezért tudtak pontosan
hivatkozni ré.

o0

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.

5. idézet

Interjivezets: Uhm. En azt szeretném megkérdezni téletek még, hogy azt a,
volt itt a kérdéivben egy ilyen feladat, ami arra vonatkozott, hogy volt két
leanyzd, és mashogy beszéltek.

351: Eszter meg az Anna?

Interjivezeté: Az Anna meg az Eszter, igen. Es hogy ezt hogyan lehetett ezt
a feladatot megoldani.

351: Hat én elmondom, hogy én hogy tdltdttem ki.

Interjivezet6: Vagy vagy mi

351: Szerintem Anna az okosabb (3 mp sziinetet tart), Anna a szorgalmasabb
(3 mp sziinetet tart), jegyekkel kapcsolatba szerintem nincs kiilonbség, (2 mp
sziinetet tart) Eszter a népszerlibb az osztalyba, és mindenkettd ugyanolyan
kedves szerintem.

Interjavezeté: Uhm.

351: Marmint Eszter [[35_017/]] lehet, hogy annyira nem, [[35_018/]]

352: [[/35_017]] Nem feltétlen, [[/35_018]] Eszter nem, szerintem nem
annyira kedvesebb, mert [[35_019/]] mert 6 nem prébal alkalmazkodni
[[35_0201]

351: [[/35_019]] Azért nem, mert Ggy viszonyulnak hozza [[/35_020]]

352: meg minden,

Interjavezeté: Uhm.

352: csak a sajat modjaba probal, Anna meg probal alkalmazkodni
mindenkihez.

351: Akkor hogyha igy beszél, lehet, hogy egy kicsit kiilonckédnek vele, s
ezaltal ¢ is igy ellenstulyozza, hogy nem kedves masokkal.

353: Szerintem

Interjavezeté: Uhm.

353: mindennél itt az Anna volt a jobb, tehat 6 is népszeriibb az osztalyba,
hogyha olyan.

351: Hat most [sze] hat most,

353: Meg hogy

351: s hogyha mindenki Ggy beszél, [[35_021/]] mondjuk egyforman
[[35_022]

353: [[/35_021]] Meg az [A] szerintem az Anna [[/35_022]] jobb jegyet is
kap, merthogy a tanarok azt jobban értékelik, hogy nyelvtanboél, tehat hogy
nem gy mondod ki a dolgokat, hogy

351: De mondjuk

353: nyelvtanilag helyes, akkor abbdol nanda, hogy jobb jegyet kapsz,
[[35_023/]] mintha nem j6l mondod ki. [[35_024/]]

351: [[/35_023]] mondjuk Eszternél lehet, hogy meg elnézibbek.
[[/35_024]] Hogy 6 nem tehet rola.

353: [[35_025/]] De, mert végiil [[35_026/]]

351: [[/35_025]] Hat szerintem [[/35_026]] tanarfliggd teljesen az egész
dolog.

353: Hat akkor ha meg

351: Nézd meg a [TORLES] tanarnét,
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29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.
43.
44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.

353: [nevet]

351: arcra megy a dolog.

353: Hat az egy két allas. [nevet]

351: Kabg, ja

353: De szerintem itt mindenhol az Anna a jobb, mert azt jobban elfogadjak,
aki normalisan beszél.

351: Eszter a népszeriibb.

353: [elnyujtva Hat.]

351: Olyan, mintha mindenkinek zdld poloja lenne és neked lenne egy kék.
Hat te [[35_027/]] lennél a népszeriibb. [[35_028/]]

353: [[/35_027]] Akkor én nem lennék, [[/35_028]] nem biztos.

351: Dehogynem. Hdt minden[[35_029/]|kinek lenne, neked van csak kék.
[[35_0301]

353: [[/35_029]] Az attél fiigg, hogy, attdl [[/35_030]], hogy milyen kék
p6l6 az. Ha mondjuk (2 mp sziinetet tart) nem tudom, babakék po6ld egy
pasin, nem biztos, hogy olyan népszer{i, mint egy sotétkék pold. [nevet]

351: Jo, de mindenkin z6ld van, csak rajtad van kék.

353: Akkor kiilonckodo vagyok és nem biztos, hogy ugy fogadnak el. Lehet,
hogy 6k azt hiszik, hogy nekik a zold a legjobb.

351: Akkor is népszeriibb. Mindenki fogja tudni, hogy te vagy.

353: De az nem [bizt], nem biztos, hogy népszeriiség lesz.

351: Ha most pucéron rohangalsz, mindenki tudna, hat jo, ez az, aki pucéran
rohangalt. Te [[35_031/]] lennél a legnépszeriibb. [[35_032/]]

353: [[/35_031]] J6 segge van, mi? Jo. [[/35_032]] De nem, nem biztos, a
kiilonckodés nem biztos, hogy mindig népszer(i. Nem biztos, hogy azért vagy
népszerti. Nézd meg a [TORLES]t. [nevet] Az is egy jO

352: Kit?

353: Az egyik kilencedikes srac, az egy nyomorék, mindenki ismeri, de nem
népszerd.

352: Melyik az?

351: Kicsoda?

353: Egy ilyen kilencedikes srac, fellépett az tinnepségen, ilyen pdsze volt.

352: Ja, az a kis alacsony?

353: Az, az, nagyhaju.

351: Melyik? Ki?

353: Mindegy. Es a srac, tényleg [sok] sokan ismerik, de nem népszerii. A
népszeri az az, akit tényleg mindenki ismer és mindenki kedvel, de nem
biztos, hogy kedvelnek, mert neked kék polod van. (3 mp sziinetet tart)
Lehet, hogy egy sablon miatt kedvelnek. Hu, most [ké], 1atjak, hogy zdld
p6ldd van, de jobb vicceket tudsz, mint én. S azért kedvelnek.

351: Na de jo.

353: Erted, mit mondok? Az értéknek

351: Oké, igazad van teljesen. Igen.

Az érintett feladat megbeszélése foglalkoztatta és intenziv tevékenységre késztette
a megkérdezetteket. A beszélgetés alkalmat adott olyan alapveté beidegzddések,
sztereotipidk feltdrasara, amelyek az ember identitdsdnak értékelésével (és foként a
formalis és az informadlis presztizzsel) kapcsolatosak. Ezek a kérdések pedig —
kozvetetten — igen sokat elarulnak a valaszadok értékvalasztasairodl.
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A részlet elején 351 ismerteti a feladatmegoldassal kapcsolatos koncepcidjat. Csak
egyszer dont Eszter javara, éppen a népszeriiség kérdésében: az eldmenetel és a
kedvesség kérdésében nem tesz kiilonbséget a két lany kozott, de az utdbbi kérdésben
elbizonytalanodik (8., 10. sor), s 352 tovabb erdsiti az elbizonytalanodasat (9., 11., 13.
sor), mig végiil 351 is kiegyezik abban, hogy kezdeti dontését feliil kell vizsgalnia
(14. sor). A részlet az érvelésnek és a kiegyezésnek a metanyelvi diskurzusban vald
jelentds szerepén kiviil bemutatja a kérdéives felmérés korlatait is. A kérd6ivbol csak
annyi lenne megtudhato, hogy 351 Esztert és Annat egyforman kedvesnek tartja.” A
beszélgetés azonban megmutatja, hogy ez nem szilard meggy6z6dés.

353 351-nek a masik semleges dontését is vitatja (15., 17., 19., s féként 21., 23.
sorok) a formalis presztizs — a tanulmanyi elémenetel és a tanarok attitidjei — feldl
megkozelitve a kérdést. Végiil nem 351 elsd, a tanari megitélés kompenzatorikus
voltara utald feltételezése (24. sor) dont, hanem annak a kozOs tapasztalatnak az
el6hivésa, hogy a tanari dontések szubjektivek, megjosolhatatlanok (26., 28., 30 sor).
Ebben végiil kiegyeznek, 353 nem is fejezi be a 27. sorban elkezdett mondatat, ami
eredetileg talan ellenérv lett volna.

351 érvelésében (24. sor) olvashatd, hogy Eszter ,nem tehet” arrdl, hogy
nyelvjarasban beszél. Ez a nézet szamos interjiban eléfordul, ezért érdemes kitérni
ra.

Preston (2004: 90) megjegyzi, hogy a nyelvész és a laikus radikalisan mashogy
latja a nyelvet. A laikus szerint egy idedlis ,,nyelv”’ az alapja a jo nyelvhasznalatnak,
ez alapjan alkotdodnak meg a mindennapi kozlések, s ett6l a nyelvjarasok és a hibak
iranyaban érzékelheté deviancia. A nyelvjards altaldban valamilyen megvaltoz-
tathatatlan adottsagként értékelddik, errdl a beszélo ,,nem tehet”, a nyelvi hibak —
ezek a nyelvhelyességi hibdk — azonban a személyiség hibaira (lustasag, butasag,
igénytelenség stb.) vezethetok vissza. (Természetesen sok nyelvjarasi jelenség mint
hiba szerepel a beszélok tudatdban, hiszen a nyelvjaras laikus definidlasa is eltér a
szakértoitdl.) A nyelvész — Preston megfigyelése alapjan — ezzel szemben ugy tudja,
hogy a nyelv idiolektusokbol all, ezek dialektusokka szervezddnek, s ezeknek a
tulajdonsagait elemezve alkothato meg valami, amit ,,a nyelv’-r6l tudni lehet,
ugyanakkor ezt ,,a nyelv”-et absztrakcioként, nem pedig jelenvald valdsagként kezeli.
A nyelvész elsOsorban a nyelvek és valtozataik virtulis egyenldségét tartja szem
elott.

353 a fent leirtak masik vonatkozasat vilagitia meg: a 21. és 23. sorban a
nyelvhelyesség fontossagat emeli ki. Mindketten — s6t, kezdeti megnyilatkozasaiban
352 is — jellembeli tulajdonsagokkal szorosan egybekapcsolva mutatjdk be a
nyelvhasznalatot és a normakdvetést. Ez nem véletlen, hiszen a szocialis viselkedést
alapjaban véve laikus, hallgatélagos ideolégia — folklor — iranyitja, sajat
kommunikécios gyakorlatuk is ebben gyodkerezik. E szemlélet szerint a normakovetés
figyelmességként, engedményként, a beilleszkedés, az egyiittmikodés felé tett
gesztusként értelmezddik, s a kozdsség ezt pozitivan értékeli (ez legkarakteresebben a
33. sorban fogalmazddik meg). A harom didkbol csak 352 mondja azt (a 34. és a 36.
sorban), hogy a kiilonallas, az egzotikum elismertséget, népszeriséget hozhat. A
mindennapi életbdl vett parhuzamot 351 ennek az allitasnak az alatdmasztasara hozza
fel, s ezzel a beszélgetés definiald célu kitérot tesz.

Vv Az interjualanyok és az altaluk kitolttt kérdéivek természetesen nem kapcsolhatok dssze,
mivel a kérdéivek teljesen anonimok, az interjuk pedig titkositottak.
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351 elhagyja a feladat kontextusat és egy jo analdgiaval vilagitja meg allaspontjat.
A diskurzus itt latszélag nem metanyelvi, ugyanakkor a felhozott parhuzam
nyelvhasznalatra adaptalhatosaga nyilvanvald. Az eredeti kontextusbol valo kilépés
megakadalyozza, hogy a beszélgetés azeldtt kanyarodjon vissza eredeti kontextu-
sahoz, hogy valamelyik allaspont gy6zedelmeskedne.

A vita élénkent zajlik. Erre utal a gyakori atfed6é beszéd és az, hogy a 17. és az 57.
sor kozott nem kell az interjuvezetonek megszolalnia. Az atfedd beszéd jelezhet
teljesen parhuzamos gondolkodast, igy egyfajta egyiittmiikodés-jelzést (9-10. sor),
am kés6bb egyre stirtibbé valik és a sz6 jogaért, a szituacid uralasaért vald versengés
jele (pl. 20-21., 36-37. sor és mashol). 351 és 353 versengésébe 352 csak periferikus
megjegyzésekkel (46., 48., 51. sor), roviden sz6l bele. A kiemelt kotoszok és mas
panelek (de mondjuk; hat [akkor]; [de] [az] nem biztos; jo, de) a beszélgetdtars
véleményének relativizalasat szolgaljak. Nyilt negativ mindsitésként hat a 45. sorban
353 megjegyzése, amivel 351-nek az el6zé sorban olvashatd feltevését abszurdnak
tinteti fel. Ugy tiinik, ezzel az elméleti kérdés 353 javara elddlt, igy 353
visszakanyarodhat az eredeti feladatkontextusba. Konkrét nyelvi példat emlit: egy
beszédhibas iskolatars negativ megitélését. 353 szabadon kifejtheti allaspontjat, 351
az 55. sorban csak egy befejezetlen ellenvetést kisérel meg. 353 is érzi, hogy nézetét
elfogadtak, mert az 56. sorban csak elkezdi magyarazatat. Kézben 351 expliciten is
elismeri, hogy 353 véleménye a mérvado a kérdésben.

3.2 Nyelvi ideolégiak racionalizalasi kisérletei

Egy észak-pesti gimnaziumban két barattal késziilt az alabb idézett interju. Az interju
soran egyértelmiien kitlint, hogy kettejiik koziil 051 a dominadns fél: gesztusai
magabiztosabbak, 052-t gyakran helyesbiti, az altala elmondottakat relativizalja.
Elmondasukbol kideriil: a néhany éve Budapestre keriilt 052 szamara 051 biztositotta
az integralodast az osztalyba és egy 10j barati korbe. A paloc hatterti 052 igyekezett
minél tobbet tanulni 051-t61, hogy ezaltal nyelvileg is sikeresen asszimilalodhasson.
Az els6é példaban egy 051 altal kifejezett, ideologikus hatterii nyelvi folklorelemet
igyekeznek mindketten alatdmasztani:

6. idézet

1. 051: Van egy 60 Otvendt éves baratom, Stvenhét, egy holgy, na és 6 példaul
eszeket hasznal. (2 mp sziinetet tart)

2. Interjuvezeté: Uhm.

3. 051: S akkor mindig igy felall a hajam, hogyha ezt meghallom. Es volt mér, hogy
igen, 0 elkezdte magyarazni, hogy ez ikes ige meg igy lehet hasznalni meg
olvassak utana, de nem. Szerintem ez eszem, igy szép.

4. Interjivezeté: Uhm. Es és utdnaolvastal?

051: Nem. Annyira nem vettem a faradsagot, mert tudom, hogy nekem van

igazam, szoval

052: [helyesléen sohajt]

051: nem fogok itt olvasgatni.

Interjavezeté: Uhm.

052: Hat értik is ugye, mert azt mondod, hogy targyas, hogy hogy hogy alanyi.

Héat most eszek azt vagy eszem valamit. Tehét

10. 051: Azt eszem.

(9,

o0~
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11. 052: Igen, nem, nem tudom 6 sokan [a] sokan arra hivatkoznak, hogy attol fiigg,
hogy most eszem valamit vagy megeszek egy, tehat amikor ahhoz

12. Interjivezeté: Uhm.

13. 052: mar targyat hasznalok, mondjuk megeszek egy ¢ kenyeret. De megeszem egy
kenyeret, az is jo, tehat most nem tudom. Es speciel nem tudom. Persze, az a jo,
hogy megeszem, de de (2 mp sziinetet tart) mondjuk annyira nekem nem bdntja
a fiilem, attdl fiigg, mit mond utana.

14. Interjivezeté: Uhm.

15. 051: Annyira nem vagyunk pengék, de

16. 052: Meg hdt most ki vagyok én, hogy biralkodjak?

17. 051: De hogyha mar, szerintem ez igy van. Nem tudom, de szerintem igy van,
ilyen valami nyelvi alaptéorvénykonyvbe vagy valamibe, a nyelv [sohajt]
biblidjaba szerintem igy van leirva, hogy eszem.

051 kétségbevonhatatlan igazsagként jeleniti meg, hogy az eszek, eszem valtozatok
koziil az eszem a helyes. Mivel folklorrol van szo, 051 eredetileg pusztan tekintélyi
alapon kivanja lezarni a kérdést (5. sor). 052 nem vitatja 051 igazat (6. sor), ehelyett
azonnal elkezdi racionalizalni k6zos allitasukat azzal, hogy az alanyi és a targyas
igeragozas példajat hozza (9. sor). Terminologiai problémaja akad, raadasul az
elkiilonités alapjaul valasztott szempont sem megfeleld, hiszen az ikes paradigmaban
alakilag egybeesik az alanyi és a targyas ragozas. (Igen gyakori a lejegyzett anyagban,
hogy amikor racionalis magyarazatot adnanak, nem talalnak adekvat nyelvi példat a
megkérdezettek.)

A racionalizalas feladatat végig 052 latja el — bar 051 egy ponton (10. sor)
helyreigazitja, ezzel nyilvanosan is jelezve, hogy 052 nem jol tudja azt, amit mond.
052 visszakozik (13., 16. sor), 051 pedig elismeri, hogy a racionalizalasi kisérlet
kudarcba fulladt. 052 a 16. sorban olyan zarlatot javasol, amelybdl kideriilne, hogy a
felvetett kérdés nem tisztdzhatod egyértelmiien, ezért nem is érdemes allast foglalni,
051 azonban megerésiti az allasfoglalasat transzcendens régioba (a nyelv biblidja)
emelve azt.

Az eszem, iszom kérdése az interjuban tobbszor is szoba keriilt, az alabbiakban
kissé mas targyalasban, a nyelvi hibajavitassal kapcsolatban. A didkoknak 6ket zavard
nyelvi jelenségeket kellett emliteniiik, s nyilatkozniuk kellett, hogy javitanak-e
miattuk masokat. (A metanyelv és a kommunikacios gyakorlat kiilonbségére utal,
hogy 051 altalaban ikteleniil ragoz, pl. a 2. és a 10. sorban. Valdsziniileg azért, mert
nem az ikes paradigmat koveti, hanem egyes, a nyelvi folklorban kitiintetett szerepet
kapott igék egyes alakjait alkalmazza.)

7. idézet

—

Interjlivezeté: Uhm, és hogyan, ho [[05_005/]]gyan szoktatok [[05_006/]]

2. 051: [[/05_005]] En kiilonésen ugrok, [[/O5_006]] hogyha, bocsanat, az az
eszekre. Na egybdl beorditom, hogy eszem! A de viszont, engem az is nagyon
zavar, pedig tobb tanarom hasznalja, hogy de viszont, de

052: Ok tanarok

4. 051: 6t nincs pofam kijavitani, de szerintem, én gy tudom, hogy ez nem helyes,
hogy de vagy viszont.

Interjivezeté: Uhm.

6. 051: Példaul eszek, iszok. [megborzong]

W

9]



Szabo T. P.: A metanyelv mint interakcio 147

7. 052: Vagy példaul az, hogy tudndk.

8. Interjiivezeté: Uhm.

9. 052: Igen, tudnak, vagy vagy vagy vagy ilyen

10. 051: Jo, az [rit] ritkabban taldlkozok vele, de az is egybol,

11. Interjivezeté: Uhm.

12. 051: mintha kést difnének a dobhartyamba koriilbelil.

13. 052: [halkan felszisszen]

14. Interjiivezeté: Es azt 6 azt iigy, tehat azt azt honnan tudjatok, végiil is ezekrél a
formékrol, hogy rosszak?

15. 052: Hat zavarja a flilemet.

16. 051: Ez 6

17. Interjivezeté: Uhm.

18. 051: nem tudom, engem valahogy igy tanitottak, neveltek, olvastam.

19. 052: Nekem, nekem érdekes, hogy én vidéken éltem és & bennem is ugyanigy,
foként igy hasznaltam, hogy tudnak, nem tudom, mondjuk, tehat én is hasznaltam
ezeket, csak ugye hogy hogy feljottem ide kizépiskolaba és hallottam, hogy
masképp mondjak, és hat ugye a legegyszerlibb modja az volt, hogy
ellendrizzem, gogl [= Google], [billentyiikattogas hangjat utanozza] tudnadk
{érthetetlen rész}, és akkor kirakta, hogy nem, ez helytelen, és akkor tudnék. Es
akkor valahogy raall az ember meg megszokja, mert mert kellemetlen szerintem,
tehat nekem volt kellemetlen, hogy rosszul haszndlom azt a nyelvet, amibe
belesziilettem.

srer

igazodni. Ebbdl is eredhet, hogy megprobal 051 példaja mellé egy masikat a
diskurzusba allitani, olyannyira, hogy kétszer is (7., 9. sor) széba hozza. 051
relativizald értelemben reagal (10. sor), a beszélgetésnek nem lesz hangulyos eleme
052 felvetése. 052 a 15. sorban 051-nek a 12. sorbeli szubjetiv érvét atfogalmazva,
els6ként probal érvet hozni az interjivezetdi kérdésre.

A két didk allaspontjanak kiillonbsége ugy is értelmezhetd, hogy 051 egy kozosség
régi tagjaként nem igényli a nyelvi folklér magyarazatat, sét, elutasitja annak
racionalis értelmezését vagy megkérddjelezését (5. sor), mig 052 mint tanulé Gj
csoporttag igényli azt, hogy korabbi nyelvi viselkedésének megvaltoztatasa
racionalisan is indokolhatd, védheto legyen, akar statisztikai 6sszehasonlitasokal is
(v6. 18-19. sor). Sajat dialektusaval szemben az eszményi magyart mutatja annak ,,a
nyelv’-nek, amelynek a szabalyaitol (korabban) eltér(t): ,,nekem volt kellemetlen,
hogy rosszul hasznilom azt a nyelvet, amibe belesziilettem” — mondja, holott
konfliktusai éppen abbol szarmaznak, hogy egy olyan nyelvhasznalatot kivan
alkalmazni, amely nem a vernakularisa. Az asszimilacios szdndék olyannyira erds,
hogy a vernakularis helyét szimbolikusan egy eszményi, tudatosan elsajatitani kivant

V4

4 Osszefoglalas

A dolgozat az adatfelvétel sajatos koriilményeit és az interjualanyok, illetve az
interjuvezetd egymasra hatasat nem kikiiszobolendd hatranyként kezeli, hanem
elsésorban éppen a bel6le adddé kommunikacids helyzetet veszi figyelembe, mikor a
metanyelvet olyan, hagyomany alapu interakcioként értelmezi, amelynek egyes
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elemei Kkiilonb6zé6 mdédon vannak jelen eltérd szociokulturalis hatteri didkok
megnyilatkozasaiban. Ennek a hagyomanynak a megkozelitése, hagyomany
voltanak értelmezése is eltérd (1. a 3.2. pontot). A vita, az egylittmiikddo és a versengd
parhuzamos beszéd mindennapi beszédmiifajokra utal, a metanyelv nem hat kiilonalld
regiszterként.

A kovetkezOkben érdemes lesz megvizsgalni, hogyan jelennek meg a
nyelvhasznalattal, nyelvhelyességgel kapcsolatos nyelvi folklorelemek kiilonb6zo
korti gyerekeknél, igy mar alsé tagozatban is, ahol az alapelemek mar javarészt
megtalalhatéak (az adatok el6zetes elemzése ezt valoszinisiti). Mivel a vizsgalt
iskoldkban az anyanyelvoktatas jobbara — a hagyomanyos nyelvmiiveléssel
Osszhangban — a Preston altal felvazolt laikus nyelvszemléletet tiikrozi, az
orajegyzokonyvek ¢€s a tandrinterjuk segitségével annak vizsgalata is érdekes lehet,
hogyan kozvetit — besz¢élokozossége tagjaként, maga is annak nyelvi folklorjaban
feln6vén — nem nyelvészeti alapt ismereteket a nyelvészeti tanulmanyokat is végzett
magyartanar.
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Kodvaltasi stratégiak Kkisebbségi diskurzusokban
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Kivonat: A valasztott téma egy folyamatban 1évé kutatds része: a
franciaorszagi masodik generacidos magyar—francia kétnyelvli beszélok
nyelvhasznalataval foglalkozom. Az anyaggytijtés 2006 és 2007 tavaszan
végeztem Franciaorszagban, Parizsban és komnyékén, az ile-de-France-on.
El6addsomban a  magyar—francia  kétnyelvii  beszélok  strukturalis
nyelvvesztésének egyik lehetséges bizonyitékat, a kisebbségi diskurzusban
megjelend kodvaltasjelenségeket, kodvaltasi stratégidkat vizsgalom. Els6
1épésként a direkt kolcsonzések és kodvaltasok megkiilonboztetésének egy
lehetséges modelljét vazolom fel, majd a kisebbségi diskurzusok fontos elemét
képez6 bazistartd, bazisvaltd és bazisvaltogatd, valamint mondaton kiviili
kodvaltasokrol szolok. Bemutatom, milyen mértékben, formaban és funkcioban
van jelen a kodvaltas a vizsgalt kisebbségi diskurzusokban. A kodvaltasok
pragmatikai funkcidit szamba véve, igyekszem feltarni a jelenségek hatterét,
nyelven beliili és nyelven kiviili mozgatoérugoit.

1 Bevezetés: A kutatasrol

Ebben a munkamban a masodik generacids francia—magyar kétnyelviiség targyaban
végzett vizsgalataim néhany eredményét kivanom bemutatni, a kisebbségi
diskurzusokban eléforduld kodvaltasi — stratégidkrol —szeretnék  szolni. A
kétnyelviiséget kontinuumként értelmezem, amely az egyik vége €s a masik vége felé
is egynyelviiséget jelent az egyik nyelven (L;-en), illetve a masikon (L,-n), de ezek
nem részei a kontinuumnak. A kozéppontban a ,klasszikus” kétnyelviiség all
(Csernicsko 1998: 195).

L, klasszikus” L,
kétnyelviiség

Tudomasom szerint — Gergely Janos vizsgalatain kiviil (Gergely 1968) — eddig nem
késziilt olyan kutatas, ami a franciaorszagi magyar kisebbség nyelvi helyzetével
foglalkozott volna. Az anyaggyjtést 2006 tavaszan és 2007 marciusaban végeztem,
az elézetes kapcsolatfelvétel és probagytjtések elvégzése utan, Parizsban és
kornyékén, az Ile-de-France teriiletén, ahol a legmagasabbra becsiilik a
Franciaorszagban él6 magyarok szamat. (Mai statisztikai adatok alapjan (Kovacs
1999: 49) 40-45 000 magyar ¢l itt.) A gyljtés nyelvhasznalati kérddiv segitségével,
iranyitott beszélgetés (interju) formajaban zajlott. Az interjuk és beszélgetések, az
adatko6zl6knek velem, illetve egymassal folytatott diskurzusainak tobb mint tiz oras
hanganyaga lejegyezve haromszaz gépelt lapot tesz ki. A gylijtott anyag feldolgozasa
folyamatos (Szabé T.: 2009), a tovabbi, mas szemponti vizsgalatokrol a
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késébbiekben szeretnék beszamolni. Ebben a dolgozatban a régzitett diskurzusokban
eléforduld  kodvaltasi  stratégidk  elemzésére  vallalkozom.  Adatkdzl6im,
Franciaorszagban ¢él6, masodik generacidos magyar—francia kétnyelviieck (a
tovabbiakban: 2FM).

Interju | Adatkozlé | Adatkozlé | Adatkozlé | Adatkozlé
sor- azonositdé | sziiletési neme foglalkozasa
szama | jele éve
1. 2FM1 1981 N kézgazdasz
7 2FM2 1984 egyetemista
' (kbzgazdasagtan)
3 OFM3 1982 N egyetemista
) (bblcsészkar)
4 SEM4 1986 N egyetemista (fordito-
) és tolmacsképzb)
5-6. FM1 1960 N hivatalnok
5-6. FM2 1942 F hivatalnok
5-6 2FM5 1987 N diak (kozgazdasagi
el6készitd)
5-6. 2FM6 1991 F gimnazista
7. 2FM7 1987 N Legyetemista
(bolcsészkar)
2EMS8 1989 N gimnazista (magyar
érettségi el6tt)
9. 2FM9 1970 N kbzgazdasz
9. FM3 1952 N titkarné
10. 2FM10 1986 N egyetemista
(bolcsészkar)
11. 2FM11 1971 F miveészettbrténész

1. tablazat. Adatko6zIok és interjuk

2 Emigrans nyelvi kontinuum: a Gonzo—Saltarelli-modell

A kétnyelviiség-kutatok szamos munkdja bizonyitja, hogy emigrans, kisebbségi
helyzetben a csoportkdzi kommunikacidé normainak valtozasa a nyelvcsere felé mutat.
A nyelvcsere mindig k6zosségi értelemben hasznalt fogalom, a szinkron valtozatok
tarsadalmilag motivalt Gjraclosztasat jelenti. Az egyén esetében nyelvvesztésrol
beszéliink. (Gal 1979: 17). Az eddigi vizsgalatok alapjan kirajzol6dd atmeneti nyelvi
allapotot, az altalam is vizsgalt emigrans nyelvi kontinuumot, a Gonzo—Saltarelli-
modell mutatja be. Eszerint mar az emigrans kétnyelvii beszélok elsé nemzedékében
(a tovabbiakban: FM) megkezdddik az ,.elhalvanyulas”, ,,fakulas” folyamata, a nyelv
egyszerisddése, a nyelvvesztés. A masodik nemzedék altal elsajatitott nyelv mar ez
az emigrans nyelv lesz. Az emigrans L, nyelvvesztés tehat a nyelvfelejtés, a hianyos
elsajatitas, és foként az L, intenziv befolydsanak kovetkeztében jelenik meg. A
kétnyelviiség-szakirodalom a nyelvvesztést kétféle szempontbol is vizsgalja: ez
alapjan funkciondlis és strukturalis nyelvvesztést kiilonboztet meg. Funkcionalis
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nyelvvesztésrdl akkor beszélhetink, ha az L, nyelv haszndlata mennyiségileg
visszaszorul, informalis nyelvhaszndlati szinterekre korlatozodik. A strukturalis
nyelvvesztés a nyelvhasznalatot, a nyelv belsé szerkezetét, a nyelvi rendszerben
bekovetkez6 mindségi valtozasokat érinti (Bartha 1995: 37-47).

Mivel a hianyos nyelvelsajatitas kitdltendd tiroket teremt, melyeket analogias L,
nyelvbeli atvételekkel vagy — a nyelvek egymasra hatasanak kovetkeztében — L,
nyelvbol torténd kozvetlen vagy kozvetett kolesonzésekkel toltenek ki a beszEélok. Az
L, nyelv elemeinek L, nyelvre vald adaptacioja a fonetikai/fonologiai szinttdl egészen
a pragmatikai szintig megjelenhet (Bartha 1995; Calvet 1993; Garmadi 1981; Kontra
1990). Eppen ezért a kétnyelviiség-vizsgalatok soran feltétleniil sziikséges a nyelvi
kolesonhatasok, kontaktus- és interferenciajelenségek, a kolcsonzések és kodvaltasok
vizsgélata is. A tovabbiakban a magyar—francia kétnyelvii beszéldk diskurzusaiban
megjelend kodvaltasjelenségeket, kodvaltasi stratégidkat vizsgdlom, melyek egyfeldl
a strukturdlis nyelvvesztés egyik lehetséges bizonyitékaként szolgalnak, masfeldl a
csaladon beliili nyelvhasznalati szintérre korlatozott beszélgetésekben a ,,nyelvi
tarsasjaték vagy szerepjaték” részeként is tudatosan hasznaljak ket (Deprez, Ch.
2002: 59).

3 Kodvaltasi stratégiak kisebbségi diskurzusokban

3.1 A kédvaltasi stratégiak informaciotartalma

A kétnyelvii beszEél6i repertoarban a kodvaltast az egyik legalapvetébb
interakcionalis forrasnak kell tekinteni (Bartha 1999: 122), ezért nem meglepd, hogy
jelentds gyakorisaggal fordulnak el kodvaltasok az altalam vizsgalt anyag kisebbségi
diskurzusaiban is: 3-4 fordulonként (turn) jelentkeznek. A kodvaltasok kommunikativ
stratégiaként nyelvi és tarsadalmi informaciét is magukban hordoznak (Gumperz
1970; Borbély 2001). Tarsadalmi informaciot hordozhat a két nyelv kozotti valasztas
példaul akkor, ha valamilyen attitiidot fejeziink ki vele. J6 példa erre az az eset,
amikor a magyar az ,,otthon”, a francia a ,,munka vagy iskola” nyelve, ezért szakmai
kérdésekrdl csak francidul folytatjdk a diskurzust. Nyelvi informaciot hordozhat a
kodvaltas, ha azért torténik, mert az adatkdzld nyelvi kompetenciaja nem elégséges
ahhoz, hogy a diskurzus tovabbi részében a bazisnyelven fejezze ki magat. A
kodvaltast ilyenkor gyakran megakadas-jelenségek eldzik meg. A leggyakoribbak: a
hezitacios sziinet, az 6zés vagy a szoismétlés.

A kovetkezé példaban a nyelvi (lexikai) hianyt és a tarsadalmi viszonyulast
(attittidot) is kifejezi a kodvaltas. Az adatk6zI6 a tanulasrol, egyetemi tanulmanyairdl
beszél. Eloszor csak elbizonytalanodik, hezital, megjelenik az 6zés, majd egy francia
toltelékszo (enfin 'végiil is' ), ezutan (franciaul!) megkérdezi, hogy nyelvet (kddot)
valthat-e.

- Es szeretnéd haszndlni a munkadban a magyar nyelvet?

- Azt gondolom, hogy biztos utana... csinalok irodalom és magyar és biztos
nagyon kellek tanulni a magyar irodalom és 60... enfin... je peux parler en
francais? En matrise il y a une sorte de matiere qui s’appelle LGC, c’est
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Littérature Général et Comparée, c’est de la littérature étrangére et on peut
choisir toute littérature étrangére...! 2FM7)

Mivel 2FM beszélok szamara a magyar nyelv kommunikacids szintere
meglehetdsen korlatozott, a magyar ,,otthoni” nyelvként funkcional, akarcsak a Susan
Gal altal bemutatott fels6ori beszélokozosségben (Gal 1979). A fiatalok (masodik
nemzedék) és iddsebbek (els6 nemzedék) kozotti nyelvhasznalatban a 2FM
besz¢éloknél is megfigyelhetd a bazisvaltogatas jelensége, vagyis a tarsalgasnak két
alapnyelve van, mely a masodik nemzedék passziv magyar nyelvtudasaval,
strukturalis nyelvvesztésével magyarazhatd. Magyar—francia kétnyelvii adatk6zl6im
csalddon beliili nyelvhasznalatdban jelen 1év0 bazisvaltogatdsnak az adatkdzldk is
tudataban vannak, igy beszélnek réla:

Mi volt a gyerekkori nyelved, Nicolas? Edesanydd hogy beszélt hozzad?

2FM6: Nem tudom, mert mind a kettot értem.

Inkabb magyarul vagy inkabb francidaul beszélt hozza?

FMI1: Magyarul beszéltem mindig, akkor is, ha & franciaul beszélt. Es érdekes
moédon, ..mar itt laktunk, tehat akkor mar & megvolt... 6 éves voltal, hogy ide
koltoztiink? Ismerésok jottek hozzank és azt mondjak: ,,Micsoda érdekes csalad —
mondja nekem a baratném — te mindig magyarul beszélsz, Nicolas mindig francidul
valaszol és mégis megértitek egymast.” Es akkor dobbentem ra, hogy valdban,
tényleg. Akkor egy kicsit jobban odafigyeltem, hogy 666 franciaul beszél. Es akkor
még egy kicsit probaltuk erdszakoskodni vele, de most most 666 nagyon jo lenne, ha
annak idején komolyabban fogtam volna, mert hamarosan érettségizni kell neki. ..

Metaforikus kodvaltassal, kisebbségi nyelviikon fejezhetik ki magukat a nyelvi
kisebbségben ¢lok akkor, ha hangsulyozni akarjak az ,,6k” és a ,mi” kozti
kiilonbséget, azt, hogy a ,,mi” kéd hasznalata fontos iizenettel bir. A ,mi” kod a
csoporton beliill hasznalt kisebbségi nyelv, amely elsdsorban az informalis
helyzetekhez kothetd. Ezzel szemben az ,,6” kodjuk, a tobbség nyelve, a csoporton
kiviil hasznalt, sokkal formalisabb, kevésbé személyes kapcsolatot feltételez
(Gumperz 1982: 66; Borbély 2001: 192 ; Marku 2010: 117-118).

A személyhez kotott kodhoz vald viszonyulds elvalaszthatatlan a személyhez
fiiz6d6 érzelmektdl. Kodvaltaskor a beszéld szubjektiv viszonyulasanak, nyelvi
beallitottsaganak is fontos szerepe lehet. A nyelvhez vald viszony (attitid) érzelmi
komponense is jelezheti az adatkozl6k identitdstudatat. 2FM8 adatkdzlémmel ¢és
édesanyjaval beszélgetve keriilt szoba, hogy a masodik generacidos gyermekek
szamara rendkiviil fontos, hogy magyar szarmazasu édesanyjuk magyarul beszéljen:
ez elengedhetetlen ahhoz, hogy édesanyjukat hitelesnek személyiségnek, igazan az
édesanyjuknak érezzék. Ahogy szavaikbol kivettem, az édesanyja csak magyarul lehet
igazan édesanya, az 6 ,kodja” a magyar. (A diskurzusban a két nemzedék kozotti
bazisvaltogatast is megfigyelhetjiik.)

2FMS: C’est différent parce que quand ils parlent, quand ils parlent hongrois, c’est
comme s’ils étaient une différente personne quand ils parlent francais. (...) Ben,
quand ils parlent hongrois, ¢’est mieux quand ils parlent frangais."

i ’Azt gondolom, hogy biztos utana... csinalok irodalom és magyar és biztos nagyon kellek
tanulni a magyar irodalom és 66... *végiil is...beszélhetek franciaul? A mesterin van egy
olyan targy, amit LGC-nek hivnak, ez Altalanos és Osszehasonlito Irodalom, ez kiilfoldi
irodalom és minden kiilf61di irodalom valaszthatd...” (sajat forditas, a tovabbiakkal egyiitt)

"Teljesen mas, amikor magyarul beszélnek [a sziileink], mintha egy teljesen mas ember
lenne, amikor francidul beszél. Szoval, amikor magyarul besz¢l, az sokkal jobb, mint, amikor
francidul.’
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FM2: Ezt minden gyerek, aki itt sziiletik, mindenki ezt mondja, minden gyerek,
mer ezt mar szazszor hallottam, hogy a gyerekek, mikor a mamajuk, tehat ilyen
csaladi helyzetben, mint ez példaul, akkor a gyerekek mindig azt akarjak, hogy a
mamajuk az magyarul beszéljen, mert a mama..szoval valami kedvesebb. (...) Igen,
az az.nem mert én se vagyok olyan. Nem azt a hatast adom szerintem mas
embereknek, ...kill.. kiils6 embereknek, nem azt a hatast teszem, ha magyarul
beszélek, mas hatdsa van annak. Az én személyem az mas, hogyha magyarul
beszélek, és més, hogyha franciaul beszélek. Es azt szerintem a gyerekek is érzik.

Deprez (2002) tobb példaval igazolja, hogy a két- és tobbnyelvli mindennapi
csaladi interakcidkra nem alkalmazhatok maradéktalanul semmilyen elére
meghatarozott kategoridk, modellek. Ebben, a ,hibridnek” nevezett, nyelvi kdzegben
az Osszetevd elemek szimbolikus jelentése fogja meghatarozni a kodvaltasokat. A
nyelv lehet az irdnia, az érzelemkifejezés, az id6sikok valtogatdsanak (pl.: multbeli
torténetek az anyaorszagbol), a megddbbentés vagy racsodalkoztatas ,,jatékszere”,
eszkoze is. A kodvaltas egyfajta ,,modvaltas” is: a formalistél az informalis vagy
éppen az informalistdl a formalis felé mozditja el a diskurzust (Deprez 2002: 59-71).

A kodvaltast tehat Osszetett jelenségnek kell tekinteni, a nyelvi tényez6k mellett
sziikséges mind az érzelmi, mind a szocialis, mind a pszichologiai Osszetevoket is
figyelembe venni (Navracsics 1999: 138). A kodvaltas oka lehet tovabba az egészen
egyszerl hianykitoltés, de allhat mogotte valamilyen nyelvi ideologia,
csoportszolidaritas, de érzelmi viszonyulast is ki lehet fejezni vele (Bartha 1999: 121).

3.2 Direkt kolesonzés vagy kédvaltas?

Kommunikativ szempontb6l nincs értelme szigora hatarokat felallitani az
alkalmi/beszédbeli kolcsonzés és a mondaton beliili kodvaltas kdzott (Bartha 1993:
95). Gumperz ¢és Hernandez-Chavez (1975: 158) egy kétlépcsos beilleszkedési
folyamat (insertion process) modellalasara tesz javaslatot, melyben a beszélé egy
masik nyelvi elemmel pétolja egy adott megnyilatkozas hianyz6 részeit. Ez a masik
nyelvi elem akar egyetlen szo, akar egy teljes mondat is lehet. A kodvaltas és a
kolesonzés ebben a kontinuumban foglal helyet, s a valddi kiilonbség a két fokozat
kozott a hasznalat gyakorisagaban mérhetd (Bartha 1993: 95; Borbély 2001: 191).
Mas kutatok (pl. Poplack €s Sankoff 1984) az integraltsag fokanak mérésében latjak a
kolcsonzés és a kodvaltas kozti kiillonbségtétel egyik lehetséges modjat (Bartha 1999:
120). Eppen ezért magam sem latom értelmét szigorian elvalasztani a két jelenséget,
az alkalmi, szészintii kodvaltast és a direkt kolcsonzést, hanem azt az allaspontot
képviselem, hogy minden alkalmi kdlcsonzés szoszintii kodvaltasként is értelmezhetd,
ha az adott megnyilatkozason beliil illeszkedik a bazisnyelv rendszerébe. Sziikséges
tovabba az integraltsag fokanak, és a hasznalati gyakorisaganak vizsgalata, amely
legmegfelelobben egy kontinuum mentén lehetséges. Dolgozatomban a kdlcsonszok
legtagabb értelmezését is elfogadom, és a hapax szodalakok (Lanstyak 2006: 19;
Péntek—Ben6é 2003: 68) mind (alkalmi) ,ko6lcsonszokként”, mind szoszintd
kodvaltasként valdo  értelmezését megengedhetonek tartom, hiszen a nem
meghonosodott ,kodlcsonszok™ tulajdonképpen alkalmi (egyszavas) kodvaltasnak
tekinthetdk.
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3.3 Koadvaltastipusok nyelvi szintek szerint

3.3.1 Fonetikai/fonolégiai szint

Kodvaltas akkor fordul eld a fonetikai/fonoldgiai szinten, amikor a beszéld
megvaltoztatja a kiejtését (Navracsics 1999: 139). Olyan szavak francids ejtését
tekintettem a gyUjtott anyagban fonologiai szintii kodvaltasoknak, melyek mindkeét
nyelvben megvannak (francia eredetli jovevényszavak a magyarban; magyar eredetii
jovevényszavak a francidban; vagy mindkét nyelvben meglévé nemzetkodzi szavak),
de a magyar is masképp ejti Oket és a francia is. Kutatdsaim alapjén kideriilt hogy a
2FM beszélok magyar szovegkdrnyezetben is francia kolcsonhangalakkal ejtették
ezeket a szavakat (pl.. Orépa a ,magyarosan” ejtett Eurépa helyett), tehat
(tudattalanul ugyan), de nyelvi kddot valtottak. Bizonyos hangokat szisztematikusan
franciasan” ejtenek a fentiekben bemutatott szavakban:

1. A francia néma A (Sem magyar, sem mas idegen (pl. angol) eredetii szavakban
nem ejtik emiatt a 4 hangot.)

»van a Ari Potter ("Harry Potter')... és tévében is.” (2FM7)

lgen, ez csak obbim ("hobbim'), de elég komoly...” 2FM11)

2. [ts] helyett [s] hang

,mert nincs akszentusom” (2FMS)

,»A Papa is hozott szédet... vagy dévédé, ami magyarul is van” (FM2)

3. [J] helyett [s]

,»,most néztem meg valamelyik nap a sztatisztikat az interneten”(FM2)

»tehat 6, kozépkor... na...szakértd...szpecialista...” (2FM10)

3.3.2  Kodvaltas a morfémak szintjén

Lanstyak (2006) a kodvaltas nyelvtani tipusairél ir abban a tanulmanyaban, amelyet
szlovakdominans szlovak—magyar kétnyelvli beszélok kodvaltasairol készitett. Azt
vizsgalta, hogy a mondat szintjén eléforduld, mondatrészi szerepet betdlté kodvaltott
szekvenciak hogyan alkotnak kétnyelvii szintagmakat, hogyan épiilnek be a kétnyelvii
diskurzusba. (Dominans kétnyelviinek azt a besz¢él6t nevezziik (Lanstyak 2006: 111),
aki az egyik nyelvet magasabb szinten birtokolja, mint a masikat. Kiegyensulyozott
(balansz) kétnyelviinek tekintik azt a beszélot, aki mindkét nyelvét nagyjabol
egyforma magas szinten beszéli.) A tanulmany a szintagmakban el6forduld szavak
morfémaszerkezetét vizsgalta. Ez alapjan kiiloniti el a kovetkezd tipusu
kodvaltasokat, melyeket sajat példaanyagomon keresztiil szemléltetek (Lanstyak
2006: 105146 alapjan):

1. Testetlen eszkozokkel torténd beépiilés — Z tipusu kodvaltas
,»Nem, beeuf, azt hiszem.”
'Nem, marhahus, azt hiszem.' (2FM2)

2. Beépiilés bazisnyelvi morfémak segitségével — B tipusu kodvaltas
,,Es ott dolgozok egy service financier-ba.”
'Es ott dolgozok egy pénziigyi szolgaltatokézpontba.' (2FM2)
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3. Beépiilés vendégnyelvi morfémak segitségeével — V tipusu kodvaltas

»hem egyetemre jarok, hanem egy lycée-be, en classe préparatoire”
'nem egyetemre jarok, hanem egy lycée-be, egyetemi eldkésziti
osztalyba' (2FMD5)

4. Beépiilés formalis eszkozok alkalmazasa nélkiil — H tipusu kodvaltds
,,...de nem ismerem a cousin...”
'...de nem ismerem az unokatestvér...' (2FM1)

5. Toredezett megnyilatkozasok — X tipusu kodvaltas
»Nagyon jol értem, ...de...je ne pratique pas assez souvent.”
'Nagyon jol értem, ...de...nem gyakorolok eleget ' (2FM3)

3.3.3 Szo6kolcsonzés avagy szoszintii kédvaltas

»Mi az, ami nehézséget okoz, ha magyarul beszélsz?” —tettem fel a kérdést az
iranyitott beszélgetésben. A hasonl6 tartalmu, gyakran ismétlédé valaszok miatt, az
egyik adatkozI6t idézem: ,, ... hdt hogy, hat igy szokincs..az a vocabulaire? [...] Hat
60 szok, valamit, tehat vannak olyan szavak, amit nem tudok magyarul és akkor, hat
igy, ordkig, igy kell keresni, hogy, hogy most ezt hogy mondjik. Es amikor olyannal
beszélek, aki tud franciaul, akkor mar franciaul mondom, hogy, mert nem tudom”
(2FM10).

Mint mar emlitettem (3.2.) vita folyik arrél, hogy a szokolesonzés és az egyszavas
kodvaltas kozott tehetd-e egyaltalan kiilonbség, illetve mit neveziink pontosan
kédvaltasnak: Nem konnyid eldonteni, hogy az adott ,,vendégelemet” a beszéld az
adott megnyilatkozasban csak alkalmilag hasznalja, vagy hogy ez a nyelvi elem
(leggyakrabban lexéma) része a kozosség nyelvi rendszerének (Bartha 1999: 120).
Véleményem szerint alkalmi szokolesonzésnek nevezhetd egyetlen, L, nyelvbdl vald
toldalékolatlan sz6 hasznalata Ly nyelven; de az L, nyelv szabélyai szerint toldalékolt
formdban ugyanazt az L, szot, L, mondatba helyezve mar kodvaltasrol kell
beszélniink. Pszicholingvisztikai megkozelitésben sem tekintjiik ezeket a lexikai és
grammatikai morfémak hataran el6forduld kodkeverési jelenségeket kodvaltasnak
(Navracsics 2010: 122). Akkor azonban kodvaltasrol van szo, ha egyetlen — akar
toldalékolt, akar toldalékolatlan — sz6val a masik nyelvet hivja el6 a beszélo, és akar
0, akar beszédpartnere a tovabbiakban emiatt kodot (nyelvet) valt. Ezt akar ,hivo
sz6”—szabalynak is nevezhetnénk.) Ebben az esetben az asszociativ memoria aktivalja
a masik nyelvet. A toldalékolatlan, egyszavas szOkolcsonzések és a szdszintil
kodvaltasok viszont lényegében egybeesnek. Ezt a jelenséget Navracsics nem
kodvaltasnak, hanem kodkeverésnek nevezi, mert a tartalmas szo szintjén ugyan
megtorténik a nyelvvaltas, a rag mégis magyar marad, tehat egy un. grammatikai
fuzios jelenséggel allunk szemben (Navracsics 2010: 125-126).

A kovetkezo példakban tehat a szolehivasi nehézségnek az egyik f6 oka az, hogy a
magyar és a francia nyelvben nem esnek teljesen egybe a szemantikai és pragmatikai
jegyek az adott fogalom lexikalizacidjanal, a masik ok a nyelvi hidny, a lexikai irok
kitoltésének igénye. Ilyenkor az adatkdzlok un. ,,beszird” kodvaltassal élnek, amely
soran csak egy tartalmas szo erejéig torténik meg a valtas (Navracsics 2010: 122 -
124).
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Milyen témakdrb6l valogatott kdlcsonszavak, szoszintli kodvaltasok megjelenése a
legjellemzdbb a 2FM beszE16inél?

A) Iskolai szokincs, szakszavak

Ilyen szavak, melyek az interjuk soran eldkeriiltek, példaul a stage (‘szakmai
gyakorlat') a mémoire ('szakdolgozat') és a prépa (a classe préparatoire rovid alakja,
jelentése: *egyetemi el6készitd’).

LEn Parizsba megyek, de ez ilyen hogy 66 vannak lycée-k (’gimnaziumok’),
amelyikbe ezt a prépa-t (Cegyetemi eldkészitd’) lehet csinalni, de nem minden /ycée-
be, na most én egy parizsi lycée-ben vagyok. Hat most Parizsban meg Créteil-ben
megszamolva lehet, hogy Osszesen ugy lehet hiisz hisz lycée, ami ilyen prépat
csindl.” (2FM5)

B) Intézménynevek

A legtobb problémat azoknak az intézményeknek a megnevezése okozta, amelyek
Magyarorszagon teljesen mas formaban 1éteznek, mint Franciaorszagban.

»Amikor elloptak az autot, akkor 6 jelentette be magyarul, egy magyar
commissariat-ba (’rendérkapitanysagon’).” (2FM9)

»De most voltunk a la Mairie de Paris (’Parizs varosanak Fopolgarmesteri
Hivatala’) a oktober...” (2FM8)

C) Etelnevek

a, Olyan francia ételek, amelyeknek nincs magyar neviik, vagy csak nem ismeri azt
az adatkozl6, mert otthon mindig franciaul emlegetik. Példaul a karacsonyi ételekrdl,
szokasokrdl sz0l16 egyik interjl igy zajlott:

Interjukészité: Es mit esztek?

2FM2: Francijajul mondjam vagy magyarul?

I: Ahogy jon.

2FM2: Olyan az a kacsa, liba, az a — hogy mondjak — Auitre ('kagyl6')?

I: Kagylo.

2FM2: Igen, kagylo. Mit esziink mas? Az a dinde (‘pulyka’).

I: Pulyka.

2FM2: Pulyka. Vagy a chapon (‘kappan').

I: Chapon? Nem tudom.

2FM2: Nem tudnam megmagyarazni ..magyarul.

I: Az valami hal?

2FM2: Nem... ah oui (’4, igen’), van is a saumon fumé ('fistolt lazac").

I: Es desszert?

2FM2: Az a biiche, biiche de Noél (‘karacsonyi fatorzs')...

b, Olyan magyar ételek, amelyeknek csak franciaul tudjak a nevét
,De amit szeretek €s fOztem a bardtomnak mar két honapja.... feuilles de chou
(tolott kiposzta) 4 dod ez egy...” (2FM3)
»--de vannak des petites nuilles (’galuska’) az mi?” (2FM4)
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3.3.4 Mondatszinti kodvaltas

Koédvaltas mondatok kozott, mondaton beliil és kiviil is el6fordulhat .Attol fliggden,
hogy a kodvaltas egy megnyilatkozasnal kisebb vagy nagyobb nyelvi egységet érint,
bazistartd vagy bazisvaltdé kodvaltasrol beszélhetiink. Bazistarté kodvaltas esetében
,az Un. bazisnyelv a diskurzus folyaman nem valtozik, a masik nyelvbél
(»vendégnyelv”’) csupan vendégnyelvi betétek keriilnek 4t a megnyilatkozasba
(Lanstyak 2006: 108). Példaul: ,,Nem, nem nekem az..¢ca ne compte pas...nem..”*"
(2FM4).

Ha a kodvaltds nagyobb nyelvi egységet érint, bazisvaltasrol van szo. A
diskurzusban sorozatosan el6forduld bazisvaltasokat bazisvaltogatasnak nevezzik
(Lanstyak 2006: 108-109). Példaul: ,,Igen. Parce que c’est deux langues différentes...
c’est normal mais j’ai sentiment..és tudtam,” hogy a magyar nyelvbe kellett olvasni
és nem a francia nyelvbe. ...Akarnam igazan megérteni a konyvet, igazan megérteni,
tudtam, hogy magyar nyelvbe kellett olvasni...” (2FM3).

Kiilén csoportot alkotnak azok a benyomaskeltd kifejezések, jelentésnélkiili
toltelékszavak, melyek akar egymagukban allva is, egy egész kifejezésnek felelnek
meg. Ezek érzéseket, hangulatokat kozvetitenek, a masik nyelven valé gondolkodast
jelzik. Igy magam is kodvaltasnak tekintettem ezeket a jelenségeket. Ilyen
toltelékszavak példaul: alors, benh, enfin, voila. A kiilonbozé kodvaltas-tipologidk
mas-mas modon igyekeznek csoportositani ezeket a szerkezeteket.

Poplack (1980) a megnyilatkozasban elfoglalt helyiik szerint csoportositja a
kodvaltasokat. Ez alapjan a kovetkezd kategoriakat allitotta fel — a példaanyag az
altalam készitett szociolingvisztikai interjukbodl szarmazik:

1. Mondaton kiviili (extrasentential v. tagswitching) kodvaltas

,,-..most ebbe az évbe a Sorbonne-ba jarok. Itt, voila (’ime’), Parizsba.” (2FM2)

2. Mondatok kdzotti (intersentential switching) kodvaltas

I: Es volt magyar baratod?

2FM2: Volt. Oui. (’Igen.’) Volt.

3. Mondaton beliili (intrasentential switching) kodvaltas

,»De az se, je suis désolee (’le vagyok sujtva’), azt mindenkinek mondhatjuk...”
(2FM5)

Navracsics (2010) megkiilonbozteti a szintagmahataron eléforduld alternacios
kodvaltast, amikor nem josolhatd meg a bazisnyelvre vald visszatérés, és egész
szintagmak keverését jelentd alternacios kodkeverést, amikor viszont teljesen vilagos,
hogy a nyelveket szintagmaszinten valtogatja a beszéld. A fenti példakban megjelend
un. diskurzusjel6ldk (pl.: voila) kodkeverésre utalnak, hiszen ezeknek a szavaknak a
besz¢élok altal a francidban megszokott automatizalt valtozata (szinte) tudattalanul
megjelenik a magyarban is. Ezzel szemben a hezitacios jelenségek inkabb a
koédvaltasoknal fordulnak eld, ami a kétnyelvii mentalis lexikon Osszetettségét
mutatja. Mivel a kodkeverés magasabb kétnyelvii kompetenciat igényel, az ezzel é16
kétnyelviiek mentalis lexikonaban a nyelvi adatok taroldsa kozos rendszerben
képzelhet6 el. Mig a kodvaltas altalaban limitalt nyelvi képességekre utal az egyik
vagy a masik nyelven, addig a kodkeverés (szemben a hétkdznapi megitéléssel)
magas szintli nyelvi kompetenciat feltételez mindkét nyelven (Navracsics 2010: 127).

i ’Nem, nem nekem az..nem szamit...nem..’
iv Igen. "Mert ez a két kiilonb6z06 nyelv...ez normalis, de olyan érzésem van, hogy...’
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3.4 A kédvaltas pragmatikai funkcioi

Az egyik legnehezebb ¢és egyben az egyik legizgalmasabb kérdés a kodvaltas
pragmatikajanak Osszefiiggéseit kutatni, hiszen a kodvaltasok jelentése, funkcioja
valdjaban csak megjelenésiik utan értelmezhetd (Bartha 1999:110).

Szamos tényez6tdl fiigg, hogy melyik nyelv éppen a domindns a besz¢éld6 mentalis
lexikonaban: fiigg a beszélok szamatol, viszonyatdl, a beszédhelyzettl, a
nyelvhasznalati szintértdl (melyik orszagban és hol beszélgetnek) stb. Marku
eléfordulasuk és funkcidjuk alapjan a Heller (vagy akarki mas, aki eredetileg leirta
ezeket a tipusokat) meghatarozdsa szerinti szituativ, kontextudlis és metaforikus
koédvaltasokat vizsgélja a karpataljai magyarsag korében (Marku 2009: 373-381;
Marku 2010: 111-120).

A fentiek alapjan, a nyelvhasznalati interjukban eléfordulo kodvaltas-jelenségek a
kovetkezd funkcidkban, esetekben fordultak el a kisebbségi diskurzusokban:

1. Gyorsabb informéacidcsere

Ha a beszélonek elébb jut eszébe a mondanivaldja a bazisnyelvtdl eltéré nyelven,
azonnal nyelvet valt, ha beszédpartnere is kétnyelv{i, mivel minél gyorsabban k6zdlni
szeretné az informaciot.

- Mikor iinneplitek a karacsonyt? December 24-én este vagy 25-én reggel?
— Az anyukam jobban szereti huszonnegyedikén este, de mi a testvéremmel jobban
szeretiink huszono6tddikén le matin...('reggel") (2FMT7)

2. Rakérdezés
Koédvaltast eredményezhet az is, ha a beszélé ra akar kérdezni, egy olyan szora,
fogalomra, ami a bazisnyelven nem jut eszébe. Ez a jelenség akar alkalmi
szOkolesonzésnek is tekinthetd. Viszont ha mar franciaul vezeti be az arra vonatkozo
kérdését is, hogy, hogyan mondunk valamit, vagy hogyan hangzik egy adott sz6 vagy
kifejezés magyarul, akkor kodvaltasjelenségrodl kell beszélnlink. A franciaul elhangzo
kérdést szinte minden alkalommal a megakadas-jelenségekre jellemz6 (Gosy 2005)
(OK, itt maradhat) hezitacids sziinet, szoismétlés vagy 6zés, illetve tdltelékszavak
megjelenése el6zi meg: ,,...Comment on dit....? " ("..Hogy mondjdk...?°) -hangzott el
a kérdés tobbszor is az interjuk soran:

»De...de volt egy régen, vele angolul beszéltiink. Hat igen szerintem..€s ...500..
ugy..mondjad...comment on dit...équilibré?” ('...hogy mondjak...kiegyensulyozott?")
(2FM1)

3. Idézés
Azért is atvalthatnak egy masik kodra a beszélok, mert szo6 szerint idéznek valakit, aki
a masik nyelven beszélt hozzajuk.

Az idézést Marku a kontextualis kodvaltastipusok kozé sorolja, hiszen itt a
kodvaltasnak foként nyelvi okai vannak, akarcsak a magyarazat vagy az ismétlés
esetében (Marku 2010: 116).

,,...tudta a baratném, magyar vagyok ¢s akkor nekem mondta « ah il est
la, a baratom magyar », bemutatkozom, és akkor rajottem, hogy, meg 6

is rajott, hogy...” ( '...4, itt van, a baratom magyar’) (2FM5)
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4. Metanyelvi megallapitas

El6fordulhat, hogy egy metanyelvi megallapitds miatt sziikséges az eredetileg
elhangzott mondatot idézni ahhoz, hogy a besz¢élé meg tudjon magyardzni valamilyen
nyelvi jelenséget. A kovetkezd beszélgetés, vita egy masodik generacios testvérpar
(2FMS és 2FM6) kozott zajlott. Itt is megfigyelhetdk a a kodvaltast megel6z6
jellegzetes megakadas-jelenségek: a hezitacios sziinet, az 6z¢€s stb.

2FMS5: Van egy ami elég sokszor jon. Az amikor valaki..00...sajndlom...francia
nem tudom..

2FM6: Je regrette. ("Sajndlom’)

2FMS: Je regrette, de nem ugyanaz szerintem...sajndlom az nagyon belsd...Hogy
mondjam?

2FM6: Azt jelenti az, hogy désolé(e)

2FMS: De az se, je suis désolée (’Le vagyok sujtva’), azt mindenkinek mondhatjuk.
A sajnalom az nagyon valami...c ‘est quelque chose presque d’intime finalement. ('A
sajnalom az nagyon valami...az valami majdnem intim végiilis.’)

5. Témafiiggé kodvaltas

A témafiiggé kodvaltasrol magyarul Borbély konyvében olvashatunk bovebben
(Borbély 2001: 209).

Marku ezt a tipust a szituativ kodvaltasok kozott tartja szamon (Marku 2010: 115),
mert a beszélgetés témajanak megvaltozasa idézi el6 a kodvaltast, hiszen amikor a
besz¢€l6 Ggy érzi, hogy a beszédtéma formalisabb nyelvhasznalatot igényelne, de ez
meghaladja a magyar nyelvi képességeit, nyelvet valt, ha valasztékosan szeretné
kifejteni a véleményét. Ez a jelenség azoknal gyakoribb, akik mindkét nyelvet magas
szinten birjak, és igyekeznek is mindketton igényesen kifejezni magukat.

»---S0k magyar Franciaorszagon nincs és hogy a hat... 600... ezt mostmar nem
birom magyarul...[...] Enfin le dévéloppement d’économie, le dévéloppement des flux
avec la Hongrie, ils ont besoin... ils ont besoin...des personnes qui sachent parler le
hongrois.” ("Végiilis a gazdasag fejlodése, a pénzdaramlas felélénkiilése
Magyarorszaggal, sziikségiik van...sziikségiik van...olyan emberekre, akik tudnak
magyarul.’)(2FMS)

6. Bazisvaltogatas

Magyar vonatkozast kétnyelviiség vizsgalataban Bartha Csilla az amerikai—magyar,
Susan Gal a fels66ri magyar—német kétnyelviiek beszédében kutatta a bazisvaltogatast
(Bartha 1999: 110; Gal 1979).

Klasszikus példa a kodvaltasra, hogy a gyorsabb eszmecsere érdekében mindenki
azt a nyelvet haszndlja, amelyiken jobban ki tudja fejezni magat: igy a masodik
nemzedék tagjai (2FM beszélok) franciaul, az elsé nemzedék tagjai (FM beszélok)
pedig magyarul beszéltek egymashoz. Ez azt is jelzi, hogy az aktiv és a passziv
nyelvtudas melyik nyelven, kinél milyen ardnyban all egymassal: A 2FM beszElok,
minden esetben jobb aktiv nyelvi kompetenciat mutattak franciaul, mint els6
generacios (FM) kétnyelvii sziileik.  Ezzel szemben a sziilok aktiv nyelvi
kompetencidja magyarul a joval magasabb. A kovetkezO beszélgetés jol mutatja,
hogy hogyan tarsaloghatnak adatkozléim olyankor, amikor a megfigyeld
interjukészitd tavol van.
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2FMS: Oui, j’aime bien quand je suis a Lovas (’Igen, nagyon szeretem, amikor
Lovasban vagyok.’)

FM2: Lovasba is szeretett, igen nagyon szeretett menni. Nem tudom, a hangulat
mas.

2FMS8: Oui, volia! C’est Pambiance qui est différente. (’Igen, ez az! A hangulat
az, ami mds.’)

7. Erzelemkifejezés
Az érzelmek kifejezésére hasznalt kodvaltds mindenképpen metaforikusnak
tekinthetd, ha tudatosan szolidaritds kifejezésekor, érzelmi vagy nyelvi nyomaték
hangsulyozasakor fordul elé (Marku 2010: 117-118). Az érzelmek kifejezése
azonban gyakran nem tudatos, nem iranyithaté cselekedet. A kiilonb6z6 indulatszok
hasznalata el6hivhatja a vernakularis nyelvvaltozatot, ami szintén kodvaltas
eredményezhet, f6leg a masodik nemzedék diskurzusban, hiszen (mint ez egy masik
felmérésembdl mar korabban kideriilt) adatkozl6im vernakularis nyelve altalaban a
francia. Az els6dleges (vernakularis) nyelvvaltozatok — alapnyelvnek is nevezi 6ket a
nyelvészeti szakirodalom — a beszél6k altal legjobban birtokolt nyelvvaltozatok,
amelyet a mindennapi tarsadalmi koézegiikben, illetdleg spontan beszédiikben
hasznalnak (lasd pl. Kiss 1995: 14). Vagy ahogy Bell megfogalmazta a vernakularis
nyelv ,,az a besz¢élt stilus, amelyben a legkevesebb figyelmet forditjak tudatosan a
beszédre” (Wardhaugh 1995: 22).
,,Arpéd, oui, ¢’est beau!” ('Arpéd, igen, ez szép!”) (2FMS8)

»Pedig jo, oh la la, nagyon jo [egy tévésorozat], €s 000 azt szeretem nagyon

nézni... (2FM2)

8. Ismétlés, pontositas
A pontositas céljabdl torténd ismétlésnek tobb oka is lehet:

1. Visszakérdezés, értelmezési probléma: a beszélé nem biztos benne, hogy jol érti
a (magyarul) feltett kérdést és kodvaltassal (francidul) visszakérdez:

—  Edesapad miéta ¢l Franciaorszagban?
- Miéta? Depuis quand? ('"Midta'?) (2FM4)

2. Bizonytalansag, kifejezésbeli probléma: A beszéld6 nem biztos benne, hogy jol
fejezte ki magat, hogy a beszélgetdpartnere is jol értette-e, amit mondott, ezért
megismétli a masik nyelven (franciaul) is az iizenetet.

— Van egy pasi egy zongora mellett és a térdeiii...térde. ..sur ses jambes ("a laban’)
— atérdén
— ..atérdén van egy kisbaba... 2FM11)

3. Nem a pontositas a kodvaltas célja, hanem magat a kodvaltast pontositja a
besz¢l6. Ebben az esetben kozvetleniil a kodvaltas utan vissza is valt a beszElo a
bazisnyelvre, hogy pontositsa a kodvaltas soran elhangzottakat. (Borbély 2001: 204—
206 alapjan):

,Beszélni és utana, ha akarnak, akkor meg lehet olyan cours (‘6ra’)... 6ra menni.”
(2FM4)

9. ,,Hivo sz6”
,»HIvO szonak™ nevezhetjiik azokat a szavakat (pl.: bazisnyelvi személynevek),
melyek kimondasa, diskurzusba keriilése 6nmagaban elég ahhoz, hogy a beszéld
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kédot valtson (ez mar dnmagaban egyszavas kodvaltasnak mindsiil), és ezt a masik
kodot akar egy hosszabb gondolatsoron keresztiil fenntartsa (Borbély 2001: 207-208).
Navracsics (2010) feltételezése szerint ezeknek a diskurzusba keriilése igy aktivalja
az asszociativ memoriat, hogy dnkéntelen, szoszintli nyelvvaltast (kodvaltast) idéz el6
a beszeélénél, de a jelenségre nincs igazi szemantikai vagy pragmatikai magyarazat.

—  Es hivatalosan [hogy hivnak]? Zsofi vagy Sophie?

- A, Sophie! Sophie vagyok. OQOui, oui, Sophie. (’Igen,

igen, Sophie.’) (2FM2)

4 Osszefoglalas

Dolgozatomban a magyar—francia kétnyelvii beszéldk kisebbségi diskurzusban
megjelend kodvaltasi  stratégiait vizsgaltam. Mivel a masodik nemzedék
nyelvhasznalataban a hianyos nyelvelsajatitas kitoltenddé troket teremt (strukturalis
nyelvvesztés), melyeket analdgias L nyelvbeli atvételekkel vagy L, nyelvbdl torténd
kozvetlen vagy kozvetett kolcsonzésekkel toltenek ki a beszéldk, az L, nyelv
elemeinek L; nyelvre valé adapticidja a fonetikai/fonoldgiai szinttdl egészen a
pragmatikai  szintig ~ megjelenhet. A strukturdlis  nyelvvesztés  egyik
kovetkezményének tekinthetjiik a gyakori kodvaltasok diskurzusbeli megjelenését.

Els6 1épésként a direkt kolcsonzések és kodvaltasok megkiilonboztetésének egy
lehetséges modelljét vazoltam fel: vizsgalatuk egy kontinuum mentén sziikséges, a
gyakorisagi ¢és az integraltsagi mutatok figyelembevételével. A tovabbiakban
bemutattam, hogy milyen mértékben, forméaban és funkcidban van jelen a kodvaltas a
kisebbségi diskurzusban. A masodik generacidos francia—magyar kétnyelvii
beszéloknél a kodvaltasok nyelvi és tarsadalmi informaciot is magukban hordozo
kommunikativ stratégiak (pl.: bazisvaltogatas, metaforikus kodvaltas, kodvaltas mint
,,modvaltas” stb.) tovabba az érzelemkifejezés, a megddbbentés, a racsodalkoztatas, a
hianykitoltés, a csoportszolidaritas, a nyelvi ideologia stb. kifejezésének eszkozei.
Eléfordulasi gyakorisaguk: 3-4 forduld (turn).

A grammatikai tipologizalast kdvetden (fonetikai/fonologiai, morfologiai, lexikai,
szintaktikai szint) a kodvaltasi stratégidkat, a kodvaltas pragmatikai funkcioit vettem
szamba. A legfontosabbak: (1) gyorsabb informacidcsere (2) rakérdezés (3) idézés (4)
metanyelvi megallapitas (5) témafiiggd kodvaltas (6) bazisvaltogatas (7)
érzelemkifejezés (8) ismétlés, pontositas (9) ,hivo szo” altal kivaltott kodvaltas.
Igyekeztem részletesen, gazdag példaanyaggal szemléltetve feltarni a jelenségek
hatterét, nyelven beliili és nyelven kiviili mozgatorugdit.
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Idiomak megértésének vizsgalata gyermekek korében
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Kivonat: A jelen kutatas célja annak bemutatasa, hogy az ididméak megértése
soran a gyermekeknél a) milyen mértéki a kontextus €s az életkor hatasa és b)
az idiomak szemantikai tipusanak milyen szerepe van kontextus nélkiil ill.
kontextusban, c¢) milyen mértékii Osszefliggés van a gyermekek ididomakra
vonatkozd metanyelvi tudasa ¢és az idiomak megértésében mutatott
teljesitményiik kozott. A vizsgalati személyek (113 £6; 8 és 10 éves gyerekek)
két vizsgalatban vettek részt. Az 1. vizsgalatban 30 ididma szerepelt kontextus
nélkil feleletvalasztos tesztben (figurativ jelentés, literalis jelentés, asszociativ
jelentés). A 2. vizsgalatban ugyanazok az idiomék szerepeltek rdvid
kontextusba agyazva. Az eredmények szerint a) a kontextusnak életkortol
fiiggetleniil jelentGs a szerepe az idiomak megértésében, b) a varttol eltéréen
szignifikansan jobb teljesitményt nyujtottak a gyerekek az egyjelentésii idiomak
megértésében, mint a transzparens idiomak esetében, c) a gyerekek metanyelvi
tudasa nem korrelal a feladat soran nyujtott teljesitménnyel.

1 Bevezetés

A dolgozat célja egy olyan vizsgalat bemutatasa, melynek f6 kérdése az, hogy miként
értik meg az idiomakat 8 és 10 éves gyermekek, pontosabban mekkora szerepe van a
nyelvi kontextusnak, az ididmak szemantikai tipusanak, valamint a gyermekek
metanyelvi tudasanak az idiomak megértésében. A vizsgalat tdgabban a nem sz6
szerinti nyelvhasznalatra vonatkozo, sziikebben az ididmak interpretacios stratégiaival
kapcsolatos vitdhoz kivan magyar nyelvii adatokkal, eredményekkel szolgalni.

A  mindennapi kommunikacié sordn szamos esetben hasznalunk olyan
kifejezéseket, amelyeket nem értelmezhetiink sz6 szerint, s amelyek atvitt jelentését a
szavak jelentéséhez hasonléan a mentalis lexikonban taroljuk. Az atvitt értelmii
kifejezések egy jelentds csoportjat a frazeologiai egységek, vagy frazémak alkotjak.
Osztalyozasuk Forgacs (2003) szerint problematikus szerkezeti, jelentéstani
szempontbol, valamint az idiomatizaltsdg foka, a rogziiltség mértéke tekintetében
egyarant. Két kritérium van, amellyel azonban minden frazeologiai egység valamilyen
szinten rendelkezik. Az egyik a polilexikalitas, miszerint a frazéma legalabb két szo
kapcsolatabdl all, a masik a lexikalis rogziiltség (Fraser 1970), ami azt jelenti, hogy a
kifejezés elemei szokészleti egységet alkotnak, az elemek sorrendje és morfologiai
alkata is nagyrészt kotott. Azok a szokészleti egységek, amelyek ezeknek a
kritériumoknak megfelelnek, a tagabb értelemben vett frazeologia targyat képezik pl.
sz6lasok, szolashasonlatok, helyzetmondatok, kinegrammak, szalloigék, kdzhelyek,
funkcioigés kapcsolatok, kollokaciok, onimikus frazeologizmusok, frazeologiai
terminusok, paros frazeologizmusok, kozmondasok. A frazémak egy szlikebb
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csoportjahoz, az idibmakhoz jutunk el, ha az eldbbi két kritérium mellé felvessziik az
idiomatikussag kritériumat is.

1.1 Elméleti hattér

Az idiomak a hagyomanyos nyelvészeti leirds szerint olyan szemantikai egységek,
amelyeknek a jelentése nem vezethetd le a szerkezetet alkotd dsszetevok jelentésébol,
vagyis jelentésiik nem kompoziciondlis (Katz 1973: 358). igy kérdés az, hogy miként
reprezentalédnak az idiomak és a hozzajuk kapcsolodo atvitt értelmidi jelentések a
mentalis lexikonban, s hogy interpretacidjuk sordn milyen szerepe lehet az ididmak
nem sz6 szerinti jelentésének. A mentdlis lexikon egy olyan feltételezett mentalis
rendszer, ’agyi szotar’, amelyben szavak reprezentalodnak, tarolddnak, és amelybdl
késobb eldhivhatok. Felépitése nyelvspecifikus, nagysdga ¢€s mikddése nem
tekinthetd allandonak, s maga a ’szotar’ mindig az egyénhez kotédik. Benne nemcsak
szavak, hanem egyéb szospecifikus informaciok (a szot felépitd hangsor, a szo
jelentése, kotelez6 argumentumai, kivételes alakjai stb.) is tarolédnak. A mentalis
lexikon szervezddésével kapcsolatban tobb elmélet is sziiletett pl. atomgémb-, ill.
pokhalo-elméletek (Gosy 2005, Magyari 2008).

A pszicholingvisztikai kutatasok egyik iranya az idiomak megértésével foglalkozik

crer

crer

ismerhetjiik:

Idiomalista hipotézis (Bobrow ¢és Bell 1973)
A modell szerint az ididmak a szavakhoz hasonléan egy ididmalistaban tarolédnak a
mentalis lexikonban. Az interpreticid sordn a sz6 szerinti jelentés elsGbbségét
feltételezi, ugyanis e nézet szerint el6szor a szo szerinti jelentést értelmezziik, s mivel
az nem illik a kontextusba, eljutunk a szandékolt idiomatikus jelentéshez. Ez alapjan
az ididmak interpretacidja tovabb tartana, mint a sz6 szerinti interpretacid, csakhogy
pszicholingvisztikai eredmények ezt nem tamasztjak ala (Gibbs 1992).

Lexikai reprezentacios hipotézis (Swinney és Cutler 1979)
A modell szerint az idiomak morfoldgiailag komplex egységként tarolddnak a
mentalis lexikonban. A nyelvi feldolgozas soran a sz6 szerinti €s az idiomatikus
jelentés visszakeresése parhuzamosan zajlik, s a megfeleld jelentés kivalasztasaban a
kontextus nyujt segitséget.

Kozvetlen hozzaférés hipotézis (Gibbs)
Gibbs (1992, 1994) reakcidid6t mérd vizsgalatai alapjan ugy véli, hogy az ididmak
interpretacidja sordn a szo szerinti interpretaciohoz hasonldé moddon, vagyis
kozvetleniil érjiik el az idiomatikus jelentést. A kozvetlen hozzaférés a gyakori
idiomak esetében mitkodik, azonban a kevésbé gyakori, ismeretlen ididomak esetében
nem.

Konfiguracios hipotézis (Cacciari és Tabossi 1988, Tabossi €s Zardon 1993)
A modell szerint minden idioma tartalmaz egy vagy tobb lexikai ,.kulcs”-ot, vagyis
olyan jelet, ami jelzi az interpretdl6 szamara, hogy idiomatikus kifejezéssel van dolga,
s ami elinditja az idiomatikus interpreticiot. A kulcsszo felismerése eldtt mar
megkezdddik a sz szerinti értelmezés, de a szo szerinti feldolgozas elsGbbségét
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feltételez6 hipotézis értelmezésével szemben, a hallgatonak nem kell varnia az egész
kifejezés feldolgozasaig, hanem amikor a hallgat6 eljut a kulcskifejezéshez, elkezd
aktivalodni az idiomatikus jelentés.

Schnell (2006) az ididémak eltér6 szemantikai jegyeit, az emlitett interpretacios
modelleket, valamint Thuma és Plé¢h (2001) vizsgélatait figyelembe véve vegyes
modellt  feltételez, mely szerint a részeiben elemezhetd  ididmakat
dekompozicionalisan, az elemeire nem bonthaté kifejezéseket holisztikus
feldolgozassal értelmezziik a kontextus segitségére tamaszkodva. Az interpretacio
folyamataban az ididmak elemezhetdsége, és gyakorisaga facilitald tényezd.

Ugy vélem én is, hogy eltéré mechanizmusok érvényesiilhetnek gyakori és nem
gyakori, valamint szemantikailag elemezhetdé és nem elemezhetd idiomak
interpretacidja soran. Vizsgalataimban hasonld szintli gyakorisagot feltételezve (vo.
az ididmak eldtesztelése), az ididomak szemantikai elemezhet6ségébdl fakado
kiilonbségek feltarasara helyeztem a hangsulyt.

1.2 Metodologiai el6zmények

A hazai pszicholingvisztikai kutatdsokban az anyanyelv elsajatitasanak korszakait,
jellemz6 jegyeit a nyelv kiilonb6zé szintjein (fonoldgia/fonetika, morfoldogia,
szintaxis, szemantika, szokincs stb.) részletesen vizsgaltak (vo. Lengyel 1981, Gosy
2005, Pléh 1985, 2001, 2006), ugyanakkor a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat
megértésére vonatkozoéan kevés a magyar gyermeknyelvi adat. Schnell (2006) az
idiomatikus interpretacid és a tudatelmélet Osszefliggéseire mutatott ra dSvodas
gyermekekkel folytatott vizsgalatai eredményeként, mig Csiszar (2008) kollokaciok
megértését vizsgalta iskolas gyermekek korében. Modszertani elézményként ezért a
nemzetk6zi irodalom relevans tanulmanyait vettem alapul a kutatds metddusanak
kialakitasahoz.

Levorato és Cacciari (1999, 2004) szemantikailag elemezhetd ¢és nem elemezhetd
idiomak megértését vizsgaltak feleletvalasztos teszttel 7 és 9 éves gyermekek
korében. Eredményeik szerint a gyermekek a szemantikailag analizalhatd ididmak
megértésében jobb teljesitményt nyujtottak, mint a szemantikailag nem elemezhetd
idiomaknal. Mig a kisebb gyermekek teljesitményében mindkét tipusnal jelentds
szerepe van a kontextusnak, a nagyobb gyermekek kontextus nélkiil is képesek a
szemantikailag elemezhet idiomak értelmezésére.

Bernicot és munkatarsai (2007) az idiomak megértését idioma-kép parositod teszttel
vizsgaltak, melynek soran az volt a feladat, hogy a megfelel6 képpel (sz6 szerinti és
idiomatikus) fejezzék be a torténetet. A feladattipus elénye, hogy kisebb gyerekekkel
is elvégezhetd, a hatranya az, hogy mivel csak a sz6 szerinti €s az idiomatikus jelentés
kozott valaszthatnak, nem enged bepillantdst nyljtani az interpretacié atmeneti
fazisaba, amikor a gyerekek mar el tudnak szakadni a sz6 szerinti jelentéstol, de még
nem ismerik a kifejezés pontos jelentését. Céljuk a nem sz6 szerinti nyelvhasznalati
formak interpretacidjanak, valamint a hozzajuk kapcsoléddé metapragmatikai
képességek kialakulasaban érvényesiilé sorrendiség feltérképezése volt.

Cain és munkatarsai (2005) az ididmak megértését ismert és 10 ididomak
jelentésének szobeli magyardzataval vizsgaltak 9 és 10 éves gyermekek kdrében.
Késobbi vizsgalataikban (Cain et al. 2009) feleletvalasztds (multiple-choice) tesztet
alkalmaztak, mivel a szobeli magyarazatot bonyolultabb, komplexebb feladatnak
itéltek, ugyanis a gyermekek részérdl osszetettebb, produkcios készségeket is igényel,
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masrészt ugy vélték, hogy a feleletvalasztos teszt érzékenyebb mérési szintet biztosit
az eltérd életkort csoportok dsszehasonlitasara.

Figyelembe véve a nemzetkdzi vizsgalatok modszertani eljarasait, eredményeit
végiil a feleletvalasztos teszt alkalmazasat tartottam a legalkalmasabbnak a kutatas
céljainak megvaldsitasara.

1.3 Kutatasi kérdések, hipotézisek

A jelen kutatas a kovetkez6 kérdésekre kereste a valaszt:

Az idiomak megértése sordn a gyermekeknél a) milyen mértékii a kontextus és az
¢életkor hatdsa és b) az idiomak szemantikai tipusanak milyen szerepe van kontextus
nélkil ill. kontextusban, c¢) milyen mértékt dsszefliggés van a gyermekek ididmakra
vonatkozo metanyelvi tudasa és az idiomak megértésében mutatott teljesitményiik
kozott.

A hipotéziseket a fentebb ismertetett nemzetkdzi szakirodalomban talalt
eredményekre alapozva a kovetkez6képp fogalmaztam meg:

a) a kontextus szerepe mindkét életkorban jelentds, de a 8 éveseknél nagyobb, b)
az idiomak szemantikai tipusa nem jatszik szignifikdns szerepet sem kontextusban,
sem kontextus nélkiil, de varhatéan a gyerekek jobb teljesitményt nyujtanak a
transzparens idiomak megértésében, c) a gyermekeknél az idiomak jelentésére
reflektald metanyelvi tudasuk és az idiomak megértésében nyujtott teljesitményiik
kozott erds korrelacio, 0sszefiiggés lesz.

2 A vizsgalatok leirasa

1. vizsgalat

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 113 altalanos iskolas gyerek, 58 f6 7;8—8;8 éves és 55 £6 9;8—10;9
éves vett részt, mindannyian a szegedi Juhdsz Gyula Gyakorldo Altalanos Iskola
tanuloi.

Anyag

Az idiomak a frazeologiai egységek egy szlikebb csoportjat alkotjak. Meghatarozasuk
szerint legalabb két sz kapcsolatabdl allnak, és bizonyos mértéki lexikai rogziiltség,
allandosultsag ¢és idiomatikussag jellemzi Oket (Forgacs 2007). Nem alkotnak
homogén csoportot, ugyanis kétértelmiiség tekintetében az ididomat alkoto kifejezések
lehetnek egy- vagy kétjelentésiick aszerint, hogy csak atvitt, vagy sz6 szerinti
jelentéssel is rendelkeznek. Az egyjelentésti idiomaknak csak atvitt értelmezése lehet,
vagy mert az idiomaban egy unikalis elem van, ami csak ebben a kifejezésben létezik,
pl. a duga (la), vagy mert valamilyen lehetetlenséget allit. Ez utobbiakat szoktak
alogizmusoknak is nevezni (1b).

Azok a kétjelentésii ididomak, amelyeknek lehet szd szerinti és idiomatikus
értelmezése is, szemantikai atlatszosag, elemezhet6ség tekintetében lehetnek
transzparensek vagy nem transzparensek (opaq). A transzparens idiomakra jellemzo,
hogy valamilyen metaforan, metonimian alapulnak, vagyis az idiémat alkoto szavak
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kompozicionalis jelentése ¢és az idiomatikus jelentés kozott metaforikus vagy
metonimikus kapcsolat van (3a). Az opaq idiomak esetében nincs metaforikus
kapcsolat, vagy a korabbi nyelvallapotban még ¢l6 metaforikus kapcsolat a
kompozicionalis és az idiomatikus jelentés kozott nem ismerhetd fel a mai
nyelvhasznal6 szamara (2a).
E két utobbi szempont alapjan az idiomak szemantikai tipusai koziil az alabbi
csoportokat vettem szamitasba:
1. Egyjelentésii idiomak (csak atvitt jelentésiik van)
a) dugdba dol ‘nem sikeriil’
b) nyaka kézé kapja a labat ‘sietni kezd’
2. opaq (nem transzparens, elhomalyosult metaforan alapul)
a) kosarat ad valakinek ‘visszautasit valakit vagy valakinek az ajanlatat’
3. transzparens (vildgos metaforan alapul)
a) fordul a kocka ‘megfordul a szerencse’
Az ididmak egy korabbi eldtesztelés soran lettek kivalasztva. Az eldtesztelésben 88
egyetemi hallgato (16 férfi 72 nd, 19-23 kozotti) vett részt, akiknek a feladata az volt,
hogy osztalyozza az altalam ismertnek vélt 6tven idiomat ismertség tekintetében. Az
osztalyozas a kdvetkezo kategoriak felhasznalasaval tortént:
az idibma ismeretlen, nem hallotta még (0)
hallotta mar, de nem biztos a jelentésében (1)
hallotta, ismeri a jelentését, de nem szokta hasznalni (2)
ismeri a jelentését és hasznalni is szokta (3)
A kialakult sorrend alapjan a legismertebb 30 ididma keriilt a feladatsorba, melyek
kozott az ididmak valamennyi szemantikai tipusa kozel azonos aranyban
megtalalhat6.

Modszer, eljaras

Az idiomak megértését sajat kidolgozast, feleletvalasztos (multiple choice) teszt
segitségével végeztem. A vizsgalat soran a gyermekeknek a feladatlapon kontextus
nélkiil szerepld 30 idioma jelentését a megadott harom lehetséges valasz koziil kellett
kivalasztaniuk:

pl. felveszi a nyulcipot
a) felhizza a nyulszorbdl késziilt cipdjét (szo6 szerinti)

b) sétal (asszociativ)

¢) elkezd sietni (idiomatikus)

A valaszlehet6ségek kialakitdsa soran az idiomatikus jelentés megadasanal Forgacs
(2003) és O.Nagy (1966, 1998) relevans cimszavait vettem figyelembe. Az
asszociativ valasz Levorato ¢€s Cacciari (1999: 57) terminusat és meghatarozasat
kovetve, egy elvontabb jelentéstartalmat hordozd, a gyermekek szamara elképzelhetd,
lehetséges valaszlehetdség volt.

A tesztelés el6tt felhivtam a figyelmet arra, hogy atvitt értelmii kifejezések fognak
szerepelni a feladatlapon. Probat is végeztiink a gyermekekkel egy altaluk ismert
idioma jelentésének megadasaval azért, hogy mindegyikiik pontosan értse a feladatot.
Majd minden gyermek kapott egy nyomtatott feladatsort. Hangosan felolvastam
egyenként az idiomakat, majd a harom valaszlehetdséget, mikdzben a gyerekek
kovették szemiikkel a tesztlapon a feladatot, majd bejeldlték az altaluk helyesnek vélt
valaszt.
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2. vizsgalat

Vizsgalati személyek
Ugyanaz a 113 gyerek vett részt a vizsgalatban egy héttel az els6 vizsgalat utan.

Anyag, modszer, eljaras
Ugyanaz a 30 idioma szerepelt egy sajat kidolgozasu feleletvalasztos tesztben. Az
idiomak rovid torténetben, vagyis 1-2 mondatos kontextusban jelentek meg. A
kontextus minden esetben az idiomatikus jelentés eléhivasat erdsitette. A szovegek
konnyen érthetéek voltak a gyermekek szdmara. A feleletvalasztos tesztben az elsd
vizsgélathoz hasonlé mddon harom valasztasi lehetéség volt megadva, amelyek
tobbnyire megegyeztek a korabbi tesztfeladatlapon megadott valaszlehetdségekkel.
Az asszociativ valasz egy elvontabb, hihetd és a kontextushoz illeszkedd, de az
idiomatikus valasztol eltérd jelentés volt:

pl. Peti feleségiil kérte Marit, de 6 kosarat adott neki.
a) nem beszElt az érzéseirdl (asszociativ)
b) atadott neki egy kosarat (sz6 szerinti)
c) visszautasitotta a kozeledését (idiomatikus)
A teszt kitoltése az elsd vizsgalathoz hasonldan zajlott.
Az adatok feldolgozdsa az SPSS 15.0 statisztikai programmal 95%-os
szignifikanciaszinten tortént.

3 Eredmények

3.1 Az életkor és a kontextus hatasa

A gyermekek sz0 szerinti, asszociativ és idiomatikus valaszainak életkor és kontextus
szerinti szazalékos aranyat az 1. tablazat mutatja.

kontextus nélkiil kontextusban
- alaszok| o o rini % |asszociativ% | idiomatikus % |sz0 szerinti % | asszociativ % | idiomatikus %
8 évesek 63 192 745 28 73 89.9
10 évesek 0.9 10,5 88.6 0.4 23 973

1. tablazat. A sz6 szerinti, asszociativ és idiomatikus valaszok szazalékos aranya
kontextus nélkiil és kontextusban életkor szerint

A tablazat alapjan jol latszik, hogy mindkét korosztalyban az idiomatikus valaszok
aranya a legmagasabb, valamint az, hogy a kontextus hatasara mindkét korosztalyban
javul a teljesitmény. A 8 éveseknél mindkét esetben magasabb a sz6 szerinti és az
asszociativ valaszok aranya, mint a 10 éveseknél. A 10 éves gyermekek mar nagyon
ritkan valasztjak a sz6 szerinti megoldast. Az asszociativ valaszok jelentés aranya
megerdsiti Levorato és Cacciari (1999: 57) vizsgalatainak eredményeit. Ugy talaltak,
hogy a gyermekeknél tapasztalhatd az interpretacidjuk soran egy atmeneti fazis,
amikor még nem ismerik pontosan a kifejezések idiomatikus jelentését, s tudvan,
hogy nem sz6 szerinti értelmezési stratégiat kell alkalmazni, mar képesek
elrugaszkodni a szd szerinti jelentést6l, de kovetkeztetéseik soran az elvontabb
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asszociativ valaszlehetdségeket elfogadhatonak, hihetonek itélik. A kontextus
hatdsara azonban nemcsak a sz szerinti, hanem az asszociativ valaszok aranya is
csokken.

A kontextus és az életkor hatasat tekintve a f6 kérdés az volt, hogy szignifikans
hatasuk van-e a gyermekeknél a megértés soran nyujtott teljesitménytikre.

Az eredmények értelmezése a kovetkezOképpen tortént: a gyermekek valaszait 1
(sz0 szerinti), 2 (asszociativ) és 3 (idiomatikus) pontokkal értékeltem, majd az Gsszes
ididémara vonatkozé atlagot szamoltam az értékekbdl kiilon a kontextus nélkiili teszt
és kiilon a kontextusos teszt eredményei alapjan.

A kontextus hatasa az Osszes gyermeket egyiittesen vizsgalva szignifikans:
F(1)=106,071; p<0,001. A korosztadlyokat kiilon-kiilon tekintve is szignifikans
kiilonbség mutatkozik az atlagok kozott: a 8 éveseknél t(56)= -8,459; p<0,001, a 10
éveseknél t(48)=-6,867; p<0,001 (1. abra).

Atlag *% *k *%

3
2,95
29
2,85 O kontextus nélkiil

B kontextusban

8 évesek 10 évesek Osszesen Gyermekek

1. dbra A gyermekek teljesitményének atlagai kontextus nélkiil és kontextusban
(* p<0,05, ** p<0,01)

A diagramrdl leolvashatd tovabba az is, hogy a kontextusnak a 8 éveseknél
nagyobb szerepe van (Atl nk: 2,679+0,236 és Atl k: 2,872+0,145). A 10 éveseknél
az atlag kisebb mértékben né a kontextus hatasara (Atl nk: 2,876+0,108 és Atl k:
2,971+0,053), ugyanis a 10 évesek koziil sokan mar kontextus nélkil is ismerik a
tesztben kérdezett idiomak tobbségének a jelentését. Ugyanakkor az értékek azt is
mutatjak, hogy a kisebb gyermekeknél nagyobbak az atlagtol valo egyéni eltérések,
mint a nagyobb gyermekeknél.

Az életkor szerepe a kontextus szerepéhez hasonld képet mutat (2. abra). Az életkor
szerepe az Osszes gyermeket egyiitt tekintve szignifikans F(1)=32,268; p<0,001.

Aﬂag +* *+ %

3
2,95
2,9
2,85 1] O 8 évesek
2,8+ B 10 évesek
2,754
2,7+
2,65 11
2,6
2,55
2,5 Gyermekek
kontextus  kontextus  Osszesen
nélkul

AN

2.abra. A gyermekek teljesitményének atlagai életkor szerint (* p<0,05, ** p<0,01)
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A kontextus és az életkor koziil a kontextus hatésa jelentdsebb: a kontextus (Partial
Eta Squared=0,510) kb. kétszer fontosabb tényezd, mint az életkor (Partial Eta
Squared=0,240).

3.2 Azidiomak szemantikai tipusinak hatasa

A kapott vialaszok szazalékos aranyat lathatjuk a 2. tablazatban életkor,
szovegkornyezet ¢és az idiomak szemantikai csoportjai szerinti bontasban. A tablazat
értékei alapjan jol lathatd az, hogy az idiomatikus valaszok aranya a legmagasabb
mindegyik tipusnal. Kontextus nélkill a transzparens idiomak esetében a
legalacsonyabb az idiomatikus valaszok ardnya mindkét korosztalyban, mig 8
éveseknél az egyjelentésti idiomak esetén, a 10 éveseknél az opaq ididémak esetén a
legmagasabb az idiomatikus valaszok aranya. Kontextus hatasara mindegyik tipusnal
és korosztalynal né az idiomatikus valaszok aranya. Az idiomatikus valaszok
megoszlasat tekintve a legalacsonyabb érték a 8 éveseknél tovabbra is a transzparens
ididomak esetében, mig a 10 éveseknél az opaq idiomak esetében mutatkozik. A
legmagasabb értékeket mindkét korosztalyban az egyjelentésii idiomaknal talaljuk.

8 évesek 10 évesek

Idiomak . kontextus o kontextus o
tipusai Valaszok nélkiil (%) kontextusban (%) nelkiil (%) kontextusban (%)
Eevielentésii szd szerinti 5,65 1,85 1,7 0,4
Seyleentest [ sszociativ 16,4 6,6 8,65 16
idiomak — -

idiomatikus 77,95 91,55 89,65 98
o szd szerinti 4.8 2,1 0,5 0
paq asszociativ 13,2 8.7 92 32
idiomak — -

idiomatikus 77 89,2 90,3 96,8
T szd szerinti 7,9 4 0,6 0,7
| FANSZPATENS o7 ociativ 21,8 7 12,9 2,2
idiomak — -

idiomatikus 70,3 89 86,5 97,1

2. tablazat. A sz szerinti, asszociativ és idiomatikus valaszok szazalékos aranya
kontextus nélkiil és kontextusban az idiomak szemantikai tipusa és életkor szerint

Az ididbmak szemantikai tipusanak hatasanak statisztikai elemzését a kovetkezd
médon végeztem: a szemantikailag egy csoportot alkotd idiomak eredményét
Osszevontam, és az igy létrejott harom csoport atlagat hasonlitottam G6ssze. A kérdés
az volt, hogy lehet-e kiilonbséget talalni az egyes csoportok atlagai kozott életkortol
vagy szovegkornyezettdl (kontextus) fiiggben. Az egyes tipusok atlagait, s azok
kiilonbségeit a 3. abra mutatja.

A tobbvaltozos statisztikai elemzés szerint az idiomak szemantikai tipusa
szignifikans hatassal van a teljesitményre, s az egyes tényezok kereszthatdsaval is
szamolni kell. A szemantikai tipusok atlagai kozotti killonbséget paros t-probat
alkalmazva allapitottam meg.

Kontextus nélkiill az opaq ¢és egyjelentésli ididomak megértése kozott nem
mutatkozik szignifikans kiilonbség: t(114)=0,484; p=0,629. A transzparens ididmak
atlaga a legalacsonyabb, s a mésik két csoporthoz képest szignifikdns kiilonbségnek
bizonyul, ugyanis az opaq és transzparens idiomak esetén t(114)=3,834; p<0,001, az
egyjelentésii és transzparens idiomak esetében t(114)=-3,315; p=0,001.
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A kontextus hatidsara a kiilonbségek csokkennek az egyes tipusok kozott.
Szignifikans eltérés mar csak a transzparens és az egyjelentésti idiomak megértése
kozott mutatkozik: t(108)=-3,018; p=0,003, annak ellenére, hogy a transzparens
idiomak atlaga emelkedik a kontextus hatasara a legjelentdsebb mértékben. A
szemantikai tipus és a kontextus kereszthatasa is ennél a tipusnal a legnagyobb.

| " |
Atlag T
2,84
2,82

2’27’: ] O Teljesitmény
2,76 kontextus nélkiil
2,744
2,724
2,7
egyjelentési opaq transzparens

Idiéma tipusa

Atlag I ** 1
2,94+
2,924
2,9+
2,881 ® Teljesitmény
2,361 kontextusban
2,84+
2,82+

2,84
egyjelentési opaq transzparens

Idiéma tipusa

3. abra. Atlagok az idiomak tipusa szerint kontextus nélkiil, kontextusban (** p<0,01)

3.3 A metanyelvi tudas szerepe

Mar Jakobson (1960) kiilonbséget tett a nyelv két szintje kozott, vagyis ,targynyelv’’-
en beszéliink a vilag dolgairdl és ,,metanyelv’-et hasznalunk a nyelvek leirasara.
Magat a metanyelvet a kovetkezoképp lehet definialni: ,,a vizsgalat targyat képezo
természetes vagy mesterséges nyelv valamennyi elemét (kifejezését, nyelvtani és
jelentéstani jellemzdjét) magasabb logikai szinten egyértelmilen meghatarozo
fogalomrendszer” (Id.Sz 1976:538).

A metanyelvi tudasnak vagy tudatossagnak a szakirodalomban nincs egyértelmii
meghatarozasa. Tunmer és Bowey (1984) a metanyelvi képességeket a metakognitiv

képességek kozott helyezi el, feltételezett viszonyukat a kovetkezOképpen latja (4.
abra).

METAKOGNICIO
META- META- META- META- META-
MEMORIA TANULAS FIGYELEM SZOCIALIS NYELV
KOGNICIO
fonolégiai lexikai formai pragmatikai
tudatossag

4. abra. Tunmer és Bowey modellje (1984)
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Kassai (2001) szerint vannak, akik a metanyelvi tudatossagot az egyénnek azon
nyelvi képességével azonositjak, ami altal képes a nyelvvel miiveleteket végezni, mig
0 a nyelvrél valo gondolkodast, a nyelvrdl vald beszélést érti rajta. Goncz (2003: 6)
specifikusabban értelmezi a metanyelvi tudatossagot, szerinte maga a nyelvi rendszer
— annak szerkezete ¢s miikodési szabalyai — képezik a gondolkodas targyat.

A vizsgalat soran én specifikusan, a nyelvi rendszer valamely elemei kozotti
kapcsolat ismeretére reflektald tudas értelemben hasznaltam a metanyelvi tudads
terminust. Ez egészen pontosan a gyermekeknek az idiomak forma—jelentés
kapcsolatanak ismeretére reflektald tudasat jelentette. Arra kerestem a valaszt, hogy a
gyermekeknek az ididmak jelentésérdl alkotott ismerete, metanyelvi tuddsa milyen
mértéki Osszefliggést mutat az idiomak megértésében nyujtott teljesitményiikkel. Azt
feltételeztem, hogy a gyermekeknek az ididmak jelentésérdl alkotott ismerete erds
Osszefiiggést mutat majd a teljesitménytiikkel.

Az els6 vizsgalat soran minden egyes idioma elhangzéasa utan kozvetleniil feltettem
azt a kérdést, hogy ismeri-¢ az alabbi kifejezés jelentését? A gyermekeknek X-szel
kellett jelolni, ha ismerték mar az ididmat, és csak utana kellett a valasztaniuk a
valaszlehet6ségek koziil.

Az eredmények értelmezése a kdvetkezOképp tortént: a gyermekek megértésben
nyujtott teljesitményének atlagat korrelaltattam ugyanazon ididomakra vonatkozd
metanyelvi tudasnal kapott atlagok értékével. A kérdés az volt, hogy Gsszességében,
korosztalyonként, szemantikai tipusonként és a szdvegkdrnyezetet (kontextus)
figyelembe véve milyen Osszefiiggést taldlunk az ugyanazon ididmacsoportra
vonatkozo6 teljesitmény és metanyelvi tudas atlagai kozott. A kapott korrelacios
értékek a 3. tdblazatban lathatok:

. Korrelacio értéke Os§zefugges a tel].es1tn,1eny
Teljesitmény . és a metanyelvi tudas
(Pearson correlation) o e
kozott
.. kontextus nélkiil 0,082 -
Osszes gyermek
kontextusban -0,024 -
, kontextus nélkiil -0,077 -
8 évesek
kontextusban -0,179 -
kontextus nélkiil 0,143 -
10 évesek
kontextusban 0,057 -
Egyj elentésii kontextus nélkiil 0,177 -
idiémak kontextusban -0,099 .
e kontextus nélkiil -0,065 -
Opaq idiomak
kontextusban -0,052 -
Transzparens kontextus nélkiil 0,1 16 -
idiomak kontextusban 0,067 -

3. tablazat. A metanyelvi tudas és a teljesitmény Gsszefiiggése

A tablazat értékei alapjan az latszik, hogy bar van Osszefliggés a gyermekek
megértésben nyujtott teljesitmény és az ididomak jelentésének ismeretére vonatkozo
metanyelvi tudas kozott, a korrelacido mértéke mindegyik kategoriaban gyenge. Ez azt
jelentheti, hogy nehezen bejosolhatdé a gyermekek esetében az ididmak jelentésére
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vonatkoz6 eldzetes ismeretiik alapjan az, hogy hogyan fognak a megértés soran
teljesiteni.

4 Osszefoglalas

A dolgozat célja egy olyan vizsgalat bemutatasa volt, melynek f6 kérdése, hogy
miként értik meg az idiomakat 8 és 10 éves gyermekek. Célom volt, hogy magyar
nyelvil adatokat gylijtsek az életkor és a kontextus szerepére vonatkozodan, feltdrjam
az eltérd szemantikai jegyekkel rendelkez idiomak megértésében mutatkozo
kiilonbségeket, s hogy megallapitsam a gyermekek metanyelvi tudasa és az idiomak
megértésében nyujtott teljesitményiik kozotti Osszefiiggés mértékét. A vizsgalat
tovabba a nem sz6 szerinti nyelvhasznalatra vonatkozo, pontosabban az idiomak
interpretacids stratégidival kapcsolatos vitahoz kivant magyar nyelvii adatokkal,
eredményekkel szolgalni.

A vizsgalat eredményei szerint a kontextusnak ¢s az életkornak egyarant jelentds a
szerepe az idiomak megértésében. Kisebb gyermekeknél a kontextus nagyobb
mértékben nodveli a teljesitményt, mint a nagyobbaknal. A varttdl eltérben a
transzparens  ididomak  megértésében nyujtott  teljesitmény  bizonyult a
legalacsonyabbnak kontextus nélkiil, s a masik két tipushoz képest szignifikdns a
kiilonbség. A kontextus hatasara csokken az eltérés az egyes tipusok kozott, s
szignifikans kiilonbség mar csak a transzparens és az egyjelentésii idiomak megértése
kozott mutatkozik. A gyermekek metanyelvi tudasa nagyon gyenge korrelaciot mutat
a megértés soran nyujtott teljesitménnyel, vagyis nehezen bejosolhaté a metanyelvi
ismeretiik alapjan a megértés soran varhaté teljesitmény.

A jelen kutatas az idiomak megértésében két korosztalyra fokuszalt, az Gjabb
kutatasi eredményeimet, melyek a koztes ill. kisebb életkorti gyermekek megértését
vizsgaljak, egy kovetkez6 tanulmanyban kivanom a szakmai kdzonség elé tarni.
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