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A tarsalgas fonetikai jellemz6inek alakulasa
a beszélok életkoranak fiiggvényében

Bata Sarolta

ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
batasarolta@gmail.com

Kivonat: A beszédalkalmazkodds szamos aspektusat vizsgéltdk a nemzetkozi
szakirodalomban, a magyarban azonban még kevéssé kutatott teriilet. A
tarsalgds a legtermészetesebb és legdltaldnosabb beszédhelyzet, amelyben
fokozottan jelenik meg a beszédpartnerhez val6 alkalmazkodds sziikségessége.
Jelen tanulmdnyban a tdrsalgast fonetikai szempontbdl elemeztiik, elsGsorban a
tarsalgds alapegységeinek, a beszédlépéseknek €s a besz€lGvaltasoknak a
hangtani jellegzetességeit vizsgédltuk. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
beszélgetésben részt vevOk életkora hatdssal van a megszolaldsi jog
birtokldsdnak id&tartamdra, a besz€lovaltdsok mddjara, a hallgatdsok
idGtartamdra, valamint az egyszerre beszélések megjelenési formdira. A
tanulmdny emellett rdmutat arra, hogy az életkor mellett szdmos tovabbi
tényez0 befolydsolhatja a beszédalkalmazkodds megjelenését a tarsalgasban.

1 Bevezetés

A nyelvészet pragmatikai fordulata 6ta mindinkdbb teret nyer§ megallapitds, hogy
megnyilatkozasaink megformaldsandl toreksziink arra, hogy a beszédhelyzetnek (a
helynek, az idének, a beszédpartnereknek, a beszéd céljanak, stb.) megfeleljenek.
Mindennapi tapasztalatunk példaul, hogy a beszédpartner (vélt) igényeihez igazitjuk a
kommunikdciénkat. Ismeretes, hogy az id8s beszél6k esetében a beszédfeldolgozas
folyamata lassul, illetve pontatlanabbd vélik tobb tényezd — pl. a hallds romldsa —
miatt (v0. Menyhart 2001), és ezért a velilk val6 kommunikacié sordn igyeksziink
beszédiink szupraszegmentdlis jegyeit ennek megfeleléen alakitani, tobbek kozott
lassabban besz€lni és pontosabban artikuldlni. A nemzetkozi szakirodalomban mér a
beszédpartnerhez valé alkalmazkodds szdmos fonetikai aspektusat vizsgaltak. Bell
1984-es osszefoglalé munkdjaban ad atfogd képet a hallgatéhoz valé alkalmazkodas
kutatdsdnak addigi eredményeir6l. Modellje hallgatékozpontd elgondoldsnak
(audience design) nevezhetS, alapgondolata, hogy a stilus valtozdsa a beszédhez
kothetd személyekhez tényez6ib6l vezethetd le. Tehat a beszél6 igazodni igyekszik a
cimzetthez (addressee), s6t beszédére még azok a személyek is hatdssal vannak, akik
nem cimzettjei az lizenetnek, de valamilyen médon meghalljak azt: a vendéghallgatok
(auditor), akikrdl tudja, hogy halljdk, és akik fontosak a besz€lé szdmara.

A beszédalkalmazkodds egyik legkutatottabb teriilete a gyermekekhez sz616 beszéd
(v0. Sundberg 1999, Liu et al. 2003, magyarra Kétainé Kods 1998), az 6sszes vizsgalt
nyelvben a beszél6k fonetikailag eltéréen beszéltek a gyermekekhez, mint a
felnéttekhez (altaldban megnyultak a maganhangzdk, az alaphangmagassdg magasabb
lett, a hangterjedelem megnétt, a dallammenetek megvaltoztak). Nemcsak a
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beszédpartner, hanem a beszél6 életkora is hatdssal van a beszélgetésben megjelend
alkalmazkodasra, Horton és Spieler (2007) tanulménya szerint a memoriakapacitas és
-aktivdlds nehézségei miatt az id6sek nehezen tudnak alkalmazkodni a
beszédpartnerhez.

A szoébeli szovegtipusok koziill a tarsalgdsban fokozottan jelenik meg a
beszédpartnerhez valé alkalmazkodds sziikségessége, hiszen a tdrsalgds interaktiv
nyelvi aktivitds, amelynek megvalosuldsdhoz két vagy tobb személy sziikséges, és
mindegyikiiknek lehet&ségiik kell, hogy legyen az aktiv részvételre (vo. Ivanyi 2001).
Szerkezete sajatsagos szabalyokbol, szabalyrendszerekbdl és konvencidkbdl épiil fel,
egyiittmiikodést feltételezd szobeli tevékenység (vo. Grice 1975), a beszélgetés
menetét nemcsak az adott pillanatban beszél6 fél hatarozza meg, hanem a hallgato is
aktiv formalé szerepet tolt be visszajelzéseivel, kozbeszolasaival, a témat6l vald
eltéritésekkel, kozbekérdezéssel, igy a tarsalgds egyik legfébb jellemzbje az
Ujraszabdlyozds éalland6 jelenléte (v6. Boronkai 2008). A tarsalgds létrejottének
szabdlyaival elsGsorban a diskurzuselemzés, illetve a konverzicidelemzés foglalkozik
(pl. Ivanyi 2001, Jakusné Harnos 2002, Hamori 2006, Boronkai 2006, 2008) a
vizsgdlatok kozponti teriiletei a tarsalgds sajatossdgaibdl kovetkezd jellemvondsok: a
beszE€l6valtds, a szekvencidlis rend és a javitdsi mechanizmus szabdlyai. A
beszE€l6valtas (beszédlépésvaltds, turn-taking) annak a problémdnak a megolddsa,
hogy a beszél6k valamilyen rendszer szerint beszéljenek, ne egyszerre. A tdrsalgds
alapegysége a beszédlépés (forduld, turn), amely sordn a tarsalgds egy résztvevdje
beszél, amig 4t nem adja, vagy it nem veszik t6le a megszolalas jogat. A lehetséges
helyen megtorténik a beszEél6valtds, az addigi beszél6tdl az egyik beszédpartner
atveszi a sz6t. Az 4taddsra alkalmas helyet dltaldban a beszél6 jelzi verbdlis, prozddiai
(dallammenet, tempdvaltozds, sziinettartds) vagy nonverbélis eszkozokkel. A
kovetkez8 besz€ld kijelolése 1étrejohet kiilvalasztassal (az addigi beszél6 viélasztja a
kovetkezét), illetve onkivdlasztassal (az kapja meg a forduld jogat, aki el6szor szélal
meg), ha pedig egyik sem torténik, az eredeti beszél6 folytathatja a beszédlépését
(Ivanyi 2001: 77).

A tarsalgds hangtani jellemzdinek leirdsa is megkezd6dott mar, a legértékesebb
eredmények elsGsorban a tdrsalgds — monologikus szovegekkel Osszevetett —
sziinetezési jellegzetességeirdl, a himmogések mintazatairdl, illetve a beszélgvaltasok
tipusairdl sziilettek (Marké 2005, 2006, 2007)

Kutatdsunkban a tarsalgas fonetikdjat a beszédalkalmazkodas szempontja alapjan
elemezziik. Feltételezziik, hogy a beszédpartnerhez valé alkalmazkodds megjelenik a
beszéd szupraszegmentdlis jegyeiben, killondsen a tempordlis sajatossagokban.
Korédbbi vizsgdlatunk szerint a beszédpartner életkora hatdssal van a beszéld
beszédének idGszerkezeti mintdzataira (beszédtempd, sziinetezési jellegzetességek), a
kiilonb6zd beszédmiifajokban mds-mds mddon, a legjelentdsebb életkorhoz vald
alkalmazkodds a felolvasds és az instrukciok esetében jelent meg (Bata és Griczi
2009). Jelen kutatdsunkban a tarsalgdsra jellemz6 sajatossdgokat vizsgédljuk,
elsésorban a tarsalgdsban valo részvétel fonetikai aspektusait, azaz beszédlépések és a
beszélgvaltasok jellegzetességeit. Hipotézisiink szerint mésféle mintazatok alakulnak
ki a fiatalok kozotti beszélgetésekben, és akkor, ha idés beszédpartner is részt vesz a
tarsalgasban. Feltételezziik, hogy az idés beszédpartnerek nagyobb részben fogjak
birtokolni a megszoélalds jogat, mint fiatalok, mivel t6liik ritkdbban veszik at a sz6t a
nyelvi udvariassiag szabalyai miatt. A széatvétel médjaban is kiilonbségeket varunk:
id6s beszédpartner esetén hosszabbak lesznek a tdrsalgdsban megjelend hallgatasok,
az id8skori és az eltérd szociolektusokbdl adédé beszédfeldolgozdsi nehézségek
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miatt. A fiatal beszédpartnerek kozotti tarsalgdsban gyakoribb lesz az egyszerre
beszé€lés, hiszen id6s beszélgetStars esetén a széatvételnek ez a médja udvariatlannak
mindsiilne.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Elemzésiinkhoz a BEA magyar spontanbeszéd-adatbazis (Gésy 2008) 6 felvételének
haromszereplds tarsalgds részét hasznaltuk fel. Az adatbazis kiilonboz6é miifaja
szébeli szovegeket tartalmaz: mondat-visszamondast, spontin monolégokat,
interpretdlt beszédet, tdrsalgast. Az adatkozl6k minden egység sordn ugyanazzal a
felvételvezetSvel beszélgetnek, illetve a tdrsalgdsban részt vesz egy harmadik személy
is. A téarsalgds rendszerint a negyedik beszédegység, tehit eddigre a beszél6k
megszoktdk az interju-helyzetet, tehdt vdrhatéan a hétkoznapi beszélgetésekhez
hasonl¢ interakcidk jonnek 1étre.

A tarsalgds irdnyitdja mindegyik felvétel esetben ugyanaz a 27 éves nd, az els6
beszédpartnert életkora alapjan valasztottuk ki: harom fiatal (22 éves nd, 25 és 27
éves férfi), és harom idds (71 €s 70 éves nd, 71 éves férfi) személyt. A beszélgetésben
részt vevé harmadik személy minden esetben fiatal n6 volt, 6t felvétel soran egy 27
éves, négy felvétel esetében pedig egy 25 éves, mindketten a felvételvezetd kollégai.
A beszélgetés résztvevdit a tarsalgdsban betoltott szerepiik szerint nevezziik meg: a
besz€lgetés irdnyitdja a felvételvezetd, a vizsgdlat f6 valtozdja, az életkor alapjan
kivalasztott adatkozld, és a tarsalgést segitl 3. beszéld.

A tarsalgdsokra az dbrdkon az adatkozISk életkora és neme szerint hivatkozunk: 1.
FN (fiatal n6), 2. FF (fiatal férfi), 3. FF, 4. IN (id6s nd), 5. IN, 6. IF.

A felvételeket a Praat 4.6-5.1 szoftverrel annotaltuk, megmértiik a tarsalgdsokban
az egyes besz€l6k beszédének ardnyat, beszédlépéseik (turn, forduld: a tarsalgds
alapegysége, amelynek sordn az egyik résztvevs besz€l, ameddig 4t nem adja vagy 4t
nem veszik t6le a sz6t) hosszat. Elemeztiik a széatvételek (turn-taking, beszEélgvaltas,
beszédlépésvaltds) tipusait, azaz annak a mddjat, hogy a tarsalgdsban hogyan valtjak
egymast a beszél6k, hogyan alakul ki annak a rendje, hogy melyik résztvevé a sz6.
Az egymds utdni két beszéld forduldja kozott rendszerint hallgatds jon létre, de
gyakran el6fordul az is, hogy a masodik beszél6 az els6 beszEld turnje kozben, illetve
az els6 forduld befejezése eldtt megszolal. Kimértiik a hallgatasok idStartamat, és az
egyszerre beszéléseket csoportositottuk funkciéjuk szerint. Leird statisztikai
elemzéseket az SPSS 16.0 programmal végeztiik.

3 Eredmények

3.1 A tarsalgasok id6tartama, a beszélés joganak megoszlasa

A térsalgdsok id6tartama a fiatalokkal vald beszélgetés esetében jelentésen hosszabb,
mint akkor, amikor id6s személy a beszélgetés egyik résztvevdje: a fiatalok kozotti
beszélgetések atlagosan kétszer hosszabbak (1441,82 s), mint az id6s beszédpartner
jelenlétében (638.,9 s) (1. dbra). Az id6tartambeli kiilonbség abbdl addédhat, hogy a
fiatalok kozotti beszélgetés sordn a felvételvezetd konnyebben taldl a tarsalgds
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elinditdsdhoz olyan témat, amely mindenkit érint, valamint a beszélgetés folyaman
gyakoriak a témavaltdsok, egy beszélgetés alatt szamos témat megvitatnak. Ezzel
szemben a két fiatal és egy id6s személy kozotti interakcidra jellemzobb az, hogy a
felvetett témdhoz ragaszkodnak, arr6l mondjak el a véleményiiket, kevés a témavaltas.

6. IF

5.IN

4.IN

3.FF

2.FF

1.FN

(s)

1. abra. A tdrsalgdsok hossza (masodpercben)

Kiszamitottuk, hogy a tarsalgds résztvevéi milyen mértékben jarultak hozzd a
beszélgetéshez, azaz a tarsalgds teljes idGtartamdnak hany szdzalékdban birtokoltdk a
beszEl€s jogat (2. dbra). Ez a beszédjellel kitoltott szakaszok, illetve a sajat sziinet (két
olyan beszédszakasz kozotti sziinet, amelyben az adott személy beszél, tehdt nem
torténik szoatvétel) idStartamdnak Osszegét jelenti. Minden esetben az adatkozlo
beszEIt a legtobbet, 38% és 64% kozott birtokolta a beszElés jogat. Ennek oka lehet,
hogy a felvételvezetd és az adatk6zl6 kozott a korabbi felvételi egységek sordn mar
kialakult egy hallgatélagos szabalyrendszer, amely szerint a felvételvezetd csak
irdnyitja, segiti a beszélgetést, az adatkozld pedig kifejti a véleményét. A tarsalgdsban
természetesen valamennyire moédosul ez a feldllds, hiszen csatlakozik a
beszélgetéshez egy harmadik személy, illetve az interji-helyzetet felviltja egy
kevésbé hierarchikus beszédhelyzet. A felvételvezetére vonatkozd adatok 25% és
43% kozott szortak, a legkevesebbet minden esetben a 3. beszéld beszélt, a tarsalgds
6-18%-at toltotte ki. A 3. személy hattérbe szoruldsit magyardzhatja, hogy a
felvételvezetd és az adatkdzld mdr a hdromszereplés tarsalgds el6tt dialdgust
folytattak, amely sordn ismer8ssé vdltak. Ezt tdmasztja Douglas-Cowie (1978)
eredménye, aki egy interju els6 6rdjabol és masodik 6rdjabdl vett minta alapjan azt
taldlta, hogy az id6 el6rehaladtival, ahogy a beszédpartnerek ismer8ssé valnak
egymds szdmadra, Osszeszoknak, és ez jelentGsen befolydsolja beszédiik stilisztikai
jegyeit. Az adatkozl6k életkoranak fiiggvényében eltérések mutatkoztak a beszédjog
birtoklasanak tekintetében: az idés adatkozl6k nagyobb ardnyban tarthattdk maguknal
a szot, a legnagyobb ardnyban a 6. tarsalgas (6. IF) id6s férfi adatkozl6je beszélt,
szivesen és sokat tarsalgott a felvetett témar6l, s6t egy id6 utdn atvette az irdnyitd
szerepét, 6 jelolt ki djabb témakat.
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2. abra. A beszédpartnerek megsz6laldsainak ardnya az egyes tarsalgdsokban

3.FF

Pl

3.2 A beszédlépések és a beszélovaltasok jellegzetességei

Az el6zbekben lattuk, hogy az egyes beszédpartnerek eltérd mértékben birtokoltdk a
sz6t, ennek alapjdn azt varndnk, hogy korreldl a beszéddel toltott id6 tartama a
megszolaldsok szdmadval, azaz a sajat fordulokkal. A feltevés csak részben igazolddik,
a 3. beszélé megszolaldsai képezik minden esetben a legkevesebb beszédlépést, de az
adatkozld €s a felvételvezetd forduldinak ardnya forditottan alakul, mint a beszéddel
toltott id6 tartamanak esetében, azaz a legtobb fordul6 a felvételvezet6hoz kothetd (az
Osszes fordulé mintegy 43%-a). Ez annak koszonhetS, hogy a felvételvezetd az
irdnyité szerepét tolti be, tehdt gyakran hoz létre rovid turnoket: kérdéseket, a
figyelmét jelz6 visszacsatoldsokat (‘igen’, figyelem-jelz6 hiimmogések). Az 5.
tarsalgds (5. IN) sordn az adatk6zld forduléi mindossze 20%-at teszik ki az Osszes
beszédlépésnek. A 6. beszélgetés (6. IF) sordn a haromszereplds tarsalgds egy id6
utdn kvdzi dialégussa véltozik a felvételvezetd és az adatkozld kozos érintettsége
miatt (kozos sziillévaros), igy a 3. beszEl6 az 6sszes beszEélvaltasnak mindossze 5%-
at tudhatja magaénak.

A beszédlépésvaltds a tdrsalgds egyik legjellemzbbb sajitossdga, a tdrsalgdsok
id6tartamdnak eltér6 volta miatt Osszehasonlitdsul nem a szdatvételek szdmat
kozoljik, hanem azt, hogy a tarsalgds sordn percenként hany beszEél6valtas tortént. A
harom fiatal kozotti beszélgetésekben gyakrabban keriilt sor a beszélovaltasra,
percenként atlagosan 6,6-szor, az id6s adatkozlSk részvétele esetén pedig percenként
atlagosan 5,96-szor. azonban a 6. tarsalgds kivételnek szamit, itt a forduldk szdma
kiemelked6en magas, ennek oka az, hogy az adatkozl6 atvette az irdnyité szerepet, és
rendkiviil sokszor adja at onként a megszélalds jogat, azaz jeloli ki kérdéssel a
kovetkezd beszElot.

Feltételeztiik, hogy az id6sebb adatkozlSktdl ritkdbban veszi 4t a szét a tobbi
besz€16, mint a fiataloktdl. Az udvariassdgi szabdlyok megkivanjak, hogy idGsebb
beszédpartneriinket ne szakitsuk félbe, engedélyezziink szdmdra hosszabb
beszédlépéseket. Ez a hipotézisiink igazolddott, mig a fiatal adatkozléket beszélésiik
folyaman percenként atlagosan 6-szor szakitottdk félbe, addig az id6seket mindossze

4-szer (3. dbra). A 6. tarsalgas (6. IF) eltér a tobbi id6s adatkozldvel késziilt
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tarsalgastol, az egy percre esé beszélgvaltasok szdma megkozeliti a fiatalok kozotti
beszélgetésekben kiszamitott értékeket. Ebben a beszélgetésben a leggyakrabban nem

atveszik a sz6t az id6s adatkozI6tSl, hanem sajat maga adja 4t a beszélés jogat
kiilvalasztdssal, sok kérdést tesz fel beszédpartnereinek.

6.1F
5.IN
4.IN
3.FF
2.FF

I.FN

0 1 2 3 4 5 6 7

szoatvétel (db/perc)

3. abra. Az adatk6zI6ktd1 val6 szddtvételek szama az egyes tarsalgdsokban

3.3 A hallgatasok

A tarsalgdsi egységek kozotti dtmenetet is elemeztiik, azaz annak a mddjit, hogy a
kovetkezd beszé€l6 hogyan veszi 4t a sz6t az eldzbleg sz616t6l. A beszélgvaltdsokat
tempordlis adataik alapjan mutatjuk be: a két beszédlépés kozott legtobbszor
hosszabb-rovidebb hallgatds jon 1étre, amelyeket kiilonb6z6 hangjelenségek
tolthetnek ki részben vagy egészében (nevetés, torokkoszoriilés, séhaj, stb.). Az is
gyakran el6fordul, hogy a két beszédlépés kozotti hallgatds éppen 0 ms, azaz a
beszédpartner pontosan a kordbbi beszél§ forduldjanak befejeztekor kezdi el a sajat
beszédlépését. A szdatvétel sajatos tipusa, amikor a mdésodik beszél6 még azeldtt
elkezd beszélni, mielStt az elsé beszéld befejezte volna a sajat forduldjat, igy
egyszerre besz€lés jon 1étre. A hallgatdsok szordsat és medidnjat mutatja be a 4. dbra.
A fiatal beszélgetSpartnerek kozotti tarsalgds sordn a nagyobb a szérddds, mivel a
beszélgetésekben nagyobb mértékben fordulnak eld hosszi, 1500-2000 ms feletti
sziinetek. Az 5. tdrsalgds hallgatds-idStartamainak eloszldsa a fiatalok kozotti
beszélgetésre hasonlit. Ennek oka, hogy a beszélgetés sordan a fordulék 80%-at a
felvételvezetd és a 3. személy, azaz két fiatal birtokolta, tehat a tdrsalgdsban
megjelend hallgatdsok hossza leginkabb a kettejiik forduldja kozotti jelkimaradasokat
jelenti. A korabbi kutatdsok szerint (Marké 2006) a hallgatdsok hosszit jelentGsen
befolyésolja az egyéni toleranciakiiszob, azaz egyénileg véltozé lehet, hogy mennyi
id6 utdn érezziik azt, hogy meg kell szdlalni, mert a hallgatds kinossd valik.
Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a beszédpartnerek eltérd életkora esetén
alacsonyabb az az id6tartam, ameddig még tolerdljuk a hallgatést, rovidebb id6 utdn
érezziik azt, hogy muszdj megszdlalni.
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4. abra. A hallgatdsok idGtartaménak eloszlédsa (széréds és medidn) az egyes tdrsalgdsokban

3.4 Az egyszerre beszélések

A beszEélovéltasok sajatos mddja az egyszerre beszélés a tarsalgdsok teljes idejének
1,7-3,2%-4at tette ki fiatal beszédpartnerek esetében, idés adatkozld részvételekor
pedig 2,2-3%-at fordult el8, azaz az egyszerre beszélések mennyisége a tarsalgds
sordn nem életkor-fiiggd, feltételezéseink szerint sokkal inkdbb meghatdrozzak egyéb
koriilmények, példaul a beszélgetésben részt vevdk szama. Ezt bizonyitja, hogy
Marké (2006) kutatdsdban a négyszereplSs tarsalgds sordn az egyszerre beszélések
id6tartamanak ardnya az Osszes beszédid6hoz képest mintegy haromszor magasabb
volt (6,87%), mint a jelen vizsgédlat haromszerepls tdrsalgdsaiban. A egyszerre
beszélések atlagos id6tartama 559-894 ms volt, az adatok 67 ms és 2421 ms kozott
szérnak. A magasabb értékek fiatal adatk6z16 esetén gyakoribbak.

Az egyszerre besz€lések 1étrejottének kiillonbozd okai lehetnek, funkcidjuk szerint
kiilonb6zd csoportokba oszthatjuk Oket: a) egyszerre megszolalds: egyszerre két
onkivalasztds torténik, b) pillanatnyi reagdldsi szdndék: a beszE€l6 kozléséhez vald
azonnali hozziflizés, a cél nem a beszélés jogdnak megragaddsa, csak az
elhangzottakhoz val6 rovid hozzdszolas, c) sikertelen szodtvételi kisérlet: a beszEld
megprébdlja magdhoz ragadni a szét, de az eredeti beszéld nem hagyja abba a sajat
forduléjat, emiatt a széatvételi kisérlet meghidsul, d) a vége el6tti megszolalds: a
kovetkezd beszEld mar elég informacidhoz jutott ahhoz, hogy atvegye a szét, és az
eredeti beszé€l§ is hajlandé megvalni beszédjogatdl. Az els tipus (egyszerre két
onkivalasztas) létrejotte nem a beszél6k szandékatol fluigg, nem szakitjdk félbe
egymast, hanem véletleniil éppen egyszerre szélalnak meg. Ezt a csoportot kihagytuk
a tovadbbi vizsgdlatokbdl, mert arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan alakulnak
azoknak ez egyszerre beszéléseknek a tipusai, amelyeknél szédtvétel torténik, vagyis
a kordbbi besz€l6 kozlésegységébe vald beleszolds torténik. Az egyszerre beszélések
tilnyomé tobbsége (65-93%) az el6bbi osztilyozds szerinti d) csoportbdl keriil ki,
vagyis a kovetkezd besz€l6 mar elég informécidhoz jutott a megszdlaldshoz, és a

i A felosztds a), b) és d) tipusai Marké6 (2006) kategoridi.
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korabbi beszél6 meg is valik széatvételi jogatdl (5. abra). Gyakran fordul eld, hogy a
kérdések 1ényege mar elhangzott, a beszédpartner felkésziilt a véalasszal, ezért a kérdés
utolsé néhdny szdtagdnak lecsengését mar nem varja meg, hanem elkezdi a sajit
forduléjat, pl. A: A vdrosrdl is mondhatok? F: Persze, lehet (félkovérrel jeleztiik az
egyszerre elhangzé részt). A pillanatnyi szdndék motivalta a beszEélovaltd személyt 7-
19%-ban, a beszélgetés leggyakrabban egyetértd vagy kijavité szandékkal hozzaflizott
rovid egységek. Sikertelen szoatvételi kisérlet okozott egyszerre beszélést 0-11%-ban
(az egyik beszélgetésben nem fordult el§ ilyen jellegli egyszerre beszélés). A
sikertelen szoédtvételek csekély szdma azt mutatja, hogy a beszélgetSpartnerek
rendkiviil egyiittmiikodsk, legtobbszor teret adnak a tobbi beszéld széatvételének. A
beszédpartnerek életkordval leginkdbb a pillanatnyi szandék alapjan 1étrejovd
egyszerre beszélések mennyisége fiigg 0ssze, minél inkdbb eltér a beszédpartnerek
életkora egymastdl, anndl kevesebb lesz az ilyen jellegli egyszerre beszélés, ritkdbban
fiznek hozza egymas kozléséhez helyesbits vagy egyetért6 észrevételeket.

M pillanatnyi szindék M sikertelen szodtvételi kisérlet B a vége el6tti megszélalds

100% T—F= ) — MEpcE e =
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5. abra. Az egyszerre besz€lések tipusai az egyes tarsalgasokban

Kilon kategériaként vettiik szimba azokat az eseteket, amikor pillanatnyi reagalas
torténik, de a reakcié nem tartalmas egység, hanem a figyelem jelzésére szolgald
jelzés (aha, figyelemjelzd funkcidji hiimmogések). A kiilon vizsgalatat az indokolja,
hogy mds funkci6ji kozlésegységrdl van szd, ezek a szakaszok a visszacsatoldsra
szolgdlnak, azaz jelzik a beszédpartnernek, hogy fent tartjdk folyamatosan a
figyelmet, és ezek az egységek nem is mindig a beszédpartner forduldjan beliil
jelennek meg, hanem el6fordul, hogy hallgatds el6zi meg és/vagy koveti Sket. A
kiilonbozd paraméterek okozta médositdsok elkeriilése végett azt vizsgéltuk, hogy az
alland6 beszédpartner (a felvételvezetd) hanyszor erSsiti meg az adatkozlSt, azaz a
felvételvezetd visszacsatoldsai hogyan modosulnak a beszédpartner életkoranak
fuggvényében. Feltételeztiik, hogy az idésebb személyeknél gyakoribb lesz a
visszacsatolds, a beszEélési kedv fenntartdsa végett. Kiszdmitottuk, hogy a
beszédpartner beszédideje alatt percenként mennyi megerdsités torténik. Vizsgalatunk
nem erdsitette meg ezt a hipotézist, az adatok 3,4 és 6,4 db/perc kozott szértak, a
beszédpartner életkoratol fiiggetleniil. Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a

visszacsatolds sokkal kevésbé egyén- és beszédpartner-, mint inkdbb témafiiggs.
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4 Kovetkeztetések

Tanulmédnyunkban a tarsalgds fonetikai jellemz@it vizsgaltuk a beszédpartnerek
életkordnak fiiggvényében. A vizsgélat egy szociofonetikai kutatidssorozat része, az
elsé kutatdsok egyikeként elsddleges célja azon utak keresése, amelyeken el lehet
indulni a beszédalkalmazkodds spontdnbeszéd-beli megvaldsuldsanak
feltérképezéséhez.

A tarsalgds szdmos paraméterének alakuldsdndl meghatirozé tényezé volt a
beszédpartnerek életkora. A tarsalgdsok idGtartama jelentGsen hosszabb volt a fiatalok
kozotti beszélgetés sordn, mint akkor, amikor idés adatkozl§ is részt vett az
interakcidban. Az eltérést az okozhatta, hogy az életkorban egymashoz kozelebbi
beszédpartnerek konnyebben taldlnak olyan témat, amelyben mindannyian érintettek,
igy az adatkozlSk szivesebben, hosszabban beszélnek, valamint az egymas kozti
beszélgetés sordn hajlamosabban a csapongdsra, a gyakori témavaltdsra, amely
szintén megnyujtja a beszélgetések id6tartamat. Egyes jellemzdk alakuldsét a nyelvi
udvariassig szabdlyai magyardzzak: nemcsak a témavéltdsra, hanem a beszél6valtasra
is gyakrabban keriil sor a fiatalok kozotti beszélgetésben, és a beszélgetéseken beliil
az egyes résztvevokre is igaz, hogy az id6s embertdl ritkdbban vették 4t a szot, igy
nekik hosszabb forduldik lettek, és kevesebbszer kényszeriiltek a szé ataddsara. Az
1d&s beszédpartnerek részvételekor csokken a hallgatdsok idStartama, rovidebb lesz az
az idStartam, amig a beszédpartnerek elviselik, nem érzik kellemetlennek a
jelkimaradast.

A tarsalgds egyéb sajatossdgai a beszélgetésben betoltott szereppel
magyarazhatéak: minden esetben az adatkozld beszélt a legtobbet, valdszintileg a
felvételek kordbbi egységeiben kialakult kozponti szerepilk eredményeképpen. A
felvétel segitGje, a tarsalgds 3. beszélGje pedig Gjonnan érkezett a szitudcidba, ezért
»idegenként” kevesebb lehetésége volt a megszdlalasra. Az is beszédszerep- illetve
témafiiggd sajatossdg, hogy melyik beszédpartner hiny forduléban kommunikal,
egyesek hajlamosabbak a gyakori rovid megsz6lalasra, visszacsatoldsra (pl.
hiimmogések), mint masok.

Hipotézisiinkkel ellentétben a vizsgdlat eredményei azt mutatjdk, hogy az
egyszerre beszélések mennyisége nem fiigg a beszédpartnerek életkoratdl. Azt vartuk,
hogy az id6s személyeknél kevesebb lesz az egyszerre beszélés, mivel az &
beszédiikbe udvariatlan belesz6lni, nem illik ket félbeszakitani. Azonban az
egyiittmiikodést feltételez, nem pedig a versengés miatt jon létre.

A kutatas tovabbi kérdéseket vet fel a tarsalgas fonetikdjara vonatkozdan, érdemes
megvizsgalni, hogy a tarsalgds jellemzSinek alakuldsdban a beszédpartnereknek
milyen tulajdonsdgai jatszhatnak szerepet (rang, ismerdsség, stb.), illetve hogy
hogyan befolydsolja a beszélgetésben részt vevk szdma az interakcid sajdtossagait.
Az egyéb szupraszegmentdlis tényez8k (pl. dallammenetek) vizsgdlata is értékes
eredményekkel gazdagithatja a beszédalkalmazkodds irodalmat.

A kés6bbi eredmények és a nemzetkozi irodalomban olvashaté eredmények
Osszevetésével kirajzolédhatnak a kérdés univerzilis, illetve kultiraspecifikus
vonatkozdasai is.
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Lexikai csoportok az angol sajtonyelvben
és EU szaknyelvben

Jablonkai Réka

ELTE PPK, Neveléstudomanyi Doktori Iskola
rjr@uni-corvinus.hu

Kivonat: A lexikai csoportokat, mint a tobbszavas lexikai egységek egy
formdjat Biber és Conrad (1999) kiilonboz6 regiszterek korpuszos elemzése
alapjdn a leggyakrabban el6fordulé hdrom vagy tobbszavas szdésorként
hatdrozta meg. A kutatds az angol EU témdju sajtdnyelvben és szaknyelvben
vizsgalta a lexikai csoportok gyakorisdgdt, nyelvtani szerkezetét és szovegben
betoltott szerepét. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a gyakorisdgon alapuld
megkozelités jO6l alkalmazhaté az EU tém4dju firott regiszterek nyelvi
sajatossdgainak vizsgdlatdra is. Az angol EU szaknyelvi regiszterre vonatkozo
elemzések azt taldltdk, hogy abban tobb igés szerkezetet tartalmazdé lexikai
csoport van, jelentGsen tobb a szovegszervez$ €s logikai kapcsolatot kifejez6
lexikai csoport és csak ebben a korpuszban taldlhaté olyan lexikai csoport,
melynek szerepe utalds a szoveg mds részeire vagy egy madsik szovegre. Az EU
témdaju sajtonyelvi és EU szaknyelvi regiszterek kozott megallapitott eltérések
azt mutatjak, hogy az EU szakemberek felkészitéséhez nem elegendd angol
nyelvi, EU témdji ujsdgcikkek feldolgozdsa, hanem sziikséges az EU
intézmények 4ltal kiadott angol szovegekre jellemzS nyelvhaszndlat
bemutatdsa, melyhez kiindulépontként felhaszndlhaté a kutatdsban feltart
lexikai csoportok gytjteménye.

1 Bevezetés

Az Eurépai Unién beliili nyelvhaszndlat kérdéskorét elsGsorban nyelvpolitikai,
forditdsi és terminoldgiai kutatdsok vizsgdljadk (McArthur 2003; Truchot 2002;
Fischer 2007). Ezek egy része az Eurdpai Unidban folyd jelentds forditdsi munka
kérdéskorét targyalja, masik része az egyes nyelvek jelentdségét, a kevesebbek 4ltal
beszEIlt nyelvek tdmogatdsdnak modjat és sziikségességét elemzi. Tobb tanulmany is
megdllapitja, hogy az utébbi évtizedekben az angol nyelv el6retorése figyelhetd meg
az Eurépai Unidban nemcsak a tagorszagok kozotti, hanem az EU intézményein
beliili kommunikaciéban is. Az angol nyelv lingua franca nyelvvé valdsa az Eurépai
Unidban sziikségessé teszi az EU szakemberek specidlis angol szaknyelvi
felkészitését is. Magyarorszag esetében kiilonos aktualitdsat adja a kérdésnek a 2011-
ben esedékes EU soros elnokségre vald felkésziilés. Ennek ellenére egyel6re kevés
tanulméany foglalkozik az angol nyelv Eurépai Unié intézményeiben haszndlt és
hivatalos dokumentumaira jellemz8 valtozataval. Kivételt képeznek ez al6l Trébits
kutatdsai, aki kifejezetten szaknyelvoktatdsi szempontbdl vette gércsd ald az EU
angol nyelvii hivatalos dokumentumait, vizsgdlva annak szoékincsét és kotSszavait
(Trébits 2008; Trébits megjelenés alatt). Ez a tanulmdny két EU témdju regiszter
vizsgdlataval kivanja ezt a kutatdst tovabbvinni.
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2 Tobbszavas lexikai egységek a szovegben

A tobbszavas lexikai egységeket, mint idiémadkat, kollokacidkat, &allandésult
kifejezéseket (fixed expression Moon 1998), el6re gyartott egységeket (ready-made
unit Cowie 1992) sokan tobbféle megkozelitésben vizsgaltdk az angol irott és beszélt
nyelvhaszndlatban. Ezen lexikai egységek kordbbi kutatdsa olyan tobbszavas
kifejezésekre terjedt ki, melyeket a kutatok vdlasztottak ki meglehetésen szubjektiv
moédon (Pawley és Syder 1983; Cowie 1992). Mds kutat6k a vizsgdlandé tobbszavas
lexikai egységek kivdlasztisdra el6zetesen megdllapitott kritériumokat alkalmaztak
(Moon 2000; Nattinger és DeCarrico 1992). Moon (2000) a kovetkezd harom
kritériumot adja a tobbszavas lexikai egységek meghatdrozdsdhoz: (1)
intézményesiilés  (institutionalisation): a  tobbszavas lexikai egység a
nyelvhaszndlatban elterjedt, tobbszor elSfordul; (2) allandosultsdg (fixedness): a
tobbszavas lexikai egység elemei és azok sorrendje kotott; (3) nem kompoziciondlis
jelentés (non-compositionality): a tobbszavas lexikai egység értelme nem
kovetkeztethetd ki alkot6 elemei kiilon-kiilon vett jelentésébol.

Ezekben a kutatdsokban a lexikai egységek vizsgdlata sok esetben korpuszokon
folyt, de a vizsgilandé tobbszavas lexikai egységek kivdlasztdsa nem empirikusan,
azok gyakorisaga alapjan tortént. Ilyen tobbszavas lexikai egységeket vizsgédlva a tobb
millié szovegszavas The Bank of English korpuszon Moon (2000) azt taldlta, hogy az
angol nyelvben sok tobbszavas lexikai egység van, de ezek legtobbje igen ritkdn
hasznalt.

Egy mdésik megkozelitésben a tobbszavas lexikai egységeket statisztikai
moédszerekkel, azok el6forduldsi gyakorisdga és elemeinek szdma alapjan hatarozzak
meg. Az igy meghatarozott tobbszavas lexikai egységek a lexikai csoportok (lexical
bundle Biber és Conrad 1999; Biber et al. 1999), melyeket Biber és Conrad (1999)
tobbszavas vagy kibdvitett kollokacidknak tekint. Az eddigi kutatdsok tobbféle
regiszterben vizsgaltdk a lexikai csoportokat, azok nyelvtani szerkezetét és szovegbeli
funkciéjat. Az eredmények alapjan Biber és Conrad a lexikai csoportokat az frott és
beszélt szoveg épitékoveinek nevezi, hiszen ezek adjak meg a szoveg nyelvi keretét a
kozlend6 tartalomhoz. Az eddig vizsgalt regiszterek a tudomdnyos és egyetemi {rott
és beszE€lt, illetve a hétkoznapi beszélgetések nyelvhaszndlatit képviselték.

A lexikai csoport Biber és Conrad (1999) definicidja szerint a leggyakoribb hdrom
vagy négy szobol allé szésor, melynek egyiittes elSforduldsa statisztikailag
kimutathaté (pl. in the case of the, I don’t want to, thank you very much). A
kiilonbozd regiszterek vizsgdlata sordn a lexikai csoportok nyelvi szerkezetével
kapcsolatban a kovetkezSket 4llapitottdk meg: (1) a lexikai csoportok nyelvi
szerkezete gyakran komplex, pl. ’that’-es mellékmondat, "WH’ mellékmondat (you
know what I, I don’t know why, I thought I would); (2) a nyelvi szerkezet gyakran
nem teljes (when we get to, and this is a, as far as the); (3) a nyelvi szerkezet
regiszterre jellemz6 pl. hétkoznapi beszélgetésekben gyakori a személyes
névmds+igei csoport szerkezet (I don’t know how, you might as well), mig
tudomdnyos szovegekben a fénévi €s eloljarés szerkezetet tartalmazé lexikai
csoportok fordulnak elé gyakrabban (one of the most, an increase in the). A lexikai
csoportok nyelvi szerkezetének tipusait Biber, Conrad és Cortes (2004) foglalta dssze,
igy a jelen kutatds az daltaluk kialakitott kategéridkat alkalmazta. A kategéridk
részletes bemutatdsara a 3. fejezetben keriil sor.

A lexikai csoportok szovegben betdltott funkcidjit vizsgdlva Biber et al. (2004)
megdllapitja, hogy a lexikai csoportok funkcidja a szdvegben meghatdrozhat6 és
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harom f6 kategéridba sorolhaté. Ezek alapjan a lexikai csoportok kifejezhetnek
véleményt és attitidot, jelezhetik a szoveg részei kozotti kapcsolatot és utalhatnak
id6re, helyre vagy a szoveg egyes részeire. A kutatds sordn haszndlt taxondmia
osszefoglal6 leifrdsa a 3. fejezetben taldlhato.

A lexikai csoportok nyelvoktatdsban torténd alkalmazdsara még kevés kutatds all
rendelkezésre. Ezekben a vizsgdlatokban a szakmai miifajok frdsban kezdd és
szakértd irok tolldbdl sziiletett tudomdanyos frdsokat vetettek 0ssze. Scott és Tribble
(2006) szerint a kezd6k szamdra hasznos megismerni a szakért6k altal hasznalt lexikai
csoportokat, hogy tudatositsdk mi az, ami sziikséges a j6 frasok készitéséhez. Cortes
(2004; 2006) szintén kezdd és szakértd ir6k tudoményos irdsait hasonlitotta dssze és
azt taldlta, hogy a kezd6k irdsaiban kevesebb lexikai csoport taldlhat6 illetve masképp
hasznaljak azokat, mint a tapasztalt szakértd irék.

Amint lattuk az eddigi kutatdsok a nyelvhasznalat csak egy bizonyos jol
meghatarozott korében vizsgélta a lexikai csoportokat. Fontos a lexikai csoportok
sajatossdgairdl szerzett ismereteink bdvitése olyan regiszterek lexikai csoportjainak
vizsgélatdval is, melyek nem tartoznak sem a tudoméanyos frott regiszterek k6zé sem a
hétkoznapi beszélgetések kozé. Emellett az angol nyelv jelentdségének novekedésével
az Eurdpai Unidén beliili kommunikicidban sziikségessé valik az angol nyelv eurdpai
uniés kontextusban haszndlt valtozatdnak alaposabb megismerése nyelvészeti és
nyelvoktatdsi szempontbol egyardnt. A jelen tanulminy e két szempont figyelembe
vételével azt tlizte ki céljaul, hogy két EU tém4ji regiszterben vizsgélja a lexikai
csoportokat, azok nyelvtani szerkezetét és szovegben betoltott szerepét. Abbdl
kiindulva, hogy a lexikai csoportok egyes regiszterekre jellemzdk, az angol sajtonyelv
és az angol EU hivatalos nyelv regiszterében vizsgédlva ezeket a tobbszavas lexikai
egységeket a kutatds célja, hogy feltdrja azon a nyelvi sajatossagok egy részét, melyek
az Eurépai Unié angol nyelvii hivatalos dokumentumaira jellemzéek és eltérnek mas
dltaldnos nyelvhasznélatt6l, mint példdul az angol sajtényelvtdl.

3 A lexikai csoportok vizsgalata az angol EU szaknyelvben és
sajtonyelvben

3.1 A vizsgalt korpuszok bemutatasa

A kutatdshoz két 120 000 szovegsz6 nagysagu korpusz késziilt a vizsgalt regisztereket
reprezentdld szovegekbdl. Az angol Sajtonyelv korpusz EU témdjd djsagcikkeket
tartalmaz kiilonbozd internetes sajtéforrdsokbdl. Az angol EU szaknyelv korpusz az
EU honlapjan taldlhaté olyan hivatalos EU dokumentumokbdl &ll, mint az EU
Hivatalos Lapjdnak jogi szovegei és az EU intézményeinek sajtdnyilatkozatai. A két
korpuszban taldlhaté szovegek részleteit az 1. és 2. tdbldzat mutatja be. Mindkét
korpusz szovegei a 2007. janudr és augusztus kozotti idészakbdl véletlenszertien
keriiltek kivalasztasra.

Internetes EU sajté

P Szovegek szama Szavak szama
forras
BBC 8 8834
Financial Times 10 8020

European Voice 55 33408
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Guardian 22 16334
%EiTséional Herald 36 21946
Times Online 21 16000
USA Today 27 17561
Osszesen: 179 122103

1. tdblazat. A Sajt6nyelv korpusz

Hivatalos EU szovegek Szovegek szama Szavak szama
EU jogi szovegek 35 56888
EU sajtonyilatkozatok 28 62414
Osszesen: 63 119302

2. tablazat. Az EU szaknyelv korpusz

3.2 A lexikai csoportok meghatarozasanak modja

A lexikai csoportok meghatarozasa és elemzése harom Iépésben tortént. Els6 1épésben
mindkét korpuszban az AntConc korpuszelemz6 segitségével meghatirozasra
keriiltek a négyszavas lexikai egységek. Biber és Conrad (1999) a lexikai csoportok
definicidjaban ugyan hiarom és négyszavas egységekként emliti azokat a kés&bbi
kutatdsok a négyszavas lexikai csoportokra fokuszdlnak (Biber et al. 2004; Biber és
Barbieri 2007; Cortes 2004; Hyland 2008). Cortes (2004) a négyszavas lexikai
csoportok vizsgdlatdnak el6nyeit sorolva megemliti, hogy a hdromszavas lexikai
csoportok gyakran a négyszavas lexikai csoportok részét képezik, tovabba a
négyszavas csoportok eléforduldsa gyakoribb és nagyobb véltozatossdgot mutat a
szerkezeti és funkciondlis elemzések sordn, mint az dtszavas lexikai csoportok. Igy az
emlitett szempontok figyelembe vételével az Osszevethetdség kedvéért és a minta
megfelel6 mérete érdekében a jelen kutatds is a négyszavas lexikai csoportokra
koncentralt.

Maisodik 1épésben az automatikusan meghatdrozott négyszavas lexikai egységek
koziill az alabbi kritériumok alapjan kivalasztasra keriiltek az elemzésbe bevont
lexikai csoportok. Az elsd kritérium a lexikai csoportok gyakorisdgara vonatkozik.
Eszerint lexikai csoport az olyan négyszavas lexikai egység, amely legalabb
negyvenszer fordul el egymillié szovegszéban (Biber és Barbieri 2007). Ennek
alapjan a normalizalt érték a jelen kutatdsban haszndlt korpuszok esetén legalabb 5
el6fordulds az egyes korpuszokban. A mdsodik kritérium azt a célt szolgdlta, hogy az
egyedi nyelvhaszndlat hatdsat a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszoboljiik. Ezért az
egész korpuszra jellemz6 gyakorisig mellett az alkorpuszokban és az egyes
szovegekben val6 el6forduldsnak is el kellett érnie egy meghatarozott szintet. Ennek
megfeleléen az elemzésbe azok a lexikai egységek keriiltek, amelyek legaldbb két
kiilonboz6 alkorpuszban és 6t kiilonboz6 szovegben is el6fordulnak. A korabbi
kutatdsok (Biber és Barbieri 2007; Cortes 2006) a lexikai csoportok meghatarozasanal
minden esetben alkalmaztik azt a kritériumot, hogy a lexikai csoport a korpusz
minimum hédny szovegében forduljon eld, ezzel biztositva, hogy az adott lexikai
csoport nem egyedi nyelvhaszndlati sajatossdgot tiikréz. Arra azonban nem taldlunk
példat, hogy a minimum el6fordulds kritériumat alkorpuszokra is Kkiterjesztették
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volna. Az EU témdji regiszterek lexikai csoportjainak kutatdsanal a kritériumok
kiegészitését az alkorpuszokban valé minimum gyakorisig megkovetelésével a
kovetkez8k indokoltdk: a Sajtonyelvi korpusz esetében az internetes Ujsdgok azonos
témdji cikkeit sok esetben ugyanaz a szerz$ firja, ezért az idioszinkratikus
nyelvhaszndlat hatdsdnak kisziiréséhez sziikség volt arra, hogy a lexikai csoportok
tobb sajtéforras cikkeiben is el6forduljanak; az EU szaknyelvi korpusz esetében a jogi
szovegek és sajtonyilatkozatok alkorpuszai kiilonboz6 nyelvi stilust tiikroznek igy
annak érdekében, hogy a vizsgalt lexikai csoportok az EU hivatalos szdvegeinek
nyelvhaszndlatat jellemezzék, olyan lexikai egységek keriiltek a kutatdsba, melyek
mindkét alkorpuszban el6fordulnak.

3.3 A lexikai csoportok szerkezeti és funkcionalis elemzése

A fenti kritériumok alapjan a két EU témdju regiszterben meghatdrozott lexikai
csoportok kvalitativ elemzése kiterjedt azok jellemzé nyelvi szerkezetére és a
szovegben betoltott funkcidjukra. A szerkezeti elemzés Biber et al. (2004) éltal
megéllapitott tipusok alapjadn tortént. Biber és munkatdrsai a lexikai csoportok
kovetkezd harom tipusat kiilonboztették meg azok nyelvi szerkezete alapjan: (1) Igei
csoportot tartalmazé lexikai csoportok pl. that’s one of the, is based on the, (2)
Alarendel6 szerkezetet tartalmazo lexikai csoportok pl. that this is a, to come up with,
(3) Fénévi és eloljards szerkezetet tartalmazé lexikai csoportok pl. at the end of; at the
same time. Mindhdrom tipus tobb altipust is tartalmaz, ahogy azt a 3. tdblazat
osszefoglal6an mutatja.

Nyelvtani szerkezet szerinti tipus Példa

1. Igei csoportot tartalmazé lexikai csoportok

l.a 1. vagy 2. személyli névmas + igei csoport
(VP) részlet

1.b 3. személyli névmds + igei csoport (VP) részlet

I’'m not going to

and this is a

1.c diskurzus-jeldls + igei csoport (VP) részlet I mean I don’t

1.d igei csoport (nem passziv igével)
1.e igei csoport (passziv igével)
1.f eldontendd kérdésrészlet

1.g kiegészitendd kérdésrészlet

2. Alarendel6 mellékmondatrészletet tartalmazo lexikai
csoportok

2.a 1. vagy 2. személy(i névmds + aldrendeld
mellékmondatrészlet

2.b "WH’ mellékmondatrészlet
2.c ’if’ mellékmondatrészlet
2.d ’to’ mellékmondatrészlet

2.e ’that’ mellékmondatrészlet

have a lot of
is based on
are you going to

what do you think

I want you to

when we get to
if we look at
to be able to
that this is a
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3. Fonévi és eloljaros szerkezetet tartalmazo lexikai

csoportok
3.a Fénévi csoport "of” csoportrészlettel one of the things
3.b F6névi csoport egyéb hatravetett részlettel the way in which
3.c Egyéb f6névi csoportokat tartalmazé kifejezések a little bit more
3.d Eloljards szerkezetet tartalmazé kifejezések at the end of
3.e Osszehasonlité kifejezések as well as the

3. tablazat. A lexikai csoportok tipusai nyelvtani szerkezetiik alapjan (Biber et al. 2004:381,
a szerz0 forditasa)

Az EU témaju regiszterekben meghatarozott lexikai csoportok szovegben betoltott
szerepének elemzése Biber et al. (2004) altal kidolgozott funkciondlis kategdridk
alkalmazdsdval tortént. Biber és munkatdrsai eredményei alapjan hdrom kategéridt
kiilonboztetnek meg, melyeket azok alkategéridival a 4. tdblazat foglal 6ssze. Ezek
szerint a harom kategdria a kovetkezS: (1) Vélemény és attitidkifejezd lexikai
csoportok, melyek a szoveg szerz@jének hozzdallasat és értékelését fejezik ki (2)
Szovegszervezd lexikai csoportok, melyek a szoveg egyes részei kozotti kapcsolatot
mutatjak, (3) Referencidlis lexikai csoportok, melyek a szovegben az idére, a helyre
és a szovegen beliili tovabbi részekre valé utalast fejezik ki. A multifunkcionalis
referencia kategéria olyan lexikai csoportokat tartalmaz, melyek bizonyos
kontextusban az id6re, mashol a helyre utalnak.

A szovegben betoltott funkcié szerinti

kategoriak Példa
1. Vélemény és attitiidkifejezo lexikai
csoportok
A. Episztemikus hozzaallast kifejez6 the fact that the, and I think that
B. Attit{idot/ modalitast kifejezé
B1) Ohajtc’) what do you want, if you want to
B2) Sziikségszertiséget kifejez6/ Parancsold it is important to, you don’t have to
B3) Szandékot/ J6slast kifejezd it’s going to be, I was going to
B4) Képességet kifejezd it is possible to, to be able to
II. Szovegszervezo lexikai csoportok
A. Témaindité in this chapter we, let’s have a look
B. Témakifejtd/ pontosité on the other hand, you know I mean
II1. Referencialis lexikai csoportok
A. Fokuszt meghatarozé is one of the, those of you who

B. Pontatlansagot kifejezd or something like that, and stuff like

that
C. Jellemzdket meghatarozé
C1) Mennyiséget kifejezd a lot of people, how many of you
C2) Konkrét keretet kifejezd in the form of, the size of the

C3) Gondolati keretet kifejez6 on the basis of, in the absence of
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D. Hely/ szoveg/ idoreferencia

D1) Helyreferencia in the United States
D2) Idéreferencia at the same time
D3) Szovegdeixis as shown in figure
D4) Multifunkciondlis referencia In the middle of

4. tablazat. A lexikai csoportok szerepe a szovegben
(Biber et al. 2004: 384-388, a szerzd forditasa)

A két EU témdju regiszterben a lexikai csoportok szévegben betoltott szerepének
elemzése az AntConc korpuszelemzé konkordancia funkciéjanak segitségével tortént.
Az egyes lexikai csoportok funkcidja az automatikusan elShivott konkordancia sorok
altal biztositott szovegkornyezet tanulmanyozasa alapjan keriilt meghatarozasra.

3.4 A Kkutatasi kérdések

A fentiek alapjan a bemutatott mddszerekkel a tanulmény célja, hogy két frott
regiszter vizsgdlatdval, egyrészt, a lexikai csoportokrél eddig megszerzett tuddst
bdvitse az angol nyelv Ujabb nyelvhaszndlati teriileteinek tanulmanyozdsdval,
masrészt, ravilagitson azokra a nyelvi és szovegszintii jellemzSkre, melyek
szilkkségesek az EU angol nyelvi hivatalos szovegeinek helyes és hatékony
értelmezéséhez, hasonlé szovegek fogalmazasihoz esetleg forditasdhoz.

A vizsgalddas vezérfonalat a kovetkezd kutatasi kérdések adjak:

a. Milyen lexikai csoportok hatdrozhatok meg angol nyelvii EU hivatalos

szovegekben?

b. Milyen lexikai csoportok hatirozhaték meg angol nyelvii EU témaji
djsagcikkekben?

c. Milyen jellemz6i vannak ezen EU témdju regiszterekben taldlhaté lexikai
csoportoknak?

d. Mit jelentenek ezek az eredmények angol EU szaknyelvi kurzusok
tananyaganak kialakitdsara vonatkoz6an?

4 Lexikai csoportok a két EU regiszterben

Mindkét EU témaju irott regiszterben taldlhaték lexikai csoportok. Ez az eredmény
megerdsiti a lexikai csoportok kordabbi kutatdsainak eredményeit, mely szerint az
ilyen tipusd tobbszavas lexikai egységek egyarant megtaldlhatok az irott és beszélt
regiszterekben (Biber és Conrad 1999; Biber és Barbieri 2007). A lexikai
csoporttipusok szdmat tekintve a két vizsgdlt regiszter hasonld, 83 lexikai csoporttipus
hatdrozhaté meg az angol EU sajtényelvben és 89 az angol EU szaknyelvben. A
lexikai csoportok szdmdaban azonban, és ezzel Gsszefiiggben abban, hogy a lexikai
csoportokban 1év6 szavak az egész korpusz hdny szdzalékat teszik ki, mdar jelentSs
kiilonbség lathatd. Ahogy azt az 5. tdbldzat mutatja, az angol EU szaknyelvben tobb
mint kétszer akkora a lexikai csoportokban taldlhat6 szavak szdzaléka, mint az angol
EU sajtényelvben. Ez onmagidban is igen nagy eltérés és Osszehasonlitva mads
kordbban vizsgalt tudomanyos €s egyetemi regiszterekkel, azt latjuk, hogy mig az EU
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sajtényelvben taldlhaté ardny hasonlé azokhoz, a lexikai csoportok ardnya az EU
szaknyelvben a legnagyobb az Gsszes regiszter koziil. Ennek oka abban kereshetd,
hogy az EU hivatalos szovegek stilusa igen kotott, sok elére megfogalmazott
kifejezést haszndl {igy prébdlva biztositani az egyértelmiséget. Az okok
feltérképezéséhez és pontositdsdhoz azonban tovabbi kutatas sziikséges.

o . Lexikai
Lexikai "
o csoportokban 1évé
Korpusz Lexikai csoportok .
csoporttipusok szama szavak az egész
korpusz %-aban
Sajtényelv 83 632 2
EU szaknyelv 89 1373 4,6
Elektromérnoki 213 4562 3,5
Uzleti 144 3728 22
tanulményok
Alkalmazott 141 4631 1.9
nyelvészet
Bioldgia 131 2909 1,7

5. tablazat. Lexikai csoportok gyakorisdga az EU témdju regiszterekben (sajét kutatas),
tudomdnyos €s egyetemi regiszterekben (Hyland, 2008:6)

Az EU szaknyelvi korpuszban meghatarozott negyven leggyakoribb lexikai csoport
tobb mint 200-szor fordul elé egymillié széban. Az els6 két lexikai csoport, of the
european union és official journal of the gyakorisaga kiugrd, 1526 és 1467 egymillié
széban. A harmadik és negyedik lexikai csoport, on the basis of és in accordance with
gyakorisdga mar csupan 300 egymillié széban. A tovédbbiakban a gyakorisdg mar
egyenletesen csokken. Az ebben a korpuszban megéllapitott leggyakoribb huszonot
lexikai csoportot, azok korpuszban taldlt el6forduladsi gyakorisdgaval a 6. tiblazat
mutatja.

Sorszam Gyakorisag Lexikai csoporttipus
1 182 of the european union
2 175 official journal of the
3 41 on the basis of
4 39 in accordance with the
5 34 of the member states
6 26 minister of state for
7 26 set out in the
8 23 in the form of
9 22 as last amended by
10 20 member states and the
11 20 of the european parliament
12 20 the european parliament and
13 17 and of the council
14 17 be sent to the
15 17 european parliament and of
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16 16 as set out in

17 16 in the context of

18 16 parliament and of the
19 16 the member states and
20 15 at the time of

21 15 in the light of

22 15 the basis of a

23 14 as well as the

24 14 in line with the

25 14 the basis of the

6. tablazat. Az els6 huszonot leggyakoribb lexikai csoporttipus az EU szaknyelv korpuszban

A Sajtényelv korpuszban kisebb gyakorisagi értékeket latunk. A tiz leggyakoribb
lexikai csoport el6forduldsa 80 és 164 egymilli6 széban és egyenletesen valtozik,
nincsenek kiugréan gyakori lexikai csoportok. Az ebben a korpuszban megéllapitott
leggyakoribb huszonot lexikai csoportot, azok korpuszban taldlt el6forduldsi
gyakorisdgaval a 7. tdbldzat mutatja.

Sorszam Gyakorisag Lexikai csoporttipus
1 20 at the end of
2 19 # per cent to
3 17 the eu and the
4 15 german chancellor angela merkel
5 15 the end of the
6 14 of the european union
7 14 the council of ministers
8 13 at the same time
9 12 presidency of the eu
10 12 the treaty of rome
11 10 eu and the us
12 9 and the czech republic
13 9 between the eu and
14 9 by the end of
15 9 french and dutch voters
16 9 in the council of
17 9 president of the european
18 8 by french and dutch
19 8 charter of fundamental rights
20 8 commission president jose manuel
21 8 for the first time
22 8 in france and the
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Sorszam Gyakorisag Lexikai csoporttipus
23 8 in the light of
24 8 president jose manuel barroso
25 8 prime minister tony blair

7. tablazat. Az els6 huszonét lexikai csoporttipus a Sajtonyelv korpuszban

A két EU témdju regiszterben meghatarozott lexikai csoportokat osszevetve kilenc
olyan taldlhat6, amely mindkét korpuszban el6fordul. Ezek a kovetkezdk: at the end
of, of the european union, at the same time, in the light of, on the basis of, as part of
the, justice and home affairs, at the time of, of the european parliament. Ezek koziil
ot lexikai csoport megtaldlhat6 a Brit Nemzeti Korpusz negyven leggyakoribb lexikai
csoportja kozott is (Scott és Tribble 2006), ami arra utal, hogy ezek altaldnosan, tobb
regiszterben is haszndlt lexikai csoportok. A vastagon szedett négy lexikai csoport
azonban a vizsgalt regiszterek koziil csak a két EU témdju regiszterben fordul eld, igy
EU specifikusnak tekinthetd.

4.1 A lexikai csoportok nyelvi szerkezete

A lexikai csoportok legnagyobb része, 82% az angol sajtényelvben és 71% az angol
EU szaknyelvben, fénévi csoportot és eloljards szerkezetet tartalmazé lexikai csoport.
Ez megfelel az frott tudomdnyos és egyetemi regiszterek vizsgdlata sordn taldltaknak
(Biber et al. 2004). Az egyes altipusok elemzése alapjan kideriil, hogy ezen a tipuson
beliil is a leggyakoribb a fénévi csoport *of” szerkezettel. Hyland (2008) tudoméanyos
és egyetemi regiszterek vizsgdlata sordn szintén ezt a szerkezetet taldlta a
leggyakoribbnak.

Ahogy a 8. tdblazat mutatja az angol sajtonyelvben a masodik leggyakoribb nyelvi
szerkezet az egyéb fénévi csoport. Ezek kozott a sajtényelvben sok olyat taldlunk,
melyek személyekre, orszagokra, pozicidkra, mint and the united states, german
chancellor angela merkel, president jose manuel barosso, british prime minister tony
vagy intézményekre, mint the european central bank, the world trade organization
utalnak. Ugyanebbdl a tipusbdl az angol EU szaknyelvben sokkal kevesebb lexikai
csoportot taldlunk és azok kizarélag EU intézményeket és orszagokat neveznek meg,
mint the member states and, the european parliament and, the commission and the,
and the united kingdom.

Az eloljarés szerkezetet tartalmazd lexikai csoportok mindkét regiszterben
gyakoriak, de az EU szaknyelvben nagyobb ardnyban van jelen. Sok az ilyen tipusu
lexikai csoportok koziil logikai kapcsolatokat fejez ki, mint az in accordance with the,
in the light of, in addition to the, with regard to az EU szaknyelvben és az on the
other hand, in the light of a sajtonyelvben.

Az igei csoportokat tartalmazé lexikai csoportok kiilondsen a passziv igékkel allok
el6forduldsa gyakoribb az EU szaknyelvben. Ez megfelel annak, amit Hyland (2008)
a tudomanyos regisztereknél tapasztalt elssorban a természettudomanyok és mérnoki
tudomanyok szovegeiben. Ezekben a szovegekben a passziv igét tartalmazé lexikai
csoportok funkcidja az olvasé eligazitisa a szovegben (pl. can be found in) vagy az
érvelés alapjanak meghatdrozasa (pl. is based on the). Az EU szaknyelvi szovegekben
azonban gyakran pontosito, tisztdzé funkcidban allnak, példaul as last amended by, as
set out in.
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Sajtonyelv EU szaknyelv

(%-ban) (% -ban) Példa

Nyelvi szerkezet szerinti tipus

1. Igei csoportot tartalmazé

lexikai csoportok

1.d igei csoport (nem passziv there will be a

L 7,2 11,2 .

igével) take into account the

rejected by the

1.e igei csoport (passziv igével) 1,2 12,4 french
be obtained from the

2. Alarendel§ szerkezetet

tartalmazé lexikai csoportok

2.b "WH’ mellékmondatrészlet 2,4 0 when it comes to
for the eu to

2.d’to’ mellékmondatrészlet 4,8 34 .
in order to ensure
that the eu is
2.e ’that’ mellékmondatrészlet 2,4 2,2 the commission

concluded that
3. Fonévi és eloljaros
szerkezetet tartalmazo lexikai

csoportok
3.a Fénévi csoport of’ 36.1 315 the treaty of rome
szerkezettel ’ ’ the basis of the

the european union
3.c Egyéb fénévi csoportokat 241 79 and
tartalmazo kifejezések ’ ’ Justice and home

affairs
3.d Eloljards szerkezetet 217 303 for the first time
tartalmaz6 kifejezések ’ ’ on health and safety
3.e Osszehasonlit6 kifejezések 0 1,1 as well as the
Osszesen 100 100

8. tablazat. A lexikai csoportok szdzalékos megoszlésa altipusok szerint

4.2 A lexikai csoportok szévegben betoltott szerepe

A két EU témaju regiszterben meghatarozott lexikai csoportok szovegben betoltott
szerepének elemzése Biber et al. (2004) kategdriai alapjan tortént. A 4. tdblazatban
bemutatott eredeti kategéridkat néhdny uj kategéridval kellett kiegésziteni olyan
lexikai csoportok osztdlyozdsdhoz, melyek az eredeti kategdridk ko6zott nem szerepld
funkcidkat latnak el. Az eredeti taxonémia hirom Uj alkategéridval és egy Uj
kategdridval egésziilt ki. A szovegszervezd kategoridban ) alkategéria, a témalezard,
a referencidlis kategéridban a mindséget kifejezd és az intertextudlis referencia
alkategoridk. Ezek alapjan a meghatdrozott lexikai csoportok kategéria és alkategodria
csoportositdsat a két korpuszban a 9. tdblazat mutatja példakkal illusztralva.

Az uj kategoéria, a témaspecifikus megnevezéssel, az EU témakorrel és egyéb
altalanos gazdasagi, politikai témakkal kapcsolatos lexikai csoportokat foglalja
magaban. A sajtényelvben a lexikai csoportok kozel 60 szazaléka, az EU szaknyelv
lexikai csoportjainak kozel 40 szazaléka tartozik ebbe a kategéridba. A
témaspecifikus kategdridba tartoz6 lexikai csoportok jelentdsége és a terjedelmi
korlatok miatt a jelen tanulmdnyban ebbe az (j kategdridba tartozo lexikai csoportokat
vizsgdljuk meg részletesen. A tovadbbi kategdéridkba sorolt lexikai csoportok



24 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

szovegben betoltott szerepének elemzése egy késébbi tanulmiany részét képezi
(Jablonkai megjelenés alatt).

A szovegben betoltott funkcié Sajtonyelv EU .
szerinti kategoriak (%-ban) szaknyely Példa
(%-ban)

I. Vélemény és attitiidkifejezd

lexikai csoportok

BI1) C)hajté 1,2 0 would like to see

B2) Sziikségszertiséget kifejez6/ 24 29 will have to it is

Parancsol6 ’ ’ important to

B‘3) .Széndékot/ Jovendolést 2.4 0 the eu wanis fo

kifejezd

I1. Szovegszervezd lexikai

csoportok

A. Témaindité 0 3,4 it should be noted

B. Témakifejt6/ pontosité 1,2 18 on the other har.zd set
out in the

C. Témalezaro 1,2 0 said in a statement

I11. Referencialis lexikai

csoportok

A. Fokuszt meghatarozé 0 1,1 main elements of the

C1) Mennyiséget kifejezd 3,6 11 per cent in the

substantial part of it
A szovegben betoltott funkcio Sajtonyelv  EU szaknyelv

szerinti kategéridk (%-ban) (%-ban) Példa
C2) Konkrét keretet kifejez6 24 11 the size of the in the
form of
C3) Gondolati keretet kifejezs 72 18 the idea of in the
context of
C4) Mind&séget kifejezd 0 2,2 a high level of
. in france and the in
D1) Helyreferencia 4,8 7,9 the official journal
P . before the end of
D2) Idéreferencia 15,7 4,5 from the date of
D3) Szovegdeixis 0 1,1 provided for in this
the european union
D4) Multifunkciondlis referencia 1,2 2,2 on the commission
on the

D5) Intertextudlis referencia 0 1,1 having regard to the
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IV. Témaspecifikus lexikai

csoportok

Al) Személyek 9,6 0 president of the
european

A2) Orszagok és szervezetek 24,1 23,6 eu and the us the

member states and
the charter of

A3) Dokumentumok és fundamental
/ 8.4 22
események the treaty
establishing the
french and dutch
g & voters the
A4 Beyeh EUema 12 10,1 implementation of
the
B) Nem EU téma 2.4 0 the world trade
organization
Osszesen 100 100

9. tablazat. A lexikai csoportok szdzalékos megoszlasa alkategéridk szerint

A témaspecifikus kategdéria két nagy alkategéridja koziil az egyik a nem EU
témdkkal kapcsolatos lexikai csoportokat foglalja magdban, mig a mdasik az EU
témdkra utal6 lexikai csoportokat tartalmazza. Ez ut6bbi még tovabbi alkategdridkra
bomlik, melyek a kovetkezSk: Személyek, Orszdgok és szervezetek, Dokumentumok
és események, Egyéb EU téma.

Osszességében, amint azt a 9. tabldzat mutatja, az angol sajtényelvben tobb lexikai
csoporttipus keriilt ebbe a kategéridba és ezek a lexikai csoporttipusok tobbféle
kategéridba is tartoznak mint az EU szaknyelv lexikai csoporttipusai. A két
alkategdria, melyben nem taldlunk lexikai csoportot az angol EU szaknyelvbdl, a
Személyek és a Nem EU témak kategoéridja. Ez utébbira itt egy példa a Sajétnyelv
korpuszbdl:

But since trade negotiations at the World Trade Organization collapsed last July, the EU

has set out a strategy for concluding individual and regional trade accords. (Sajtényelv)

Amig ebben, a Nem EU téma, alkategdridban az 0sszes sajtonyelvi lexikai csoport
alig tobb mint 2%-a taldlhat6, a Személyek alkategéridban kozel 10%-uk. A lexikai
csoportok kozott tobb eurdpai unids vezetSt és eurdpai orszagok vezetdit megtalaljuk:

German Chancellor Angela Merkel and European Commission President Jose Manuel

Barroso will get President Bush's support for a proposal to boost trans-Atlantic

commerce by eliminating some bureaucratic hurdles. (Sajtényelv)

British Prime Minister Tony Blair said the leaders complete the toughest part of the

process. (Sajtényelv)

A tovabbi témaspecifikus alkategéridk lexikai csoportjait elemezve a két
korpuszban az deriil ki, hogy a sajtényelvben ezek a témak kevésbé EU kozpontiak.
Az EU szaknyelvi nyelvhaszndlatban az Orszdgok és szervezetek kategdridban
példaul kizarélag EU intézményekre, EU tagorszdgokra utalé lexikai csoportokat
taldlunk, mig a sajtényelvben ezek mellett megjelenik az egyes orszdgok nézdpontja
illetve EU-n kiviili orszagok is. Ezt illusztrdljak a kovetkezd példék:

Merkel has also offered some support for Bush in a dispute with Russia over U.S. plans

to deploy a missile defense system in Poland and the Czech Republic. (Sajté-nyelv)
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The European economy will grow more quickly than that of the United States this year,
the European Commission claimed yesterday as it revised up its GDP forecasts.
(Sajtényelv)

The governments of the Member States and the European Commission were
represented as follows: (EU szaknyelv)

The Council confirmed an agreement with the European Parliament and the
Commission on statements regarding the budgetary management of Community agencies
(8636/07). (EU szaknyelv)

4.3 Az EU témaju regiszterek sajatossagai azok lexikai csoportjainak tiikrében

Osszefoglaléan a két EU témaji regiszterben meghatdrozott lexikai csoportokrél
elmondhat6, hogy tobb tekintetben hasonlésidgot mutatnak kordbban vizsgdlt
regiszterek lexikai csoportjaival. Ilyen hasonlésdg a jellemz8en nem teljes nyelvi
szerkezet, a meghatdrozhaté szovegen belilli funkcié és a lexikai csoporttipusok
kiilonbozdsége a két regiszterben. Ugyanakkor kiilonbséget is taldlunk, mint példaul a
ritkdn el6fordulé osszetett nyelvi szerkezetet.

Az angol EU szaknyelvre vonatkozéan elmondhaté, hogy lexikai csoportjai tobb
ponton hasonlésagot mutatnak az irott tudomanyos regiszterek lexikai csoportjaival.
A lexikai csoportokban taldlhat6 szavak ardnya az egész EU szaknyelvi korpuszban
azonban tobb mint kétszerese a tobbi vizsgalt regiszterben jellemzd szdzaléknak.
Ennek hatterében az EU hivatalos szovegeinek igen kotott stilusa hizédhat meg. Az
angol EU szaknyelvi szovegek oOsszetettségére utal, hogy sok szovegszervezd és
logikai kapcsolatot kifejezd lexikai csoportot tartalmaznak. Szintén ezzel
magyardzhatd, hogy csak ebben a regiszterben taldlhaté szovegdeixis funkciéju
lexikai csoport.

Az angol sajtonyelvben a legtobb lexikai csoport a témaspecifikus kategdéridba
tartozik. Ezek kozott nagy ardnyban taldlunk személyekre utal6 lexikai csoportokat és
tobbszavas fénévi kifejezéseket.

5 Osszegzés és kitekintés

A tanulmany két EU témdju regiszter korpuszalapu vizsgalataval térképezte fel azok
lexikai csoportjait, a lexikai csoportok nyelvi szerkezetét és szovegben betoltott
szerepét. A kutatds eredményei alapjdn elmondhaté, hogy a tobbszavas lexikai
egységek vizsgilatdnak ez a megkozelitése sikeresen alkalmazhaté olyan irott
regiszterek esetében is, melyek nem tartoznak a tudomanyos és egyetemi regiszterek
kozé.

A vizsgilat eredményei azt mutatjak, hogy jelentSs eltérések vannak a két EU
témaju regiszter lexikai csoportjainak jellemz6 nyelvi szerkezete és funkcidja kozott.
Tovabbi kutatdsokra van azonban sziikség ahhoz, hogy pontosan feltirjuk a
kiilonbségek hétterében meghiiz6dd szovegtani tényezdk, pl. célkozonség, a szoveg
célja, stb. szerepét és az eltérések mértékét.

Bar a kutatds két kis korpuszt vizsgdlt, ami nem teszi lehet6vé messzemend
kovetkeztetések levondsit, az eredmények két szempontbdl is relevdnsak a
szaknyelvoktatds szdmdra. Egyrészt a feltart lexikai csoportok gy(jteménye
kozvetleniil felhaszndlhatd az oktatdsban, masrészt a két regiszter kozott megéallapitott
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eltérések azt sugalljak, hogy az EU angol szaknyelvérdkon nem elegendd angol
nyelvii, EU témaji ujsagcikkek feldolgozasa, hanem sziikséges az EU intézmények
altal kiadott angol szovegekre jellemzd nyelvhaszndlat bemutatdsa is. Ennek
érdekében tovabbi vizsgdlatok sziikségesek, kiillonosen arra vald tekintettel, hogy
milyen mértékben és céllal alkalmazhatok a vizsgdlt, esetleg tovdabbi EU témdji
regiszterek az angol EU szaknyelv oktatdsdban.
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A fonolégiai tudatossag és az olvasastanulas kapcsolata
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Kivonat: A sikeres olvasdstanulds egyik legfontosabb tényezGje a fonoldgiai
tudatossdg (Chafouleas et al. 1997). A fonoldgiai tudatossdg teriileteinek érési
sorrendjének megdllapitdsa és a sikeres olvasdssal leginkdbb korreldld teriiletek
kimutatdsa féként angolszdsz kutatdsi eredményekre hagyatkozik. A jelen
kutatas célja (1) kimutatni, hogy — az angolszdsz kisérletekhez hasonléan — a
magyar-anyanyelvli olvasdstanuldsndl van-e jelentSsége a gyermekek
fonoldgiai tudatossaganak, és (2) meghatdrozni, hogy a fonoldgiai tudatossidg
egyes teriileteinek beérése magyar anyanyelvli gyermekek esetében mennyire
koveti az angolszdsz kutatdsi eredmények altal kimutatott sorrendet (Goswami
2002). A 22 ép hallasu és intellektusi elsd osztilyos gyermekkel végzett
el6kutatds eredménye szerint (1) a magyar anyanyelvli gyermekek
olvasdstanuldsdnak  sikeressége Osszefiigg a fonoldgiai tudatossdguk
fejlettségével, azonban (2) nem teljesen ugyanaz a fonoldgiai tudatossig
teriileteinek érési sorrendje, mint az angol anyanyelvi gyermekeknél.

1 Bevezetés

Az olvasdstanulds tobb tudomdnydgnak is vizsgdlati teriilete. A pszicholdgiai,
neuroldgiai és alkalmazott nyelvészeti kutatdsok megegyeznek abban, hogy van egy
fonoldgiai szakasza az olvasdsnak, amikor a sz6 betliit a megfelel6 fonémakkal
egyeztetve, ezeket a fonémdkat szintetizdlva teszik lehetévé az olvasé szdmdra az
adott sz6 szemantikdjdhoz vald hozzaférést. Az olvasds késébbi szakaszdban mar
automatizalédik ez a folyamat, és tobbnyire a sz6 vizudlis képe is elég a szemantikai
hozzaféréshez (Gosy 2005). Az irasnal azonban mindig sziikséges marad a szé
fonémadkra torténd bontdsa, ami a fonématudatossag része.

A f6ként angolszdsz kutatdsok a fonoldgiai tudatossidgot nevezik meg az
olvasastanulds egyik legfontosabb tényezdjének (Chafouleas et al. 1997). Ma a
fonoldgiai tudatossag alatt a szavak belsé szerkezetéhez val6 tudatos hozzaférést és a
szavak eltérd méretli egységeire (a magyarban szétagokra és hangokra) torténé bontas
képességét értjiik (Csépe 2006). Ez az egységekre bontdsi képesség a fonoldgiai
tudatossag fejlodésének szakaszait jelzi. Goswami (2002) valamint Barbour és
munkatdrsai (2003) szerint két f6 szint kiilonboztethetd meg: a konnyebben
hozzéaférhetd, kordbban kialakul6 fonoldgiai szint és a fonémaszint. A fonoldgiai szint
az angolszdsz kutatdsok szerint a rimképzés, a szdtagok, valamint a szétagkezdd
fonémacsoport €s a rim kiilonvélasztdsdnak szintje, mig a magyar nyelvre csak a
szétagokra bontds, a szétagolds jellemzd. A fonématudatossag a fonoldgiai tudatossag
magasabb, komplexebb miveleti szintje, a fonémakkal végzett miiveleteket jelenti
(Chard és Dickson 1999). A fonoldgiai tudatossdg szintjeinek sorrendjét illetéen az
eltéré nyelveknél is egyezd kutatdsi eredmények lattak eddig napvildgot, bar ugy
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vélik, hogy az egyes szintek jelentSsége nyelvenként eltér (Goswami 2002). A
legkordbban a rimképzést sajatitja el a gyermek (3 év), majd a mondatokban a szavak
szegmentdldsat, ezutdn a szotagok szegmentdldasat és szintézisét. A szotagmiiveleti
szint el8szor a szétag kezdShangjanak és a végzddésének (rimnek) a szétvalasztasat
(4-5 éves kor), majd a hangokra bontdsnak és azok szintézisének a képességét jelenti.
A fonématudatossag, azaz a szavak fonémdkra bontdsa, szintézise, az egyes fonémak
elhagydsa, cseréje, sorrendcseréje tobb szerz6 szerint is az olvasds tanitdsdval, a
graféma-fonéma megfeleltetésnek elsajatitasaval egyiitt alakul ki (Goswami 2002,
Csépe 2006).

A fonolégiai és fonématudatossag fejlédése — akarcsak az olvasds és helyesiras —
szoros kapcsolatban 4ll mas tényezdkkel is. Magyarorszagon a leginkdbb vizsgalt
tényezd a beszédészlelés. A beszédészlelés szintjei (akusztikai, fonetikai és fonoldgiai
szint) mellett a beszédészlelés részteriiletei is befolyasolhatjak a fonoldgiai tudatossag
szintjeit. A ritmusészlelés példaul befolyasolja a szétagok szegmentaldsat, a szeridlis
észlelés pedig a fonémadkkal torténd manipulaciét (Gosy 2005). A beszédészlelésen
kiviil egyéb kognitiv tényezdk fejlettségétdl is fiigg a fonoldgiai tudatossag fejlédése.
Ilyen tényez6k a munkamemoria, a hallasi figyelem, de a fonoldgiai tudatossdgot
mérd teszteknél szerepet jatszhat a szdmoldsi készség, az Osszehasonlitdsi és a
kategorizalasi képesség is.

A jelen kutatds célja (1) kimutatni, hogy - az angolszdsz kisérletekhez hasonl6an -
a magyar anyanyelvi gyermekek esetében is jelentGsége van-e az olvasastanuldsnal a
fonoldgiai tudatossdgnak, illetve van-e kolcsonhatds az olvasds és a fonoldgiai
tudatossag fejlodése kozott, €s (2) meghatdrozni, hogy a fonoldgiai tudatossag egyes
teriileteinek beérése magyar anyanyelvii gyermekek esetében mennyire koveti az
angolszasz kutatdsi eredmények dltal kimutatott sorrendet (Goswami 2002).
Hipotézisem szerint (1) a magyar anyanyelvli gyermekek olvasdstanuldsdnak
sikeressége Osszefiigg a fonoldgiai tudatossaguk fejlettségével, az olvasds és a
fonématudatossdgi szint kolcsonhatdsban dll egymdssal, de bizonyos szintl
fonématudatossdg sziikséges a sikeres olvasdstanuldshoz. (2) A magyar anyanyelv{
gyermekek esetében a fonoldgiai tudatossdg teriileteinek érési sorrendje, illetve
jelentdsége nem egyezik az angol anyanyelvii gyermekeknél tapasztaltakkal. Ezt a
hipotézisemet a magyar nyelv eltér6 sajatossdgaira alapozom.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

A jelen kutatdsban 22 ép halldsu és intellektusi gyermek (13 fid, 9 lany) vett részt. A
gyerekek ugyanabba az osztilyba jartak, tehiat ugyanabban a bet(iz0, szétagoltatd,
analitikus-szintetikus(hangoztaté-elemz8) modszerli olvasdstanuldsban részesiiltek.
Az azonos iskola és osztidly ellenére kiillonbozd telepiiléstipusokat képviseltek:
vegyesen voltak koztiik budapesti, vidéki nagy- és kisvarosi, valamint falusi lakosok,
tovabba kiilonb6z6 gazdasdgi helyzetl és szocio-kulturdlis hatteri csalddokbdl
szarmaztak.

A fonoldégiai tudatossig mérésére alkalmazott teszt az amerikai NILD
Phonological Awareness Skills Survey (Barbour et al. 2003) magyar adapticidja,
amely alapja a kifejlesztés alatt 1év6 magyar, fonoldgiai tudatossdgot mérd tesztnek. 8
alteszt az angolszdsz kutatdsi eredmények alapjan a fonoldgiai tudatossag fejlodési
szintjeit koveti. A 9. altesztben a magyar nyelvre jellemzd hosszd hangokat kell

megnevezni. A tesztben haszndlt hang sz6 alatt beszédhangot kell érteni. Az altesztek
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a kovetkez§ teriileteket vizsgéljak: (1) Rimképzés (PL.: Mi rimel arra, hogy ké?), (2)
Szétagelhagyas (Pl.: Mondd ki: gydztes! Mondd ijra, ’tes’ nélkiil!), (3) szokezdd
hangcsoport levalasztasa (PL: Mondd ki: kés! Milyen hangokat mondtdl a ’k’ utdn?),
(4) szétagszintézis (PL: Mondd egybe: asz-tal), (5) hangizolalas (PI.: Melyik az elsé
hang ebben a szoban: 6l1?), (6) hangszintézis (Pl.: Mondd egybe: /a/ /u/ /t/ /6/!), (7)
hangszegmentalds (Pl.: Hdny hangot hallasz ebben a szoban: 16?), (8) hanghosszisig
megnevezés (PL: Melyik hang hosszii ebben a szoban: 61?) és (9) hangmanipulécié
(PL: Mondd ki: kér. Viltoztasd a /k/ hangot /m/-re. Mit kaptdl?). Mindegyik alteszt 5
feladatot tartalmaz, ezért a maximadlisan elérhetd pontszdm 45. A feladatok
fokozatosan nehezednek. A nehézségi fok novekedését a novekedd hang-, illetve
sz6tagszam, valamint az egyre nehezed$ hangkapcsolatok jelentik.

A fonoldgiaitudatossdg-teszt elsd felvétele elsd osztdlyban, az olvasds el6készitd
szakaszdnak végén, oktéberben, a madsodik tesztfelvétel egy év miilva, szintén
oktoberben tortént. Az olvasasi szint megallapitasara els6 osztily végén keriilt sor. A
tesztfelvétel egyénileg tortént az iskoldban, iskolai id6 alatt, egy kiilon helyiségben.
Ideje 15-20 perc volt. A gyerek helytelen valaszait is lejegyeztiik, igy ezek kiegészitd
informdacidkkal szolgdlnak. Amennyiben a gyerek javitotta magat, a javitott helyes
valaszt is elfogadtuk. Az 6szi fonoldgiaitudatossag-teszt  eredményét
osszehasonlitottuk a tanulék év végi olvasdsteljesitményével, Pearson-korreldcid
alapjan. A mdsodik év elején végzett vizsgilatok eredményeit Osszevetettiik az egy
évvel kordbbi eredményekkel, pdros t-prébaval. Megvizsgiltam a gyermekek
teljesitményeinek szordsét is az egyes teriileteken. A statisztikai adatok az SPSS 13.0
verzidja szerinti szdmitdsokat tartalmazzak.

3 Eredmények

Az eredményeket két f6 pontban elemeztem: (1) az egyes fonoldgiai teriiletek
fejlédési sorrendje, (2) az elsd osztidlyban lezajlé olvasdstanulds és a fonoldgiai
tudatossag kapcsolata.

3.1 A fonolégiai teriiletek fejlodési sorrendje

A vizsgélt magyar anyanyelvli gyermekcsoport eredményei alapjan a kovetkezd
sorrend 4llithat6 fel a kiilonboz6 teriiletek kozott elsé osztalyban, az olvasdstanulds
megkezdése eldtt:

(1) szotagszintézis, (2) szétagelhagyds, (3) hangizoldlds, (4) kezdd hangcsoport-
levdlasztds, (5) hangszegmentdlds, (6) hangszintézis, (7) rimkeresés, (8)
hanghosszisdg-megnevezés, (9) hangmanipulécié (14sd 1. dbra).
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1. abra. A fonoldgiai tudatossdg alakuldsa els6 és méasodik osztilyban

Szétagszintézis

Varhat6 volt, hogy a magyar anyanyelvii gyermekeknél a szétagszintézis feladata lesz
a legkonnyebb 6 éves korban. A magyar nyelv szétagszerkezete, hangsilya segiti a
szotagokra bontdst, és mar 3 éves korban kialakul a szétagok mentdlis reprezentacidja
(Adamikné 2001), s6t a kisgyermek mar a szémondatok iddszakdban igyekszik a
szotagszamot megfeleltetni az eredetivel (Gésy 2005). ElImondhatd, hogy els6 osztily
elején mar teljesen beérik ez a teriilet (Chafouleas et al. 1997, 90%-t6] mar tokéletes
miikodésrl beszél). Elsd osztilyban 95%, masodik osztilyban 99% volt az
atlagteljesitmény.

Szétagelhagyas

A barmekkora egység elhagyasat kér6 feladatok manipulécids, kognitiv miiveleteket
igényelnek, ezért nehezebbek a szintézisnél, amelynek alapja a szétagolds, ami ebben
az életkorban mdr varhat6an j6l miikodik.

Ennél a feladatsorndl 5 kétszotagos sz esetében kellett elhagyni az elsd, illetve az
utolsé szotagot, kimondva a megmaradt egységet. A negyedik feladatndl egy
toldalékot kellett levélasztani, az 6todiknél egy massalhangzora végz6ds igekotdt egy
maganhangzéval kezd6dé igérSl. A toldalék, illetve az Osszetett sz6 egyik tagjanak
levélasztasa még annak ellenére sem okozott problémat, hogy harom massalhangzé
torlédott. fgy is ezek voltak a legkonnyebb szétagelhagyési feladatok, csak 1 gyerek
hibazott benne. Elsé osztilyban 85%, maésodik osztilyban 94% volt az
atlagteljesitmény.

Hangizolalas

A feladatok nehézségi foka tiikkr6z6dott az egyes feladatokra adott helyes vélaszok
szaméban: Az elsd feladatndl 2 f6, a mdsodikndl 4, a harmadikndl 6, a negyediknél 7
és az 6todiknél 5 esetben adtak hibds vélaszt. A legkonnyebb feladat a magdnhangzé
izoldldsa az egy szotagu sz6 elején. Ezt kovette az ugyancsak egy szétagu szo elején
allé massalhangz6 megnevezése. Ez a feladatsor sajnos nem tartalmazott olyan
feladatot, amelyben egy szdétagi sz6 utolsé hangjat kellett volna izolalni. Két szétagu
szénak az utolsé hangjat megnevezni viszont nehezebb feladat volt (Iépne), mint a
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harom hangbdl all6 sz6 esetén a kozépsd hangot izoldlni (f6z). Els6 osztidlyban 76%,
masodik osztidlyban 99% volt az atlagteljesitmény.

Szokezd6 hang levalasztasa

Ennél a feladatsorndl két esetben a kezdd hangot kellett levdlasztani a szordl, és
kimondani a megmaradt hangokat, két esetben pedig az elsé hangot kellett megtartani
és megismételni igy, hogy a maradék hangsort védlasztotta le a tanuld. Egyediil az
utolsé feladatndl kezdddott a sz6 mdassalhangzd-torléddssal, ami az angol nyelvre
jellemz6 masalhangzé-torlédasos onsetnek felel meg (flotta). Egyértelmiien ez volt a
legnehezebb feladat: A 22 résztvevo koziil 12 gyerek rontotta el els osztalyban, ami
azt jelenti, hogy a két kezdé hang koziil csak az egyiket nevezte meg. Tovabba, a
helyes vélaszt adé tanuldk egyharmada a két hangot (/f/, /1 /) kiilon nevezte meg, nem
tartotta egy egységnek azokat, szemben az angol anyanyelvli gyermekekkel. Amerikai
kutatdsok szerint ez a teriilet mar 4 évesen jOl miikodik (Chafouleas et al. 1997).
Ennek oka lehet, hogy az angol nyelvre a massalhangzé-torlédéssal kezd6d6 szavak
jellemz6bbek, mint a magyar nyelvre. Emiatt az angol anyanyelvli gyerek a
szotagkezdd massalhangzdcsoportot (cluster) egy szétagkezdd egységnek tekinti
(onset) és elkiiloniti a szétag tobbi részétdl, amely a rimet alkotja (rime). A magyar
anyanyelvli gyerekek el6bb vdlasztjdk le az els6 hangot, és nem tekintik a
massalhangzé-torlodast egységnek. Ez a teriilet természetesen tovabbi kutatast
igényel. Els6 osztilyban 66%, masodik osztalyban 99% volt az atlagteljesitmény.

Szegmentalas

A tanuldknak egy 2, egy 3, egy 5, egy 7, végiil egy 8 hangbdl 4ll6 szénak a hangjait
kellett megszdmolni ennél a feladatndl. Minden esetben azt a biztatast kaptdk, hogy
haszndljak az ujjaikat a hangok megszdmldldsandl. A hangok megnevezésére nem
kértiik 6ket. Mégis, ahogy hangosan szdmoltdk a hangokat, egyértelm{i volt a
hibazasuk forrasa, ami lejegyzésre is keriilt. igy példaul a 4. és 5. feladatnal, a testvér
és a dombtetd szavak esetében, a harmas massalhangzé-torlédasokndl a 22 gyerekbdl
16 nem analizdlta a szdszerkezetet, hanem a Dbeszédészlelésilk és sajat
beszédprodukcidjuk alapjan a k6zépsé massalhangz6t nem szdmoltdk (természetesen
volt, aki még kevesebb hangot szdmolt meg). A fonématudatossiag ezeknél a
feladatokndl is szignifikdnsan fejlédott (p<0,001), és a madsodik osztilyban a 4.
feladatot mar csak négyen, az 5. feladatot 6 f6 tévesztette. Az 1-3 feladatokat mar
mindenki hibéatlanul oldotta meg a masodik mérésnél. Megjegyzem, hogy a 3. és a 4.
feladat kozott a nehézségben egy nagy ugras tortént a szavak komplexitdsa miatt.
Ez4ltal prébéltam a magyar nyelvre jellemz6 szétagszamot - 32% a két szétagos, 19%
a hdarom szoétagos szavak ardnya nyelviinkben (Tarnéczy, 1995) -, valamint a
toldalékolds miatti komplexitdst reprezentdlni a feladatokban. Els§ osztdlyban 59%,
madsodik osztdlyban 88% volt az dtlagteljesitmény.

Hangszintézis

A hangszintézis volt az egyik legszignifikdnsabban fejl6do teriilet. A két mérés kozott
2,0 atlagpontot, azaz 40%-ot novekedett a helyes vélaszok szdma. A szoérds értéke
1,35 pontrél 0,55 pontra csokkent. Legtobben az auté szét tudtdk hibétlanul
szintetizdlni, majd a szél sz6 kovetkezett. Az el6bbi feladatnal csak 2 f6, a masodiknal
6 6 hibazott, de a masodik osztilyos mérésnél mar mindketté feladatot hibatlanul
oldottdk meg. Egyértelmd, hogy az egymadst kovetd magdnhangzok szintetizdldsa
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konnyebb feladat, mint a CVC kapcsolat, vagy a CCVC kapcsolat szintetizdldsa. A
massalhangzé-torlodassal kezd6dé szé szintetizdldsa mar 11 gyereknek okozott
nehézséget, ebbdl ketten, a leggyengébb fonoldgiai tudatossdgi gyerekek koziil, még
madsodik osztdlyban sem tudtdk a tréfa szt 6sszerakni. A két legnehezebb sz6 szintén
két szotagi volt, az egyik Osszetett sz6, a madsik toldalékolt sz, harmas
madssalhangzo-torléddssal a szétaghatdron. Ezeknél a szavakndl természetesen a
munkamemoriai is jelentds tényezd. Ezeket a feladatokat 2, illetve 3 tanulé masodik
osztdlyban is elrontotta. Els§ osztdlyban 55%, mdasodik osztdlyban 95% volt az
atlagteljesitmény.

Rimképzés

Az elsé osztilyos gyerekek igen nehezen értették meg a rim fogalmét. Eppen ezért a
vizsgélatnal a rim mondatba helyezése altal a szemantika oldalardl is megtdmogattuk
a feladatot. Ez azt jelentette, hogy az angol nyelv{i mintdval szemben nem csupdn az
volt a gyerek szamdra adott instrukcid, hogy: ,,Mondjdl a szép szoval rimeld
szavakat!”, hanem azt kértiik t6le, hogy fejezze be egy rimeld széval a mondatunkat,
ami igy hangzott pl.: ,,A falon l6g egy kép, / jo nézni, mert oly ...”. Bar az egy év
alatti fejlédés (51%-r6l 86%-ra) szignifikdns volt (p<0,001), a szdérds tovabbra is
magas értéket mutatott (elsé évben 1,40, masodik évben 1,13 pontérték)

Az angolszdsz gyermekek fonoldgiai tudatossdgdra jellemzd a korai rimtaldlds
(Miiller et al. 1998, Chafouleas et al. 1997). Ugy tiinik, hogy ez a magyar anyanyelvii
gyermekek esetében késSbben érd, vagy kevésbé jelentds teriilet. A kiilonbozd
anyanyelviieknél a fonoldgiai tudatossidg egyes szintjeinek eltér6 jelentségét
Shaywitz és munkatdrsai (2006) a graféma-fonéma eltér§ kovetkezetességii
megfeleltetésével magyardzzak. Szerinte a helyesirds kovetkezetességétol fligg, hogy
egy nyelv milyen nagysidgi egységei reprezentilédnak az agyban. Az angol
anyanyelvii gyerekeknél a rim korai mentdlis reprezentdcidja, valamint a szétagszinti
egység utdn a szotagkezdd hangcsoport/rim (onset/rime) egységének megjelenése is
ezzel magyardzhatd.

En azonban a rimtaldlés és a sz6tagkezdd hangcsoport/rim eltérd jelentSségére mds
okot is latok. Nem vonom kétségbe, hogy a mar olvasni, irni tanulé gyermekeknél a
fent emlitett ok is kozrejatszik az eltérd mentalis reprezentaciok kialakuldsdban, de ez
az ok egy olyan gyermeknél, aki még a betfitanulas el6tt 4ll, nem johet szamitasba.
Sokkal valdszintibbnek gondolom, hogy az eltérés a két nyelv kiilonboz6 szerkezetére
vezethetd vissza. A két nyelv alapszavainak szétagszdma jelentGsen eltér: az egy
sz6tagu szavak ardnya az angol nyelvben 63%, a magyarban csupan 36% (Tarnéczy,
1995). Az angol nyelv egy szétagi szavai koziil nagyon sok rimel, rdadasul a
grammatikai markerek egyrészt izoldltan fordulnak eld, mdsrészt flexidkban (pl. az
egy szotagu igék tévaltozdsai a rendhagyd mult idejd alakok esetében), ami lehetvé
teszi, hogy a szérimek megmaradjanak a mondatokon belill is (pl. The cat sat on a
mat). Ezzel szemben az agglutindldé magyar nyelvben a szérimek mentdlis
reprezentdcidjara kevesebb a lehet6ség, hiszen mondatainkban a szavakhoz jarul
folyton vaéltoz6é toldalékok elfedik a szotovek rimeit. Emiatt a rim szerinti
szdaktivalashoz jéval nagyobb mentdlis er6feszités sziikséges a magyar nyelv
esetében. Elsd osztalyban 51%, masodik osztalyban 86% volt az atlagteljesitmény.

Hosszi hang megnevezése
Az 6t sz6 koziil két szoban egy-egy maganhangzé volt hosszi (az dl-ban székezdd, a
csikos szoban sz6 belseji poziciéban), két szoban egy-egy massalhangzé volt hosszi
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(a vicc szoban szovégi, a csobban széban szé belseji poziciéban), az 6tédik széban
egy massalhangzé sz6 belseji és egy maganhangzd szévégi poziciéban volt hosszd
(fiiggd). Az ol sz6 els6, hosszii maganhangzdjat egy gyerek kivételével mindenki
megnevezte mar az els§ évben. Anndl nehezebb feladatot jelentett a tobbi
hanghosszisdg megnevezése. A vicc sz6 utolsd, hosszi mdssalhangzdjat csak a
gyerekek fele tudta megnevezni els6 osztilyban, mdsodikban mdr 19 f6. A két
szétagos sz6 belsejében levé hosszii magdnhangzét az els6 méréskor 12 tanuld, a
madsodik méréskor 20 tanul6 azonositotta. A szintén két szétagos sz6 belsejében levo
hosszid massalhangzé esetében csak 7 tanulé adott helyes vdalaszt az elsé évben,
viszont a masodik évben mar 17. Az utolsé feladatndl szintén csak 7 gyerek tudta
megnevezni mindkét hosszd hangot, a tobbi vagy csak az egyiketvagy egyiket sem.
Aki az egyik hangot megnevezte, 0,5 pontot kapott. Ennél a feladatnal még a masodik
osztalyban is 7 tanulénak volt hibds a feladatmegolddsa. A szérds is ennél az
altesztnél volt a legnagyobb: elsé évben 1,4182, a masodik évben 1,2408.

A hossziihang-megnevezési feladatok utolsé elétti helyét indokolhatja az a tény,
hogy ezekben a feladatokban nem csupédn az adott hangsoron beliili egyes hangok
kiejtésének az idGtartamdt kellett észlelniiik a tanuldknak, hanem ezt a feladatot
integralniuk kell a szeridlis észleléssel (Gdsy 1995). Béna (2007) kutatdsa szerint épp
ebben a korban, 6-7 évesen nemhogy nem fejlédik a szeridlis és fonoldgiai észlelés,
hanem kissé visszaesik, és majd csak 8-9 évesen ugrik meg ismét. Eppen ezért fontos
lenne a fonématudatossag vizsgdlatat kiterjeszteni id6sebb gyermekekre is. Sok tanuld
érzékeli, hogy egy adott sz6 egy vagy tobb hangja hosszabban ejtett, de nem észleli,
hogy a sorban pontosan melyik volt az a hang. A feladatok integralasahoz sziikséges
hallési figyelem valészintileg még ugyantigy nem érett ebben a korban, mint a hallasi
szelektiv figyelem (Csépe 2007). Abban az esetben, ha a gyerek csalddja olyan
nyelvjarast beszél, amely eltér a standard magyar nyelvt6l, és a hosszid hangokat
roviden ejtik, a gyerek nem ,.tanulta meg” észlelni, megkiilonboztetni a rovid-hosszi
hangokat. Ezek a tényezO0k mind befolydsoljdk a hosszd hang széban elfoglalt
helyének pontos meghatdrozdsat. Els6 osztidlyban 50%, masodik osztdlyban 85% volt
az atlagteljesitmény.

Hangmanipulacié

Mint azt mar emlitettem, a kordbbi, szérészelhagydssal dolgozé feladatok is
manipuldciés miveleteket igényelnek. Ennél az altesztnél hangcserés €s hangok
forditott sorrendd ismétlését kér6 feladatokat kellett a tanul6knak megoldaniuk. A két
mérés atlaga kozti novekedés ennél a teriiletnél volt a legnagyobb: 2,59 pont (52%).
Az els6 feladatndl egy sz6 elején allé hangot, a masodiknal egy szé belsejében levd
hangot kellett megvaltoztatni (kér — mér, siiti — siini). A harmadik feladatban egy
két szétagos sz6 két magdnhangzdjat kellett egységesen ugyanarra a magidnhangzdra
cserélni (kérem — korom). A 4. feladatndl egy egy szétagos, az 5. feladatnal egy két
szétagos szot kellett visszafelé megismételni (rdz— zdr, koros — sorok). Minden
esetben értelmes sz6t kapott a tanuld j6 valasz esetén. Az elsd két feladatot még 14,
illetve 13 tanulé meg tudta oldani, de a 3. és az 5. feladat csak 4 fének sikeriilt az els6
méréskor. A masodik méréskor mar csak harman, illetve Oten hibaztak a 22-bdl.
Eszerint a két magdnhangzé lecserélése ugyanolyan nehézséget okozott, mint a két
szotagos sz6 visszafelé torténd megismétlése. Az egy szotagos sz6 forditott ismétlése
valamivel konnyebb volt, hét gyereknek sikeriilt elsd osztdlyban 21-nek mdsodikban.
Az 0t leggyengébb fonoldgiai tudatossdgi tanulénak egy feladatot sem sikeriilt
megoldani ezek koziil. Az els6 mérésnél ennél az altesztnél volt a legnagyobb a
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sz6rds (1,68), de a masodik mérésnél mar csak 0,73 volt. Els6 osztilyban 36%,
masodik osztilyban 88% volt az atlagteljesitmény.

3.2 Az olvasastanulas és a fonolégiai tudatossag kapcsolata

A vizsgdlatban részt vevd tanuldk betlizd, szotagoltatd, vagyis elemzd-hangoztatd
moédszerrel tanultak olvasni. A vizsgilat eredménye aldtdmasztja az EKP
(eseményhez kotott agyi potencidl) hazai vizsgalatanak eredményeit, amelyet két elsd
osztalyos csoporttal végeztek, és masodik osztilyban megismételtek. Az eltérési
negativitisban torténd valtozds kimutatta, hogy az elemzé-hangoztaté moddszerrel
torténd olvasastanulds a fonématudatossag teriiletén mindségi valtozashoz vezet
(Csépe 2007). A jelen kisérlet szerint is a legszignifikdnsabb fejl6dés a fonoldgiai
tudatossagon belill a fonémaszint teriiletein tapasztalhaté (p<0,001), azon beliil is a
hangmanipuldcidé, a hosszi hang megnevezése és a hangszintézis miiveleteiben.
Azonban a fonématudatossidggal egyiitt azok a teriiletek is fejlédnek, amely a magyar
nyelvre kevésbé jellemzd szoétagszintli reprezentaciot feltételeznek; azaz a rimképzés
és a szokezdBhangcsoport-levdlasztds. Kevésbé, illetve nem volt szignifikdns a
fejlédés a szotagszintd miveleteknél (p=0,104), amely teriiletek mar az elsé osztaly
elején is érettek voltak (lasd 1. tablazat és 1. dbra)

1. mérés 2. mérés
atlaga atlaga szignifikanciaszint
(pontok) (pontok)
Rimképzés 2,55 4,32 p<0,001
2. Szoétagelhagyas 4,27 4,68 p=0,036
3. Szokezdd hang
/hangcsoport 3,32 4,36 p=0,001
levalasztasa
4. Szoétagszintézis 4,77 4,95 p=0,104
5. Hangizolalas 3,82 4,95 p<0,001
6. Hangszintézis 2,73 4,73 p<0,001
7. Hangszegmentalas 2,98 441 p<0,001
8. Hosszd hang 2,48 4,30 p<0,001
megnevezése
9. Hangmanipulacio 1,82 4,41 p<0,001

1. tablazat. A fonoldgiai tudatossdg egyes teriileteinek fejlédése
(maximadlisan kaphat6 pontszam teriiletenként 5)

A vizsgdlat eredményeként az is megdllapithatd, hogy nemcsak a gyermekek
masodik osztily év eleji fonoldgiaitudatossag-szintje 4ll erds korreldciéban az év végi
olvasdasteljesitménnyel, hanem az els6 osztily év eleji fonoldgiaitudatossag-szintje is
(r = 0,81). Tovabb4, az a harom tanuld, akiknél még év végén is elSfordultak
betfitévesztések, volt az, aki a legkevesebb Osszpontszamot érte el a fonoldgiai
tudatossagban (14-15-16 pontot, vagyis fonoldgiai tudatossdguk csupan 31%-33%-
35% volt). A fonoldgiai tudatossdgon beliil is a fonématudatossdg mikodott a
leggyengébben naluk: 0-40%-os eredményeket értek el az utolsé négy altesztnél (a
hangmanipuldciénil egységesen 0%-ot) (ldsd 2. dbra). A jol olvasé gyerekek
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legrosszabb fonoldgiai tudatossdg Osszpontszdma 28 pont volt, azaz 62%. Ez az
eredmény mindenképpen igazolja azt a hipotézisemet, hogy a sikeres olvasastanulds
feltétele egy bizonyos szintli fonoldgiai, s6t fonématudatossdg. Ezalatt azt értem,
hogy a fonématudatossdg teriileteinek miikod6képeseknek kell lenniiik rovid,
egyszerl szavak és hangkapcsolatok esetén. Mindemellett, a megfelel$ olvasdstanitdsi
modszer segit abban, hogy a nyelv szerkezetéhez még komplex szavak esetében is
konny( hozzaférésiik legyen a tanuldknak.

(%)

2. abra. A gyenge fonématudatossagui gyerekek (kék) és az osztdly édtlagos (lila) olvasdsi
szintje 1. osztaly végén

4 Osszegzés

A kutatds célja az volt, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek fonoldgiai
tudatossagdnak fejlodésérdl tajékoztatd jellegli képet kapjunk. Hipotéziseimet
beigazoltdk az eredmények: az angolszdsz tesztek eredményeitdl csak a
nyelvspecifikus teriileteken mutattak eltérést. Kimutathaté volt a fonoldgiai
tudatossdg mérésének prediktiv jellege az olvasdstanulds sikerességére nézve. Az
eredmények és a tesztfelvételek tapasztalatai j6 alapot nyujtanak egy megbizhat6
fonoldgiai tudatossdgot mérd teszt kidolgozasahoz. Pontositani kell az egyes altesztek
feladatain, j alteszteket kell beiktatni. Igy példdul a rim esetében jobban szét kell
véalasztani a rimmel kapcsolatos funkcidkat (felismerés, kategorizalds, rimkeresés),
valamint lehet&vé kell tenni, hogy kimutathaté legyen, mely teriiletek miikodése jelzi
legjobban az olvasastanulds problémamentességét. Fontos lenne a fonoldgiai
tudatossag teriileteinek fejlédését osszevetni a beszédészlelés fejlédésével. Tovabba, a
magyar nyelvre jellemz6 fonolégiai tudatossdg részteriiletei érési idejének
meghatdrozasa, az olvasastanuldssal val6 korrelaciénak megallapitasa azért is jelentSs
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feladat, mert ezaltal segitséget nyudjthatunk az olvasas- és helyesirasi nehézségekkel
kiizd6 tanuldk differencialt oktatdsdhoz.
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IKT eszkozok pedagogiai céla hatasvizsgalata a
Budapesti Gazdasagi Foiskola német nyelvi csoportjaiban
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Kivonat: Empirikus kutatdsunk hdrom informdcids €s kommunikacids
technolégiai (IKT) eszkozt, kétfajta virtudlis tanuldsi kornyezetet (Moodle,
CooSpace), interaktiv tablat és szavazérendszert vizsgdl négy fGiskolai német
nyelvi csoportban (n=63). Harom csoport kizar6lag ezeket az eszkozoket és az
ezen eszkozokre digitalizalt tananyagokat hasznélja, mig egy csoport csupan
hagyomadnyos, papir alapu tananyagokat. A kontrollcsoportos kisérlet célja az tj
technoldgidk altal nydjtott lehetSségek feltardsa az idegennyelv-oktatds szdméra
a hatékonyabb nyelvelsajétitds céljabol. Ehhez kvantitativ és kvalitativ
moédszereket egyardnt felhaszndlunk. A teljesitménymérés teszteléssel torténik,
az értékelést portfolié értékeléssel végezziik. Eddigi eredményeink azt
mutatjak, hogy az IKT eszkozt haszndl6 kisérleti csoport a kontrollcsoporttal
Osszevetve a szintfelmérd teszt eredményeihez képest jobban teljesitett a négy
teriiletet mérd zardteszt esetében, és felzarkézott a kontrollcsoporthoz. A mért
teriiletek koziil a halldsértésben szerepeltek jobban a kisérleti csoport hallgatdi,
mig a nyelvtani eredményeknél elmaradtak a kontrollcsoporttél. A 2009
februdrjaban érkezd két tjabb csoporttal a német nyelvet tanuld teljes els6
évfolyamot lefedjiik (n=91).

1 IKT eszkozokkel végzett kutatasok korabbi eredményei

Sok kutatdst végeztek mdar informdciés és kommunikdcids technoldgiai (IKT)
eszkozokkel szdmos teriileten és tantargy esetében, de ezek jellemz@en kis mintds
vizsgdlatok voltak, és f6leg kvalitativ eszkozoket haszndltak. A terjedelmi korlatok
miatt csupdn néhany fontosabb kutatdst emlitiink.

A British Educational Communications and Technology Agency (Becta)
rendszeresen kozzéteszi az IKT eszkozok pedagdgiai hasznalatat vizsgdld jelentéseit.
A 2004-es jelentés szerint az IKT eszkozoket csak akkor haszndljak a tandrok, ha
biztosan kezelik azokat, ha bizonytalanok a hasznélatukban, akkor keriilik azok
hasznalatat. A tandrok biztonsagérzete fiigg az IKT eléréstdl, a technikai timogatastol
és a tovabbképzések szamatol, illetve mindségétSl. Az életkornak nem dontd a
szerepe az IKT eszk6zok haszndlatdban, de a férfi tandrok tobbet haszndljak ezeket az
eszkozoket. (Becta 2004)

Davies idézi a Durham University egyetemen folytatott kisérletet, melyben 1000
francidul tanul6 didk vett részt. A tanuldk fele csak konyvet haszndlt, masik fele Word
dokumentumokat, interaktiv tdblds Power Point prezentdcidkat és hangfijlokat. Az
IKT eszkozoket haszndlé tanuldk 50-80%-kal gyorsabban fejlodtek, mint a csak
konyvet hasznal6 tanulék. (Davies 2008)
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A virtudlis tanuldsi kornyezetek (VIK) pedagégia haszndlhatésdgit vizsgalva
Britain és Liber megjegyzi, hogy a VTK-nek korlatozott a hatdsa a tanul6k tanuldséra.
(Britain és Liber 2004) Mimirnis és Bhattacharya ehhez hozzifiizi, hogy ez
valésziniileg azért lehet igy, mert a VTK-t haszndlé tandrok nem mindig értik, hogy
lehetne lekotni a tanuldk figyelmét, hogy lehetne moderdlni online hozzaszélasaikat
és hogyan lehetne ezeket az 1j szempontokat a tobbi meglévd tanulasi tevékenységgel
egyiitt a tanitdsi gyakorlatba integralni. (Mimirnis és Bhattacharya 2007)

Ugyanakkor a VTK-kel kapcsolatos kvalitativ kutatdsokban a felhasznalok pozitiv
visszajelzései domindlnak. Colomar és Guzman daltal bemutatott két projektben
(n=54) a résztvevok 100%-a és 96%-a taldlta érdekesnek és motivalonak az IKT
eszkozoket, és ezen beliil a VTK-t. Az egyik esetben 38%-uknak, a masik esetben
29%-uknak volt problémdja az eszkozokkel, és 97%-uk, illetve 100%-uk venne részt
a szivesen a jovében hasonlé projektben. Mindkét projekt végén a hallgatéknak
késziteni kellett egy kimeneti terméket, amit értékeltek is. A kimenet értékelésénél
azonban nincs Osszehasonlitdsi alap, igy a moddszer eredményességét nem lehet
megitélni. (Colomar és Guzmdn 2009)

Maisok is utalnak a tanulék VTK-kel kapcsolatos pozitiv percepcidira, ami a
kivanatos tanuldsi kimenetekre is kihathat. Mimirnis és Bhattacharya harom tanuldsi
megkozelitést kiilonboztet meg: a mélyet, stratégiait és a feliileteset. A tananyagokkal,
informdcidkkal torténd tulterhelés, amire a VTK lehetdséget ad, tovabba a VTK-ben
leggyakrabban alkalmazott feleletvalasztés tesztek erdsithetik a felilletes tanuldsi
megkozelitést. Ugyanakkor a legkivdnatosabb mély tanuldsi megkozelitést
elosegitheti egy jol strukturdlt VTK. A szerz6k ehhez timpontokat adnak. (Mimirnis
és Bhattacharya 2007)

Interaktiv tdblds kisérleteket els6 sorban angolszdsz orszdgokban végeztek.
Lerman és Zevenbergen egy hidrom éves ausztrdliai kvalitativ kutatdst mutat be,
melyben 9 reprezentativ iskola vett részt. Ot matematikat tanulé és interaktiv tdblat
haszndlé osztdly rosszabbul teljesitett, mint a tobbi mds (a publikdcioban nem
nevesitett) IKT eszkozt haszndlé osztdly. Az értékelést videds felvételek alapjian
harom kutatdsi tapasztalattal rendelkez6 szakember végezte megfigyelési kérd6iv
segitségével 20 kategoria mentén. (Lerman és Zevenbergen 2007)

Cutrim Schmid angol nyelvet tanulé egyetemistdkkal két angol nyelvi csoportban
(n=33 és n=29) végzett kvalitativ kutatdsdban a hallgaték ugy talaltdk, hogy a tabla
motivalé és figyelemfelkeltd volt, segitett a tananyag jobb megértésében és a
tananyag valtozatos volt. Ugyanakkor negativnak taldltdk, hogy tdil sok volt az
informadcid, raadasul sokszor gond volt az informacié feldolgozasa, és tobbek szerint a
tabla kivalthatja a didkok lustasdgat, mert nem Osztonzi eléggé a képzelGerbt. A
kutatds nem mérte, hogy az eszkoz haszndlatanak kovetkeztében nétt vagy csokkent a
tanulds, de a szerz$ utaldst tesz arra, hogy érdekes lenne ezt is mérni. (Cutrim Schmid
2008)

Az elektronikus szavazorendszer viszonylag Uj eszkdz az oktatdsban, ezért ilyen
kisérlet kevés késziilt. Cutrim Schmid a fent ismertetett kutatdsban hasznélta
interaktiv tdbldval egyiitt. A hallgatokkal folytatott beszélgetések alapjan fontos
pedagogiai csapdahelyzetekre hivja fel a figyelmet. A szavazdrendszert a hallgat6i
pozitivan fogadtdk, de megjegyezték, hogy a szavazdérendszer haszndlata taldlgatdsra
ad lehetdséget, igy viszont nem lehet mérni a tanulék valds tuddsszintjét. A
tanulmdny erénye, hogy erre a problémara tobb megoldasi lehet6séget is javasol,
tobbek kozott, hogy a vélaszlehetségek kozott adjunk meg egy ,,nem tudom” opciot,
vagy mindenkitdl kérjitk a vdlaszdnak az erGsségét, vagy vonjuk be a hallgatdkat a
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kérdések kozos készitésébe. Az indokldsok elmaradésat is tobben kifogasoltdk, itt
Cutrim Schmid azt javasolja, hogy a szavazast kovetSen vitassuk meg alaposan a
megadott vdlaszokat vagy olyan kérdéseket adjunk, ahol nem csak egy j6 megoldas
van, hanem tobb, igy azt indokolni is kell. (Cutrim Schmid 2008)

Végezetiil megemlitenénk az emberi tényezdt is. Szamos tanulmany kiemeli, hogy
az IKT eszkozok jelen fejlettségi szintjitkkon nem valtjak ki a tandrt, az emberi tényezd
tovabbra is dontd a sikeresség szempontjabdl, igaz a tandri szerep atalakul, mar nem
kizardlag 6 all a tudas dtaddjaként a kozéppontban, szerepe facilitdtori, segitdi jelleget
olt. Sutherland szerint sok tanidr abban a tévhitben €l, hogy a tanulds felel6ssége
atharithat6 az IKT eszkozokre. Szerinte a tandrnak tovdbbra is dontd szerepe van a
tanuldshoz sziikséges szocidlis és kulturalis mili6 megteremtésében. Ahogy fogalmaz,
a tanul6k nem fognak spontdn médon nyilatkozni az itdliai reneszanszrél, vagyis a
tandrnak segitenie €s 6sztonoznie kell Sket ebben. (Sutherland 2004)

Plummer és Busse szerint a résztvevok elkotelezettsége €s lelkesedése a f6 hajtderd
ez e-learning és a web-alapu tanulds (web-based learning) esetében. (Ezt eldzetesen
kérd6ivvel remekiil lehet mérni, igy elkeriilhetd lehet egy esetleges sikertelenség).
Megfontoland6 még az A4ltaluk alkalmazott mddszertani eljards, 6k ugyanis
elmagyaraztak a tanul6knak a hagyomdnyos és a web-alapu tanulds kozti kiillonbséget,
batoritva Sket az online platformok haszndlatdra. S6t a szinkron (chat) és aszinkron
(férum) kommunikédcié haszndlataban segitettek is hallgatdiknak. Ezzel a mddszerrel
lekiizdhetbek az ellenérzések és fokozhaté a tanuldk bizalma, akik igy latjak, hogy mi
miért torténik. Megjegyzik, hogy motivalé lehet tovabba, ha a kisérlet tobb, adott
esetben akar nemzetkozi résztvevével zajlik, mert igy a tanulék fontosnak latjak
szerepiiket, értékelik hiresebb partnerek részvételét a projektben és atélhetik a ,,global
village” érzést. Gondot okozhat azonban, ha a tanul6éi elvardsok (minden
férumhozzaszolas javitdsa, online prezenticidk kiértékelése) teljesithetetleniil nagy
terhet jelentenek a tandrok szamdra. (Plummer és Busse 2006)

2 A kutatas indoklasa

A szaporod¢ kutatdsok ellenére egyes felmérések azt mutatjak, hogy az informacids
és kommunikécidés technolégiai (IKT) eszkozoket még mindig nem haszndljak
széleskorlien az iskoldkban. Ezeket a tandrok csak a tervezésben és a lekovetd, ugy
nevezett follow-up tevékenységekben haszndljdk, de nem a konkrét tanitds sordn.
(Erstad 2004) Az IKT eszkozok oktatdsban torténd haszndlatat a brit iskoldkban
vizsgdl6 jelentés is hasonlé eredményre jutott. (Becta 2006) Egy magyarorszagi,
kozépiskolai német nyelvtandrokat megkérdezd vizsgdlat ehhez hasonldan ugy taldlta,
hogy a tandrok a szadmitégépes programokat és az internetet Ordra késziilésnél
hasznaljak jellemz6en, az o6rdkon nem. Igaz a tandrok tobbsége nyitott az dj
technoldgidra és szivesen hasznélna is azt. (Dringé Horvath és Hoffmann 2004)

Néhany tdjabb magyar tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a helyzet valtozéban
van. Utalndnk egy 2005-ben hat iskoldban, 970 tanuldé részvételével elvégzett
kvalitativ kutatdsra, mely a Sulinet Digitdlis Tudasbazis anyagainak tandrai
hasznalatat vizsgalta. Itt mar voltak tandrok, akik rendszeresen hasznaltak IKT
eszkozoket az 6rdkon. (Hunya et al. 2006)

A magyarok gyenge nyelvismerete (Eurobarometer 2006), valamint a nyelvérdk
csokkend szdma a f6iskoldnkon szintén nagy 16kést adtak a kutatds megkezdéséhez.
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Véleményiink szerint egy lehetséges megoldast a fenti problémakra az IKT
eszkozok rendszeres tandrai haszndlata nyujthat. A kutatds reményeink szerint
igazolni fogja, hogy az IKT eszkozok jol beillesztheték a mindennapi tanitdsi
gyakorlatba, és hogy ezek hatékonyabbd teszik az idegen nyelv tanitdsit és
elsajatitasat.

A kutatdsunk — dgy gondoljuk — egyiittal Gjszer is, hiszen a kvalitativ mellett
kvantitativ eszkozoket is haszndl, ami nem igazin jellemzd a hasonlé vizsgélatokra
(vo. 1. pont). Nincs tudomdsunk tovdbbd olyan kutatdsrél, mely az dltalunk hasznélt
harom eszkozt egylittesen vizsgélta volna egy kisérlet sordn, csak olyanrél, ami
kiilon-kiilon vagy legfeljebb kett6t egyszerre. (1d. Cutrim Schmid 2008)

3 A kutatas

3.1 Rovid attekintés

A jelenleg is zajlé6 empirikus kutatds az IKT eszkozok mindennapi haszndlatat
vizsgélja kollaborativ nyelvtanuldsi kornyezetben a Budapesti Gazdasdgi Fd&iskola
négy német iizleti nyelvet tanul6 csoportjdban (n=63).

A résztvevd hallgatok 18-19 évesek, és tobbségiik az év eleji szintfelmérd alapjan
az eurdpai nyelvi referencia szint szerint a B2 (kozépfok) kategoéridba sorolhatd. A
kutatds 2008. szeptemberben kezd6dott és eldreldthatéan 2009. juniusban fejezédik
be.

Jelenleg 63 hallgaté vesz részt a kutatdsban, 48 f6 a harom kisérleti csoportban (2.,
3. és 6. csoport), és 15 6 a kontrollcsoportban (1. csoport). Mellettiik hdrom tanér és
két informatikus kolléga szintén résztvevgje a kutatdsnak. 2009. februdrban tovabbi
két csoportot (4. és 5. csoport) vonunk be a kisérletbe kontrollcsoportként, igy
lefedjiik a teljes elsds német iizleti nyelvet tanul6 évfolyamot.

Tankonyvként a féiskoldnk tandrai 4ltal irt Német Uzleti Nyelv I c. konyvet
haszndljuk, melyet a kontrollcsoportban hagyomdnyos formdban haszndlunk, a
kisérleti csoportokban azonban ezt IKT eszkozokre digitalizaltuk (1d. 3.3.2).

Kvalitativ és kvantitativ kutatdst terveztiink. Az adatgy(jtés kvantitativan torténik
kérdéivekkel és tesztekkel, illetve kvalitativan interjukkal, videofelvételek
elemzésével, napléfajlok elemzésével. Ezen kiviil kutatasi blogot is vezetiink, illetve a
résztvevd tandrok kozosen szerkesztik a tanmenetet Google Docs segitségével.

Portf6lié-értékelést hasznalunk, melynek elemei és silyozasuk a kovetkez6képpen
alakult: zaré6teszt (30%), 6rai munka, online jelenlét (30%), szokincsbSvités (20%) és
irasbeli feladatok (20%).

Harom IKT eszkozt haszndlunk a kutatdsban, melyek:

1. kétfajta virtudlis tanuldsi kornyezet (Moodle és a magyar fejlesztésti CooSpace),
2. kétfajta aktiv tdbla (Mimio Xi és Promethean), valamint
3. elektronikus szavazorendszer (Optivote).

Roviden kitérnénk a haszndlt IKT eszkozokre. Virtudlis tanuldsi kornyezetnek
(tovdbbiakban VTK, angolul Virtual Learning Environment (VLE) nevezziik azt az
online vagy helyi hdlézatos, védett, zart, a tanulds céljit szolgdld teret, ahol a tandrok
és tanulok kozotti interakeid zajlik. A VTK lehet6séget biztosit a tanuldk és tanarok
szamdara, hogy megszervezzék a tanuldsi folyamatot. A VTK miiszaki lehet&ségek
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Osszessége, mely elGsegiti a tanulds folyamatdnak, az ahhoz sziikséges
kommunikacionak és a szervezésnek a kolcsonhatasat. (Van den Brink és Dirckx
2006) A VTK-ben elérhetéek a tananyag, segédanyagok, online tesztek, feladatok és a
felhaszndldkat tajékoztatd, segitd eszkozok is. Mi kétfajta VTK-t haszndlunk, egy a
féiskolankon két éve bevezetett, magyar fejlesztési fizetés VTK-t (Coospace) és egy
sok orszdgban elterjedt nyilt forraskédd, ingyenes VTK-t (Moodle).

A masik eszkozilink az interaktiv tdbla, mely gyakorlatilag egy fehér tdbla, ami egy
szamitégéppel és egy projektorral van Osszekotve. A tdbla felillete a szdmitégép
kiterjesztett asztalaként funkciondl. Gage szerint (idézi Molnér, n.é.) az interaktiv
tabla elénye, hogy a tananyag el6re elkészithetd, az o6rai kiegészitéseket, jegyzeteket
elmenthetjiik, elektronikus forméaban elkiildhetjiik a hallgatéknak, dinamikusan
valtoztathatjuk, fejleszthetjiik, lejatszhatjuk, kinyomtathatjuk, és a kés6bbiekben akar
djra felhasznalhatjuk.

A harmadik eszkozink az elektronikus szavazorendszer, mely azonnali
visszacsatoldst teszi lehet6vé a tandrdkon. Minden tanulé rendelkezik egy
tavirdnyitoszeri eszkozzel, mellyel kézfeltartds helyett a kivetitén (tdblan) megjelend
kérdésekre vdlaszolhat. Az eredmények azonnal, akdr grafikusan is megjelenithetdk,
igy a tandr a tanul6i vdlaszok alapjan pontos képet kaphat az osztdly minden egyes
tanul6jdnak aktudlis tuddsszintjérol.

E hirom eszkoz teljesen helyettesiti a hagyomdnyos eszkozoket a kisérleti
csoportokban, tehat a tananyag csak digitalis formaban jelenik meg, és a hallgatéknak
minden 6rdn ezzel kell dolgozniuk. Ezt a harom eszkozt megprébaljuk a lehetd
legszorosabban integralni az 6rai és az otthoni munkaba, igy példdul mindent, ami az
oran az interaktiv tablara keriil, az 6ra végén feltoltjiik a tanulasi kornyezetbe. Minden
orat szamitogépekkel és interaktiv tablaval felszerelt nyelvi laborban tartunk.

Elsé hipotézisiink szerint az IKT eszkozok rendszeres hasznalata €s a kollaborativ,
egyiittm{ikodé kornyezet felgyorsitja és hatékonyabbd teszi a nyelvtanuldst. A
kisérleti csoport jobban teljesit

e a félévzard és az év végi hallasértést, szokincs és célnyelvi szakmai ismereteket,
olvasdsértést és nyelvtani ismereteket méré tesztekben.

e 2 2009. marciusi koztes mérésen, €s

® a2009. szeptemberi utdteszten kevesebbet fog felejteni a tananyagbdl.

Madsodik hipotézisiink szerint az IKT kompetencia megléte vagy hidnya
befolydsolja a nyelv elsajdtitdsdnak tempdjat a kisérleti csoportban és a kontroll
csoportban is.

Harmadik hipotézisiink szerint a kisérlet sordn és végén a kisérleti csoport tagjai
szignifikdnsan jobban teljesitenek problémamegoldé feladatokban.

A kutatds elméleti hattérét a szamitégéppel segitett nyelvtanulds (Computer-
assisted Language Learning (CALL), a szamit6géppel segitett kollaborativ tanulds
(Computer Supported Collaborative Learning (CSCL) és a trialogikus tanulds
biztositjdk. Célunk, hogy a hallgatékat arra 6sztonozziik, hogy egyre gyakrabban
fejlesszenek, hozzanak 1étre tartalmakat kollaborativan a hasznalt IKT eszkozokkel.

A szdmitogéppel segitett nyelvtanulds (CALL) mar a 60-as évektdl 1étezik.
Kozéppontjdban nem a tanitds, hanem a tanulds 4ll, azért az ilyen tipusti oktatdsi
anyagokra jellemzd a tanul6kozpontisdg, az interaktivitds (kétirdnytsag) és a
személyes tanulds. A CALL nem mddszer, hanem egy eszkoz, mellyel a tandrok
megkonnyithetik didkjaiknak a nyelvtanuldst, megerdsithetik a tanéran tanultakat, ill.
felzarkéztathatjdk a gyengébb képességilieket. Az 6ndllé tanuldst segitd szoftvereket
leszamitva a CALL kiegésziti, és nem helyettesiti a személyes (face to face)
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nyelvtanitast és nem csak internet segitségével (online), hanem mas offline eszkozzel,
pl. CD-kel is megvaldsithato.

A szdmitégéppel segitett kollaborativ tanulds (CSCL) a technikai eszkozok
(szamit6gép, internet) révén valdsul meg, melyek lehet6vé teszik foldrajzilag tivol
levé emberek kozott az egyiittmiikodést, a kollaboracidt, a kozos tanuldst (kooperativ
tanuldst), tuddsépitést. A CSCL célja, hogy segitse a tanuldkat a k6zos tanuldsban,
eldsegiti az otletek kicserélését, a dokumentumokhoz és informaciéhoz valé kozos
hozzéaférést és lehetdvé teszi a tandr és a tarsak visszajelzését.

A trialogikus tanulds elméletét Paavola és Hakkarainen alkottdk meg.

Mig a monologikus, vagyis az egyéni tanulds és a dialogikus, vagyis két vagy tobb ember

kozotti parbeszéd, illetve interakcid, a trialogikus tanulds a két vagy tobb személy kozotti

olyan interakciora helyezi a hangstlyt, ahol a harmadik résztvevé maga az objektum, egy
olyan tartalom, amelyet kdzdsen hoznak létre vagy dolgoznak fel. (Molndr és Kdrpati

2009)

A trialogikus tanulds objektuma lehet barmi, amit a csoport tagjai kozosen alkotnak
meg, kozosen készitett prezenticid, kozosen szerkesztett weblap, blog, wikipedia. A
csoportjaink kozos szdszedeteket alkottak Google Docs segitségével, ill. a Moodle
’Fogalomtdr’ funkciéjaval, valamint a tankonyvhoz kapcsolédé hanganyagokat
kerestek és ezekez feladatokat készitettek (Id. 3.3.2). A szdszedetek készitését
folyamatosan végezték a szemeszter sordn és ez a hallgatok korében népszerd volt,
vizsgaidészakban is hasznaltdk (!), a kérd6ivben 48 hallgaté koziil 4 nem hallott err6l
az eszkozrdl, de most mar aktivan hasznélja ezt.

Jelenleg folyik a problémamegold6 (PBL) feladatok elSkészitése. A
problémamegoldé tanuldsnak (angolul problem based learning (PBL) ma mér nagy
szakirodalma és nemzetkozileg referdlt kiilon folydirata is van. Az ilyen tipusi
feladatokndl a kozéppontban mindig egy megoldandé probléma 4all, mely
gyakorlatilag egy rosszul definidlt feladat és nem rendelkezik elére meghatarozott,
megformadlt, ,helyes” megolddsokkal. (Molndar 2005, Veres, n.é.) A probléma
megolddsa sordn a tanuldk kis csoportokban dolgozva egymadst segitik, €s a tandr is
hattérbe hizddva, nem a tudds egyediili és kizdr6lagos birtokosaként vesz részt az
ordn, hanem inkdbb facilitatorként, segit6ként, és csak sziikség esetén, példdaul a
kérdések pontosabb tisztizdsdba avatkozik be. A PBL-feladataink megalkotdsandl
figyelembe vessziik Scardamalia 12 tudédsalkotdsra vonatkozé elvét. (Scardamalia
2002)

Az alabbi dbra a kutatds fébb fogalmait, valtozéit és hattérvaltozoéit, illetve azok
kapcsolatat szemlélteti €s a kutatds egészének jobb attekinthetSségét szolgilja.
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1. abra. A kutatds fogalmi térképe

3.2 Utemterv

1. Nyelvi szintfelmérd és IKT-metria 2008. szeptember

2. 1. zdroteszt, 1. hallgatoi elégedettséget mérd teszt, 2008. december

3. 1. problémamegoldo feladat és hidnyzd tesztek pétlasa, 2009. februar/marcius
4. Koztes nyelvi teszt 2009. marcius vége

5. 2. zdrdteszt és 2. problémamegoldo feladat, 2009.majus

6. Utdteszt, felejtés megmérése, 2009. szeptember

P

A nyelvi szintfelmérét és az IKT képességeket felmérd kérddivet 2008.
szeptemberben kitoltettik a résztvevé hallgatékkal. Az 1. zdarétesztet és
kurzuselégedettséget mér6 kérd6ivet 2008. decemberben toltettiik ki. Ez utobbit
decemberben még csak a kisérleti csoportok toltotték ki, de februdrban ezt a tobbi
csoportban is poétoltuk, feldolgozasuk folyamatban van. 2009 folyaman a
problémamegoldé feladatok mellett két tesztet terveziink, marciusban egy révidebbet
(koztes nyelvi teszt), mdjusban egy hosszabbat (2. zdrdteszt), szeptemberben pedig
egy utomérést.

3.3 Tanari kihivasok

J

3.3.1 Orakra torténg felkésziilés

Az egyik legnagyobb problémat a tanirok szdmadra a nagy idoéraforditds jelenti. Ha
mint esetiinkben, nem 4ll rendelkezésre digitalis tananyag, akkor azt 1étre kell hozni
(vagy meg kell vasérolni).
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Féiskolank 6t tandranak véleménye szerint (koziiliik harom résztvevd a kutatisban,
kettd pedig februartdl lesz az) a szamitdgéppel tartott 6rdkra torténd felkésziilés
legaldabb 30 perccel tobbet vesz igénybe, mintha hagyomanyos 6rdkra késziilnének.
Hérman koziilik egy szamitégépes 6rdra 60 percet, ketten pedig 90 percet késziilnek.
Itt utalndnk egy kordbbi tanulmdnyra, miszerint a szimit6géppel tartott 6rdkra torténd
felkésziilés haromszor tobb id6t vesz igénybe. (Komenczi 2004)

Megjegyeznénk azonban, hogy ezek a digitalizalt anyagok a kés&bbiekben is

felhaszndlhatok, moddositdsuk a kés6bbiekben egyszerlibb, igy hosszi tdvon az

s

idéraforditas kifizetédhet.

3.3.2 Tananyagok digitalizalasa

A tananyag esetiinkben a 3.1. pontban mar emlitett f6iskoldnk tandrai altal irt Német
Uzleti Nyelv 1. c. kényv, melyet minden német nyelvcsoport haszndl. A tananyag
német lizleti szaknyelvet tanuloknak késziilt, akik mar rendelkeznek az daltaldnos
nyelvi alapokkal. A konyv 12 témakort olel fel a felsGoktatastol egészen az Eurdpai
Unidig, minden lecke A, B, C, illetve nyelvtani részeket tartalmaz. Az A rész a
bevezetés, melyben rovid karikatdrdk, statisztikdk, tablazatok, kérdések szerepelnek,
és a tanuldk figyelmét hivatottak felkelteni az adott téma irdnt. A B rész a lecke f6
része, ebben szerepel a f6 téma ismertetése €s a hozzd kapcsolédd feladatok. Ezt
koveti a nyelvtani rész egy rovid nyelvtani Osszefoglaléval és a nyelvtani
feladatokkal. Minden lecke a C résszel zarul, melyben elsGsorban a szakmai
nyelvvizsgdn el6fordulé feladattipusok  vannak, olvasott szoveg értése,
szovegtomorités, szituicids parbeszédek, illetve néha egy-egy konnyedebb feladat is
(érdekességek célnyelvi orszdgokrél). A konyv végén taldlhat6 egy szészedet is. A
konyv minden része digitalizalhaté volt, s6t sok esetben a képek jobb mindségiiek és
szinesek voltak.

A konyv szovegeit Word formatumban tettiik elérhetévé a VTK-ben, ezt minden
hallgaté letolthette a kurzus teljes ideje alatt. A szovegekhez kapcsol6dé feladatokat a
kutatdsban haszndlt harom IKT eszkoz egyikére adaptdltuk. A legtobb feladatot a
VTK-ben tettiik elérhetévé. A konyv feladatai, mint a feleletvdlasztés tesztek egy
vagy tobb helyes megolddssal, parositdsos feladatok, lyukas szovegek, rovid szoveges
valaszokat igénylé kérdések, a legtobb esetben tokéletesen adaptalhatéak voltak.
Gondot néha a rovid szoveges valaszokat igényld kérdések jelentettek, melyeknél sok
esetben tobb olyan valasz is elfogadhaté volt, ami nem szerepelt a tarolt megolddsok
kozott. Ilyenkor a tanarnak azonban lehetsége volt manudlisan elfogadni a véalaszt és
Ujrapontozni a tesztet. A beadand6 feladatokat (tomoritéseket, forditdsokat) is itt
menedzselték a tandrok, a hallgatok ide toltotték fel azokat, a tandr a beaddsi hatarido
lejarta utdn kijavitotta, majd az eredménnyel egyiitt a VTK-ben tette djra elérhetSvé.

Azokat a feladatokat, melyek képeket, diagramokat, sok vizudlis elemet
tartalmaztak, az interaktiv tablara készitettiink el. Példaul az tizleti kultdrat bemutatd
4. leckében, ahol a hallgatoknak névjegyet kellett tervezniiik, a tdbla segitségével
gyakorlatilag a teljes csoport be tudta mutatni a megoldasat, melyet névvel egyiitt
elmentve az 6ra végén elérhetévé tettiink a VTK-ben. Ebben az esetben az interaktiv
tabla tobbet nytjtott, mint maga a konyv.

A szavazérendszert els§ sorban nyelvtani teszteknél hasznaltuk, ahol a szavazis
utdn meg is beszéltiikk az adott vélaszokat, illetve ugynevezett ad-hoc szavazisokat
folytattunk, amit gyakran kombinéltuk a tobbi IKT eszkozzel. Példaul amikor a jelz6i
mellékmondatokat vette a csoport, minden hallgaténak irnia kellett egy ilyen
mondatot a VTK erre 1étrehozott férumdban és ezt kovetden szavaztak a hallgatdk
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minden mondatrdl, hogy az helyes vagy hibds. A hibit megbeszéltiik, sziikség esetén
a tandr Ujabb magyarazatot flizott ehhez az interaktiv tdblan, és a mondat tulajdonosa
kijavitotta a sajat mondatat, majd kovetkezett az tijabb mondat.

Ugy gondoljuk, hogy a kozolt példak jol illusztraljak, hogy a tananyag teljes
mértékben digitalizdlhat6 volt, és sok esetben tobbletértéket mutatott fel az eredeti
anyaghoz képest. Es akkor még nem tettiink emlitést a konyv f6 negativumérdl, a
hanganyagok hidnyar6l. Ezt az IKT eszkozoket haszndlé csoportok sokkal
konnyebben tudtdk pdtolni, mint a hagyomanyos eszkozoket haszndlok, rdadasul még
a hallgaték is aktivan részt tudtak venni a hanganyagok gyf@jtésében és a
feladatkészitésben.

A kollaboricid, az egy célért valé egyiittmiikodés (Torp 2006) kapcsan emlitjitk
meg a kozos szdszedeteket is, ugyanis a hallgaték a hivatalos szészedetet csoportosan
kiegészitették és megosztottdk egymassal. A cél ezzel a kollaboracié 6sztonzése és a
kozos tudasépités élményének a biztositdsa mellett, annak tudatositdsa is volt, hogy a
hallgatok nagyobb felelSsséget és onrészt vallaljanak sajat tanuldsukban.

A tananyagok digitalizdldsdra visszatérve azonban megjegyeznénk, hogy az elég
osszetett és iddigényes folyamat volt. Példaul a tesztek Moodle tanuldsi kornyezetbe

s 2z

torténd beviteléhez a kovetkezdket kell tenni:

1. A szoveget digitalizalt, szerkeszthetd formatumra kell hoznunk.

2. Ugyelni kell, hogy a makré (moodle_quiz_v09.dot) ugyanabban a konyvtirban
legyen, mint a beolvasandé f4jl.

3. A tesztet megfeleld stilusokkal kell formaznunk a szovegszerkesztd programban.

4. A kész tesztet el6szor xml Word 2003 formatumban kell elmenteni.

5. Ezutdn az eszkoOztiron az export gombra kattintva, makrébardt Word f4jlt
készitiink (docm),

6. amit a Moodle kornyezetben az el6zbleg 1étrehozott megfeleld kérdéskategdridba
beimportalunk.

Mivel a kutatdsunkban két kiillonb6zd tanuldsi kornyezetet haszndlunk, ez dupla
munkat jelent szimunkra. Megjegyeznénk, hogy a tananyagot csupan digitalizaltuk,
annak egyetlen részét sem valtoztattuk meg, csak a helyesirdsi hibdkat (pl. a
szoszedeteknél a vessz6- és névelShibakat) javitottuk. Az gy digitalizalt tartalmakat a
hallgaték tobbsége jonak vagy kitlinének értékelte (3. csoport: 41%, 2. csoport: 56%,
6. csoport: 60%).

A nagy idéréaforditas ellenére, ugy véljikk ezek az eszkdzok jol hasznalhatdk napi
szinten, jol beilleszthet6k a tanitdsi mddszertanba, és ahogy elézetes eredményeink

mutatjak (és ez a legfontosabb) hatékonyak.

3.3.3 Tanitasi médszerek
A kutatds elején nem fogalmaztunk meg kozvetlen mddszertani ajanldsokat az IKT
eszkozok haszndlatdval kapcsolatban. Egyrészt a digitalizlt tananyag feladattipusain
nem vdltoztattunk (Id. 3.3.2), mésrészt biztunk kollégdink eddigi tobb évtizedes
tapasztalatiban. Csak az IKT eszkozok technikai haszndlatit magyaraztuk el,
bemutattunk szdmos j6 gyakorlatot (best practices), illetve folyamatos kapcsolatban
alltunk Skype-on, igy a tandrok barmilyen felmeriils kérdésre rovid tton vélaszt
kaptak. A kozos kommunikacidt segitették még az email, a VTK-ben kiildott tizenetek
és a Google Docs segitségével kozosen szerkesztett tanmenet.

Moédszertani ismertet6t egyediil a problémamegoldé feladatok esetében tartottunk,
mivel ilyen tipusid feladatot a tandrok még nem alkalmaztak. Minden résztvevd
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tandrral beszélgetést folytattunk, melyben roviden elmondtuk, hogy mi az ilyen tipust
feladat 1ényege, mire kell figyelni az éran. (v6. Veres n.é.)

Biztunk tovdbbd a reciprocitds elvében. Eszerint a felhaszndlé az eszkozt
mindennapi igényeinek megfelel6en szokdsos tevékenységeire haszndlja, masfel6l
azonban az eszk6z is megvdltoztatja a felhaszndlé dltal végzett tevékenységeket.
Néhany kutatd szerint ez a reciprocitds a tandrra és a technikai eszkozokkel végzett
tevékenységeire is igaz lehet. (Lerman és Zevenbergen 2007)

A kutatds végén tervezziik tandri interjik felvételét, melyben a tanitdsi modszerek
véltozdsara, a tanitds soran alkalmazott j6 gyakorlatokra, a haszndlat sordn szerzett
tapasztalatokra, élményekre, problémaékra, kérdeziink ra.

4 Eredményeink

4.1 IKT eszkozok hallgatoi véleményezése

A hallgaték a hasznélt IKT eszkozoket egy 1-t6] 5-ig terjedd skdlan értékelték, ahol
az 1 a legrosszabb, az 5 a legjobb értéket képviselte. A hirom eszkoz kozil a
legnépszerlibb az interaktiv tdbla volt, ezt kovette a virtudlis tanuldsi kornyezet
(VTK), végill a sort a szavazdérendszer zdrta. Az aldbbi dbrdn a csoportok
értékelésének atlagai lathato.

s .. r r r
A harom IKT-eszkoz értekelése
W 2.csoport W 3.csoport M6, csoport
4,35
4,21 388 4,00 4,14
I I | 335 I I
interaktiv tabla szavazorendszer

2. abra. A hirom IKT eszkoz értékelése

A résztvevdknek, hallgatoknak, tandroknak nem volt komolyabb technikai
problémdjuk az eszkozokkel a félév sordn, ez tehdt nem befolydsolta az értékelést. Az
eszkoz ,figyel6, nyomkovets” jellege viszont igy gondoljuk igen. A hallgaték nem
szeretik, ha a tandroknak hatékony eszkoz van a keziikben a hallgatéi tevékenység
nyomon kovetésére, elemzésére. Véleménylink szerint ez lehet a magyardzat arra,
hogy miért a szavazérendszer a legnépszeriitlenebb és az interaktiv tdbla a
legnépszertibb eszkoz.
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4.2 Az 1. zaroteszt eredményei

4.2.1 Az eredmények nyelvi csoportok bontasaban

Az 1. zaréteszt négy részbdl dllt, az elsd rész hallds utdni szovegértést, a masodik
szokincset és szakmai ismereteket, a harmadik olvasdsértést, a negyedik nyelvtani
ismereteket mért. A szintfelmérd teszt csak nyelvtani ismeretet mért.

Emlékeztetnék az elsé hipotézisiinkre, miszerint az IKT eszkozok rendszeres
haszndlata és a kollaborativ kornyezet felgyorsitja és hatékonyabba teszi a
nyelvtanuldst. A kisérleti csoport jobban teljesit a félévzar6 és az év tesztekben. Az
alabbi tablazat mutatja a négy résztvevd csoport teszteredményeit:

Szintfelmérd
1. csoport 2. csoport 3. csoport 6. csoport
(n=15) (n=16) (n=17) (n=15)
atlag % 65,67 58,69 50,76 52,53
SZOras 4,37 9,5 11,25 13,13
1. zaroteszt
atlag % 68,2 71,69 64,24 67,07
széras 9,10 7,36 8,28 12,3
1. zaroteszt (Ny)
atlag % 77,53 74,94 69,18 69,71
széras 10,53 9,47 15,12 15,15

1. tablazat. A négy kutatdsban résztvevs csoport teszteken elért eredményei

Az 1. csoport a kontrollcsoport volt, a tobbi (2., 3. és 6.) kisérleti csoportok voltak.

A tabldzat els6 harmada mutatja a szintfelmérén elért eredményeket, a masodik
harmad a teljes 1. zar6teszten elért eredményeket, a harmadik harmad az 1. zaréteszt
negyedik, nyelvtani ismereteket méré részén elért eredményeket. Igy jobban
osszehasonlithatéak az eredmények, hiszen ebben az esetben mindkét teszt ugyanazt,
ebben az esetben a nyelvtani ismereteket mérte.

Az 1. zar6teszt eredményeit alapul véve az atlagok minden csoportndl néttek, de a
kisérleti csoportokndl nagyobb mértékben. A teljes teszteredményt figyelembe véve a
2. csoport atlageredménye megel6zte a kontrollcsoportét €s még a 6. csoport is 1%-ra
megkozelitette azt.

A szérds a kontrollcsoportndl minden esetben nétt, mégpedig jelentSsen,
ugyanakkor a kisérleti csoportokndl a teljes tesztnél csokkent és csak a nyelvtani
tesztnél (1. zardteszt (Ny) nétt, de ott sem jelentSsen (kivéve a 3. csoportot). A 2.
csoportndl viszont a szords az eredeti értékhez képest (9.5) is csokkent.

Az aldbbi abrakon a teljes 1. zardteszten elért eredmények lathatéak. A bal oldali
oszlopdiagram a hallgatok egyéni teljesitményét mutatja, a jobb oldali pontdiagram a
csoport teljesitményének alakuldsat, tendencidjat szemlélteti.
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3. abra. A szintfelmér§ és a teljes 1. zarGteszt eredményei

Az 1. csoportban (kontrollcsoport) a 15 hallgatobdl 7 nem érte el kordbbi
teljesitményét, és csak a csoport fele, 8 hallgaté tudta javitani azt. A csoport
teljesitményének atlaga nem véltozott jelentGsen, a szérds azonban ndtt, az ellipszis
kitagult.

A 2. csoportban (kisérleti csoport) egy hallgatét kivéve (13.) az egész csoport
javitotta teljesitményét. A csoport teljesitményének atlaga jelentSsen valtozott, a
voros ellipszis felfele mozdult el.



50 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

Csakudgy, mint a 2. csoportban, a 3. csoportban is egy hallgaté kivételével (7.) az
egész csoport javitotta teljesitményét. A csoport teljesitményének atlaga jelentGsen
valtozott, a voros ellipszis felfele mozdult el.

A 6. csoportban hidnyzik egy hallgaté (5.) zaréteszt eredménye, mert id6kdzben
elhagyta a csoportot. A 14. hallgaté nem érte el kordbbi eredményét, és az 1., 6., 12.,
és 15. hallgat6 csak enyhén tudta novelni azt. Azonban vannak kiugré teljesitmények
is (10. hallgaté). Jobb oldalon lathaté a 6. csoport ellipszise, mely szintén felfele
mozdult el.

A teljes 1. zar6teszt eredménye alapjan elmondhaté:

e A legtobb esetben (majdnem mindegyikben) a kisérleti csoportban 1évd hallgatok
teljesitménye ndtt, de a kontroll csoportban csak a csoport felének.

* A teljesitmények dtlaga jobban nétt a kisérleti csoportokban (+13-15%), mint a
kontroll csoportban (+5%).

e A szords csokkent a kisérleti csoportokban (vagyis az egyéni kiilonbségek
csokkentek), de a kontroll csoportban nem.

Ha az eredményeket a zaréteszt negyedik részével verjiikk 0ssze, mely csak nyelvtani
ismereteket mért, akkor is hasonl6 eredményeket kapunk, de a kontrollcsoportban (1.
csoport) az értékek (dtlag, szords) sokkal jobbak és az eredmények a kisérleti
csoportokban nem olyan egyértelmiiek, mint a teljes teszten elért eredmények.
Valgjaban van néhdny hallgatd, aki nem tudta nyelvtani ismereteit olyan mértékben
fejleszteni, mint az vdrhatd lett volna, a szordsértékek sem olyan jok, mint a teljes
zarbteszt esetében.
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4. abra. A szintfelmérs és az 1. zardteszt nyelvtani részének eredményei

A nyelvtani ismereteket tekintve nem volt visszaesés, a kék pontok egyfajta
tamaszt jelentenek, mintha egy rogziilt, fix tudast jelenitenének meg. Az 1. csoportban

két tanul6 kivételével mindenki fejl6dott, még ha kis mértékben is.

A 2. csoportban csakiigy, mint a teljes teszt eredmények esetében egy hallgatéd
kivételével (13.) mindenki javitotta teljesitményét.

A 3. csoportban nagyobbak a kiilonbségek az eredmények kozott. A problémads
hallgaték a 4., 6. és a 8., akik nem vagy csak alig javitottdk eredményiiket.

A 6. csoport problémds hallgatéi a 6. és 14. hallgaték. Ok nem fejlédtek a
nyelvtani ismereteket tekintve, a 8., 13. és 15. hallgatok pedig csak enyhén.

Ha a zér6teszt 4 részfeladatan elért eredményeket vetjiik 6ssze, akkor a kovetkezd

értékeket kapjuk.
1. zaroteszt (Hallas)
1. csoport 2. csoport 3. csoport 6. csoport

(n=15) (n=16) (n=17) (n=15)

atlag % 73,53 78,83 72,71 79,57

Szoras 13,23 15,37 13,80 8,47
1. zaroteszt (Szokincs)

atlag % 32,67 40,83 28,82 36,43

szoras 15,80 21,09 8,57 30,79
1. zaroteszt (Olvasas)

atlag % 86,80 88,83 89,82 78,71

szoras 21,73 8,32 14,01 25,54
1. zaréteszt (Nyelvtan)

atlag % 77,53 74,94 69,18 69,71

szoras 10,53 9,47 15,12 15,15

2. tablazat. A négy kutatdsban résztvevd csoport zdréteszten elért részeredményei
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A halldsértésben a 2. és 6. csoport egyértelmtien jobban teljesitett az 1. csoportnal,
mig a 3. csoport 1%-kal maradt el attél. Figyelemre mélté a 6. csoport alacsony
szoérdsa, vagyis a csoport egységesen jol teljesitett.

A szokincset mérd rész eredményeinél hasonl6 a helyzet, a 2. és 6 csoport jobban
teljesit az 1. csoportndl, a 3. alatta. Ugyanakkor a 3. csoportot leszamitva nagyon
magasak a szérdsértékek. Ez a feladat az eredmények alapjan nehéznek bizonyult
minden csoport szamadra.

Az olvasdsértésben a 2. és a 3. csoport teljesitett jobban az 1. csoportndl, igaz nem
jelentdsen, és a 6. eléggé lemaradt, rdaddsul a szérdsérték is itt a legmagasabb.
Meglep6 az eddig leggyengébben teljesits 3. csoport j6 eredménye.

A nyelvtant mérd résznél helyredllt a ,status quo”, az 1. csoport teljesitett a
legjobban, a tobbi csoport a szintfelmérd teszt eredményeinek sorrendjében kovette
azt.

4.2.2 Az eredmények Kisérleti és kontrollcsoportos bontasban
Ha az eredményeket kisérleti és kontrollcsoportos bontdsban vizsgaljuk, akkor a

7 oz

kovetkez értékeket kapjuk (kontrollcsoport: 1. csoport, kisérleti: 2. 3. és 6 csoport):

csoport atlag % Szoras
Szintfelmérd kontroll 65,67 4,37
kisérleti 53,12 13,53
1. zaréteszt kontroll 68,20 9,10
kisérleti 66,79 10,58
1. Hallas kontroll 73,53 13,23
kisérleti 76,65 12,93
1. Székincs kontroll 32,67 15,80
kisérleti 34,65 21,53
1. Olvasas kontroll 86,80 21,73
kisérleti 85,93 17,91
1. Nyelvtan kontroll 77,53 10,53
kisérleti 71,91 13,44

3. tablazat. A kontroll- és kisérleti csoport teszteken elért eredményei és részeredményei

Jol lathatd, hogy a szintfelmérd alapjan meglévd nagy kiilonbséget a kisérleti
csoportot alkoté 3 nyelvi csoport a zdrdtesztnél majdnem ledolgozta mind az 4tlag,
mind a sz6rds tekintetében. Az eredményeket kétmintds t-prébaval megvizsgédlva azt
tapasztaltuk, hogy a kiilonbség csak a szintfelmér§ esetében szignifikdns, a tobbi
esetben nem. Vagyis a szintfelmérénél tapasztalt kiilonbség egyértelmiien csokkent, a
kisérleti csoport felzarkézott.

A kisérleti csoport a legjobban a hallasértésnél teljesitett, itt megel6zte a
kontrollcsoportot és a szords értéke is jobb (ez az egyetlen kategdria ahol mindkét
értéke jobb). Olvasasnal 1%-kal maradt csak el a kontrollcsoporttél, de a
szoérasértékiik jobb. A székincset mérd résznél forditott a helyzet, a kisérleti csoport
jobban teljesitett 2%-kal, de a szordsérték elmarad a kontrollcsoportétdl. Az
eredmények alapjdn elmondhatd, hogy ez a feladat bizonyult a legnehezebbnek
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mindkét csoport szamara. A nyelvtannal egyértelmii a kontrollcsoport elénye minden
tekintetben, az 4tlag jobb és a szdérds alacsonyabb.

Ezek az eredmények egybevignak a szamitogéppel segitett nyelvtanulds (CALL)
irodalmdban mértekkel. A CALL négy nyelvi készségre gyakorolt hatdsat vizsgdlo
kutatdsok azt mutattdk, hogy els6 sorban az olvasdst és a hallds utdni szovegértést
lehet fejleszteni igy. Ezt az allitast azonban bedrnyékolja a tény, hogy sok szoftver a
drillezéssel ér el eredményt. (Domingo n.€.)

Az eredményeket grafikusan dbrdzolva a kovetkezd dbrat kapjuk:

Kisérleti és kontrollcsoportos eredmények
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5. abra. A szintfelmérs és az 1. zardteszt nyelvtani részének eredményei

Az eredményeket a kiilonbozd bontdsok alapjdn megvizsgdlva és a
szakirodalomban tapasztaltakat figyelembe véve a tovdbbiakban azt varjuk, hogy a
kisérleti csoportok a legnagyobb valdszinliséggel halldsértésben fognak jobban
teljesiteni, olvasdsértésben és a szokincset mérd feladatokban fenndll a lehetdség a
jobb teljesitésre, a nyelvtanban azonban a kontrollcsoport tovdbbra is meg fogja Grizni
elényét. A kétmintds t-proba elvégzése utdn a halldsértésnél latjuk a legnagyobb
esélyt arra, hogy a kiilonbség szignifikdnssa valjon a kisérleti csoport javara, a
kontrollcsoportnak pedig a nyelvtan esetében van nagyon j6 esélye a kiilonbség
megorzésére.

4.3 Hallgatoi elégedettség mérése

A legtobb hallgaté a kisérleti csoportokban elégedett a sajit teljesitményével (2.
csoport 44%, 3. csoport 41% és 6. csoport 47%), és a tandr teljesitményével is (2.
csoportban tobb mint 90 %, a 3. és 6. csoportban 80%). Azonban a teljes kurzust nem
értékelték olyan pozitivan, bar a tobbség a kurzust igy is 4-re és 5-re értékelte. Az
értékeléshez egy 1-t61 5-ig terjedd skalat hasznaltunk, ahol az 1 a legrosszabb, az 5 a
legjobb érték volt. A 2. és a 3. csoportban a csoport mintegy harmada 3-ra értékelte a
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kurzust. A 2. csoport 56,3%-a, a 3. csoport 64,7%-a 4-es vagy 5-0s osztalyzatot adott.
A legelégedettebb csoport a 6. csoport volt, itt a hallgaték 71,4 %-a adott 4-es vagy 5-
0s osztalyzatot.

A j6 eredmények ellenére a kisérleti csoportokban meglepden sokan mondtik,
hogy jobb lett volna, ha nem hasznéltak volna IKT eszkozoket (2. csoport: 37%. 3.
csoport: 23%), és a 2. csoport fele, valamint a 3. csoport 41,2%-a nem ajanland
évfolyamtarsanak a kurzust. A 6. csoportban csupdn egy ilyen hallgaté volt. Ugy
gondoljuk a fenti meglepd eredményhez nagyban hozzdjarult az IKT eszkozok igen
aktiv haszndlata és az ezekkel folytatott gyakori mérések, amit sokan
stresszhelyzetnek élhettek meg. Az értékelés tulzottan gyakori hasznédlatdnak
veszélyeire és a munkaterhelés kurzusérékelést befolyasol6 hatdsara masok is utalnak
tanulméanyaikban. (Plummer és Busse 2006) A szemeszter elején felvett IKT
kérd6ivben mért alacsony IKT aktivitdsi mutaté is magyardzata lehet a vartndl
alacsonyabb elégedettségre. Vagyis a hallgaték nem szoktik haszndlni ezeket az
eszkozoket, hidba tudjdk kezelni Sket. Plummer és Busse tanulmdnyukban idéznek
egy hallgatét, akinek az volt furcsa, hogy az internetet a kurzuson tanuldsra kellett
haszndlnia, pedig 6 csak szérakozasra haszndlta azt. Akinek tobb id6re van sziiksége
ezen eszkozok tanuldsi céllal torténd haszndlatdhoz, az kdnnyen dgy érezheti, hogy a
tanulds monoton. (Plummer és Busse 2006) Egy ilyen a jaték vilagabodl a tanulds
vildgaba valé éles viltds is befolydsolhatja az elégedettséget.

4.4 Amit hianyoltak a hallgatok

Azok a hallgatok, akik a kérd6ivben megjeldltek valamit, a kovetkezdket hidnyoltdk:

e Konyvet, nyomtatott oktatasi segédanyagot, amit kézbe vehettek volna.

e Tobb orai beszélgetést.

® A segédanyagok attekinthet6bb struktirdjat a virtualis tanuldsi kornyezetben.

e Tobb nyelvtant.

A tandrok egyébként szintén a beszélgetést jelolték meg kritikus elemként. Arra
panaszkodtak, hogy a szamitégépek til hangosak, igy nehezen lehetett egymdssal
beszélgetni. Az Ordkat géptermekben tartottdk, ahol az asztali gépek miatt nehezen
lehetett mozogni. Erre megoldast nytdjtana, ha a termek laptoppal és mozgathatd
asztalokkal lennének felszerelve.

A masik gond az volt, hogy ha technikai problémak meriiltek fel, akkor azt a
hidnyz6 ismeretek és szokincs miatt célnyelven nem lehetett elmagyardzni a
hallgatéknak, csak magyarul. Lehetséges megoldds lenne, ha beszélgetds orakat
iktatnank be, amit a kutatds masodik felében val6szintileg meg is tesziink majd.

5 Konklazio

A jelenlegi eredményeink alapjan kijelenthet6, hogy

e az IKT eszkozok fejlesztd hatdsinak bizonyultak, a kisérleti csoportok hallgatéi a
zdroteszt eredménye alapjdn felzdrkoztak a kontrollcsoport hallgatoihoz.

e A kiilonbségek a kisérleti csoporton beliil, a hallgatok kozott, és a kisérleti,
valamint a kontroll csoportok kozott csokkend tendencidt mutatnak.
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e Az eddigi eredmények alapjan gy gondoljuk, hogy az IKT eszkozok nagyon jo
eséllyel haszndlhatoak gyengébb nyelvtuddsi hallgatokndl, felzdrkoztato kurzusok
esetében.

e Ugyanakkor az IKT eszkozok differencidltan bizonyultak fejlesztetd hatdsinak, a
legjobb eredményt a halldsértésnél mértiik a kisérleti csoport javdra, a
kontrollcsoport elénye a nyelvtanndl azonban megmaradt.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy a kutatdsnak még csak a felénél jarunk, kevés még
az adatunk, valamint tovabbi csoportokat, tanarokat vonunk be a kutatasba, igy ezek a
kijelentések a tovabbiakban még médosulhatnak.

6 Kovetkezo 1épéseink

A harmadik hipotézisiinkhoz tovabbi feladatokat (problémamegoldé feladat) allitunk
Ossze, igy a kisérelt masodik felében tovabbi adatokkal fogunk rendelkezni.

Ahogy mar utaltunk ra két tovabbi csoport kapcsolddik be kontroll csoportként a
kutatasba, ezzel lefedjiik a teljes els6 évfolyamot (n=91) és a megnovekedett mintdval
megbizhatébb adatelemzést végezhetiink.

Az egyik kisérleti csoportba tjabb tandr érkezik, akit fel kell késziteni az IKT
eszkozok haszndlatdra és a portfolié értékelésre.

A kutatds masodik felében a hangsiilyt megprébdljuk a hallgaték egyiittmiikodése,
kollaboricidja felé tolni. Szeretnénk, ha a trialogikus tanulds elve jobban
érvényesiilne. Ennek sordn a tandr és a didkok kozosen hoznak létre tanuldsi
tartalmakat, és az igy keletkezett tartalmak, megosztott tudds-objektumként
miikddnek tovabb és katalizdljadk az egyiittm{ikodd tanuldst. Ennek jegyében
tervezziik tovabbi hanganyagok egyiittes fejlesztését a konyvhoz, ami hidnyzik.

A kutatds  kezdete 6ta  vezetjik  kutatdsi  blogunkat  (http://ict-
research.blogspot.com/), amelyben folyamatosan gytijtottiik a felmeriil problémaékat,
tapasztalatokat és rogzitettiik a kutatds stdcidit, sikereinket, kudarcainkat. A kritikus
nézépont fontos szdmunkra, gy folyamatosan visszanézziik a kordbbi bejegyzéseket,
ez résziinkrdl egyfajta részvételi akcidkutatds (participatory action research (PAR),
igy magunkat, otleteinket, oktatdsi gyakorlatunkat is folyamatosan vizsgéljuk.

Tervezziik a tovdbbiakban, hogy jelen kutatds eredményeit egy nagyobb mintdn is
ellendrizziik majd.
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Bazislabda, alaplabda? — a baseball nyelvének
terminolégiai kérdései
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Kivonat: A vildgban végbemend valtozasok kovetkeztében megnétt a szakmai
kommunikdcié és a szaknyelvek jelentGsége, velilk parhuzamosan pedig
hangsulyosabbd vilt a terminoldgia fontossaga is. Az egyes szakteriiletek sorra
taldljak szembe magukat azokkal a kovetkezményekkel, amelyeket a nem
megfeleld terminoldgiai rendezés eredményez. A sportnyelv dltaldnos és
legf6bb problémdja, hogy az Uj sportdgak idegen terminusainak beilleszkedése
a magyar nyelv rendszerébe dltaldban elmarad, legaldbbis rendszerteleniil
torténik meg, sok esetben pedig tisztdzatlanok a nyelvi jelhez kapcsolédd
fogalmak. A dolgozat célja a baseball sportdg nyelvi felépitésének, szo- és
kifejezéskészletének, kétnyelviiségének a bemutatdsa. Az elemzés logikai
egységei rdvildgitanak a hazai terminoldgia dltaldnos nyelvi vdltozdsaira,
felmeriil§ kérdéseire, valamint rdmutatnak a hazdnkban megjelens eddig
ismeretlen sportok nyelvi beilleszkedésének kozos problémdira is.

1 Bevezetés

A terminolégia tudoméanyédnak Kkiteljesedése vilagszerte megfigyelhetd. Olyan
mértékd és szintl tdrsadalmi, gazdasidgi és tudomdnyos valtozdsnak vagyunk
szemtandi €s részesei, amelyek egyenes kovetkezménye tobbek kozott a terminoldgiai
kutatdsok megerdsodése €s elmélyiilése is. E véltozasok felgyorsuldsdnak hatdsa,
hogy koznyelviinkbe folyamatosan és nagy szdmban keriilnek &t szaknyelvi
terminusok, ezdltal a szaknyelvek mindennapi életiinkre, nyelvhaszndlatunkra is
erdsen hatnak. A sport szerves részét képezi életiinknek, igy a sport nyelve is részese
a hétkoznapi szokincsiinknek.

Napjainkban a sportb6l él6k szdma hatalmasra nétt, a sport eredeti szerepe pedig
nagymértékben megvaltozott. Egyre tobb Uj sportig jelent meg hazdnkban, de
kozottiik is kiilonbséget kell tenniink. Léteznek egyrészt azok a sportdgak, amelyek
miltja mds orszdgban, foldrészen akar évszdzadokra is visszanyulik, tehat a
klasszikus hagyomanyaikon tdl megszilardult terminol6gidval rendelkeznek (Foris és
Bérces 2005, 2006). Masrészt pedig 1éteznek azok, amelyek mai vildgunk ,termékei”,
legtobbjiik az in. extrém sport kategdridba tartozik. Vizsgdlataim targyai az elébbiek,
tehdt a vildg mads tdjain mar ismert, de hazdnkban csak néhany éve jelen 1évd jatékok,
ezeken beliil is a labdajatékok. Egyik ilyen sportdg a baseball, amelyrSl mar 1744-ben
ir egy brit ismeretterjeszté konyvecske, és amely jaték az Ujhazdban, az Egyesiilt
Allamokban és onnan elszdrmazva valt igazan népszeriivé és vilaghiriivé. A jatékot
két kilenc-kilenc f6s csapat jdtssza, és szintén kilenc jdtékrészbdl, inningbdl 4ll.
Nincsen kotott ideje, egy jatékrész alatt mindkét csapat egyszer tdmad, azaz iit, és
egyszer védekezik, azaz elkapja a labdat. Célja a pontszerzés és a tdmadojatékosok
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kiejtése. Kifejezetten néi véltozata a softball. Szamunkra nagyon szokatlan sport,
mind a felépitése, mind pedig a logikdja kiilonbozik a hazai labdajitékokétol. Az
1980-as évek végén kezdték el a févarosban amerikai, japadn és kubai nagykovetségek
dolgozéi jatszani, majd egy bd évtized utdn, 1992-ben megalakult a hazai szovetség
is, amelyen beliil jelenleg 31 bejegyzett csapat miikodik.

A dolgozat a baseball sport hazai terminolégidjabdl ad izelit6t azon pontokon
keresztiil, amelyek dltaldanossdgban figyelhet6k meg a hazdnkba bekeriil6 idegen
sportok terminoldgidjanak beilleszkedésekor. A vizsgdlt korpuszok jorészt az
internetr6l szdrmaznak, nyomtatisban ugyanazok az anyagok érhet6k el a
szovetségnél is. A Hivatalos Baseball Szabdlyok cimet visel6 szabdlykonyv —
jellegébdl addddan is a baseball szaknyelv leghosszabb és legtartalmasabb anyaga. A
Wikipédia 6sszefoglaléinak hitelességével kapcsolatban megoszlanak a vélemények,
de a jatékr6l sz6l6, a Wikipédidn megtaldlhaté szoveget a hosszisiga és
mondanivaléja miatt sem hagyhattam ki a vizsgalatb6l. Felhasznaltam a Baseball
ABC nevet viseld rovid szabalyleirast és egy internetes Ujsagcikk hosszabb 1élegzetii
ismertet6 cikkét. A tanulmany végén esik sz6 a Baseball Szotdr, az Ajdnlott magyar
kifejezések, és a Kifejezések meghatdrozdsa sz6gytjteményekrdl, illetve ezek kapcsan
két klasszikus szétarunk, az Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra, valamint a
Magyar értelmezé kéziszotdr baseball szécikkérSl. A korpuszok forrdselemzése
mellett tobb felmeriild kérdésben a hazai szovetség is a segitségemre volt. Meg kell
emliteniink végezetiil a baseballosok internetes levelezdlistdjat is, mert bar ennek
folyamatos nyomon kovetése, és szokincsének vizsgalata tartalmilag nem jarult hozza
a dolgozathoz, szimomra teljesebbé tette a baseball nyelvrdl kialakul6 képet.

A dolgozat els6 részében a szaknyelvek nyelviink rendszerébe valé besoroldsardl
esik szd, ezutan keriil sor a baseball jaték hazai székészletének csoportositasara. Az
altalam felallitott osztdlyok mindegyike megtaldlhaté a hasonldan fiatal sportigak
terminoldgidjaban. A szovegekben fellelhetS jelolSket csoportositottam tgy, hogy az
angol eredeti és a magyar jeloléket viszonyitottam egymadshoz, egyfajta kontrasztiv
vizsgélatot végeztem, ehhez a részhez kapcsolédnak a baseball jaték nyelvi metaforai
is. A dolgozat lezardsaként keriil sor a baseball szétdrak és széjegyzékek jellemzésére
és Osszehasonlitdsdra. Minden egyes tartalmi egység utdn kiemeljiik azokat a
megdllapitdsokat, amelyek mds, hazdnkban djonnan megjelend labdajatékok
nyelvének vizsgélata sordan hasonléképpen megfigyelhetSk voltak.

2 Baseball terminolégia

2.1 Szaknyelvi kérdések

A sportdgak nyelvi elemzésekor mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a
sportnyelvet magédt nagyon széles skalan targyaljak, tobbféleképpen értelmezik a
nyelvészek. Egy 0ndll6 tanulmédny volna sziikséges mindannak bemutatdsdhoz, hogy
eddig hova soroltdk a sportnyelvet, hobbi-, csoport-, réteg-, vagy szaknyelv-e,
valamint ezek a csoportositdsok, jellemzések hogyan rétegz6dnek és fedik le gyakran
egymast is.

Amit a kiilonféle elméletekbdl feltétleniil kiemelnék, hogy a sportnyelv javarészt a
sporttal foglalkozdk, sportb6l él6k stb. tarsadalmi csoportjdhoz, azaz a tarsadalom egy
szakmai csoportjdhoz kothets, €s mint ilyen, mondhatjuk, hogy ,.specifikus céld
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beszédszandékok kifejezésére haszndlt nyelvvaltozat” (Kurtin 2003: 28).
Természetesen azonnal felmerill a kérdés, hogy a sport mennyire tekinthetd
szakmdnak, nyelve pedig szaknyelvnek? Illetve ugyanigy szakmdnak tekinthetS-e,
mint példdul az orvostudomdny, az épitészet vagy akdr a kosdrfonds? ElSbbiek
kapcsdan pedig még egy fogalommal, a tudomdnyos nyelvvel taldljuk szembe
magunkat. A tudomdnyos nyelvek — szaknyelvek kett6sérél sok tanulmdny latott
napvildgot, a két fogalom teljes elhatdroldddsatol (Sz61l6sy-Sebestyén 1988) egészen
addig az elgondolésig, amely a szaknyelvi kommunikdcié nagyobb halmazdban jelen
1év6 tudoményos nyelvhaszndlatrdl ir (Kemény 2002). Pusztai a szaknyelveken beliil
harom réteget kiillonboztet meg. Egy felsd, (szak)tudoményos nyelvet, egy kozépso,
szakmai koznyelvet, és egy als6, szakmai tarsalgdsi nyelvet, vagy masképpen
miihelyzsargont (1975, egyetértéen idézi Grétsy 1988, és Kemény 2002). A sportok
kapcsan ez igy alakulhat: a felsé réteg a sporttudomédny nyelve, a kozépsé a
sportijsagirasé, az alsé pedig a mérkézéseken, 0ltoz6kben elhangzd parbeszédek,
szurkol6i megnyilvanuldsok, azaz a sporttidrsadalom 4ltal beszélt, gyakran a szlenggel
keveredd sportnyelv.

A modern szovegtanban tobb szintet is megkiilonboztetnek, mi azonban
hagyatkozzunk Grétsy megdllapitdsdra, miszerint a sportnyelvre a maganérdekiiség és
a kozérdekiiség is jellemzd, azaz kétarcu (a sportnyelv), mivel szaknyelvi vondsai is
vannak (1988). Mindezek mellett Kiss Jend szavaival élve ,,a szaknyelvekre az
jellemzd, hogy logikailag és nyelvileg rendezett, definidlt, kodifikdlt s kozérdekd
terminoldgidjuk van” (1995: 75). Ennek a tételnek pedig a sportdgak nyelve, ha csak
nem egy napjainkban meghonosoddé sportrél van sz, altaldban megfelel. Még
kozelebb visz Szabd megallapitasa, mely szerint ,,A szaknyelvek vagy kozvetleniil a
koznyelvbdl ndének ki, vagy a megfeleld szakteriiletek idegen nyelvi székincsét
részben vagy egészben atvéve, leforditva, magyaritva a kdznyelvvel kolcsonhatdsban
alakulnak (...)” (2001: 742). A szaknyelvek, alkalmazdsuk és fejlodésiik sordn
tobbszor kapcsolddnak egymadssal, akdr egymadsra is épitkezhetnek. Ez a sportnyelv
tekintetében ugy valésul meg, hogy az djonnan megjelend sportdgak
terminoldgidjdban megtaldlhatéak azok az elemek, amelyeket a mar évtizedek Ota
jelen 1év sportok nyelvébdl vesznek at, a baseball esetében példaul ilyen a bedllds, a
csapat, a pontszerzés vagy a csere.

2.2 A baseball szokincse

A jaték szdkincsének megismeréséhez mindenképpen szot kell ejteniink a jat€k
elnevezésérdl. A base €s a ball tagokbdl 4ll6 Osszetételt magyarul bdzislabdaként
vagy alaplabdaként fordithatndnk le, de ezek egyike sem terjedt el. A base, azaz a
bdzis, illetve bazisok, a jaték sordn fontos szerepet toltenek be, a ball, azaz a labda
pedig értelemszerien a megiitott labdara utal, illetve maga a ball sz6 a jatékban
dobdohibdt jelent. Az angol nyelvben az iitések fajtdi is a labda kiilonboz6 elnevezései,
a jelolt fogalom meghatdrozo jegye, hogy a labda milyen mozgast végez az iités utdn.
Ilyenek pl. a fly ball — magas vagy repiilé labda, azaz a labda magasra megy a
levegSben az iités kovetkeztében, foul ball — érvénytelen labda, fair ball — érvényes
iités, tobbféle szempont alapjan érvénytelen illetve érvényes iités és ground ball —
pattogo vagy lapos iités/labda, azaz a megiitott labda a f6ldhoz kozel esik le vagy
pattog. A fogalom maga véltozatlanul keriilt 4t hazankba, tehdt a magyar csapatok

P

altal kovetett szabalyokban az amerikai liga el6irdsai az irdnyaddak.
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A szokincset elsdsorban a jatékosok, edzdk, azok csalddtagjai és a szurkoldk
terjesztik-terjeszthetik, az 6 kommunikaciéjuk lehet leginkabb hatdssal a kornyezetre.
B&vebb ismeretet nydjthat a vildghdlon a szovetség és a csapatok honlapjai, a
kiilonb6z$ internetes djsdgok, valamint a baseballosok levelez6listdja. Mindemellett
ellatogathatunk a hazai versenyekre, szdmos cikket taldlunk a hazai nyomtatott
sajtéban, és bizonyos sportcsatorndkon is lathatunk mérkdzéseket. Ez utobbiak
természetesen magyar nyelvii kozvetitéssel keriilnek addsba, igy is megkonnyitve a
megértést, a szabdlyok elsajtitasat.

A székincs megszilarduldsa egy-egy 1Uj sportdg kapcsin 4ltaldban a
kovetkezSképpen alakul. Elszor tobb lektordlatlan anyag és irds él egymas mellett,
néha azt latjuk, hogy egymas ellenében is, mig altaldban par év utdn megsziiletik az
adott szovetség és vele egyiitt, szerencsés esetben, a hivatalos szabalykonyv. Ezt
mindig az adott sport eredeti nyelvébdl, de leginkabb angol nyelvbdl forditjak le,
legtobbszor a példaképiil szolgdlé szovetség, liga, stb. szabdlykonyvét iiltetik &t
magyar nyelvre. Ezek lektordldsa nem mindig megoldott, de dltaldban jellemzs. Az
atmeneti idészak azonban olyan nyelvi nyomokat hagy maga mogott, amelyeket
nagyon nehéz dtalakitani, megvaltoztatni. Ilyen tobbek kozott, amikor tobb jel6ld
kapcsolddik egy-egy jelentéshez, hibds, de sz6é szerinti forditdsok terjednek el, és
eleinte nem tudnak, majd nem akarnak leforditani bizonyos terminusokat (Métis
2008).

A baseball székincsének elsé nagy csoportjat azok a szakszok alkotjak, amelyeket
mar mds sportigak kapcsin megismertiink, és nyelviinkben koznyelvi szavakka
valtak. Ilyen a jdrékido, jdatékrész, jdtékos, edzd, pdlya, leldto, statisztika barmelyik
ismert sportb6l, alapszakasz a labdajatékokbodl, a csapatjdték, egyéni jdték, védekezd,
tdmado, meccs, mérkdzés, sziinet, csere, kispad stb. a csapatsportokbdl, igy pl.
labdarigésbdl, kosarlabdabol, kézilabdabdl, jégkorongbdl, vizilabdabol, rogbibdl. A
pont, pontszerzés, kiesés a pontokat gy(ijté sportok kapcsdn ismert, pl. labdartgas,
asztalitenisz, kosdrlabda, Forma 1, cselgdncs stb. A hdtrvéd és a futojdtékos a
labdarigésbol, a bedllos a kézilabddbodl, az iitd minden olyan sportbdl, ahol labdat
titnek meg, pl. tenisz, fallabda, krikett. Az iirést tobbek kozott a boksz, a roplabda
vagy a harcmiivészetek is haszndljdk, az iitdjdtékos viszont csak a roplabdabdl ismert.
Dobok szerepelnek az atlétdk kozott, és adogatok lehetnek egyebek mellett a
teniszezdk, asztaliteniszezdk, tollaslabddzok, fallabddzok. Végiil, de nem utolséd
sorban pedig kesztyiit hiznak a jégkorong, a boksz, a kerékpdr, a si, vagy a motorsport
sportoloi.

A maésodik nagy csoportot az ismeretlen, dj terminusok, illetve az idegen szavak
alkotjak. Ezek egy részének van magyar megfelel6je és ezt a gyakorlatban is
hasznaljak. Ilyenek példaul: inning — jatékrész, home plate — hazai bazis, hazai tanyér;
home run — hazafutas, base — bazis, batter’s box — iit6hely, catcher — elkapd/elfogo,
pitcher — dobd/adogatd, pitcher plate — dobégumi stb.

A kovetkezd csoportnak van magyar megfeleldje, de alig jelenik meg a hétkoznapi
baseballos kommunikaciéban, ezek példaul: ball — dobé hiba, strike — iit6hiba, bunt —
poci, out — kiejtés/kiesés. Hidba hasznaljuk e szavak nagy részét mas sportagakban,
mégis az angol széalak a domindns. Ennek az lehet az oka, hogy az eredményjelzd
tablan ezeket az adatokat tiintetik fel, és gyakran hazdnkban is az angol szavakat irjak
ki, igy maradhattak meg inkdbb az angol terminusok. A bunt magyar megfelelGje, a
poci az adott mozdulatbdl, a labda megpockolésébdl szarmaztathatd, de a hangzds
miatt a legtobb jatékos nem tartja kell6en hatdrozottnak, ezért haszndljdk inkdbb a
buntot. Ebb0l alkottdk meg aztan a buntol sz6t, az egyik leggyakoribb — I denominalis
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igeképzovel, kivalo példdjaul annak, hogy e képzd, egyik jelentésében ,,az alapszéban
megnevezett dologgal miikodik” (Keszler 2000: 311), azaz példank esetében
,-megpockoli” a labdat.

Végiil pedig létezik az a terminuscsoport, amely tagjainak egydltaldn nincsen
magyar megfelel§je, dltaldban azért, mert olyan Gsszetett tartalmiak, hogy nem lehet
egy széval kifejezni a jelentésiiket. Ezek példaul: sinker, slider, strike out, change up,
curve ball stb.

Els6sorban az els6, és bizonyos tekintetben a madsodik csoport kapcsan
allapithatjuk meg azt a tételt, hogy bizonyos terminusok gyors iitemben €s nagyon
nagy szdmban terjednek el a koznyelvben. Ez dltaldban is jellemz& a szaknyelvek
szokincsére, a sportban a dolgozat els6 csoportja teljes mértékben igazolja az éllitast,
a masodik korbdl pedig az inninget és a home runt hallhatjuk egyre gyakrabban,
f6képp filmalkotdsokban.

A baseball szdékincs harmadik nagy egységét alkotjak részben azok a terminusok,
amelyek mds szaknyelvben is haszndlatosak, ilyen pl. a bdzisvonal a
kornyezetvédelembdl és a csillagdszatbdl, vagy a kiilsé mezd a fizikabdl. Ezek mellett
pedig 1éteznek azok a nyelvi metafordk, amelyek els6 halldsra a magyar fiil szdmara
értelmezhetetlenek. Ezek pl.: gyémdnt, tiizérség, ongyilkos préselt, kipréselt jaték, vad
dobodobads, telt hdz (telthdz), hazafutds stb. Mindegyikiik sz6 szerinti forditds, tehat
az angol eredeti szaknyelv is, l4tni fogjuk, valamilyen alaki vagy tartalmi hasonlésag
alapjan alkotta meg e terminusokat. A gyémdnt a pélya, az alakja miatt, a tiizérség a
dob¢ és az elkapé egyiittese, erds és jelentds egységet alkotva a jaték sordn, hasonléan
a hadsereg tiizérségéhez. A telt hdz nem a baseball stadion telitettségére utal, hanem
arra a helyzetre, amikor mindhdrom bdzison futéjitékos taldlhaté. A hazafutds, a
koznyelvben kiilon {rva egészen mast jelent, mint a jaték soran. Amikor az iit6jatékos
ugy eltaldlja a labdat, hogy az a pdlya felett atszallva, éltaldban a kerités mogott,
illetve a néz6téren ér foldet, a labdat pedig a masik csapat tagja nem tudja elkapni.
Ekkor a palyét és az azon 1év6 bazisokat az iit§jatékos akadaly nélkiil korbefutja, mig
haza nem ér, azaz meg nem érkezik a hazai bdzisra (home base), tehat haza fut. Az
ongyilkos préselt, a kipréselt jdaték és a vad dobodobds els6 hallasra igen meglepd
sz6kapcsolatok. Az el6bbiek olyan akcidk a jaték soran, amelyek kimenetele kétséges,
erdltetett, a futd lehet, hogy a vesztébe rohan. Az utdbbi pedig egy olyan rossz dobds,
amelyet meggondolatlanul, vaktdban, ,,vadul” végez a dobdjatékos. Latjuk tehit, hogy
milyen sokféle és sajatsdgos hasonldsdg alapjan 1étrejovd névitvitelekrdl van sz6. A
metafora jelenségér6l és a metaforarendszerekrdl bdvebben Kovecses tanulmanyaban
olvashatunk (2005).

Az eddigi csoportositisok mellett, mintegy az el6zéek kozos halmazaként jol
lathatéan elkiiloniil egy sajatos terminuskor. Ezeket a meghonosodas kezdeti
id6szakdban szé szerint leforditottdk, majd id6vel, a jaték menetének logikajat
kovetve djabb magyar elnevezést, elnevezéseket kaptak. Ezt a viszonylag nagyszamu
halmazt neveztem el a sz6 szerinti forditdsok és a ,Jogika terminusainak”. Egyik
kiemelt csoport ezen beliil is a jatékosok posztjainak elnevezése. Ezek a kovetkezdk.

1. pitcher (P) dobd/adogatd

2. catcher (C) elkapd/elfogd

3. first baseman (1B) egyes védd/elsd bazisvédd

4. second baseman (2B) kettes véd6/masodik bazisvédd
5. third baseman (3 B) harmas véd6/harmadik bazisvédé
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7. left fielder bal hatvéd/bal kiils6s
8. center fielder kozéphatvéd/kozEp kiilsbs
9. right fielder jobb hétvéd/jobb kiilsds

1. tablazat. Jatékos posztok

Két fontos posztnak nincsen szdma, ezek a pinch hitter, azaz a csere vagy beugro
iitdjdatékos és a pinch runner, a cserefuto vagy beugro futo.

A jatékos elnevezések eldtt 4ll6 szam egyiittal a pozicié szdma, ez alapjan is
kiilonbséget lehet tenni kozottik. Nem szokds azonban a csak szdmokkal valo
megnevezésiik, helyettiilk inkdbb kifrjdk a poszt nevét, vagy annak roviditését.
Kimaradt koziiliikk a 6. szdamu shortstop, azaz a bedllos (mi a kézilabdabdl ismerjiik),
csoportositisom szerint ez a terminus a legelsd kategéridba tartozik.

Az egyes szdmu poszt jelentése egyértelmd, talan annyit tehetiink hozza, hogy a
dobohoz képest az adogato sziikebb jelentésmezdvel rendelkezik, hiszen a dobds
egyik fajtijardl van sz6, a jatékot elinditd iitésr6l, dobasrdl. A kettes szamu elkapo
vagy elfogo poszt az amerikai futballban is megtaldlhatd, viszont ott kiilonbozd
helyzeteket jelentenek, tehat abban a jatékban nem szinonimdi egymadsnak. A
hazéankban is jatszott, de kevesek éltal ismert népi jaték, a méta/kapésméta/varméta is
haszndlja e terminusokat. Egyel6re még szokatlan szdmunkra, anndl is inkdbb, mert
az elkap és az elfog, bar szinonimdi egymdsnak, nem tokéletesen ugyanazt a tartalmat
hordozzdk. Az Eksz. a kovetkezd alakviltozatokat adja meg a sporttal, jatékkal
kapcsolatban: ,.elfog 2. Jdr | Sp <Labdat> roptében feltartéztat. | <Kartyajatékban
fontos lapot> elvisz, megszerez.” (2003: 268) és ,.elkap 1. Vmit roptében, futtdban,
stb. elfog. ~ja a labdat, a legyet” (2003: 275). Hangsilyozom, hogy a sportra
vonatkoztatva nézziik meg e terminusokat, hiszen az elfog els6 jelentése a kézre kerit,
megfog, és csak masodikként targyalja a sz6tar az dltalunk vizsgdlt véltozatot. Elso
olvasdsra ugyanazt jelenti tehit mindkét sz6, azt is mondhatnank, hogy rokon értelmi
szavak, mégis érezhetd a kiillonbség kozottik. Mas mozdulat az elfogds és mds az
elkapds, hiszen az elfog egy direktebb, kozvetleniil a labdiat megfogni akard, azt
megcélz6 mozdulatsor, mig az elkap jelentésében szdmomra erSteljesebb a
véletlenszerliség. A 3-4-5. szamu jatékos sz6 szerinti forditdsban elsd, mdsodik és
harmadik bdzisember lenne, ebbdl alkottuk mi a bdzisvéddt, ami jobban kifejezi a
poszton jatszé jatékos lehetdségeit. A magyar nyelv viszont szereti a roviditéseket,
igy lett egyes, kettes és hdrmas védo ezeken a pontokon. A 7-8-9. szdmu jatékosok
pontos forditisban bal, kozépsd és jobb mezdnyjdtékosok volndnak. Nélunk a
labdarigésbdl is jol ismert hdrvéd elnevezés utan kaptak a kiilsds nevet, a palyan 1évo
elhelyezkedésiik miatt. A pinch hitter és pinch runner terminusokndl a beugro,
beugrds a helytalld, ha a sz6 szerinti forditast nézziik, de hazadnkban a csere elnevezés
szerepel szinte minden sportigban, ahol a jitékosok cseréjére lehet6ség van.
Beugrdsrdl kézilabddban hallhatunk, pl. beugrdsbol 161t gol, ez a jelentés azonban
nem azonos a cserével. A sz6 hallatdn inkdbb a miivészeti teriiletek jutnak esziinkbe,
zenész, énekes, vagy szinész beugrdsdrol valaki helyett.

Py

A kovetkez§ tablazatban a k6zos halmaz tovabbi, leggyakoribb elemei l4thatok.

P . szabdlytalan
Balk megtorpands rossz dobémozdulat dobSdobis
fly ball repiils labda magas labda magas iités
Groundball lapos iités pattogd lités
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home plate hazai tdnyér hazai bazis Alappont
Infield bels6é mezd belsd palya

Double dupla dupla iités

double play dupla jaték dupla kiejtés

Dugout kispad Cserepad

foul lines oldalvonalak Alapvonalak

line drive egyenes lités vizszintes {ités

Outfield kiils6 mez6 hatsé mezd kiils6 pélya
pickoftf play kiejtés Kidobds

Steal lopés Bézislopds

Triple tripla tripla tités

triple play tripla jaték tripla kiejtés

2. tablazat. Sz6 szerinti forditdsok és a ,,logika terminusai”

Lathat6, hogy olykor nem is egy, hanem két tovdbbi terminus kapcsolédik egy
fogalomhoz, ami pozitivumként is értékelhetd, hiszen nyelvi gazdagsidgunk é&s
leleményességiink ékes bizonyitéka. Viszont ez a gazdagsdg hatriltatd tényezd is
lehet, hiszen a kiilonb6z6 anyagokban, irdsokban az adott szerzé kedve szerint mindig
mas ¢és mas jelolét olvashatunk ugyanahhoz a fogalomhoz, poszthoz,
jatékszituaciéhoz kapcsolva. Tulajdonképpen egymads szinonimdjaként szerepelnek.
Ez pedig neheziti, s6t, ha az olvasé rendelkezésére nem dllnak hasonlé szdszedetek,
szinte lehetetlenné teszi a teljes megértést.

Ugyanehhez a témdhoz kapcsolédnak a kovetkezé példdk is. ,,A harmadik
baseman szdmdra legfontosabb képesség egy erds dobo kéz...” (Wikip. 4). A kiemelt
terminus, a harmadik baseman Ugy sziiletett, hogy az 5. szamu poszton jatszé jatékost
jelentS kiilonb6z6 terminusait vegyitette a szerz6. Azaz a hdrmas védé—harmadik
bazisvédd—third baseman tarsalakokbdl 6sszevont egy magyar és egy angol szot, igy
kaptuk meg a harmadik basemant.

Ugyanezt lathatjuk ebben a mondatban: ,,A kozépsé fielder emellett az outfielderek
vezetdje, ...” (Wikip. 5). Tehat a kozéphdtvéd — kozép kiilsds — center fielder
harmasabol 1étrejott a kozépsd fielder.

Az eddig leirtakbol jol lathaté tehat, hogy az ujdonsiilt sportok fogalmainak,
terminusainak bevezetése el6tt dltaldban nem torténik meg a pontos fogalmi,
terminoldgiai meghatarozas, ami viszont a befogadas és érthetdség rovasiara megy.
Ugyanezt eredményezi, hogy a pozicidk elnevezései folyamatosan keverednek az
egyes szovegekben, néhol az angol alakkal is, a leforditott terminusok jé része
magyarul és angolul is olvashatd, gyakran szinonimaként haszndlatosak, téves
haszndlatuk pedig befolydsolhatja a szoveg egyértelmiiségét.

Ez utébbi megéllapitdsra jo példa a menedzser sz6 alkalmazdsa. Az egyik
szabdlyleirdsban azt olvashatjuk, hogy ,.,Minden egyes csapatot a manager irdnyit, ...”
(Wikip.9). Ennek megértése nem okoz problémét. Pér sorral alatta az olvashatd, hogy
,Az éppen alkalmazando védekezési forma eldontése a menedzser feladata.”
(Wikip.10). Ekkor mar elgondolkodik a magyar olvasd, hogy ez a menedzser
valésziniileg nem teljesen azt az irdnyitd, szervezd feladatot ellaté szakember, mint
ahogyan azt Magyarorszdgon ismerjik. Harom sorral aldbb pedig egyértelmiien
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kideriil, hogy valéban nem, hiszen a menedzser ,,... ha nagyon rdérez a szitudciokra,
akkor edzdlegenddvd vdlik.” Azaz kideriil, hogy a baseballban a menedzser maga az
edz6, sot, ismereteinket kib&vitve nyilvanval6va vélik, hogy egyenesen a vezetSedzd,
csak éppen nem a coach sz6t haszndljak eredetileg erre a posztra.

2.3 Baseball szotarak

A kovetkezGkben a baseball szaknyelv szégyfijteményeit vesszilkk szdmba. Nem
véletleniil hasznaltam a szogytijtemény megnevezést, hiszen ezek a korpuszok nagyon
kevéssé hasonlitanak a klasszikus szétarakra, viszont egyaltalan nem lebecsiilenddk,
fontos forrdsai voltak a vizsgalatoknak. Altaliban is elmondhaté, hogy a hazinkba
djonnan bekeriild sportigak esetében a szdtarak nem kovetik a hagyomanyos
szotarfelépitést, hanem egyszert, kétnyelvli szdjegyzékek. Abban is kiilonboznek az
altaldnos szotaraktol, és a baseball szogytijtemények esetében is megfigyelhetd, hogy
nem nyelvészek, lexikografusok készitik el azokat, hanem angolul tudé lelkes
jatékosok vagy az adott jatékot ismerdk. A nem angolszdsz eredetii sportok esetében
is legtobbszor angol szoveget forditanak le a nyelvi ismeretek hidnya miatt, pl. az
innebandylfloorball/unihockey sportdg Svédorszdg sziilotte. A forditék viszont
lexikogréfiai jartassdg és esetleges forditdsi tapasztalat nélkiil végzik ezt az 1itt6rd
munkat. Ez 6nmagdban nem volna probléma, ha kés6bb, amikor jaték és nyelve mar
viszonylagos megszilarduldst mutat, megtorténne ezen anyagok feliilvizsgalata,
javitasa. Ez éltaldban azonban nem torténik meg, s6t, sokszor maguk a szaktertilet
miivelSi sem tudnak bizonyos terminusokban megegyezni.

A 1étrejovo kétnyelvii szdjegyzékek annyival tobbek idénként egy szdjegyzéknél,
hogy néhol hosszabb kifejtés is koveti a magyar terminust, akar szamokkal, példakkal
segitve a konnyebb megértést, illetve nem csupdn szavak jegyzékét latjuk, hanem
szokapcsolatok, kifejezések is helyet kapnak e gy(ijteményekben. Forrasként magam
is ezeket haszndltam és elemeztem. Megallapithatd, hogy sziikség volna egy
rendszerezett, a terminusokat pontosan megnevezd és megmagyardz6 adatbdzisra. Ez
megtorténhet egy-egy sportdg kapcsan, de akdr az egész hazai sportnyelv tekintetében
is kialakithat6 volna egy sport-terminoldgiai sz6tar. Ebben helyet kapna a hazai
sportnyelv fogalmi rendszerének egésze, beleértve az Uj sportigak jelenlegi
terminoldgidjat is. Tobbek kozott rendezésre keriilhetnének a kozos fogalmak ernyd
terminusai, példaul a jatéktér részei vagy az azonos posztok elnevezései. A
terminusok szo6tari rogzitésérdl b6vebben Foris miivében olvashatunk (2005).

A Dbaseball jaték esetében hiarom anyagot kell megvizsgdlnunk. A hivatalos
szabdlyzat széjegyz€ékén kiviil a szovetség egykori honlapjan volt megtaldlhaté a
Baseball szotdr és az Ajdnlott magyar kifejezések szogytjtemény (ez utdbbiakat a
legtijabb honlapon nem taldljuk, a szovetség Uj szotar elkészitését tervezi). A hdarom
anyag nem fedi le egymdst egy az egyben, mindegyikiik kiilonb6z6 pontokon
kapcsolédik a madsikhoz, azaz vannak terminusok, amelyeket mindharomban
megtaldlunk, és vannak, amelyeket csak az egyes szovegekben. A Baseball szotdr
(BSZ) egy 79 szécikket tartalmazd, angol-magyar értelmezd szotdr, de nem teljes,
mert azok a szavak, amelyek a szerzd szerint mindenki szdmara érthetdek, pl. coach —
edzd, ebben a gytijteményben nem kaptak helyet. Az angol cimszok j6l lathatéan
elkiilonitettek a definiciotdl, félkovérrel szedettek, ez utdn kovetkezik a magyar
terminus, majd a meghatdrozds. Ezt a munkéit érdemes Osszevetni a hivatalos
szabdlyzat 83 sz6bdl allé (Kifejezések meghatdrozdsa HBSZ), szerkesztését tekintve
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szintén értelmez8 szoétardval. A legnagyobb kiilonbség annyi koztik, hogy ez
utébbiban, mivel angolbdl forditottak le, a magyar terminusokat koveti az angol, azaz
egy magyar—angol szotarként definidlhatjuk. A kezdd magyar cimszé ebben az
anyagban is félkovérrel szedett, mogotte kozvetleniil taldlhatd zaréjelben kurzivval az
angol terminus, és ezt koveti maga a definici6. Nézziink meg néhany példat a két
szovegbdl.

I INNING/JATEKRESZ
BSZ
Inning Jatékrész

Jatékrész. Egy mérk6z€s kilenc jatékrészbdl all. Minden jatékrészben mindkét
csapat egyszer-egyszer tdmad, illetve védekezik. Egy csapatnak addig kell védekeznie
az adott jatékrészben, amig sikeriil hdrom tdmadét kiejteniiik a jatékbdl. Pontot
szerezni csak tdimaddas kdzben lehet. (BSZ: 3)

HBSZ

Jatékrész (inning) a mérkézés azon része, amelyen beliil a csapatok felvdltva
tdmadnak és védekeznek egyszer, és amelyikben harom kiejtés van mindegyik csapat
rész€r6l. Mindegyik csapat titésnél toltott ideje egy fél-jatékrész. (HBSZ: 12)

1. CATCHER/ELKAPO

BSZ

Catcher Elkapé

Annak a védgjatékosnak a pozicidja, aki az titgjatékos ,,mogott” guggol és elkapja
az el nem {itott labddkat. Az egyetlen védjatékos, aki védbfelszerelésben van (sisak,
maszk, mellvéd, mélyvéds, 1abvéds). Az elkapé kesztytije is 1ényegesen parndzottabb
a tobbi védSkesztyilinél. (BSZ: 1)

HBSZ

Elkapé (catcher) az a védd, aki a hazai base mogott foglal helyet. (HBSZ: 9)

IIL FLY BALL/REPULO LABDA, MAGAS LABDA, MAGAS UTES

BSZ

Flyball Magasiités

Olyan magasan megiitott labda, melyet a véddk elkapnak, miel6tt a labda a foldet
érintené, ezdltal az iitGjatékost kiejtik a jatékbol. (BSZ: 2)

HBSZ

Magas labda (fly ball) egy megiitétt labda, amely magasra megy a leveg&ben

repiilés kozben. (HBSZ: 13)

Természetesen vannak kivételek, de azt a példdk is j6l mutatjak, hogy a Baseball
szotdrban alapvetSen hosszabbak a szocikkek, részletesebb, bdvebb kifejtés,
kozvetlenebb hangvételli irdsrél van sz6. Arra fektették a hangsilyt, hogy aki csak
ismerkedik a jdtékkal, minél tobb informicidt szerezzen egy-egy szdcikk 4ltal. A
szovegben a magyar terminusok uralkodnak, és az egyes szocikkek tobbszor
szamadatokkal tdmasztjdk ald a magyardzatokat. A szécikkek terjedelme nagyjibol
azonos hosszisdgd. A hivatalos szabdlyzat szdtira gyakran tomorebb, rovidebb
meghatarozasokkal él, és magardl a jatékrél nem sokat sz6l, igy valdban csak
kiegészit6 eleme a szabdlyzatnak. Bar a példak alapjan nem egyértelm, de a mtiben
az angol terminusok domindlnak, és a kozpontozds hidnya az egész szabdlyzathoz



66 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

hasonléan itt is megjelenik. A szécikkek terjedelme nagyon kiilonbozik, vannak egy
mondatos definicidk, pl. ,,é16 labda (live ball) az a labda amely jatékban van” (HBSZ:
9), és e mellett vannak kozel fél oldalas meghatarozasok is.

Az Ajdnlott magyar kifejezések egy 70 sz6bdl all6 angol-magyar széjegyzék,
személyek, pdlya és akciok cimszok alatt gydjtottek 0ssze néhdny fontosnak tartott
terminust. Az el6z6 példakat alapul véve ebben a szdjegyzékben az inning szintén
jdtékrész, a catcher nem elkapo, hanem elfogo, a fly ball pedig a szabdlyzattal
megegyez6en magas labda. Szerz8je ismeretlen, cime is utal rd, hogy a baseball
kezdeti korszakdbdl szarmazik.

Nem csupdn egy-egy sportnyelvi terminust, hanem egy sportdg lényegét is nagyon
nehéz par szoéban Osszefoglalni, az viszont bizonyos, hogy ebbdl a szempontbdl is
nagyon eltér§ egy-egy szétdrban a definicidk meghatdrozadsa, gyakran tévesek a
fogalmak egynyelvii definicidi is. Foris igy ir err6l: ,,Sajnos a szétarakban nemcsak a
napjainkban keletkez6 terminusok pontatlan megadasdval taldlkozunk, hanem
mindennaposak az elavult vagy helytelen jelentésmeghatirozasok...” (2006: 57). A
sportag fiatalsdga miatt nem sok hazai nagyszétarban taldlunk rd vonatkoz6 szécikket,
de két alapmi mégis megemliti.

Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra

baseball [e: bézbol] ang, sport négyzet alaki, 27 m hosszd pdlydn és iit6faval
jatszott, Amerikdban igen elterjedt csapatjaték (Bakos 2000: 98)

Magyar értelmezd kéziszotdr

baseball ® [bézbdl] fn (ritk {rva bézbol is) Sp (Egy negyednyi) korcikk alakd
palyan labdaval és tt6faval jatszott, kotetlen idejli, kilenc jatékrészbol all6
csapatjaték. [ang] (EKsz. 2003: 91)

A Bakos-féle szotarban nem pontos a pilya méretének meghatdrozdsa, a belsd
pélya, amely valéban négyzet alakd, 90 ldb, azaz &tvaltva 27,43 m. A tovabbi
meghatdrozds megfelel a valésignak, de nem teljes a kép. Az EKsz. szécikke
kozelebb 4ll a valésaghoz, dm bézbol irasmédddal egydltalan nem taldlkoztam. A
megfelel6 szdcikk talan a kettd 6tvozete volna:

baseball [e: bézbdl] ang, sport az USA egyik kiemelt csapatjatéka, melyet egy
négyzet alakd, 27,43 m oldalhosszisagi palydn, a négyzet végein meghatarozott
anyagui bazisokon, labdaval és faiitdvel, kotetlen idSben, kilenc jatékrész alatt
jatszanak.

3 Befejezés

A baseball hazai viszonylatban egy viszonylag fiatal, de mar jelentSs tdborral
rendelkezd sportnak szamit. Terminolégidjanak hasznélata egyel6re még a sporttal
kapcsolatban allék korére korlatozédik, de mar érzékelhetéek azok a folyamatok,
amelyek nyomdn egyes terminusok a koznyelv részévé valnak-valhatnak.

A baseball magyar terminoldgidja részben tartalmaz olyan szakszavakat, amelyek
az eddig megszilardult hazai sportnyelv elemei, ezek nagy részének jelentése
mindenki dltal ismert. E mellett azonban sok még az idegen szdalak és szokapcsolat,
de tobb olyan kétnyelvii terminus is haszndlatos, amelyeknél véletlenszeri a magyar
és az angol alak kivélasztdsa, pl. fly ball — magas iités, steal — lopds stb. Sok esetben
megfigyelhet a szinonimdk megléte, az egyik legjobb példa erre, amikor négy jelol6t
hasznalhatunk ugyanarra a dobémozdulatra: balk / rossz dobomozdulat / szabdlytalan
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dobodobds / megtorpands. A jatékosok elnevezései, és a szinonimaként hasznalt
»~angol-magyar—-magyar” szoparok esetében javasolt a hivatalos terminus kijelolése.
A sportdg nyelvi gazdagsiga nem csorbulna, hiszen szinte bizonyos, hogy a
jatékostarsadalom a beszélt nyelvben megtartand a tobbi alakot is. Igy kiviildllék
szdmdra is egyszer(ibben felfoghat6, érthetSbb volna a jelenlegi szdkincs, és nagyobb
tomeget tudna megnyerni magédnak a sportdg. Tobbszor taldlkozunk az anyagokban
helyesirdsi hibaval, a hivatalos szabdlyzat feliilvizsgdlata mind tartalmi, mind formai
szempontbdl mindenképpen sziikséges volna. Minden fiatal sportdg esetében célszerii
a terminoldgiai vizsgdlatot évek milva tjra elvégezni, hiszen tanulsdgos lehet, hogy a
jelenlegi éllapothoz képest tortént-e valamilyen elmozdulds, véltozds, vagy
éppenséggel megrekedt és igy megéllapodott a terminoldgiai rendszer egy adott
szinten.

A baseball terminolégidjanak bemutatdsa csupan egy elézetes bemutaté abbdl a
kincsestarbdl, amit a sportok nyelvének vizsgalata kindl. Az 1930-as évek magyar
sportnyelvijitdsa nyomdn olyan nyelvészek foglalkoztak a témdval, akik igazi rangot
adtak a sportnyelvnek. Bérczi, Banhidi és Fabidn munkai a mai napig tokéletes alapjai
és kiinduldépontjai a mai sportnyelvi kutatok munkdjanak. A dolgozat megéllapitdsai
is ersen abba az irdnyba mutatnak, hogy sziikséges volna a nyelvészek és a
sportszakma egyiittgondolkoddsa. Erre mar Grétsy is utalt egy elGaddsiban a
szaknyelvek kapcsén:

. egyiitt kell miikodniink, mégpedig a szakmai nyelvhaszndlat minden teriiletén....
Hogy az egyiittm{ikddésnek mi a legcélszer(ibb médja, az mindig a konkrét feladattdl,
koriilményektdl, lehetségektdl fiigg, de hogy e nélkiil nem lehet fejleszteni, megujitani a
szakmai nyelveket, azt errdl a helyrdl is hatdrozottan kijelenthetem. (2002: 278).
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Az inessivusi (bVn) nyelvtani szerepei
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Kivonat: Az inessivusi (bVn) véltozéval szdmos szociolingvisztikai kutatds
foglalkozik, s tobb is kitér arra, hogy a kiilonb6zd véltozépéldanyok
(tesztfeladatok, vagy rogzitett beszélt nyelvi adatok) megitélése, illetve a
véltozatok kozti vdlasztds fiigghet a vdltozé nyelvtani funkcidjatdl. Jelen
tanulmanyban megvizsgdlom, hogy a magyar szakirodalomban milyen
kiilonboz6 felosztdsokat taldlunk az esetragok, f6ként az inessivusi eset
mondatban betoltott szerepér6l. A megfeleld felosztidst haszndlva egy
prébakutatdsban a BUSZI-2 6t interjijanak irdnyitott beszélgetésbeli adatait
elemeztem. A sajit besoroldsom mellett felhaszndltam G. Varga Gyorgyi
(1987) kevésbé részletes felosztasat is. A vizsgdlt interjukban mindkét felosztas
alapjén tapasztalhat6 szignifikdns 0sszefiiggés a (bVn) nyelvtani funkcidja és az
-n-torlés kozott. A teljes BUSZI-2 korpusz részletes elemzéséhez mégis
hasznosabb lehet a részletesebb sajat felosztdsom, hiszen itt egyrészt tobb
szignifikdns eredményt kaptunk, mdsrészt igy a kategéridk a késSbbiekben
kiilonb6z6 szempontok szerint tovabb csoportosithatok.

1 Bevezetés

A (bVn) sokat kutatott valtozé a magyar szociolingvisztikdban (részletes lefrasat lasd
pl. Varadi 1995/1996, Kontra 2003: 66, 86-97, Pléh 2003), s szdmos funkciéban
megjelenhet. A szdalakzaré (bVn) lehet egyrészt inessivusi esetrag, mdasrészt
megjelenhet  rogziilt alakokban, melyek eredetileg inessivusi esetragos
lexikalizdlédott alakok (mint példdul az dltaldban hatiroz6sz6), s ugyancsak
megjelenik mds eredetli, de alakilag azonos végli szavakban (példaul: kiilonben,
csobban) — am itt sosem torlédik az -n.

Annak vizsgélatdhoz, hogy a (bVn) valtoz6 -n-jének torlése hogyan korreldl a rag
nyelvtani szerepével és egyéb tulajdonsidgaival, nagyszdmu beszélt nyelvi adatra van
szilkkség. Ehhez nyujt 4j tavlatokat a Budapesti Szociolingvisztikai Interji masodik
valtozata (BUSZI-2). Kutatdsomban azért szeretnék ezzel a korpusszal dolgozni, mert
ez magnetofonnal rogzitett, beszélt nyelvi, j6l feldolgozott (atirt, tobbszor ellendrzott,
szamitogéppel kereshet6) korpusz, amelyben példdul a (bVn) valtozé vizsgalatara
tobb mint hatezer adatot taldlunk.

Tobb kutatds is foglalkozik annak vizsgilataval, mely tényez6k befolyasoljak a
(bVn) valtozatai kozotti valasztast az adatkozIok beszédében. A viltozé megjelenési
formdinak beszédstilussal valé Osszefiiggéseit, valamint a szévégi -n, -t és -l

i Ez a tanulmdny a Budapesti Szociolingvisztikai Interji BUSZI-2 adatbédzisdnak
felhasznaldsdval késziilt. Az adatbdzist az MTA Nyelvtudoményi Intézete ElSnyelvi
osztilydnak nyelvészei hoztdk 1étre 1987 és 2007 kozott, OTKA (legutébb K 60403) és AKP
tdmogatdssal, a kutatdsvezetd Kontra Mikl6s volt.
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torlésének korreldcigjat vizsgalta Vdradi (1995/1996) a BUSZI-2 tizenot &tirt és
ellen6rzott interjijdban. Véradi kutatdsa szerint az irdnyitott tarsalgdsban
szignifikdnsan kisebb ardnyban hasznaltdk az adatk6zIl6k a rag sztenderd véltozatt,
mint a tobbi feladattipusban. Illetve az -n hang csak a -ban/-ben inessivusi rag
esetében torlddik (igaz, itt még nincs megkiilonboztetve, hogy az adott toldalék valédi
esetrag, vagy az inessivusi rag lexikalizalédott formdja), nem inessivusi alakokban,
amelyeket Vdradi pszeudo -ban/-ben-nek nevez (pl. csobban, jobban), nem. A
sz6végi massalhangz6torléseknél Viaradi erds korreldciot talalt.

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgilatban (MNSZV) Kontra Mikl6s
négy véltozépéldannyal (vagyis négy mondat segitségével) vizsgalta a (bVn) valtozd
megitélését (Kontra 2003):

NY 103 Eva nem bizott a férjébe.

NY106 A kisfidt megbiintették, mert nem volt iskoldba.
MOST Mostandba nem szivesen utazok vonattal.
SARKA ...észrevettem egy padot a varéterem sarkdba.

Az adatok azt mutatjik, hogy a kilencbSl nyolc fiiggetlen valtozénak' van
szignifikdns hatdsa az eredményekre, valamint Kontra Miklés (1998, 2003) és Pléh
Csaba (2003) is megallapitjdk az MNSZV-vel kapcsolatban, hogy az eltérd
eredmények taldn a (bVn) eltér nyelvtani funkciéibdl adédhatnak.

Kutatdsom célja egyrészt megfeleld elméleti keretet, és ennek segitségével
megfelel6 osztilyozast taldlni a (bVn) kiillonboz6 nyelvtani szerepeinek
besorolasdhoz, masrészt, prébavizsgalatként a BUSZI-2 6t interjdjanak irdnyitott
beszélgetésbeli adatait besorolni az igy kapott rendszerbe, s megvizsgélni, mennyiben
fligg az -n-torlés a rag nyelvtani szerepétdl.

2 A (bVn) nyelvtani funkcidinak elkiilonitése

A (bVn) viltoz6 nem feleltethetd meg egy az egyben a -bAn ragnak. A (bVn) véltozé
a nagyobb halmaz, melybe beletartoznak a -bAn esetragos alakok és a rogziilt alakok
is. Rogziilteknek tekintem azokat az alakokat, amelyek egykor ugyan esetragos
alakok voltak, mara azonban mar nem elemezhet6k (részletes targyaldsukat l4sd
kés6bb). Ennek megfelel6en kiilonbozd jeloléseket alkalmazok a kiilonbozd
csoportokra: azokra az alakokra, ahol a szovégi nazalis elmaradhat, tehat a valtozékra
hasznilom a (bVn) jelolést, ahol ezeken belill csak az esetragos alakokra
koncentrélok, ott a -bAn jelolést, illetve ahol a felszini szovégekrdl beszélek, a -ban/
-ben jelolést, hiszen ez utdbbi esetben konnyen lehet, hogy nem is (bVn) véltozéval,
hanem pszeudo -ban/ -ben pl. szebben, csobban alakokkal van dolgunk.

2.1 Esetragos alakok és rogziilt alakok

Az esetragos alakok rogziilt alakoktdl valé elkiilonitéséhez sziikségiink van egyrészt
egy megfeleld esetrag-definicidra, masrészt pedig annak pontos meghatarozdsara, mit
tekintiink rogziilt alaknak. A hagyomanyos leir6 nyelvtanok szerint ,,az »eset« a
névszoknak olyan ragozasbeli kategéridja, illetSleg olyan ragozott alakja, amely
alakban a névszé Onmagdban is meghatdrozott mondatrész lehet egy-egy adott
mondatban” (Velcsov 1968: 196). E meghatdrozds szerint az eset mind szintaktikai-
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szemantikai viszony kifejez6je, mind pedig morfoldgiai kategéria, vagyis a definicid
Osszemossa az esetviszony és az esetrag fogalmat, ami nem szerencsés, hiszen egy
esetviszonyt tobb esetrag is kifejezhet, és forditva: egy esetrag tobb esetviszonyt is
jelolhet (Kiefer 1987: 481).

A Magyar grammatika mar elkiiloniti az esetviszonyt és esetragot. Meghatdrozasa
szerint ,,a fénévi esetrag altaldban a bovitményszerepd fonév és az alaptagja kozott
létrejové szintaktikai viszonyra utal, esetviszony kifejezésére alkalmas” (Balogh
2000: 192). Csak ennek segitségével azonban nem tudjuk elvdlasztani az esetragokat
az egyéb toldalékoktol.

Antal Laszl6 disztribucids kritérium alapjan igyekezett az esetragokat elkiiloniteni.
A szakirodalomban esetragnak tekintett morfémék el6fordulasi lehetSségeit vizsgalta:
allhatnak-e az emlitett toldalékok névmadssal, tulajdonnévvel, melléknévvel,
szamnévvel, jelekkel, illetve tarsuldsi képességiik fiigg-e a fonév jelentésétsl (1961).
Am ha a toldalékok sorrendjétd] eltekintiink, akkor csak a tarsuldsi képesség alapjan
nem donthetd el, hogy esetragrol vagy képzoérodl van-e sz6 (Kiefer 1987: 483).

Az eddig targyalt esetrag-meghatdrozasokat is figyelembe véve Kiefer Ferenc az
alabbi definiciét fogalmazza meg: ,,Valamely toldalék akkor és csakis akkor esetrag,
ha a vele toldalékolt fénév lekotheti az igének valamely, alakja szempontjabdl is
meghatdrozott vonzatat” (Kiefer 2000: 584). A -ban/-ben rag megjelenik példdul az
akaddlyoz valakit valamiben ige vonzatkeretében, tehat esetrag.

A rogzilt alakokndl ugyan -ban/-ben all a sz6 végén, azonban ez vagy nem
cserélhetd le mds toldalékra, vagyis a sz6 mar nem elemezhets (pl. dltaldban,
valojdban), vagy ha a toldalékot lecseréljiik, megvaltozik az alapszé jelentése is (pl. a
végeredményben sz6 jelentése ’végiil is’, nem egyezik meg annak az alaknak a
jelentésével, ahol a -ban/-ben rag masra cserélhetd: végeredményben [A
végeredményben sajnos hiba van.], végeredménybdl [A végeredménybdl kell ezt
kivonni. | stb.).

2.2 Az inessivusi esetragos alakok alosztalyai

Az esetragos alakok osztilyén beliil elkiilonithetiink tobb alcsoportot:

(1) inherens esetek: szemantikailag kotott thematikus szerepet kap a szodalak
(észrevettem egy padot a vdrdterem sarkdban) (Kenesei 2000: 103)

(2) cimkézett vonzatok: azok a vonzatok, amelyek esetragjit nem jeloltjiik
thematikus szerepe, hanem a régens hatirozza meg (bizik a férjében)
(Komlésy 1992: 365)

(3) idiomék, ididmaszerdi egységek: olyan tobb morfoldgiai szobdl 4llo
egységek, melyek jelentése nem szdmithaté ki a részek jelentésébdl és
kapcsolédasi modjabol (cserben hagy) (Komldsy 1992: 488-493).

Bar az inherens esetek tdrgyaldsakor leggyakrabban vonzatokat emlit a
szakirodalom (Komlésy 1992: 365), mind a thematikus, mind pedig a nem thematikus
szereppel folruhdzott széalakok el6fordulhatnak adjunktumként is (Kenesei 2000:
107).

Az inherens esetek csoportja tovdbb bonthatd: ,,a hatdrozéragos alakokat a
hatdroz6i funkcidk szerint szokds osztdlyozni” (Kiefer 2000: 579). A vizsgilt
korpusz, vagyis a BUSZI-2 6t interjdjanak irdnyitott beszélgetésbeli adatait alapul
véve megkiilonboztettem hely, id6, mdéd, ok, dllapot, kortilmény (vagyis kiilsé allapot)
és tekintet funkcidkat.
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2.3 Rogziilt alakok alosztalyai

A rogziilt alakokon beliil két alosztalyt kiilonitettem el. Megkiilonboztettem inessivusi
eredetli alakokat (dltaldban, valojdban) és nem inessivusi eredet(i alakokat (kiilonben,
jobban, dobban) — ahol az utébbiak megfelelnek Varadi Tamas (1995/1996) pszeudo
-ban/-ben-jeinek.

A nem inessivusi adatok azért keriiltek bele az adatbdzisba, mert egyrészt igy a
korpusz adataival szdmokkal is aldtdmaszthatd, hogy csak az inessivusi, vagy
inessivusi eredeti alakok -n-jei torl6dnek, mdsrészt pedig az adatbazisban vald
keresést nagyban megkonnyitd szdmitégépes keres§ (Oravecz és Sass 2008) az
inessivusi alakok vizsgalatat Ggy segiti, hogy kikeresi (1) az dsszes olyan alakot, ahol
-ban/ -ben helyett -ba/ -be jelenik meg, illetve (2) a felszini szévégeket, amelyek
-ban/ -ben karaktersorral végzddnek. S igy az adatbazisban szereplé adatok szama
megegyezik a szamitdgépes kereséssel kapott adatok szamaval.

A (bVn) valtozé eltérd funkcidit osztalyozé tablazatba példaként besoroltam az
MNSZV négy viéltozépéldanyit. A négy mondat hirom kiilonb6z6 kategéridba
tartozik, igy val6ban nagy a valdésziniisége, hogy ez is hozzdjarul a megitélésbeni
kiilonbségekhez.

Inessivusi eset- | Inherens esetek Hely NY106 A kisfidt

ragos alakok megbiintették, mert
nem volt iskol4ba.
SARKA

...6szrevettem  egy
padot a vdardterem

sarkdba.

1d6

Méd

Allapot

Koriilmény

Tekintet

Ok
Cimkézett vonzatok NY 103 Eva nem bizott a férjébe.
Idiémak, ididémaszert
egységek

Rogziilt alakok | Inessivusi eredetii alakok | MOST Mostandba nem szivesen
utazok vonattal.

1. tablazat. A (bVn) nyelvtani funkciéi az MNSZV viltozépéldanyaival

3 Probakutatas

A prébakutatisban a BUSZI-2 6t interjijdnak irdnyitott beszélgetésbeli adatait
elemzem. Azt vizsgdlom, fiigg-e a (bVn) -n-jének torlése a rag nyelvtani funkcidjatol.

A BUSZI-2 1987-ben magnetofonnal rogzitett 50 interjibdl all. Az adatkozlSk
kivéalasztdsa kvotaminta alapjan tortént: 10-10 tandrral, bolti eladdéval, fizikai
munkdssal, szakmunkéstanuldval és egyetemi hallgatéval készitettek folvételeket. Az
interjuk kilenc feladatbdl és egy irdnyitott beszélgetésbdl allnak (részletesen lasd
Viaradi 2003). A prébakutatdsban minden adatkozl6csoportbdl egy interju irdnyitott
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beszélgetés részének adataival dolgozom, ahol mind az adatkozld, mind pedig a
terepmunkas beszédét vizsgalom.

A BUSZI-2 minden interjijat leirtdk, kétszer ellendrizték, és szamitégéppel
kereshet6vé tették (Oravecz és Sass 2008). A kerestfeliilet segitségével, ahogy
fentebb utaltam r4, a (bVn) véltoz6 vizsgalatdhoz le tudjuk kérdezni az -n-torléses és
a -ban/ -ben szévéges adatokat egy megszolaldsnyi kornyezettel. Mivel a vizsgélt
valtozé nyelvtani funkcidjat legtobb esetben egy ige hatdrozza meg, leggyakrabban
nem elegend6 a keresés eredményeként kapott egy megszolalds, sziikség van a
kordbbi mondatok, vagy akar az egész interju ismeretére, hiszen az adott ige lehet,
hogy a terepmunkds kérdésében, vagy az adatkozlé egy korabbi megszdlalasaban
jelenik meg.

A kapott adatokat besoroltam a tiblazatba, és megvizsgaltam, mely funkciéban
milyen ardnyban t6rlédik az -n.”

3.1 Hipotézisek

Inherens esetként a -bAn rag jelentése konkrétabb, mint cimkézett vonzatként, ezért
feltételezem, hogy 1) inherens esetekben nagyobb lesz a torlés ardnya, mint a
cimkézett vonzatok csoportjdban. 2) Az inherens eseteken beliill pedig a hely
funkcidban fog a legnagyobb szdzalékban torlédni a szovégi massalhangzd.

3.2 Adatok, kovetkeztetések

Az adatok elemzésénél az adatbdzis elemei koziil kiszlirtem egyrészt azokat az
adatokat, amelyek a korpuszban ugyan inessivusiként vannak kdédolva, azonban a
taldlt szénak nem lehet [bVn] véltozatd alakja (pl. A betydr életbe, ezt elsziirtam
(B7206/8)3); egy alakrdl nem donthetd el az interju egészének ismeretében sem, hogy
inessivusi vagy illativusi funkciéban éll-e (pl. Mentiink a vdrosba 0Jsszevissza
utazgattunk a buszokkal (B7108/15)); illetve az is el6fordult, hogy mas személy is
bekapcsolddott a beszélgetésbe, pl. a B7416-0s interjuban az adatkozl6 lanya, s az 6
adatait sem elemeztem. Az elemzésben nem szamoltam a nem inessivusi eredeti
alakokkal (kiilonosebben, szebben) sem, hiszen itt sosem torlddik az -n4.
A 2. tablazat mutatja az interjuk Osszesitett adatait:

Adatko6zl6k Terepmunkésok
[bV] [bV]
[bV] | [bVn] | ardnya | [bV] | [bVn]| ardnya
%0-ban Y-ban
Inessivusi Hely 152 | 32 82,6 36 45 44.4
esetragos -
alakok 1d6 96 16 85,7 15 14 51,7
Mad 12 2 85,7 3 10 23,1
Inherens "¢y oot | 10 | - 100 | 3 3 50
esetek
Koriilm. | 37 13 74 2 17 10,5
Tekintet 13 9 59,1 1 5 16,7
Ok 1 - 100 - - -
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Inherens 321 | 72 | 81,7 | 60 | 94 39
eset 0sszes
Cimkézett 18 1| 97 | 2 5 28,6
vonzat
Idiémak 4 - 100 1 4 20
Rogziilt Inessivusi
alakok eredeti >0 1 - 10 13 43,5
Osszes 393 | 84 | 824 | 73 | 116 | 386

2. tablazat. Az 6t interji Osszesitett adatai

Ahogyan varhaté volt, inherens esetben fordult el6 a leggyakrabban a (bVn)
valtoz6, ezen beliil helyhatdrozéi funkcidoban a legtobbszor. Négy hatarozoéi
funkciéban azonban meglehetdsen kicsi az elemszdm, ez okot ad arra, hogy a
kés6bbiekben néhdny csoportot Osszevonjunk. Az idiomédk kis elemszdma is
elgondolkodtato: sziikséges ezt valéban kiilon kategdriaként kezelni?

A leir¢ statisztikai adatok mutatjdk, hogy az adatk6zl6k jelentGsen tobb adattal
szolgéltak, mint a terepmunkdsok, s lényegesen nagyobb ardnyban hasznaltdk a nem
sztenderd [bV] valtozatot. Az adatok Osszevetésekor a tovdbbiakban csak azonos
szint kategdridkat hasonlitok 6ssze egymdssal: vagyis a négy f6 kategériat (inherens
esetek, cimkézett vonzatok, idiémak, rogziilt alakok), illetve az egyes inherens
eseteket. Bar a torlési ardnyok kozt nagyon nagy a kiilonbség, a Kolmogorov—
Szmirnov-préba azt mutatja, hogy mind a négy nagy kategéridn (Kolmogorov—
Szmirnov-préba, Z=0,18, p>0,05), mind pedig az inherens kategéridkon tapasztalhatd
torlések eloszldsa megegyezik az adatkozl6k és a terepmunkdsok csoportjaban
(Kolmogorov—Szmirnov-préba, Z=0,61, p>0,05).

A négy nagy kategoria és az -n-torlés kozti kapcsolat vizsgalatdhoz sok celldban til
kicsi az elmeszdm, igy nem elemezhet6. Nem taldltam olyan pért a négy {6 kategoriat
vizsgdlva, melyek esetében lenne szignifikdns Osszefiiggés a két kategoria és a torlés
kozott. Am az inherens esetek kozti 9sszefiiggést vizsgalva azt taldltam, hogy mind az
adatkozI6knél (x2=13,41, p<0,05, f=6) mind pedig a terepmunkdsoknal (X2=12,41,
p=<0,05, {=5) szignifikdns az Osszefiiggés a kiilonboz6 inherens kategéridk és az
-n-torlés kozott (bar az elemszam tobb celldban is nagyon kicsi). S az Osszes part
megvizsgdlva négy esetben taldltam tendenciaszer (10% alatti), Otben pedig
szignifikdns Osszefiiggést, ahogy azt a 3. tdbldzat mutatja.

Inherens Kategériaparok . Adatkozl6k 2Terepmunkasok

£ | p | f X P f
Hely-koriilmény - 7,52 <0,01 1
Hely—tekintet 682 | <001 [ 1 -
Id6-méd - 3,01 <0,1 1
Idé—koriilmény 3,23 <0,1 1 8,51 <0,01 1
Idé—tekintet 8,59 <0,01 1 -
Moéd-tekintet 2,86 <0,1 1 -
Allapot—kériilmény 3,32 <0,1 1 -
Allapot—tekintet 5,69 <0,05 1 -

3. tablazat. Tendenciaszer( és szignifikdns osszefiiggések az inherens kategdriaparoknal
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Tobb hatdrozéi funkcidéban is nagyon kicsi volt az elemszam, ezért a funkcidkat
csoportositottam a hagyomanyos szemantikai alapi osztidlyozds szerint (M.
Korchmdros 1992: 99). Elkiilonitettem helyféle, id6féle, modféle (ide tartozik a méd-
és okhatdrozo), illetve dllapotféle (ide tartozik az dllapot-, koriilmény- és
tekintethatdrozd) hataroz6i csoportokat. Ennek alapjan csak az adatk6z16i csoportban
az eredmény nem szignifikans (x’=5,54, p>0,05, f=3), a terepmunkésoknal azonban
igen (’=9,40, p<0,05, f=3).

Elsé hipotézisemben feltételeztem, hogy inherens esetekben nagyobb lesz a torlés
ardnya, mint a cimkézett vonzat katergéridban. Az 0sszesitd tdbldzat mutatja, hogy az
inherens eseteknél nagyon nagy ardnyban: 81,7%-ban hasznaltdk az adatkozl8k a nem
sztenderd [bV] alakot. A cimkézett vonzat esetében ez az arany még nagyobb: 94,7%,
azonban figyelembe kell venniink, hogy mig az inherens eseteknél Osszesen 393,
addig a cimkézett vonzatoknal mindossze 19 adattal dolgozunk. A terepmunkasoknal
154 inherens esetli valtozopéldany all szemben a 7 darab cimkézett vonzattal. Ezt
mutatjak a 4a. és 4b. tablazatok:

Adatkozlk ..
Osszes
Inherens eset Cimkézett vonzat
321 18 339
(bV] 81,7% 94.,7% 82,28%
72 1 73
[bVn] 18.3% 5.3% 17.72%
Osszes 393 19 412
100% 100% 100%

4a. tablazat. Az adatkoz18k torlési ardnya cimkézett vonzatokndl és inherens eseteknél

Terepmunkdsok ..
Osszes
Inherens eset Cimkézett vonzat
60 2 62
(bV] 39% 28,6% 38,50%
94 5 99
[bVn] 61% 71.4% 61,50%
Osszes 154 7 161
T 100% 100% 100%

4b. tablazat. A terepmunkdsok torlési ardnya cimkézett vonzatokndl és inherens eseteknél

A tébldzatok adatai mutatjdk, hogy az adatkozISk az inherens esetek 81,7%-dban
torolték az -n-t, de a cimkézett vonzatoknal csak 94,7%-ban, s ez a kiillonbség nem
szignifikans (x2=2,12, p>0,05, f=1). A terepmunkdsok az inherens eseteknél 39%-ban,
a cimkézett vonzatokndl pedig 28,6%-ban toroltek, s ez az eredmény sem mutat
szignifikans kiilonbséget (X2=0,31, p>0,05, f=1).

Az inherens esetek csoportjat vizsgdlva a masodik hipotézisben feltételeztem, hogy
a (leg)konkrétabb jelentésii hely funkcidban fog a leggyakrabban torlédni a szévégi
-n. A vizsgélt 6t interjiban leggyakrabban helyhatirozéi funkciéban jelenik meg a
valtoz6, de ardnyaiban nem itt torlédik a legtobbszor: az id6, méd, allapot és ok
kategdridkban is tobbszor torlédik a nazdlis, ha a szdzalékos ardnyokat nézziik.
Azonban most sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egészen eltéro
elemszdmokkal dolgozunk.
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Az egyes interjuk Osszesit tabldzatai a fiiggelékben taldlhaték (lasd az 1-5.
tablazatokat a Fiiggelékben). A B7307 interjit kivéve mindenhol szignifikdnsan
nagyobb ardnyban haszndlta a [bV] véltozatot az adatk6z16, mint a terepmunkds.

B7108-as interjd: tanar adatkozls. Osszesen 121 elemezhets (bVn) véltozépéldany
volt az interjiban az adatk6zld beszédében. Az inherens eseteknél 62,8%-ban
hasznélta az adatk6z1l6 a nem sztenderd [bV] vdltozatot, az 6t interjui koziil ez a szdm
a legalacsonyabb, vagyis § torolte a (sztenderd) ragvégi -n-t a legritkdbban. Bar mind
a cimkézett vonzatokndl, mind pedig az inessivusi eredetli ragokndl csak a nem
sztenderd alakot haszndlja, az 0sszes adatot tekintve is 6 haszndlja a [bV] véltozatot a
legkevesebbszer: 65,3%-ban. Erdekes, hogy legyakrabban a tekintet- és a
koriilményhatarozéi funkcidkban (50 ill. 68,8%) hasznélta az adatk6zl a [bVn]
alakot, vagyis ott, ahol 4ltalaban absztrakt jelentésti széhoz kapcsolddik az esetrag. A
terepmunkds ebben az interjiban meglehetdsen sztenderd volt (bar nem itt volt a
legsztenderdebb), csak 30%-ban hasznalta a [bV] viltozatot.

B7206-0s interju: egyetemi hallgat6. A végz8s bolcsészhallgatd interjijdban 55
alkalommal fordul elé elemzett (bVn) véltozopéldany. Az adatk6zls 77,8%-ban
haszndlja a [bV] véltozatot az inherens esetekben, 0sszességében pedig ez az ardny
76,4%. O is tekintethatdrozéi fukciéban haszndlta leggyakrabban a sztenderd
valtozatot (57,1%-ban).

Joval kevesebb, 34 adatot taldlunk a bolti elad6 interjijaban (B7307), az 6t interju
kozil itt taldlhat6 a legkevesebb adat, &m az ardnyok szinte megegyeznek. Az
egyetemi hallgatéhoz hasonléan, ez az adatk6zl6 77,4%-ban hasznélja a [bV] alakot
inherens esetekben, s Osszességében 76,5%-ban. Helyhatdrozéi funkciéban minden
esetben a [bV] viltozat jelenik meg, de ugyanez elmondhaté a koriilményhatarozora
is, bar valészindi, hogy ez utébbindl a kis elemszam is kozrejatszik abban, hogy nincs
sztenderd valtozat. Ebben az interjiban volt a legkevésbé sztenderd a terepmunkas:
57,1%-ban hasznalta a nem sztenderd valtozatot.

B7416-os interjui: gyari munkds. Az 6t koziil ez volt a leghosszabb interjd, s ebben
volt a legtobb adat a (bVn) véltozéra: 201 tokent taldlunk a tdbldzatban az adatk6z16
oldalan. A gyari munkds adatkozI6 jelen esetben egy egyetemet végzett, olvasott,
idegen nyelvet beszél6 ember, tehdt iskoldzottsdgi szempontbdl kozelebb 4ll a tandr
vagy az egyetemi hallgaté adatkozl6khoz, mint a bolti eladéhoz. Azonban ha a (bVn)
el6forduldsi ardnyait vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy 93%-ban a [bV] valtozatot
hasznalta, a [bVn]-t szinte sosem.

Nagyon hasonlé ardnyokat taldlunk a B7514-es interjiban, ahol szakmunkastanuld
az adatkozl8. Bar itt csak 66 adat van, az adatkozl$ az inherens eseteknél 94,8%-ban,
Osszességében pedig 89,4%-ban haszndlta a [bV] valtozatot. Meglepd lehet, hogy a
terepmunkds ebben az interjiban volt a legsztenderdebb: 72,6%-ban a sztenderd
alakot hasznalta.

Szignifikdns kiilonbséget taldltam az adatk6zld foglalkozdsa és a torlés ardnya
kozott (x2=44,51, p<0,01, f=4): a tandr adatkozIl6 az esetek 65%-aban, az egyetemista
és a bolti eladé 76%-ban, a szakmunkdstanul6 és a gyari munkds pedig 90-93%-ban
torolte a nazalist.

Mind az 6t interjiban helyhatdroz6i funkciéban jelent meg a legtobbszor a (bVn)
valtoz6, azonban vannak olyan funkcidk, pl. az ok- és az allapothatdrozéi, amelyekre
alig néhdny adatot taldlunk. Az adatok besoroldsit nehezitette, hogy a kiilonb6zé
hatdrozéi funkcidk kozott nem élesek a hatirok. A szakirodalom is megegyezik
abban, hogy ismeriink komplex, tobb funkciét tartlamazé hatdrozékat, amelyek
esetében a kiilonboz6 funkcidk nem alternativan dllnak fenn, hanem egyszerre igazak



Mityus K.: Az inessivusi (bVn) nyelvtani szerepei 77

(Racz 1968, M. Korchmdros 1992, Keszler 2000). Ezért tobb adatnal tobb kategoria is
széba johetett. Ilyen volt példaul az iskola, illetve azzal kapcsolatos szavak
(dltaldnos, gimndzium, (elsé, mdsodik, stb.) osztdly), ami keriilhetett a hely (pl. A régi
iskoldba kitirtem az ablakot. (B7514/44)) és a koriilmény funkcidhoz (pl. En
gimndzium negyedik osztdlydba elég késon dontottem el (B7206/10)) is. Hasonl
probléma meriilt fel a munkahely és a csaldd témakoréhez tartozé szavakndl is.
Leggyakrabban a rdkérdezés segitett (M. Korchmdros 1992: 96). Az iskola
témakoréhez tartozé alakokndl példdul ha a Hol? kérd6szdval rd lehetett kérdezni, ott
hely, ahol nem, ott koriilmény funkciéba soroltam az adatot (pl. a régi iskoldimba
kitortem az ablakot. Hol? — hely, de: a gimndzium negyedik osztdlyaba: Hol? —¢—
koriilmény). A jelen kutatds esetében azonban nem sorolhattam a komplex
hatdrozokat tobb osztilyba, minden esetben el kellett donteni, melyik hatdrozo6i
funkci6 a domindns.

A hatarozéknak kiilonféle csoportokba soroldsa a hatdrozé és folérendeltje kozotti
jelentésviszonyon alapszik (M. Korchmaros 1992: 96), tehat a konkrét hely jelentés
iskola sz6 megjelenhet a helyen kiviil mds hatdrozéi funkcidkban, és cimkézett
vonzatként is (pl. Az iskoldban bizott). Ezt a problémat szem el6tt tartva olyan
csoportba sorolast kell keresniink, amely jobban megfelel a hipotézisben is
megfogalmazott intuiciéknak.

4 Egy mas szempontud osztalyozas

2.2

G. Varga Gyorgyi a BUSZI tervezetérdl irt véleményében egy masik osztilyozasi
elgondoldst vazol. Négy csoportot kiilonboztet meg: 1) konkrét hely neutrdlis
kontextusban (pl. iilok a szobdban), 2) konkrét hely nem neutralis kontextusban (pl.
benn iilok a szobdban), 3) absztraktabb hatarozéi funkcié (pl. gyermekkordban,
nyomorban, kettesben) és 4) az altalam cimkézett vonzatnak nevezett csoport (G.
Varga 1987, idézi Kontra és Viaradi 1997: 12). Ez a felosztds onmagdban nem
elegendd a (bVn) valtozo kiillonb6zd nyelvtani szerepeinek besoroldsdra, hiszen nem
foglalja magdba(n) a rogziilt, inessivusi eredetli alakok csoportjat (dltaldban,
végeredményben), melyek sajat felosztisomnak részét képezik. De lehetséges, hogy a
G.Varga szerinti csoportok kozott szignifikdns eltérések vannak, s mivel célom egy
megfeleld felosztds Osszedllitdsa, meg kell vizsgdlni, statisztikailag milyen
eredményeket kapunk, ha G. Varga felosztdsa szerint osztdlyozunk.

Ez az altalam bemutatott felosztast6l teljesen kiilonb6zd osztdlyozds. A hely
kategoriat kettéosztja, s mivel kiemeli, hogy konkrét helyrdl van sz6, mas széalakok
tartoznak ide, mint a fenti felosztdsban (ide sorolédik igy a fonti koriilménynek vett
osztdlyba példa), ezen kivill van egy egyéb hatdrozéi funkcidk kategéria, és egy
cimkézett vonzat kategéria. Ilyenformidn ez a felosztds az 4ltalam inessivusi
esetragosnak nevezett alakokat (hiszen kiilonb6z6 hatdrozéi funkcidkrdl beszél)
targyalja, a rogziilteket nem. A feladat tehét az, hogy az 6t interjd adatainak egy részét
(a cimkézett vonzatok, [mert az mar megvan, az lesz itt a 4. csoport], és a rogziilt
alakok kivételével) ebbe az Uj rendszerbe soroljuk be.

Az adatok ismeretében azt vdrom, hogy a 2. kategdridba (konkrét hely nem
neutrdlis kornyezetben) meglehetGsen kevés adatunk fog keriilni. A példdban
bemutatott (benn a szobdban) mellett ide soroltam az abban a lakdsban tipusu
adatokat is.
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z

Mivel egy kategdridba fognak tartozni a nem helyet kifejezd, elvontabb jelentésii
alakok, ezért varhatéan ez lesz a legnépesebb csoport, €s mivel sok idd jelentésii
(bVn) alak van, amelyek [bV] valtozatban jelennek meg, itt is nagy lesz a nem
sztenderd alakok aranya.

E felosztdssal hipotéziseim a kovetkez8képpen mddosulnak: 1) a konkrét hely
(neutrdlis és nem neutrdlis kontextusban) és az absztraktabb hatdroz6 kategdéridkban
Osszesen nagyobb lesz a torlés ardnya, mint a 4. kategéridban a cimkézett
vonzatokndl; 2) a konkrét hely nem neutrdlis kontextusban kategéridban fog a
leggyakrabban torlédni a sz6végi -n, hiszen a mondatban kordbban egy masik sz6 mar
kifejezi az inessivusi esetet.

Az ot interju Osszesitett adatait mutatja a 5. tablazat:

Adatkoz16k Terepmunkésok
[bV] [bVn] [I?V] [bV] | [bVn] [I?V]
ardnya ardnya
Hely, neutrlis 16 | 22 | 841% | 32 | 21 | 604%
kontextusban
Hely, nem neutrélis 28 7 80% . 6 0%
kontextusban
Egyéb hatdrozo 181 43 80,8% 29 71 29%
Cimkézett vonzat 18 1 94,7% 2 5 28,6%
Osszes 343 73 82,5% 63 103 38%

5. tablazat. Az 6t interju Osszesitett adatai a G. Varga Gyorgyi-féle felosztés szerint

Az Osszesitett adatok azt mutatjdk, hogy az adatkozlok 82,5%-ban, mig a
terepmunkdsok 38%-ban hasznaltdk a nem sztenderd [bV] alakot. Ebben a
felosztasban is nagyobb ardnyban hasznaltdk az adatkozl6k cimkézett vonzat
kategéridban a nem sztenderd valtozatot, mint hely kategéridkban, a
terepmunkdsokndl azonban lényegesen nagyobb ardnyban fordult el6 a [bV]
helyhatdrozéi funkciéban, mint a tobbi kategéridban. Am a terepmunkésoknal ismét
nagyon kicsi elemszdmmal van dolgunk.

Sajnos sem az adatk6zl6knél, sem a terepmunkdsokndl nem volt megfelel6 elem-
szam ahhoz, hogy megvizsgdljuk, szignifikdns-e a kiilonbség az egyes csoportokban
tapasztalt torlések kozott (vagyis valdban befolydsolja-e a torlés mértékét a rag
nyelvtani funkcidja), ezért Osszevontam az Osszes beszéld adatit, igy azt taldltam
hogy szignifikansan befolydsoljdk ezek a csoportok is az -n-torlést (x°=9,836, p<0,03,
f=3).

E felosztasndl elsd hipotézisem szerint nagyobb ardnyban torlédik a nazdlis az els6
harom katergéridban, mint a negyedikben. Az Gsszevont kategéria (hely neutralis
kontextusban, hely nem neutrdlis kontextusban és egyéb hatdrozé kategéridkba
tartoz6 valtozépéldanyok Osszesen) vs. cimkézett vonzat felosztdst mutatja be a 6.
tablazat.

Adatkoz16k Terepmunkdsok
[bV] [bVn] [bV] [bVn]
Osszevont valtoz6példany (db) 325 72 61 98
kategoria % az interjun beliil 81,9% 18,1% | 384% | 61,6%
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Cimkézett véltoz6épéldany (db) 18 1 2 5
vonzat
% az interjun beliil 94.,7% 5,3% 28,6% | 714%
Osszes viltozépéldany (db) 343 73 63 103
% az interjun beliil 82,5% 17,5% 38% 62%

6. tablazat. G. Varga szerinti felosztds, a hatdrozéi kategoridk dsszevondsdval

AdatkozI6knél az 6sszevont kategéridban a torlés ardnya 81,9%, mig a cimkézett
vonzatok esetén 94,7%, de ez a kiilonbség nem szignifikans (x2=2,08, p>0,05, f=1). A
terepmunkdsokndl a torlés ardnya mindék kategdridban sokkal alacsonyabb: az
Osszevont kategéridban 38,4, mig a cimkézett vonzatokndl 28,6%, azonban ez a
kiilonbség sem szignifikdns (3°=0,27, p>0,05, f=1). Vagyis ezen adatok és ezen
felosztds alapjan nem 4llithat, hogy szignifikdns az Osszefiiggés az Osszevont
kategéridban illetve a cimkézett vonzatokndl tapasztalhaté torlés kozott. De mindkét
csoportndl volt olyan cella, amelyeknél nem volt elgend6 az elemszdm, igy sziikséges
ezeket a vizsgalatokat nagyobb elemszdmmal megismételni.

A sajat felosztisomndl bemutatottakhoz hasonldan itt is megvizsgdltam, hogy
paronként mely kategéridkndl szignifikdns a torlés ardnya kozti kiillonbség. Egyetlen
ilyen part taldltam: terepmukdsokndl a konkrét hely neutrdlis kontextusban
kategdridban tapasztalhaté torlések ardnya szignifikdnsan kiilonbozik az egyéb
hatdrozoi kategéridban 1évé torlések aranyatol (X2=14,23, p<0,01, f=1).

A masodik hipotézist tekintve a leird statisztikai adatok mutatjak, hogy a konkrét
hely neutrdlis kontextusban és a cimkézett vonzatok kategéridban is nagyobb a torlés
ardnya, mint a konkrét hely nem neutrdlis kontextusban kategdridban. Ennek
staisztikai bizonyitdsdhoz azonban til kevés az adatunk. Mint ahogy annak
megallapitdsdhoz is, hogy szignifikdns-e a kiilonbség a két kiilonb6z6 hely kategdria
kozott. Az egyes interjik ily mdédon besorolt adatainak tdbldzatai a Fiiggelék 2.
részében talalhatdk (lasd 6-10. tablazat).

Tehat mind a sajat felosztdsomban, mind pedig G. Varga Gyorgyi felosztdsdban
taldlunk olyan kategdridkat, amelyek szignifikdnsan befolydsoljdk az -n-torlést. A
nagyobb korpusz részletes vizsgdlatdhoz taldn szerencsésebb lehet a részletesbb
felosztds alkalmazdsa, hiszen igy a kategoéridk kiillonb6zd szempontok alapjan tovabb
csoportosithatdk.

5 Osszegzés

Tobb élényelvi kutatdsban felmeriilt az a gondolat, hogy az eltérd nyelvtani funkcidk
hatdssal lehetnek az inessivusi (bVn) véltozé megjelenésére. Ennek tisztazdsdhoz
sziikség van a nyelvtani funkcidk részletes felosztasara. Ehhez a megfelel elméleti
alapot Kiefer Ferenc esetrag-definicidja nyujtja, melynek segitségével az esetragos
alakok elkiilonithet6k a nem esetragos, vagyis rogziilt alakoktdl. Ez a felfogas
ugyancsak segit az esetragos alakok tovabb-bontdsaban, azonban a hatarozdéi funkcidk
szerinti elkiilonités, kategdridkba sorolds tobb esetben problematikus, hiszen vannak
olyan hatdrozdk, melyek egyszerre hordoznak tobb (hely, koriilmény, stb.) funkciot.
A prébakutatisban a BUSZI-2 6t interjijanak szamitégépes kereséssel kinyert
adatait elemeztem, soroltam be az dltalam felrajzolt tdbldzatba, valamint az adatok
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egy részének elemzéséhez egy masik osztilyozast: G. Varga Gyorgyi felosztasat is
felhasznaltam.

A sajat felosztdsom esetében a vizsgdlat sordn az adatok besoroldsa okozta a
legnagyobb gondot, kiilonosen a komplex kategéridkndl. De a tdbldzatba besorolt
adatok azt bizonyitjdk, hogy csak az inherens esetek csoportjit vizsgédlva, 5%-os
szinten szignifikdns az eltérés a kiillonbozd kategéridkban tapasztalt torlések kozott
mind az adatk6zl6knél, mind pedig a terepmunkdsokndl, tehdt nem indokolt
szemantikai tipusok alapjdn eleve Osszevont csoportokat felvenni az egész korpusz
vizsgélatandl. Kiilonosen azért nem, mivel a cikkben bemutatott részletes felosztdsom
kategoridi kés6bb tobb szempont szerint csoportosithatok. Az inherens eseteknél a
kiilonboz6 hatarozofajtakbdl alkotott parokndl négy esetben taldltam tendenciaszer,
otben pedig (1 vagy 5%-os szinten) szignifikdns eltérést a torlések ardnya kozott.
Sajat felosztdsomnal az el6vizsgélatban szignifikdns kiilonbséget taldltam az
adatkozl6k foglalkozésa és a torlés aranya kozott is.

A G. Varga Gyorgyi 4ltal folvetett osztdlyozds négy kategéridt kiilonit el,
problémit jelent azonban az, hogy nem sorolja be a rogziilt alakokat, noha itt is
torlédhet az -n. Ha ennél a felosztdsndl az adatkozl6k és a terepmunkdsok adatait
0sszevonom, szignifikdns a kiillonbség a négy kategéria -n-torlése kozott. Ebben az
elvizsgdlatban azonban tul kicsi volt az elemszdm az adatok részletesebb statisztikai
vizsgdlatara. E felosztisndl egy olyan kategériapart taldltam, mely esetében
szignifikans a kiilonbség az -n-torlés ardnyai kozt.

A teljes BUSZI-2 korpusz adatainak részletes vizsgalatdhoz a cikkben bemutatott
érvelés alapjan valdszintileg jobban megfelel sajat felosztdsom, hiszen egyrészt ez
lefedi az Osszes lehetséges valtozépéldanyt, masrészt az részletes felosztdssal
keletkezett kisebb kategéridkat a megfeleld szempontok szerint csoportosithatjuk.
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Fiiggelék

1 A BUSZI-2 interjik adatai

A tablazatok bal fols6 sarkdban lathaté az interju szdma, mellette az adatk6z1d
foglalkozdsa. A 3-4. oszlopok mutatjdk az adatk6zl6k, az 5-6. oszlopok a
terepmunkdsok adatait. A 3. oszlopban lithatd6 a nem sztenderd [bV] alakok
darabszdma, a 4.-ben a sztenderd [bVn] alakok darabszdma, ezek alatt pedig az egyes
alakok ardnya a (bVn) véltozos alakok kozott, szazalékban.

Az egyes elkiilonitett hatdroz6i funkcidk alatt taldlhatd az inherens esetek
Osszesitése.

B7108, Tandr Adatko6z16 Terepmunkas
[bV] [bVn] [bV] [bVn]
Hely valtozopéldany (db) 35 21 7 11
% az interjun beliil 62,5% 37,5% 38,9% 61,1%
1d6 véltozopéldany (db) 20 5 1 4
% az interjun beliil 80% 20% 20% 80%
Moad véltozopéldany (db) 5 1 0 0
% az interjun beliil 83,3% 16,7% - -
Allapot valtozépéldany (db) 2 0 0 3
% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
Koriilmény valtozopéldany (db) 5 11 0 2
% az interjun beliil 31,3% 68,8% 0% 100%
Tekintet valtozopéldany (db) 4 4 1 2
% az interjun beliil 50% 50% 33,3% 66,7%
Cimkézett véltozopéldany (db) 5 0 0 1
vonzat S .
% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
Rogziilt, véltoz6példény (db) 3 0 2 2
inessivusi
eredet(i % az interjin beliil 100% 0% 50% 50%
Osszes valtozépéldany (db) 79 42 11 25
% az interjun beliil 65,3% 34,7% 30,6% 69,4%

1. tablazat. A B7108-as interju adatai (sajat felosztds)
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. Adatkozl Terepmunkds
B7206, Egyetemi hallgaté
[bV] [bVn] [bV] [bVn]
Hely valtozépéldany (db) 12 2 6 3
% az interjun beliil 85,7% 14,3% 66,7% 33,3%
1d6 véltoz6példany (db) 6 2 2 2
% az interjun beliil 75% 25% 50% 50%
Moad véltoz6példany (db) 1 0 2 1
% az interjun beliil 100% 0% 66,7% 33,3%
Allapot valtozépéldany (db) 6 0 2 0
% az interjun beliil 100% 0% 100% 0%
Kortlmény valtozépéldany (db) 7 2 0 3
% az interjun beliil 77,8% 22,2% 0% 100%
Tekintet valtozépéldany (db) 3 4 0 0
% az interjin beliil 42.9% 57,1% - -
Cimkézett véltozoépéldany (db) 0 0 0 1
vonzat
% az interjun beliil - - 0% 100%
. valtozépéldany (db) 3 0 0 1
Idiémak
% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
Rogzilt, véltoz6példany (db) 4 3 2 2
inessivusi
eredetd % az interjiin beliil 57.1% | 429% 50% 50%
Osszes valtozépéldany (db) 42 13 14 13
% az interjun beliil 76,4% 23,6% 51,9% 48,1%

2. tablazat. A B7206-os interji adatai (sajat felosztds)

B7307. Bolti elads Adatkoz16 Terepmunkds
[bV] [bVn] [bV] [bVn]
Hely véltoz6példany (db) 13 0 2 0
% az interjun beliil 100% 0% 100% 0%
1d6 véltoz6példany (db) 6 6 4 2
% az interjun beliil 50% 50% 66,7% 33,3%
Moéd véltozépéldany (db) 0 0 1 0
% az interjun beliil - - 100% 0%
Koriilmény valtozépéldany (db) 4 0 0 2
% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
Tekintet valtozépéldany (db) 0 1 0 0
% az interjln beliil 0% 100% - -
Ok véltozépéldany (db) 1 0 0 0
% az interjln beliil 100% 0% - -
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Cimkeézett véltozépéldany (db) 1 0 1 1
vonzat
% az interjun beliil 100% 0% 50% 50%
Idiémak véltoz6példany (db) 0 0 0 1
% az interjin beliil - - 0% 100%
Régz.iilt, . véltozopéldany (db) 1 1 0 0
inessivusi
eredet % az interjtin beliil 50% 50% - -
Osszes valtozépéldany (db) 26 8 8 6
% az interjun beliil 76,5% 23,5% 57,1% 42,9%
3. tablazat. A B7307-es interju adatai (sajat felosztds)
B7416, Gyari munkds Adatko6z16 Terepmunkas
[bV] [bVn] [bV] [bVn]
Hely valtozépéldany (db) 70 9 11 8
% az interjun beliil 88,6% 11,4% 57,9% 42,1%
1d6 véltozépéldany (db) 52 2 5 3
% az interjun beliil 96,3% 3,7% 62,5% 37,5%
Moéd véltozépéldany (db) 6 0 0 2
% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
Koriilmény véltoz6példany (db) 21 0 2 4
% az interjun beliil 100% 0% 33,3% 66,7%
Tekintet valtozépéldany (db) 5 0 0 1
% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
Cimkézett véltoz6épéldany (db) 10 0 0 0
vonzat % az interjiin beliil 100% | 0% ; ;
Idiémak véltozépéldany (db) 0 0 0 1
% az interjun beliil - - 0% 100%
Régzalt, véltoz6példany (db) 23 3 2 0
inessivusi
eredetd % az interjtin beliil 88,5% | 11,5% | 100% 0%
Osszes valtozépéldany (db) 187 14 20 19
% az interjun beliil 93% 7% 51,3% 48,7%
4. tablazat. A B7416-os interji adatai (sajat felosztds)
Adatkoz16 Terepmunkds
B7514, Szakmundstanulé
[bV] [bVn] [bV] [bVn]
Hely véltoz6példany (db) 22 0 10 23
% az interjun beliil 100% 0% 30,3% 69,7%
1d6 véltoz6példéany (db) 12 1 3 3




84 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

% az interjun beliil 92,3% 7,7% 50% 50%
Mod valtozépéldany (db) 0 1 0 7

% az interjun beliil 0% 100% 0% 100%
Allapot valtozépéldany (db) 2 0 1 0

% az interjun beliil 100% 0% 100% 0%
Kortilmény valtozépéldany (db) 0 0 0 6

% az interjin beliil - - 0% 100%
Tekintet valtozépéldany (db) 1 0 0 2

% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
Cimkézett véltoz6épéldany (db) 2 1 1 2
vonzat

% az interjun beliil 66,7% 33,3% 33,3% 66,7%
Idiémak valtozépéldany (db) 1 0 1 1

% az interjun beliil 100% 0% 50% 50%
Régzalt, véltoz6példany (db) 19 4 4 9
inessivusi
eredetii % az interjun beliil 82,6% 17,4% 30,8% 69,2%
Osszes valtozépéldany (db) 59 7 20 53

% az interjun beliil 89,4% 10,6% 27,4% 72,6%

5. tablazat. A B7514-es interju adatai (sajat felosztds)

2 G. Varga Gyorgyi-féle osztalyozas

A tablazat bal folsé sarkdban lithaté az interji kodja, mellette az adatk6zld
foglalkozéasa, majd az adatok, a fonti tablazatokhoz hasonl6an.

Adatko6z16 Terepmunkas
B7108, Tanar
[bv] [bVn] [bV] [bVn]
Konkrét hely, neutralis valtozopéldany (db) 15 10 6 5
kontextusban % az interjin beliil 60% | 40% | 54,5% | 45,5%
Konkrét hely, nem Véltozépéldény (db) 13 6 0 0
neutrélis kontextusban | ¢, az interjin beliil | 68,4% | 31,6% - -
. o véltozopéldany (db) 43 26 3 17
Egyéb hatdroz6 —
% az interjun beliil 62,3% | 37,7% 15% 85%
véltozopéldany (db) 5 0 0 1
Cimkézett vonzat
% az interjun beliil 100% 0% 0% 100%
. véltozopéldany (db) 76 42 9 23
Osszes
% az interjun beliil 64,4% | 35,6% | 28,1% | 71,9%

6. tablazat. A B7108-as interju adatai (G. Varga Gyorgyi felosztdsa)
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. 3 Adatk6z16 Terepmunkds
B7206, Egyetemi hallgat6
[bv] [bVn] [bV] [bVn]
Konkrét hely, neutrdlis valtozopéldany (db) 9 4 6 3
kontextusban % az interjun beliil 69.2% | 30,8% | 66,7% | 33,3%
Konkrét hely, nem véltoz6példdny (db) 3 0 0 0
neutrélis kontextusban | 9, az interjtn beliil 100% 0% - -
) o véltozépéldany (db) 26 6 6 7
Egyéb hatdroz6 —
% az interjun beliil 81,3% | 18,8% | 46,2% | 53,8%
véltozépéldany (db) 0 0 0 1
Cimkézett vonzat
% az interjun beliil - - 0% 100%
Osszes véltozépéldany (db) 38 10 12 11
% az interjun beliil 792% | 20,8% | 52,2% | 47,8%

7. tablazat. A B7206-os interji adatai (G. Varga Gyorgyi felosztasa)

. Adatkoz16 Terepmunkas
B7307, Bolti eladé
[bv] [bVn] [bV] [bVn]
Konkrét hely, neutrdlis | valtoz6példdny (db) 14 0 2 0
kontextusban % az interjun beliil 100% 0% 100% 0%
Konkrét hely’ nem VéltOZépéldéﬂy (db) 0 0 0 0
neutrdlis kontextusban | g 47 interjiin beliil - - - -
) o véltozépéldany (db) 10 7 5 5
Egyéb hatdroz6 —
% az interjun beliil 58.8% | 41,2% 50% 50%
véltozépéldany (db) 1 0 1 1
Cimkézett vonzat
% az interjun beliil 100% 0% 50% 50%
Osszes véltozoépéldany (db) 25 7 8 6
% az interjun beliil 781% | 21.9% | 57,1% | 42,9%

8. tablazat. A B7307-es interju adatai (G. Varga Gyorgyi felosztdsa)

. Adatkoz16 Terepmunkas
B7416, Gyéri munkds
[bv] | [bVn] | [bV] | [bVn]
Konkrét hely, neutrdlis | véltozopélddny (db) 59 8 9 6
kontextusban % az interjun belil | 88,1% | 119% | 60% | 40%
Konkrét hely, nem VéltOZépéldéﬂy (db) 9 1 0 1
neutrdlis kontextusban | ¢, az interjiin beliil 90% 10% 0% 100%
. o véltoz6példany (db) 86 2 9 12
Egyéb hatarozé —
% az interjin beliil 977% | 2,3% | 429% | 57,1%
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o valtozopéldany (db) 10 0 0 0
Cimkézett vonzat
% az interjin beliil 100% 0% - -
Osszes valtozépéldany (db) 164 11 18 19
% az interjin beliil 93,7% 6,3% | 48,6% | 51,4%

9. tablazat. A B7416-os interji adatai (G. Varga Gyorgyi felosztdsa)

Adatko6z16 Terepmunkas
B7514, Szakmunkastanuld
[bv] [bVn] [bV] [bVn]
Konkrét hely, neutralis | vltoz6példany (db) 19 0 9 7
kontextusban % az interjun beliil 100% 0% 56,3% | 43,8%
Konkrét hely, nem Véltozépéldény (db) 3 0 0 5
neutrélis kontextusban | ¢, a7 interjin beliil 100% 0% 0% 100%
3 L véltoz6példany (db) 16 2 6 30
Egyéb hatirozo —
% az interjun beliil 889% | 11,1% | 16,7% | 83,3%
véltozoépéldany (db) 2 1 1 2
Cimkézett vonzat
% az interjun beliil 66,7% | 33,3% | 33,3% | 66,7%
Osszes véltozoépéldany (db) 40 3 16 44
% az interjun beliil 93% 7% 26,7% | 73,3%

10. tablazat. A B7514-es interji adatai (G. Varga Gyorgyi felosztdsa)

' Ezek a véltozok: az iskoldzottsdg, telepiiléstipus, nem, életkor, foglalkozds,

ingdzds, etnikum és nyelvmiivelés. Csak a tdrsadalmi mobilitdsnak mint fiiggetlen
véaltozénak nem volt szignifikdns hatdsa a (bVn) megitélésére (Kontra 2003: 87).

% Mivel itt még kevés adattal dolgozom, a tabldzatok nem teljesen részletesek (nem
kiilonitettem el az adatokat a labovi modulok szerint), de az Gtven interji elmezésével
remélhetSleg sokkal pontosabb eredményeket kapunk majd.

3 A B7206-0s interji szamitégépes keresésének 8. taldlata, ahol azokra az adatokra
kerestiink rd, ahol a korpusz szerint a sztenderd [bVn] helyett nemsztenderd [bV]
jelenik meg.

* Egy kivétel a B7416-os interjiban a szebbe alak.
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Kivonat: A vizsgdlat tdrgya a magyar anyanyelvi nyelvtanulék angol
széhangsulya fénév-ige parokban. A magyar nyelvben a sz6hangsily kotott és
mindig az els§ szdtagra esik, viszont az angolban kotetlen és
jelentésmegkiilonboztets szerepe is van. Tovabba a két nyelv eltéréseket mutat
a hangsulyozds akusztikai megvaldsitdsdnak modjaban is. A helytelen
hangsiilyozds lassithatja a beszédfeldolgozast, illetve akaddlyozhatja a
megértést. Az adatkozl6k negyed- ¢és otodéves egyetemi hallgatok.
Kutatdsomban azt vizsgdlom, hogy a magyar nyelvtanulok milyen akusztikai
eszkozoket haszndlnak a hangsilyos szétagok kiemelésére, és ezek milyen
korreldcidban vannak egymdssal, dtviszik-e a magyar kotott hangsulyt,
megkiilonboztetik-e az igéket és foneveket a hangsilyozds segitségével, és a
hangsulytalan maganhangzék redukdldsaval, illetve a nyelvtanul6k
hangsulyozdsa 6sszefiiggésben van-e az dltaluk alkalmazott stilussal.

1 Bevezetés

Kutatdsomban magyar anyanyelvii nyelvtanuldk angol lexikai hangsulyat vizsgalom.
A lexikai hangsily (széhangsily) egy szétagnak a kornyezetéhez képest vald
kiemelkedését jelenti. A lexikai hangsuly lehet kotott, tehdt a hangsily mindig
ugyanazon a szétagon jelenik meg, illetve kotetlen (szabad). Az angol nyelvben a
lexikai hangsily kotetlen (Laver 1994: 551), mig a magyarban kotott és mindig az
elsd szétagon jelenik meg (Gésy 2004: 200).

Az angol nyelvben akusztikailag négy tényezd jarul hozz4 a hangsilyos szétag
prominencidjdnak ~ megvaldésuldsihoz, a  hanger&sség (intenzitds), az
alaphangmagassdg, az idStartam és a magdnhangzé mindsége. Azonban ezek a
tényez8k nem azonos fontossdggal vesznek részt a hangsuly létrejottéhez sziikséges
kiemelkedés 1étrehozdsdban. Az angol nyelvben az alaphangmagassignak
tulajdonitanak els6dleges szerepet, melyet az id6tartam, az intenzitds és a
formansszerkezet kovet (Laver 1994: 513; Ladefoged 1982). Kovetkezésképp a
hangsilyos szétagokat nagyobb alaphangmagassdg, hosszabb id6tartam, és nagyobb
intenzitds jellemzi illetve a maganhangzék nem redukdlédnak (Reetz és Jongman
2009: 211). Az angol nyelven végzett percepcids vizsgélatok is igazoljdk a nagyobb
hangmagassag elsddleges szerepét a hangsilyozas érzékelésében, illetve a hosszabb
id6tartam, nagyobb intenzitds és a szegmentumok mindségének szerepét. Ezzel
szemben a magyar nyelvben az intenzitds szerepe kiemelkedd, bar ebben az esetben is
részt vesz példdul az alaphangmagassag, illetve egyéb, példaul szemantikai, tényezdk
(Go6sy 2004: 198). Fontos azonban megjegyezni, hogy a hangsilyos szétagok
kiemelése nem csak az alaphangmagassdg novelésével valdsithaté meg, hanem annak
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dinamikus ingadozasdval is (Laver 1994: 513), vagyis az adott szétag kornyezetétdl
val6 eltéréssel (Reetz és Jongman 2009: 211). A hangsily tehat fonetikai szempontbdl
relativ fogalom, mértékét a tobbi szétaghoz mérten hatdrozhatjuk meg (Laver 1994:
511).

Az angol fénév-ige minimdlis pdrokban 4ltaldban a féneveknél az elsé szdtagra
esik a hangsily (trochaikus), az igéknél pedig a masodik szétagra (jambikus). A
hangsily helyén til a magdnhangzék mindségében is eltérést lathatunk, ugyanis a
hangsulytalan sz6tag magdnhangzéja redukdlédik, a hangsilyos szétagban szerepld
maganhangz6 pedig teljes marad. A hangsilytalan szétagokhoz viszonyitva, a
hangsilyos szétagokat magasabb alaphangmagassig, hosszabb id&tartam, nagyobb
intenzitds és eltéré formansszerkezet jellemzi. A hangsilytalan szétagokban gyakran
a sva [9] jelenik meg, a maganhangzék redukaldsa gyakori jelenség az angolban
(Reetz és Jongman 2009: 211) Az els6 és masodik formans frekvencidi ardnyosak a
maganhangzok artikuléciés jellemzdivel. Az elol képzett (palatélis) maganhangzok F2
frekvenciaértékei csokkennek, a hatul képzett (veldris) magdnhangzék F2 értékei
pedig novekednek abban az esetben, ha a maganhangzok redukalédnak (Gésy 2004).

McQueen és Cutler (1997) szerint a sz6hangsily pontatlan megvaldsitdsa akcentust
eredményezhet, és a lexikai elemek azonositdsdt is akaddlyozhatja. A széhangsuly
onmagdban nem segiti a lexikai elemek felismerését, mivel a hangsily el6zetes
megaddsa nem segiti el a széfelismerést, azonban a sz6hangsily helytelen hasznélata
akadélyozza azt. Egy angol anyanyelvii beszél6kkel és indiai nyelvtanulokkal végzett
kutatds azt mutatta, hogy az angol anyanyelvli beszél6k lassabban ismerték fel a
helyteleniil hangsulyozott szavakat, mint a helyesen hangsilyozottakat. Azonban ez
nem kizar6lag a hangsilyviszonyokkal magyarazhaté, hanem a maganhangzdk
mindségének valtozasaival, mely egyiitt jar a hangsilyozdssal. Tehat a maganhangzok
mindségbeli eltérései, melyek a hangsilyozassal egyiitt jarnak, kozponti szerepet
jatszanak a fé6név-ige minimdlis parok azonositdsdban. A hangsily mintdzata szerinti
eltéréseket is felfedeztek, helytelen hangsilyozds esetén a hangsilyos-hangsilytalan
mintdzatd szavak felismerése hosszabb id6be telt, mint a helyes hangsulyozasi
szavaké, mig a hangsilytalan-hangsilyos mintdzati szavak helytelen ejtés esetén
gyorsabb felismerési id6ket mutattak mint a helyesen hangsilyozott szavak
(McQueen és Cutler 1997: 580-1).

Lai (2008) mandarin anyanyelvi angol nyelvtanulékkal és egy angol anyanyelvii
kontrollcsoporttal vizsgalta a fénév-ige parok hangsilyozasat. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a mandarin anyanyelvli beszél6k megkiilonboztették a féneveket és
igéket az idGtartam, intenzitds és az alaphangmagassag segitségével, mig az
anyanyelvi beszél6k az alaphangmagassagot, intenzitdst és idGtartamot hasznaltdk a
hangsilyozds megvaldsitdsdra a fénevek esetében, de kizdrélag az id6tartamot az igék
esetében. Az F2 frekvencidk vizsgdlata megmutatta, hogy az angol anyanyelv{
besz€l6k redukdltdk a hangsilytalan magdnhangzokat a fénevek és igék esetében
egyardnt, viszont a mandarin anyanyelvii beszélok csak akkor redukdltdk a
hangsulytalan maganhangzdkat, amennyiben azok a masodik szétagban helyezkedtek
el (Lai 2008: 45-6).

Amerikai-magyar kétnyelvii beszél6k esetében is megtaldlhatjuk a két nyelv
kozotti hangsilyozasbeli eltérések transzferét a beszél6k magyar nyelvhasznélataban.
Ebben az esetben a beszél6k az angol szabad hangsulyozést vitték 4t a magyar
beszédiikbe, igy a hangsuly nem mindig az elsé hangsilyra esett, hanem gyakran a
masodikra (Kontra 1990: 55-56; lasd még Fenyvesi 1995).
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Magyar nyelvtanuldk angol beszédében megvizsgalom, hogy felfedezhet6-e a
magyar széhangsily atvitele (transfer), milyen korreldcié van az intenzitds, FO és
id6tartam kozott, és haszndljdk-e az intenzitast, FO-t, vagy id6tartamot a f6nevek és
igék megkiilonboztetésére. Tovabbd megvizsgdlom, hogy megjelennek-e redukalt
maganhangzok a nemhangsilyos szétagokban, illetve kiilonbozd stilusok esetén eltérd
pontossidggal haszndljak-e a nyelvtanuldk a széhangsulyt.

2 A kutatas modszerei

Az adatkozI6k 10 magyar anyanyelvii negyed- és 6todéves egyetemista. Az adatokat
egyéni interjukban gy(jtdttem, az interjui sordn az adatkozl6k harom feladatot kellett
teljesitsenek, mely harom stilusnak felel meg. Labov (1969) mar rdmutatott arra, hogy
a stilusok haszndlata sszefiiggésben van a beszédnek szentelt figyelem mértékével
(Labov 1969: 19). Kutatdsomban hdrom stilust vizsgidltam a széhangsullyal
osszefiiggésben szovegolvasast, szdlistat és minimdlis parokat.

A feladatokban fénév-ige parok szerepeltek, melyeknek jelentését a hangsilyozas
kiilonbozteti meg, példaul conflict *ellentmondas’, con’flict ’ellentmonddsban van’.
Az els6é feladat egy rovid szoveg felolvasdsa (szovegolvasds stilus), melyben ot
fénév-ige par taldlhat6. Az ehhez a feladathoz tartozé szovegfelolvasds stilusban a
legkisebb a nyelvi elemekre irdnyuld figyelem a harom stilus koziil. Az ezt kovetd,
masodik feladatban, mar nagyobb figyelem 6sszpontosul a lexikai elemekre, mivel az
adatkozl6k kiilondlld szavakat olvasnak fel (szdlista stilus). Végiill a harmadik
feladatban fonév-ige pdrokat olvasnak fel, igy ebben a feladatban vérhat6 a
legnagyobb mértékdi figyelem. A szélista és minimdlis parokban az angol szavak
jelentése zardjelben fel volt tiintetve és a vizsgdlt szavak mellett egyéb szavak is
szerepeltek.

Az interjik egyénileg zajlottak, az adatkozlSk az tjabb feladatot csak a kordbbi
felolvasasa elvégzése utan kaptdk meg. Az adatokat egy Olympus VN-2100PC tipusi
digitalis diktafonnal rogzitettem. Az akusztikai méréseket a Praat 5.1. szoftverrel
végeztem. Osszességében 250 szén (150 ige, 100 f6név), vagyis 500 magdnhangzén
végeztem méréseket. Mivel a magban taldlhat6 maganhangzék hordozzdk a
hangsilyt, ezért az elsé és mdasodik szétag maganhangzéin mértem az intenzitdst,
id6tartamot, maximdlis és dtlagos alaphangmagassdgot, illetve az F1 és F2
frekvencidkat. A magdnhangzok hatdrainak megéllapitdséhoz a hangszin- és
rezgésképeket, illetve a formdnsszerkezetet vettem alapul. A méréseket a
hangdtmenetek kizardsdval végeztem.

A kutatds mddszerei részben Lai (2008) mddszerein alapulnak. A vizsgélt szavak
elsé és masodik szétagjanak magdnhangz6jan mértem az 4tlagos és maximélis
alaphangmagassagot, id6tartamot és intenzitast illetve az elsé és masodik formans
frekvencidjat. Az alaphangmagassig és az intenzitds esetében a mért értékeket
elosztottam a teljes szén mért atlagos alaphangmagassdggal és intenzitdssal (az
id6tartamndl az els6 és masodik magdnhangzé id6tartaméanak atlagaval osztottam),
hogy ezéltal csokkentsem az egyéni tényez6k hatasat és a kozvetlen kornyezetbdl vald
kiemelkedést mérjem. Ezt kovetSen az els6 maganhangzéra kiszdmitott aranyt
kivontam a masodik magdnhangzéra kiszdmitott ardnybdl. Az igy kapott relativ érték
megmutatja, hogy az elsé vagy a mdsodik szétagon nagyobb-e az adott akusztikai
jellemz6 kiemelkedése. Amennyiben a relativ érték pozitiv, az elsé szétagon, ha a
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relativ érték negativ, a masodik szétagon nagyobb az adott akusztikai jellemzd
kiemelkedése.

A statisztikai elemzést az SPSS Statistics 17 programmal végeztem, egymintds €s
fiiggetlen mintds T-préba illetve ANOVA hasznalatdval.

3 Eredmények

3.1 A magyar szohangsiily atvitele

A magyar széhangsuly megvaldsitdsdban az intenzitdsnak tulajdonitanak fontos
szerepet, ezért a relativ intenzitds értékeket vizsgdltam meg. A relativ intenzits
megmutatja, hogy az els6 vagy a masodik szétagon nagyobb az intenzités.
Amennyiben a relativ intenzitds értéke pozitiv, az els§ szdétagon nagyobb az
intenzitds. Az 247 szén végzett mérés szerint 48,6 szdzalékban az elsé szdtagon
nagyobb az intenzitds, 51,4 szdzalékban pedig a mdsodik szétagon. Szo6faj szerinti
felosztdsban azt lathatjuk, hogy az igék 54,1 szdzalékban a mdsodik szétagon, a
fénevek pedig 52,5 szdzalékban az elsé szétagon hangsilyosak, vagyis a nagyobb
intenzitds, ami a helyes szOhangstlyra utalna a szavak alig tobb mint felében jelenik
meg (1. tdblazat). A magyar elsd szétagra esd kotott széhangsily dtvitele pozitiv
transzferként valésul meg a fénevek esetében, ahol az angol nyelvben is az els6
sz6tag a hangsilyos, azonban az igék esetében negativ transzferhez vezet.

Nagyobb intenzitas helye Eléfordulasok szaima Elﬁi(;‘;il;}:mk
Igék Els6 magdnhangz6 68 45,9%

Maisodik maganhangzé 80 54,1%
Fonevek  FEls6 magdnhangzé 52 52,5%

Maisodik maganhangzé 47 47,5%

1. tablazat. A nagyobb intenzitds elGforduldsanak helye és gyakorisdga fénevekre és igékre
(N=247)

Megvizsgéltam az intenzitds hasznalata és az adatk6zl6k neme kozotti
Osszefiiggést. A relativ intenzitas atlagos értéke a férfiak és nék kozott eltérést
mutatott, mely azonban nem volt statisztikailag szignifikdns. A férfiaknal az atlag
negativ volt, vagyis 6k gyakrabban ejtették nagyobb intenzitdssal a masodik szétagot,
mint a n8k, akiknél az atlag pozitiv de z€réhoz kozeli volt (2. tablazat).

Nem N Atlag Széras
Relativ NG 149 0,0006 0,10351
intenzitas Férfi 98 -0,0243 0,12988

2. tablazat. A relativ intenzitds dtlagos értékei n6knél és férfiaknal (N=247, p>0,05)

Azért, hogy megallapitsam, hogy a prominencia megvaldsitisinak lehetséges
eszkozei koziil melyiket haszndljdk az adatkozlSk az elsé és a mdsodik szétag
megkiillonboztetésére, elvégeztem egy egymintds T-prébdt, azért, hogy
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megallapitsam, a relativ értékek koziil melyek kiillonboznek statisztikailag
szignifikdnsan nullatél. Amennyiben a relativ érték zérd, az azt jelenti, hogy az elsé
és mdsodik szétagot azonos mértékil intenzitds, alaphangmagassidg vagy idStartam
jellemzi, tehat a beszél6k nem kiilonboztetik meg a két szétagot hangsiilyozassal. A
T-préba szerint csupdn a maximum FO (p<0,01) és az id6tartam (p<0,01) esetében
van statisztikailag szignifikdns eltérés z€r6tdl, tehat a beszél6k a maximum FO és az
id6tartamot hasznéljdk a hangsilyos és hangsilytalan szétagok megkiilonboztetésére.
Kovetkezésképp, az adatkdzl6k nem viszik 4t sem a magyar kotott szo6 eleji hangsulyt,
sem annak f6 akusztikai jegyét, a nagyobb intenzitast.

Statisztikailag szignifikdns eltérés lathat6 a nemek kozott, a nék mind az
id6tartamot, és maximum FO-t (p<0,01) és az atlag FO-t (p<0,05) hasznaljdk az elsd és
masodik szétag megkiilonboztetésre (p<0,01), mig a férfiak csak az id&tartamot
(p<0,05). Ezzel szemben egyezést lathatunk abban, hogy minkét nem beszédében
atlagosan a masodik szétag hangsulyos. Tehat a nék és férfiak egyarant nem viszik at
a magyar sz6hangsilyt, de a hangsily megvaldsitisiban a ndk tobbféle akusztikai
eszkozt hasznélnak fel.

N Atlag Szoras
Relativ intenzitas 247 -0,0093 0,11509
Relativ atlagos FO 231 -0,0585 0,48222
Relativ maximum F0* 230 -0,0938 0,54065
Relativ idGtartam* 247 -0,2128 0,65240

3. tablazat. Az intenzités, alaphangmagassag és idGtartam &tlagos relativ értékei (*p<0,01)

3.2 Az intenzitas, alaphangmagassag és idétartam kozotti korrelacio

Az angol nyelvben a hangstlyos szétagokat nagyobb alaphangmagassag, intenzitds és
id6tartam jellemzi. A kovetkezSkben azt vizsgdlom meg, hogy az emlitett akusztikai
jellemz8k a magyar nyelvtanulék beszédében hogyan jelennek meg, milyen
korreldcié van koztiik. A Pearson korreldcids mérés azt mutatta, hogy varhaté6 médon
erds pozitiv korrelacié az dtlagos FO és a maximum FO kozott (r=0,920). Ezen kiviil
mérsékelt pozitiv korrelacié az intenzitas és az idStartam kozott (r=0,441), tehat egy
magasabb intenzitds érték hosszabb id6tartammal jar egyiitt. Ezzel szemben mérsékelt
negativ korrelacié 4ll fenn az intenzitds és az atlagos FO (r=—0,264), az intenzitds és
maximum FO, (r=-0,241) és az id6tartam és az atlagos FO kozott (r=—0,294) (4.
tablazat).

Tehat a magasabb intenzitds alacsonyabb alaphangmagassiggal jar egyiitt, viszont
a nagyobb intenzitds alacsonyabb alaphangmagassdggal jar, a hosszabb id&tartam
pedig alacsonyabb &tlagos alaphangmagassdggal. Mig az intenzitds és az idGtartam
hasonld viselkedést mutat egymadssal, az alaphangmagassdg ellentétes viselkedést
mutat mindkettével.
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Relativ Relativ l,{elatlv R.elatlv
intenzitds  iddtartam dtlagos maximum
FO FO
Pearso/n. ) 1 0,441** —0,264** _0’241**

Relativ korrelacidé
intenzitds  Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 247 247 231 230
pearson. 0441 1 -0294"  -0,177"

Relativ korrelacié
idgtartam Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,007
N 247 247 231 230
Pearso/n. ) _0.264™ _0.294" | 0.920"

Relativ korrelacié
atlagos F0 Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 231 231 231 230
Pearson —0241" 01777 0920 1

Relativ korrelacié

maximum F0  Sig. (2-tailed) 0,000 0,007 0,000

N 230 230 230 230

* A korreldci6 statisztikailag szignifikans, p< 0,01

4. Tablazat. Pearson-korreldci6 az intenzitdsra, idGtartamra és alaphangmagassagra*

3.3 Fodnevek és igék megkiilonboztetése

A statisztikai elemzés (fliggetlen mintds T-préba) azt mutatta, hogy nincs
statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés a szdfaj és az intenzitds, dtlag FO, maximum
FO és id6tartam kozott (5. tdblazat). Tehdt a beszél6k nem haszndljdk ezeket a
valtozokat a fénevek és igék megkiilonboztetésére.

Szofaj N Atlag Széras

Relativ dtlagos FO Fénév 89 -0,0791 0,49469

Ige 142 —-0,0456 0,47555

Relativ idétartam Fénév 99 -0,1594 0,68590

Ige 148 —-0,2484 0,62883

Relativ maximum F0 Fénév 89 -0,1167 0,55294

Ige 141 -0,0794 0,53423

.. s Fénév 99 0,0007 0,12319
Relativ intenzitas

Ige 148 -0,0160 0,10926

5. tablazat. Az intenzitds, id6tartam és FO atlagos értékei fénevekre és igékre (p>0,05)

3.4 Maganhangzo redukalas

Kutatdsomban az elol képzett maganhangzékat vizsgdlom. Fry (1979) 76
adatkozldvel végzett kutatdsdban 10 amerikai angol magédnhangzé F1 és F2
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frekvenciaértékeit mérte. A maganhangzdk kiilonallé szavakban fordultak els. Az elol
képzett magdnhangzdkra mért F2 értékek megkozelitdleg 1700 és 3500 Hz kozott
talalhatdak (1. dbra).
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1. abra. F1 és F2 frekvenciaértékek 10 amerikai angol magénhangzéra (Fry 1979: 112)

A maginhangz6 redukdlds a formdnsok szempontjdbdl az F2 frekvencia
csokkenésével irhatd le az elol képzett magdnhangzok esetében. Kovetkezésképpen,
az igék esetében az els6 magdnhangz6 F2 értékei alacsonyabbak, mint a mdasodik
magdnhangzok F2 értékei, a fénevek esetében pedig a mdsodik maganhangzé F2
értékei kisebbek mint az elsé maganhangz6 F2 értékei. Ezzel szemben, az atlagos F2
értékeket tekintve, a nék és a férfiak igéinek egyardnt a masodik maganhangzéi
rendelkeznek alacsonyabb F2 értékkel (2. abra), tehdt itt a redukdlédds a masodik
maganhangzon jelenik meg, amelynek hangsilyosnak, vagyis teljesnek kellene lennie.
A féneveknél azonban a mdsodik, hangstlytalan maganhangzék redukalédnak a
férfiaknal. A n6knél azonos atlag értéket taldlunk, vagyis atlagban nem kiilonboztetik
meg a féneveket és igéket a magdnhangzok redukdldsdval (6. tdbldzat). Tovabba,
mindkét esetben a palatdlis magdnhangzok F2 frekvenciaértékei alacsonyabbak mint a
fent emlitett F2 frekvencidk, melyeket anyanyelvi beszél6k beszédében mértek.

Igék Fdnevek

elsd masodik elsd masodik

magdnhangzé magdnhangzé magdnhangzé magdnhangzé

Férfiak 1830,31 1604,21 1925,45 1722,80
Nok 1996,21 1668,42 1951,34 1960,17

z z

6. tablazat. Atlagos F2 értékek (Hz) az els6 és méasodik magdnhangzén (palatilis)

Az F2 frekvencidk szélstértékeit megvizsgalva azt latjuk, hogy az igéknél a

P

férfiaknal és a n6knél is alacsonyabbak a mdsodik magdnhangzdok F2 sz€ls6értékei.
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Tovabba a férfiakndl a hangsilyos és hangsulytalan szétagok maganhangzdinak F2
értékei kozel azonos intervallumban mozognak, a méasodik maganhangzé F2 értékei a
foneveknél és igéknél is 800-2400 Hz kozott helyezkednek el (7. tdblazat).
Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy a férfiak nem tesznek kiilonbséget az igék és
a fénevek kozott a hangsilytalan maganhangzok redukdldsival. Ezzel szemben a
ndéknél kiilonbséget taldlunk az igék és fénevek kozott, azonban sem a fénevek, sem
az igék nem hangsilyos magdnhangzdinak redukdldsara nem taldlunk bizonyitékot,
hiszen az igék esetében a hangsilyos szétag magdnhangz6i mutatnak alacsonyabb
értéket, a fénevek esetében pedig minimalis eltérést taldlunk az F2 értékekben.

Igék Fonevek

els6 masodik els6 masodik

maganhangzé maganhangzé magédnhangzé maganhangzé

Férfiak 1400-2700 800-2400 1400-2400 800-2400
Nok 1300-2600 800-2500 1200-2500 1000-2500

7. tablazat. F2 sz¢1s6értékek (Hz) az els6 és mdsodik magdnhangzon (palatdlis)
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2. abra. F1 és F2 frekvenciaértékek az igék els§ és masodik palatdlis magdnhangz6in

3.5 Széhangsiily és stilus

3.5.1 Igék

A stilusokat tekintve, a statisztikai elemzés (egyszempontos ANOVA) szignifikans
eltérést csupdn a relativ intenzitds esetében mutatott (F(2,145)=5,285, p<0,01), mig az
id6tartam, atlagos és maximadlis FO esetében nem (p>0,05).

Igék esetében a hangsuly a masodik szétagra esik, melyet ebben az esetben negativ
relativ intenzitds, atlagos FO, maximalis FO és id6tartam jel6l. A nagyobb intenzitds a
hangsulyozds egyik OsszetevGje, mely a magyarban meghatdrozé szerepet jatszik a
hangsilyozdsban. Amennyiben a beszél6k tudatosan megkiillonboztetik az angol
igéket és fOneveket a hangsilyozds segitségével, és helyesen hangsilyoznak,
feltételezhetjiikk, hogy a beszédnek szentelt figyelem novekedésével a helyesen
hangsilyozott szavak ardnya is n8. A szovegolvasis esetében az 4atlag negativ
(M=-0,0007), azonban nulldhoz nagyon kozeli érték, tehat a mdsodik szotag
kiemelkedése az intenzitdst tekintve nagyon kis mértékdi. A szoélistiban mért érték
szintén negativ (M=-0,0553), de a szovegolvasdssal ellentétben hatdrozottam
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kiemelkedést mutat a masodik szétag maganhangzdjanak intenzitdsa. Ezzel szemben
a minimdlis parokon mért értékek dtlaga pozitiv (M=0,0091), vagyis a beszélok
atlagosan az els§ szétagot ejtették nagyobb intenzitdssal, ezt hangsulyoztik. Az
utélagos (post hoc) elemzés szignifikédns kiilonbséget mutatott az intenzitds esetében a
szolista és a minimadlis parok kozott (p<0,01) és a szdlista €s szovegolvasds kozott
(p<0,05). Az idétartam esetében szintén a szélista és a minimadlis parok kozott volt
szignifikans kiilonbség (p<0,05). A hdrom stilus koziil a szélista mutat eltéréseket a
tobbi stilushoz képest, mig a szovegolvasds és a minimdlis parok, mely leginkabb
eltér egymastdl a beszédnek szentelt figyelem mértékében, nem mutat szignifikans
eltérést. A szodlista stilusra mért eltéréseket hatterében allhat az, hogy ez volt az
egyetlen stilus, amelyben kizar6lag igék szerepeltek.

3.5.2 Fonevek

Az angol ige-fénév parokhoz tartozé fonevek széhangsilya az elsé szétagra esik.
Amennyiben a hangsily valéban az elsd szétagon jelenik meg, a magasabb intenzitas,
alaphangmagassdg és id6tartam kovetkeztében az ezekbdl szdmitott relativ értékek
pozitivak lesznek. Mivel a mdsodik feladatban kizarélag igék szerepeltek, ezért itt a
szolista stilust nem targyalom.

Pozitiv atlag érték csupan a relativ intenzitds esetében a szovegolvasas stilusban
fordult el6, azonban ez az érték is zéréhoz kozeli volt (M=0,0045). A minimalis
parokndl az atlag negativ, viszont ez is nulldhoz kozeli értéket mutat (M=-0,0031).
Az alaphangmagassdg és idGtartam esetében az atlagok negativak minkét stilusnal.
Kovetkezésképpen, a szovegfelolvasdsban mért intenzitas kivételével, az adatkozl6k a
masodik hangsulyra helyeztek nagyobb intenzitast, alaphangmagassagot és hosszabb
id&tartamot.

A statisztikai elemzéshez fliggetlen mintds T-prébdt végeztem, melynek
eredményei szerint a szignifikanciaszint nagyobb volt mint 0,05, vagyis nincs
statisztikailag szignifikdns kiilonbség az atlagok kozott a szovegolvasds és a
minimdlis parok esetében (relativ intenzitds t(76)=0,301, p>0,05; relativ atlagos FO
t(70,27)=0,255, p>0,05; relativ id6tartam t(97)= —0,071, p>0,05; relativ maximalis FO
t(87)=0,848, p>0,05). Tehat a fénevek esetében nem mutathatd ki osszefiiggés a két
stilus és az intenzitds, alaphangmagassag és id6tartam kozott.

Stilus N Atlag Széras
Relativ intenzitas Szovegolvasds 50 0,0045 0,08708
Minimadlis parok 49 -0,0031 0,15236
Relatiy dtlag FO Szovegolvasds 48 -0,0664 0,41040
Minimalis parok 41 —0,0941 0,58314
Relativ idétartam Szovegolvasas 50 -0,1643 0,67874
Minimalis parok 49 -0,1545 0,70013
Relativ maximum FO Szovegolvasas 48 -0,0707 0,47318
Minimadlis parok 41 -0,1706 0,63565

8. tablazat. A relativ intenzitas, FO és idGtartam dtlagértékei két stilusra



96 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

4 Kovetkeztetések

Az adatk6zl6k nem viszik at a magyar széhangsilyt az angolra, nem kiilonboztetik
meg a f6neveket és igéket, sem az intenzitdssal, alaphangmagassiggal, vagy
id6tartammal, sem maganhangzok redukdldsdval. A nék és a férfiak a hangsuly
megvaldsitdsdnak kiilonbozd akusztikai eszkozeit nem azonos mdédon haszndljdk,
illetve a hangsuly haszndlata nem mutat dsszefiiggést a stilussal.

A vizsgélt jelenségre szélesebb kitekintést nyujthat kiilonb6z6 szintli nyelvtudassal
rendelkezd beszE€lok vizsgdlata, illetve az eredmények Osszehasonlitisa anyanyelvi
besz€l6k hangsulyozdsdnak akusztikai jellemzGivel. Az eredmények pontosabb
értelmezéséhez sziikséges a szolista stilussal kapcsolatos eredmények tisztidzasa, a
stilus vizsgalata fénevekre is. A hangsilyozds szempontjab6l dontd fontossagu
maganhangz6 redukdlds jelenségének vizsgalatat ki kell terjeszteni a héatul képzett
maganhangzokra is, illetve nagyobb mintan végezni méréseket. Tovabba percepcids
vizsgélatokkal pontositani lehetne az akusztikai tényezSk hangstilyozadsban jatszott
szerepét nyelvtanuldk esetében.
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Kivonat: Az iskoldba 1épés el6tt all6 Ovodasok szdkincsének vizsgadlata
pedagdgiai szempontb6l kiemelt fontossdgd. A mentdlis lexikonban tarolt
szavak, illetve a szokincs vizsgdlatira gyakran alkalmazott mddszer a
szOasszociaci6 mdr gyermekek korében is. Szokincsiik  haszndlati
sajatossdgair6l Osszetett képet kapunk, ha a szdasszocidciés moddszer
eredményeit a spontdn beszéd elemzésével egészitjiik ki. A jelen kutatds célja
az 6vodaskord (6-7 éves) gyermekek mentdlis lexikondnak tobb szemponti
vizsgilata. Osszehasonlitjuk a gyermekek széaktivldsi sajatossdgait egyfeldl
szdasszocidcids kisérleti helyzetben, mdsfeldl spontdn beszédben. Arra a
kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a szabad szdaktivildsok és a
beszédszdndéknak megfeleld széelShivdsok milyen miikodésekre utalnak a
mentdlis lexikonban.

1 Bevezetés

A gyermek az anyanyelvét természetes kdrnyezetben sajatitja el, el6szor a csalddban,
aztdn az Ovoddban tanulja meg kiillonboz6 nyelvi és viselkedésbeli szokdsokkal
egyiitt, s erre épiill rd az iskolai oktatds tananyaga. Az anyanyelv-elsajititds
folyamataban kozponti helyet foglal el a székincs fejlédése. A kutatdk arra a kérdésre
keresik a valaszt, hogy miként jelennek meg az els§ szavak, hogyan mddosulnak,
valtoznak a fejl6dés soran, valamint hogy a szavak osszessége mi modon alakitja ki a
gyermek mentdlis lexikonat, hogyan jonnek 1étre a lexikalis reprezentacidk (Gosy és
Kovacs 2001). A székincs nagysaganak valtozdsa a tanulds és a felejtés, illetSleg az
emlékezés egyfajta végeredménye. A hozzaférési folyamatok dontSen tapasztalati
miikodések (Gosy 2000).

A gyermek székincse az észlelés-megértés miikodése sordn kezd kialakulni, id6ben
megelézve a produkciét. A 6-7 éves kor az anyanyelv-elsajtitds egyik kritikus
iddszaka. Ezt nevezik a kutatdk az els6 bioldgiai sorompdnak, és ezt tartjak az utolsd
id6pontnak ahhoz, hogy a gyermek megkezdje az anyanyelv-elsajétitist ugy, hogy az
maradéktalanul sikeres lehessen (Gésy 2005: 252. v6. Chiswick és Miller 1998). A 6—
7 éves kor vizsgalata azért is hasznos, mert ez az intézményes oktatas el6tti id6szakra
esik. Mint tudjuk, az iskolai oktatds kiterjed az anyanyelv oktatdsdra is, részben az
irott nyelven keresztiil, részben pedig a fogalmazas és a nyelvtan tantirgyak keretein
belill, s ez visszahat az anyanyelv-elsajatitisra. Az 6vodaskor utdni fejlédést az irott
anyanyelv tanuldsa pozitivan befolydsolja, els6sorban a nyelvi tudatossdg, a székincs
és a grammatikai biztonsag tekintetében (Gésy 2007: 13).

Ebben az életkorban a gyermekek mar képesek bonyolult tartalmak, 6sszefiiggések
kifejezésére a megfeleld nyelvi szerkezetekkel. Kezdenek megjelenni a mondatfiizés
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finomabb formadi, ehhez az angol gyermekek példaul olyan szavakat hasznalnak, mint
really (’valéban’), though (’bar’), anyway (‘mindenesetre’) (Crystal 1998).
Valamennyi széfaj és alaktani jelenség megtaldlhat6 beszédiikben. A székincs aktiv
része folyamatosan gazdagodik. Megjelennek a hezitdldsok. A beszédtempd még
Iényegesen lassibb, mint néhdny évvel id&sebb tdrsaikndl. A ldnyok daltaldban
szivesebben beszélnek (Goésy 2005). A kisgyermekek arrdl beszélnek, ami veliik és
koriilottiikk torténik a vildgban, vagyis az ,,itt és most’-rdl, és rovid id6 alatt tobb
szemantikai mezGben tesznek szert szokincsre (példdul emberek, események, étel,
testrészek, 0ltozkodés, dllatok, kozlekedési eszkozok, jatékok, hdz koriili targyak,
elhelyezkedés). A gyermekek tarsalgasi készségei sokat fejlédnek a 3. és az 5. életév
kozott. Képesek parbeszédet kezdeményezni: megtanuljak, hogyan lehet a hallgat6
figyelmét felkelteni és fenntartani. Megfelelen tudnak vélaszolni, és ha a hallgaté
ugy igényli, tudnak magyardzatot adni. Megismerkednek a sikeres tdrsalgast
szabdlyoz6 tarsadalmi tényezdkkel, példaul a megszoélitasi formak és az udvariassagi
jeloldk helyes haszndlatdval. Képesek a kommunikdcié esetleges zavarainak
megel6zésére, példdul a homdlyos megnyilatkozdsok megismétlésével vagy
magyardzatkéréssel. A kisgyermekek tdrsalgdsainak tanulmdnyozdsa azt mutatja,
hogy mar az iskoldskor el6tt birtokdban vannak a feln6tt mintdra torténd tarsalgasi
készségnek (Crystal 1998).

A gyermekek spontdn beszédbeli kommunikdcids fejlettsége felmérhetd kiilon
tesztelés nélkiil is, hiszen egy felnbttel vagy egy masik gyermekkel folytatott
parbeszéd sokat elarul kifejez6készségiikr6l. Anyanyelvi szintjiik célzottan
vizsgélhaté kiilonbozé tesztelési eljarasokkal (vo. Imre 2007). Az Illionis Test of
Psycholinguistic Abilities (Kirk et al. 1967, djabb kiadas: ITPA-3 — Hamill et al.
2001) példaul olyan feladatokat is tartalmaz, amelyekben képek értelmezését, targyak
lefrasat kérik a gyermekektSl. A magyar fejlesztési Nyelvfejlédési szlir6vizsgalat
(PPL) célja, hogy segitségével a 3-8 éves gyermekek nyelvtani fejlettségének szintjét
megallapitsdk (Pléh et al. 2002).

Az anyanyelv-elsajatitassal kezd6dik meg a nyelvi jelek tdroldsa, s ez életiink
végéig tart. Mentdlis lexikonunk egyfajta ,,agyi szotar”, amelyben a nyelv és a beszéd
kiilonféle egységeit és szabdlyait tdroljuk. Mindig egyénhez kotddik, nagysdga és
miikodése nem dllandé. Az ismert/haszndlt szavak mennyisége valtozik
gyermekkortdl id6skorig, az élet kiilonb6zé szakaszaiban (munkénk, hobbink, csalddi
helyzetiink és mas tényez6k hatasara) (Gosy 2005).

A mentélis lexikonban tarolt szavak, illetve a szokincs vizsgdlatira tobbféle
moédszer is létezik. A szdkincstesztek a vizsgdlt személy (altaldban gyermekek)
szokincsének fejlettségét, szokészletének gazdagsigat, fogalmainak pontossagat
mérik. Egyik ilyen tesztben képeket kell felismerniiik és megnevezniiik a
gyermekeknek (Aktiver Wortschatztest fiir drei- bis sechsjdhrige Kinder — AWST 3-6
— Kiese és Kozielski 1996 vagy LAPP-teszt — Lérik et al. 1995), egy madsikban
eldontend6 kérdésekre kell vdlaszolniuk, s ez alapjan mérik kiillonb6z6 szavak
ismeretét (Illinois Test of Psycholinguistic Abilities). A szdkincstesztek mellett
gyakran alkalmazott mddszer a szdasszocidcid, amely a mentdlis lexikon
aktivalasanak (a lexikalis hozzaférés folyamatdnak) megismerésére szolgil. Az els6
ilyen jellegti kisérletet Francis Galton végezte 1883-ban, aki sajat magan prébdlta ki a
szbasszocidcié miikodését, illetdleg annak gyorsasdgat (Gosy és Kovacs 2001). Azbta
a szbasszociaciés médszernek tobb fajtdja alakult ki:
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1. Szabad szdasszociacio:
a. teljesen szabad asszocidci6 minden nyelvi vagy egyéb megkotés
nélkiil
b. a kisérleti személynek egy meghatdrozott hivoszéra kell szavakat
mondania
2. Sziikitett szoasszociaciéo: a kisérleti személynek a hivészéra meghatirozott
kategdridju (pl. hasonl6 hangzasu vagy ellentétes) szavakat kell mondania
3. Nyitott széasszociacio: a kisérleti személynek egy meghatdrozott
jelentéskategorian beliil (pl. dllatok) kell annyi sz6t mondania, ahdny eszébe jut
(Gosy és Kovacs 2001: 332).

A szbasszocidcios kisérletek eredményei hozzdjarulnak a mentdlis lexikon
szervez&désének megismeréséhez. A szabad sz6asszocidcié sordn mind az aktiv, mind
a passziv szokincs aktivalédik. Elmondhatd, hogy a) minél gyorsabb a lexikalis
hozzéaférés, anndl tobb szé hivhatd eld, és b) minél nagyobb a lexikdlis egységek
szdma, anndl konnyebb a hozzaférés.

A mindennapi kommunik4ciéban a tarolt lexikai egységek, a szavak mindig
valamilyen kontextusban fordulnak el6, a hozzaférési folyamatuk elemzése sordn
tehdt az adott kontextus hatdsdval is szdmolnunk kell. Egyes kutatok szerint azért
vagyunk képesek asszocidcidkra, mert az anyanyelv-elsajititds sordn mondatokat
hallunk, s ezek izoldldsa révén épitettik ki a mentélis lexikonunkat (Miller és
Johnson-Laird 1976: 250). A szakirodalom gyakran emliti a ,,szemantikai emlékezet”
fogalmat ennek kapcsan. Mas inger hatdsara is képesek vagyunk a mentdlis lexikont
aktivdlni, példaul a hangzési analdgia alapjan (ez a fonetika, fonoldgiai kapcsolatok
alapjan 1étrejové aktivalds) vagy a szavak szerkezeti Osszefiiggései alapjan
(morfoldgiai, szintaktikai hasonlésdgokra épiil6 aktivalds). Egyéntdl fiigg, hogy ki
milyen asszocidcids stratégidt alkalmaz.

Spontdn beszédben a gondolataink kifejezéséhez sziikséges szavakat aktivaljuk,
vagyis szdndékunk szerint ,,vdlogatunk” a mentdlis lexikonunkban rendelkezésiinkre
allé szavakbdl, és keressiik a legmegfelel6bb lexikai egységet. A mentdlis lexikon
sajatos aktivaldsa torténik a szdasszocidciok sordn, amikor meghatarozott feladatot
teljesitve szokincsiink bizonyos egyedeit hivjuk el6, s a miivelet céljanak nincsen
koze a beszéléshez (G6sy 2007). Kimondhatd, hogy bar a spontan beszédben és az
asszociaci6 sordn is a mentdlis lexikonunkat aktivaljuk, ezeknek az aktivalasi
folyamatoknak mind a stratégidja, mind a célja mas és mads.

A jelen kutatds célja az 6vodaskord (6-7 éves) gyermekek mentdlis lexikondnak
tobb szempontd vizsgdlata volt. Arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a szabad
szoaktivaldsok és a beszédszandéknak megfeleld széel6hivasok milyen miikodésekre
utalnak a mentdlis lexikonban. Két vizsgdlati mdédszer eredményeit vetettiik Ossze:
osszehasonlitottuk a gyermekek szdaktivaldsi sajitossdgait egyfelSl szdéasszocidcids
kisérleti helyzetben, mdsfel6l spontdn beszédben. Az elemzés kiterjedt a szavak
szdmdra, gyakorisdgira, szofajara, szoétagszdmdra, morfolégidjara, valamint
szemantikai (fogalmi) csoportjaira. Hipotézisiink szerint a gyermekek szdaktivacids
stratégiai kiilonbozdek az adott funkciotdl fiiggden, de a két vizsgalati médszerbdl
nyert eredmények korreldlnak: szdasszocidcids teljesitményiik és spontdn beszédbeli
teljesitményiik kozott osszefiiggéseket taldlhatunk. Az eredmények hozzdjarulnak az
o6vodaskord gyermekek szokincsének megismeréséhez, valamint pontosabb képet
adhatnak mentdlis lexikonuk szervez6désérdl és miikodésérdl.



100 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kisérletiinkben 10 ép hallasud, ép intellektusi gyermek vett részt, 5 fit és 5 lany.
Eletkoruk 6-7 év kozotti, mindannyian nagycsoportosok egy budapesti 6voddban, a
kovetkez8 évben kezdik meg az dltaldnos iskolat.

A gyermekektSl szdasszocidcidkat és spontdn beszédet rogzitettiink. Az
asszocidcids kisérletben a gyermekek azt a feladatot kaptdk, hogy ,,Mondjatok
olyanokat, mint asztal, kutyus, eszik, jo, ahdnyat csak tudtok!”, azaz a mintafelsorolds
kiilonb6z6 széfaju szavakat tartalmazott. Id6korldt nem volt. Cser Janos alkalmazta a
szdasszociacidé e valtozatat (Cser 1939). O azzal indokolta a médszer valasztdsat,
hogy igy haromféle szempontbdl is értékesithet6k az adatok. Egyrészt a kapott szavak
szama elemezhetd, mdsrészt a szdsorok sajitossdgai, mely alapjan betekintést
nyerhetiink a gyermek gondolkoddsmédjaba, harmadrészt pedig lehetdség nyilik a
vizsgalt gyermekek aktiv székincsének becslésére, illetbleg a szavak gyakorisdganak
megismerésére (Gosy és Kovacs 2001). A mondott szavakat lejegyeztiik és
mennyiségi, illetve mindségi elemzést végeztiink rajtuk.

A spontan beszéd témadja a szabadidd volt. A gyerekeket arrdl kérdeztiik, hogy mit
szoktak csindlni az 6voddban és az 6vodan kiviil, mivel jitszanak szivesen, hol és
hogyan toltik a nyarat és a kardcsonyt. A rogzitett szovegeket lejegyeztiik, szavait
megvizsgaltuk mennyiségi és mindségi szempontok alapjan.

Meghatdroztuk minden gyermeknél a kozlésegységek fejléddési mutatédjat (KFM).
A KFM-médszer az amerikai Lee és Canter dltal — az 1970-es években — kidolgozott
kritériumrendszer magyar adaptidcidja, amely alapjin a gyermekek spontin
beszédének komplexitasa kozel-objektiven megitélhetd. Az eljaras azt vizsgélja, hogy
milyen a gyermek beszédének morfoldgiai és szintaktikai komplexitdsa; a mondatok
struktirdja és hosszisidga; a névmasok és egyéb széfajok, valamint az igeiddk, a
kérdd és a tagadd formdk haszndlatdnak szintje. A vizsgalatot elsGsorban 3—7 éves
gyermekek szdmadra dolgoztdk ki azzal a céllal, hogy a klinikai vizsgélati helyzetekkel
szemben a gyermekek beszédteljesitménye természetes koriilmények kozott legyen
megitélhets, vagyis amikor kotetlen témdrdl beszélget egy felndttel (Horvath 2006).
Az adaptdlds sordn a magyar kutatok (Gerebenné et al. 1992) minden korosztilyra
megadtak egy tapasztalati értéket, amely az adott életkorban elvédrhatd, ezzel nyomon
kovethetd az egyes életkori csoportok beszédteljesitményének mértéke.

A spontan beszédben elemeztiik a szovegeket a type és a token szempontjabol is.
Egy szoveg szogazdagsdganak a mérésére legaltaldnosabban hasznalt mddszer az
adott szoveg szoel6forduldsainak (token-ek) és a szoveg megalkotdsara hasznalt
lexémak (type-ok) szdmdnak az Osszevetése. A szdel6forduldsok a beszéd
mondatainak épitéelemei; konkrét jelentésiiket az adott mondat hatirozza meg,
alakjuk, szerepiik is az adott mondat szerkezetétdl, jelentéseitdl fiigg. A lexéma a
kozos  alaki, szerkezet- és  jelentéstani  tulajdonsdgokkal  rendelkez6
szoel6fordulasokbdl elvont nyelvi egység, a nyelv elemkészletének része, szotari sz6
(Keszler 2000). A G. V. Hoz éltal kezdeményezett, majd Gustav Herdan dltal
részletesen kidolgozott mdédszer a szostatisztika legfontosabb eszkoze (vO. Nagy
1986).

A kozlések rogzitése jatékos foglalkozds keretében tortént a megszokott 6vodai
kornyezetben, a délelStti 6rdkban, minden gyermekkel egyénileg. Az adatok
statisztikai elemzését (Pearson-féle korrelacidelemzés) a 16.0 verziészamid SPSS
szoftver segitségével végeztiik.
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3 Eredmények

3.1 Mennyiségi eredmények

A gyermekek a szdasszocidcié sordan Osszesen 309 mentdlis sz6t aktivaltak. Mentdlis
szénak nevezziik a mentélis lexikonban tarolt egységeket. A kordbbi sz6asszocidcids
kisérletek ugyanis azt mutatjdk, hogy a mentdlis lexikonban tarolt egységek nem
teljesen feleltetheték meg a klasszikus grammatika 4ltal meghatdrozott szé
fogalmaval (Gésy és Kovacs 2001). A szdasszocidcids kisérletekben megjelend
mentdlis szavak lehetnek szotovek (pl. asztal), toldalékolt formdk (pl. képek),
osszetételek (pl. virdgcserép) és szokapcesolatok (pl. magyar zdszIlo). (A példdk a sajat
korpuszbdl vett adatok.) A teljes spontdnbeszéd-korpusz 3490 szét tartalmaz. A
szoasszocidciok 19 percet tesznek ki, spontdn besz&édbdl pedig 46 percnyi szdveget
rogzitettiink a gyermekektdl. Az 1. tdblazat 4tlag-, minimum és maximum értékeket
mutat mind a széasszociicids tesztre, mind a spontin beszédre nézve.

Szavak szama (db) Beszédid6 (perc) Beszédtempo (szé/perc)

Assz. Spontdn Assz.  Spontdn  Assz. Spontdn
ATLAG 31 349 1,9 4,6 17 73
MIN. 12 93 0,4 2,2 9 41
MAX. 58 608 2,8 7 28 97

1. tablazat. Leir6 statisztikai eredmények

Az 6vodasok teljesitményében nagy egyéni kiilonbségeket taldltunk. Az
asszocidciok sordn a legkevesebb sz6t aktivalé gyermek csupdn 12 sz6t mondott, €s
fél percig is alig tudott szavakat aktivdlni, mig a legtobb szo6t aktivdlé gyermek
csaknem Otszor annyi sz6t mondott (58 db-ot). A gyermekek kiilonboz6 ideig
beszéltek a spontdn beszédhelyzetben (is). Atlagosan koriilbeliil 4 és fél percig beszélt
egy gyermek, de itt is nagyok az egyéni kiillonbségek. Volt olyan gyermek, aki csupan
2,2 percig mesélt szokdsir6l és élményeirSl, és volt olyan is, aki 7 percig. A
szbasszociacids kisérletben atlagosan 17 sz6 jelent meg percenként egy gyermeknél, a
spontan beszédben 73 szd/perces beszédtempdval beszéltek a gyermekek atlagosan.

Megvizsgaltuk, hogy van-e Osszefiiggés a spontdn beszéd és a szdasszocidcid
percenkénti szészdma kozott. Azt feltételeztiik, hogy minél tobb sz6t mond egy
gyermek a szdasszocidcié sordn, anndl tobb sz6 fordul el spontdn beszédében. A
Pearson-préba szerint gyenge-kdzepes, nem szignifikdns 0Osszefiiggés van az
asszocidcios tesztben és a spontdn beszédben mért percenkénti sz6szdm kozott (p =
0,217, r = 0,428). Akadnak olyan gyermekek, akik szivesebben mesélnek spontin
moédon élményeikrdl, és kisérleti helyzetben nehezebben nyujtanak jé eredményt. Ez
arra vezethet vissza, hogy a szavak aktivdldsa spontdn beszédben kevésbé tudatos.
Maisoknak az asszocidcids kisérlet konnyebbnek bizonyult, fellelkesitette Sket annak
feladat jellege, mig spontdn beszédben sziikszavibbak voltak.



102 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

3.2 A kozlésegységek fejlodési mutatdja

Ha a gyermekek szoékincsét kivanjuk vizsgdlni, nem dallhatunk meg a szavak
szintjénél. A nyelvtani szerkezeteket is érdemes tanulmédnyozni, ugyanis a szavak
mondatba illesztése, a megfeleld toldalékok és kotdszok helyes alkalmazdsa nem
minden 6vodds gyermeknél probléma nélkiili. Anyagunkban is taldlkozhatunk olyan
tévesztésekkel, mint: rajzolni vdrt (vdarat helyett), meg kell tervezni egy sinet (sint
helyett), ahhoz vannak ilyen sok zene (’ahhoz vannak ilyen sok zenék’ ti. dalok),
kisziilt a babdnk (megsziiletett a babank’). A KFM-érték kiilonb6zé pontértéki
szavak és szerkezetek figyelembe vételével azt mutatja meg, hogy milyen a
gyermekek spontan beszédének grammatikai komplexitdsa. A magyar kutatok szerint
a 6 éves korban elvarhat6 érték 11. Az értékelés szerint a jelen kisérletben részt vevd
gyermekek 70%-a jé beszélonek szamit. 2 fid és 1 1any nem érte el a 11-es ponthatart.
A gyermekek atlagos pontszdma 13,5, ami azt jelenti, hogy az 6vodasok bonyolultabb
jelzds, hatarozés szerkezetekkel, névmadsok, fénévi igenevek és szamnevek gyakori
hasznalataval, jelen és mult idejdi alanyi és targyas ragozds megfelel§ alkalmazasaval
fejezték ki magukat. Részlet egy kislany spontdn beszédébdl: Szeretek zongordzni a
gépen mert van egy zongords jdaték ahol még a betiiket is nyomkodhatod nem csak az
egérrel kell klikkelni és nagyon jo és nagyon szeretek azt is és eegy kis zongordt
kértem a Jézuskdtol a bardtnémnek van egy ilyen. A kapott adatok nagy egyéni
kiilonbségeket mutatnak (1. dbra).

Pszicholingvisztikai kisérletek igazoltdk, hogy a lanyok tobbségének anyanyelvi
szintje az egyes életkorokban dltaldban magasabb, mint a fiiké; ugyanakkor a fitk
teljesitenek rendszerint a legjobban és a leggyengébben (Gosy 2005, Horvath 2006).
A kiilonbség egyrészt hormonalis okokkal, masrészt a n6i és a férfiagy morfoldgiai
kiilonbségeivel magyarazhaté (Papp 2006). Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
lanyok beszédét nagyobb mértékd grammatikai komplexitas jellemzi, dtlagosan 14,3-
es pontszamot értek el, mig a fidk atlagos pontszama 12,7. A két sz€ls6 érték a fitiknal
jelent meg: a legjobban teljesitd fid 20,21-es KFM-értéket, a leggyengébben teljesitd
7,57-es KFM-értéket ért el.
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Gyermekek (F = fiu, L = lany)

1. abra. A kozlésegységek fejl6dési mutatdja egyénenként

Megnéztiik, milyen Osszefiiggés van a spontdn beszéd szészdma és a KFM-érték
kozott. Er6s, szignifikans osszefiiggést taldltunk kozottik (p = 0,017, r = 0,728), tehat
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minél tobb sz6 jelent meg egy gyermek spontdn beszédében, anndl magasabb volt a
KFM-értéke. A kevés sz6t hasznalé gyermekek rovid, egyszerli szerkezetekkel
fejezték ki magukat, mig a tobb sz haszndlata bonyolultabb formdk létrehozasat
eredményezte.

3.3 Az aktivalt szavak szerkezet szerinti megoszlasa

A szobasszocidcidkban és a spontdn beszédben kiillonboz morfol6gidji szavak
jelentek meg. Azt feltételeztiik, hogy a szdasszocidciés kisérletben mind tészavak,
mind toldalékolt szavak is lesznek vegyesen. Ezt arra alapoztuk, hogy az anyanyelv-
elsajatitisnak ebben a szakaszdban a (szotari) sz6 mint 6ndllé entitds még nem
szilardult meg a gyermekek gondolkoddsdban, ezért a kisérlet alatt a spontidn
beszédben megjelend (toldalékolt) formdkat fogjdk aktivdlni. Az aktivalt szavak
szerkezet szerinti megoszlasat a 2. dbra mutatja. Lathatjuk, hogy az asszocidcidkban a
toldalékolds a gyermekeknél sem kapott nagy szerepet, az dsszes aktivalt sz6 5,8%-a
kapott valamilyen toldalékot. Ezek jellegzetesen tobbes szdmui vagy kicsinyitd,
becézd képzbs alakok: dobozok, képek, angyalok, illetve fagyi, mackd, cicus stb. A
spontdn beszédben, ahol szavaink nem elszigetelten, hanem mondattd formalva
jelennek meg, természetesen a toldalékolt szavak nagy szdzalékot tesznek ki. A
spontan beszéd 6sszes szavanak 41,3%-a, azaz majdnem a fele toldalékolt, mésik fele
t0sz06, ide tartoznak a nem toldalékolhaté névelSk és kotdszok is. Az itt megjelend
toldalékmorfémak igen véltozatosak, a képzdk, a jelek és a ragok is nagy szerepet
jatszanak. Osszetett sz6 mindkét feladatban megjelent, az 6sszes széhoz viszonyitva a
szOasszocidciokban nagyobb ardnyban (az Osszes sz6 16,2%-a, mig spontin
beszédben a szavak 3%-a). Példdk a szdasszociacidobol: virdgeserép, villanykapcsolo,
szoszemiiveg.
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2. abra. Az aktivalt szavak szerkezet szerinti megoszlasa
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3.4 Szétagszam

A szbasszociaciok atlagos szotagszama 2,22 volt, mig a spontdn beszéd szavainak
atlagos szétagszdma 1,93. Majdnem minden gyermeknél a szdasszocidciok atlagos
szOtagszama magasabb, mint a spontdn beszédbeli szavainak atlagos szétagszama. Az
asszocidcios kisérletben minden gyermeknél a két szétagos szavakbdl fordult el a
legtobb, mig a spontdn beszédben a legtobb sz6 egy szétagos volt. Ez az eredmény a
spontdn beszédben elbforduld egy szotagos névelSk és kotdszok nagy szdmdnak
koszonhetS. Osszehasonlitdsul: a szotari tészavak dtlagos szétaghossziisdga 1,94 (vo.
Papp 1973). A szbasszociacié sordn aktivélt leghosszabb sz6 6t szétagos volt. Tobb
ilyen is el6fordult a gyermekek asszocidcidiban, pl. fényképezdgép, iiszoszemiiveg,
villanykapcsolo. A spontdn beszédben megjelend leghosszabb szé hét szétagos volt,
pl. automatikusan, MP3-lejdtszo.

3.5 Az aktivalt szavak széfaji kategoriai

Elemeztiik az aktivalt szavak széfajonkénti megoszldsat a két feladatban (3. dbra). A
kordbbi szdasszocidcids kisérletek eredményei azt mutatjdk, hogy legnagyobb
szdmban fénevek szerepelnek az asszocidcidban (vo. példaul Ballo 1983). Masfeldl
azért feltételeztiik, hogy a szavak tilnyomo tobbsége fénév lesz, mert az anyanyelv-
elsajatitds kezdeti szakaszaiban ez az uralkodé széfaj. A szdasszocidcids tesztben
aktivalt szavak 97%-a fénév volt, megjelentek melléknevek (2%) és igenevek (1%) is,
példaul: kék, piros, német, szlovdk, dtldtszo. A fénevek tilnyomo tobbsége koznév
volt pl. asztal, szék, virdg, de el6fordult néhany tulajdonnév is pl. Mikulds, Barbie,
Nickelodeon. Feltling, hogy egyetlen ige sem fordult el6, legfeljebb néhany igeként is
értelmezhetd két széfaji szo, mint pl. fal, ég. Biztosra vehet6 (a kdrnyez$ szavakat
megvizsgalva), hogy a gyermekek ezeket a lexikai egységeket fonévi értelemben
hasznaltak.
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3. abra. Az aktivalt szavak széfajok szerinti megoszlas

A spontdn beszédben — annak jellegébdl adédéan — legnagyobb mértékben
viszonyszok fordultak el (31%), ide tartoznak a névelSk és a kot6szok is (a, az, egy,
és, de, mert stb). Fénevek 23%-ban, igék 19%-ban voltak jelen. A gyerekek
hasznaltak névmasokat (6%), igeneveket (6%), hatarozszdkat (6%), mellékneveket
(5%), szamneveket (3%) és mondatszdkat (1%) is. Széfajilag igen valtozatos az egyik
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kislany kovetkezd szovegrészlete: ,,valamit le tudok irni de dsszeolvasni még nem
tudom van egy Gyere velem iskola cimii konyv azt szoktam olvasgatni meg ha rdteszek
egy papirt akkor korbe lehet rajzolni azt amit szeretnék”.

3.6 Szemantikai csoportok

Megvizsgaltuk, hogy a gyermekek milyen jelentésii szavakat aktivaltak a
szbasszociacids tesztben. A spontan beszédben viszonylag kotott volt a téma, ezért a
gyermekek szovegeit nagyrészt a jatékkal, szabadid6s tevékenységekkel kapcsolatos
szavak (fénevek és igék) uraljak. Példak tdgy, ahogyan a spontin beszédben
el6fordultak: autokkal, bardtaimhoz dt is szoktunk menni, Barbie-zni, Thomas-os
Jjdtékkal jdtszani, vizipisztolyozunk, abbol épitsek neki egy hdzat, tiszni tudok, nagyon
iigyes rajzolo vagyok, babdkat és egy arckifestét kapok. A szOhasznélat
rendszerezésének egyik lehetséges mddja a szokészlet elemeinek ,,jelentésmezdkbe”
szervezése. A lexémdk mindegyik mezdn beliill kolcsondsen kapcsolatban dllnak
egymadssal, és sajatos mdédokon meghatdrozzdk egymast. Példaul szemantikai mez&t
alkotnak a testrészek megnevezésére szolgdld kiilonbozd lexémdk (fej, nyak, vdll
stb.), és ugyanigy a jarmivek, gyiimolcsok, szerszdmok vagy a szinek kiillonbozd
lexémadi is (Crystal 1998: 136). A szbdasszocidciok sordn aktivélt szavakat ilyen és
hasonlé fogalomkorokbe soroltuk (4. dbra).
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4. abra. Az aktivalt szavak szemantikai csoportjai a széasszocidciéban

A legtobb aktivalt sz6 a hdz, haztartds fogalomkorébe tartozik (42%), pl. asztal,
szék, szekrény, de sok sz6 megjelent a ruhdk (10%) és az allatok (8%) szemantikai
csoportjabdl is, pl. cipd, harisnya, nadrdg vagy pillango, egér, maci. A tovabbi
szavak a kovetkezd fogalomkorokbe sorolhatok: Etel, ital (6%); eszkozok (6%);
novények (5%); jatékok (5%), gépek (4%); emberek (3%); tinnep (3%); természet
(3%); egyéb (5%). Az egyes gyermekek dltal aktivélt szavak kiilonb6zé mennyiségii
szemantikai mez&be sorolhatok. Szemantikai értelemben a legkevésbé valtozatos
szavakat egy kisfid aktivélta, az 6 szavai csupdn két fogalomkorbdl keriiltek ki: 83%-
uk allatnév, 17%-uk ruhadarab. A legvaltozatosabb szavakat egy kislany mondta, az 6
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szavai kilenc szemantikai mez&t érintenek (hdz, héaztartds; ruha; gépek; jatékok;
novények; éllatok; tinnep; étel, ital; testrészek).

3.7 Gyakorisag

Elemeztiik az aktivdlt mentélis szavak gyakorisdgit a szdasszocidcidkban. Az
6vodasokndl a harom leggyakoribb sz6 a virdg, az ajto és a szék volt. A virdg sz6 a
gyermekek 70%-andl, az ajto és a szék szavak pedig a gyermekek 60%-andl jelentek
meg. A virdg és az ajto sz6 egy gyermek asszocidcidiban tobbszor is el6fordult.

A gyermekek 40%-anal (2 fitinal és 2 lanyndl) fordult el6 egyszeres ismétlés,
vagyis hogy egy szé kétszer szerepelt asszocidcidikban. Egy gyermeknél tobbszoros
ismétlés nem taldltunk ebben a korpuszban. Feltételeztiik, hogy minél tobb szét
aktival valaki, anndl valészintibb, hogy néhany ismétlés is el fog fordulni. A feltevés
csak részben igazolddott be: a tobb mentdlis szt aktivdld gyermekek valéban
alkalmaztak ismétléseket, azonban voltak olyan kevés szét aktivdlé gyermekek is,
akik még a kevés sz6bdl is volt, amit megismételtek. Az ismétlések tehdt a tobb és a
kevesebb szot aktivdlé gyermekeknél is elSfordultak. A kevesebb szét aktivalo
gyermeknél valdszintileg az ismétlések a keresési kudarcok jeloldi. A sok szot
aktivaloknal pedig éppen ellenkezbleg, a jé teljesitmény velejardi, hiszen olyan sok
sz6t kivan mondani, hogy néha djra megjelenik egy-egy mar korabban mondott sz6.

3.8 Type-token elemzés

A szovegek szogazdagsdgdnak elemzésére a type-token moddszert alkalmaztuk.
Osszevetettiik a széeléforduldsok (token-ek) és a szovegben megjelend lexémak
(type-ok) szamdt. Token és type kiilonbségét az egyik kisfit szovegébdl vett példaval
illusztraljuk: En az évoddban legjobban az autépdlydval szeretek jdtszani. Ebben a
mondatban 8 token van, ez a széel6forduldsok szdma, és 7 type, vagyis lexéma,
szotari sz6 szerepel, hiszen az az nével6 kétszer van jelen. Ha a token-ek szamat
elosztjuk a type-ok szdmaval, megkapjuk az egyes szovegek token/type-értékét,
amely megmutatja, hogy atlagosan hanyszor ismétlédik egy lexéma a szovegben.
Ennek minimaélis értéke: 1, amikor egy lexéma csak egyszer fordul eld. Egy szoveg
hosszdnak novekedésével az ismétlédés esélye is novekszik, ezért kiilonbozd
hosszisdgi szovegek nem hasonlithaték Ossze egymdssal. Az egyes gyermekek
szovegeinek token/type-értékét tehit nem tudjuk 6sszehasonlitani egymadssal, hiszen a
gyermekek kiilonbozs ideig beszéltek kiilonbozd mennyiségii szot hasznalva. Ossze
tudjuk azonban vetni az egyes szovegek token/type-értékeit a KFM-értékeikkel.
Megnéztiik, milyen Osszefiiggés van a token/type-érték és a KFM-érték kozott. Azt
feltételeztiik, hogy minél bonyolultabb szerkezetekkel fejezi ki magéit a gyermek,
tehat minél magasabb a KFM-értéke, annil magasabb lesz a token/type-értéke, vagyis
egy lexéma anndl tobbszor fog ismétlddni. A két érték szoros Osszefiiggést mutat (r =
0,852), amely 99%-os szinten szignifikans (p = 0,002).
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4 Kovetkeztetések

2.2

Lathattuk, hogy az aktivalt szavak minéségi sajatossagai eltérék a két szitudcidban:
szbasszocidcids kisérleti helyzetben és spontdn beszédben. Ez azért van igy, mert két
kiilonboz$ stratégidt alkalmazunk a két funkciéban. Spontdn beszédben a mentdlis
lexikon aktivdldsa kevéssé tudatos, ezért a gyermekek szivesebben mesélnek
élményeikr6l szabadon. A szavak grammatikai jellege (toldalékolds, szo6faji
kategdridk) a spontdn beszédben, szemantikai (fogalomkori) valtozatossaguk pedig a
szdasszocidcidban érvényesiil jobban.

Az asszocidcids tesztben és a spontdn beszédben mért percenkénti sz6szdm kozott
csupan gyenge-kozepes Osszefiiggést taldltunk. Ez azt jelenti, hogy nem minden
esetben igaz az a feltevés, hogy minél tobb sz6t mond egy gyermek a szdasszociacid
sordn, anndl tobb sz6 fordul eld spontdn beszédében. A spontin beszédben mért
percenkénti szavak szdma szoros Osszefliggést mutat a KFM-értékkel. Ebbdl
kovetkezik, hogy minél tobb sz6t képes aktivalni egy gyermek, anndl dsszetettebb a
beszéde, és forditva: a grammatikailag Osszetettebb formdk tobb szé aktivalasat
igénylik.

A gyermekek spontdn beszédének morfoldgiai és szintaktikai komplexitdsa
osszefiigg azzal, hogy beszédiikben mennyi az ismételt lexémdk ardnya. Minél
nagyobb a tipusonkénti el6fordulds, anndl magasabb a KFM-érték, vagyis minél
bonyolultabb formdkkal fejezi ki magit a gyermek, anndl tobbszor fordul(hat) el6
ugyanaz a lexéma a beszédében.

Pedagoégiai tapasztalat, hogy ha egy gyermek keveset beszél, s kozlései néhany
sz6bol allo, egyszerti szerkezetek, akkor a mentalis lexikon bdviilésének lehetGségei
korlatozottak, a tanulds folyamata valdsziniileg nehezitett. Ez kudarcokhoz vezethet
az iskoldban. A problémak felismeréséhez fontos megismerni a gyermekek
szokincsének sajatossdgait a biztos alapokon nyugvé fejlesztés érdekében.
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Kivonat: Az angol nyelvii tudoményos kozlemények vizsgalata mar régdta a
nyelvészeti kutatdsok egyik igen fontos teriilete. Sajnos azonban a magyar
nyelvl tanulmanyokat alig vizsgéltdk eleddig. Jelen kutatdsommal, mely sordn
magyar és angol nyelvil fizika-szakcikkek bevezetSinek retorikai mintdzatat
vizsgaltam és vettem Ossze ezt a hidnyt szeretném enyhiteni. Swales CARS
modelljének felhasznildsdval dsszesen 50 (25 angol és 25 magyar) kozlemény
bevezetd részét elemeztem, és hasonlitottam 6ssze. Eredményeim azt mutatjak,
hogy az angol és magyar fizikusok ugyanolyan retorikai fogdsokat
alkalmaznak, azonban azokat eltér6 ardnyban és moddon haszndljak fel
kommunikdcids céljaik eléréshez. A legjelentGsebb kiilonbségeket a
hivatkozdsok haszndlatdban, illetve a sajat kutatdsok jellemzdinek és
eredményeinek ismertetésével kapcsolatban sikeriilt feltirnom. RemélhetSleg
eredményeim hosszi tdvon hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a magyar
kutatédolgozatok jellemzdinek leirdsa révén még sikeresebbé tegyiik a
természettudésok kozleményiréi munkdjat.

1 Bevezetés

A tudomadnyos irdsbeliség egyik legfontosabb miifaja a kozlemény, melyeket ennek
megfeleléen igen sokan és sokféle mdédszerrel vizsgéltak mar. Kiilonosen igaz ez az
angol nyelvli szovegekre, melyekkel kapcsolatban igen gazdag tudomanyos
szakirodalom és sokféle frdstechnikai ttmutaté all az érdekl5dsk rendelkezésére. Igy
példaul Hopkins és Dudley-Evans (1988), Swales (1990), Holmes (1997), és Samraj
(2005) dolgozatai is a kozlemények retorikai jellegzetességeit kutatjak.

A nem angol nyelvii kozleményekkel kapcsolatban azonban korlatozott a
rendelkezésiinkre all6 vizsgdlatok szdma, és ezen belill a magyar nyelvli kutatéi
dolgozatokat is csak igen kevesen vizsgdltdk még. (Kutatoknak szdnt ir6i segédlet
példaul Baintner (1982) és Koltay (1999) miivei, illetve nyelvészeti céli vizsgalat
példaul Marta (2007) kozleménye.) Tovabba az eddigi kutatdsok koziil egyik sem
célozta meg a magyar nyelvli természettudomdnyos dolgozatok retorikai
struktdrdjanak feltdrasat.

Dolgozatomban egy olyan kutatdst ismertetek, mely ezt a hidnyt igyekszik
enyhiteni. Munkdm sordn a fizika teriiletérél szarmazé angol és magyar nyelvi
kozlemények bevezetSinek retorikai struktirdjat elemeztem és vetettem Ossze. A
kutatds célja az volt, hogy Osszehasonlitva a két nyelven irédott cikkek retorikai
struktarajat, feltérképezze azok kiilonbségeit és hasonlésigait, és ezzel hozzasegitse
az angolul publikalé kutatdkat, hogy célkozonségiik szdmdra érthetébb, szerkezetileg
kimunkaltabb miiveket készitsenek.
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A kutatdst egy Osszesen 50 bevezetd részbdl Osszedllitott korpuszon végeztem,
melyben 25 magyar és 25 angol szoveg szerepelt. A korpusz terminust itt tdgabb
értelmezésben haszndlom, beleértve minden, valamely kutatéi vezérelv szerint
osszedllitott gydjteményt, ugyanis a szovegeket nyomtatott formdban és nem
elektronikusan taroltam és kezeltem. Bevezetdnek tekintettem azokat a
szovegrészeket, melyeket kiilon ,,Bevezetd” cimmel jeloltek meg az irdk, vagy azokat
a dolgozatok elején megjelend bekezdéseket, melyeknek egyértelmiien (dj
bekezdéssel, sorkihagydssal, stb.) jelolték a hatdrat. Az elemzéshez az elméleti keretet
Swales CARS modellje szolgdltatta (1990). A kiértékelés elsGsorban kvantitativ
moddszerekkel tortént, de ahol sziikség volt rd, ott a szovegekbdl vett példak is
elemzésre keriiltek. Mindemellett, a tervezett jovbeli kutatdsaim szempontjabdl az is
Iényeges volt, hogy megvizsgaljam, hogy alkalmazhat6-e Swales modellje a magyar
szovegek elemzésére. Ennek megfelel6en az aldbbi kutatdsi kérdések vezérelték
vizsgédl6ddsomat:

1) Mennyiben hasonlit illetve tér el egymastél az angol és magyar fizika

kozlemények bevezetbinek retorikai felépitése?

2) Kielégitéen alkalmazhat6-e Swales CARS modellje a magyar nyelvii fizika

kozlemények elemzésére?

Az eredmények ramutattak, hogy az angol és a magyar fizikusok altal hasznalt
retorikai struktira tobb ponton jelentSsen eltér egymadstol: a két nyelvben gyakran
mas eszkozokkel valésitjdk meg ugyanazokat a torekvéseket. Gyakorlati szempontbdl
igen fontos lenne, hogy az angolul publikdlé magyar kutaték tisztdban legyenek
ezekkel a kiilonbségekkel, hiszen ha a magyar tradicidkat kovetve irjadk meg angol
nyelvii dolgozataikat, konnyen lehet, hogy félreértik &ket, vagy furcsanak,
érthetetlennek taldljak stilusukat. Végezetiil pedig az elemzések sordn szerzett
tapasztalatok alapjan kijelenthet6, hogy Swales CARS modellje médositds nélkiil
alkalmas a magyar nyelvii dolgozatok elemzésére.

2 Elméleti és szakirodalmi hattér

2.1 Swales CARS modellje

Kutatdsom sordn Swales CARS (,,Creating a Research Space”, magyarul: a kutatas
terének megalkotdsa) modelljét hasznaltam a szovegek vizsgdlatdhoz. Ez az elemzési
modell leirja a kozlemények bevezetbinek prototipikus retorikai szerkezetét és
segitségével barmely ebbe a miifajba tartozé szoveg mintazatat fel lehet tarni. A
prototipikus modell megteremtésének lehetdsége a miifaj definici6jabodl ered:

A miifaj olyan kommunikativ események Osszessége, amelyekben a résztvevék
bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az anya-diskurzuskdzosség
szakteriileten jartas tagjai ismerik és elfogadjak, e célok teremtik meg a miifaj
funkciéjat. A célok dltal meghatdrozott funkcié szabja meg a diskurzus sematikus
szerkezetét, befolydsolja és korldtozza annak tartalmat és stilusat.” (Swales 1990: 58.
ford.: Karoly 2007: 134.) Tehat a kozos kommunikativ célok, a jellegzetes
szerkesztésmod, stilus, és tartalom valamint a feltételezett célkozonség egylittesen
hatdrozzdk meg az adott miifajra jellemzé prototipikus retorikai szerkezetet, melynek
felismerése és lejegyzése lehetségessé teszi az Osszes azonos miifajba tartozé szoveg
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elemzését. Swales modelljét 1é€pésekbdl é€s mozzanatokbdl épiti fel. A mozzanatok
azonos kommunikativ célt szolgdlé szovegrészek, melyek 1épésekbdl, vagyis a
mozzanatok kommunikéciés céljait megvaldsitd retorikai cselekedetekbdl &llnak
0ssze, felismerésiiket pedig jellegzetes lexiko-grammatikai jegyek teszik lehetévé.

A CARS modell harom mozzanatbdl és az ezekhez tartozd 11 1€pésbdl all. Ezeket
az 1. tablazat ismerteti, melyben a jellemz$ lexiko-grammatikai jegyekre is taldlhat
egy-egy példa. A modell elemeinek magyaritisa Kéroly (2007) munkdja, a példak
részben sajatok részben pedig atvettek.

Példa a lexiko-

2. A hianyzo

Mozzanat Lépés Kommunikéaciés cél grammatikai
jegyekre
(1) A téma kézponti | A kutatds élénk érdeklgdést | - 1t6bbi idSben
. p P, . egyre nagyobb
jellegének kivalto, fontos teriilete a < P
PO p érdekl6dést valtott

megallapitdsa tudomanyoknak ki

1.A - -

vizsgaland6 (2) Altaldnositdsok Tuddssal, m,odszerekkel Az elektromos

. h vagy jelenségekkel ) p
teriilet megfogalmazdsa a kapesolatos dltaldnositasok | 2o MAENEses
kijelolése témaban peso o8 & AANOSIASOR | teret Kelt...
megfogalmazdsa

3) A/korabbl Egy vagy tobb mfire valé Fgraday (1831)
kutatdsok h p kimutatta, hogy
e s hivatkozas
attekintése .
(1A) Ellentétes A korabbi médszerek vagy |Ez a mddszer
allitasok ismeretek erdteljes azonban nem
megfogalmazdsa megkérdbjelezése megfeleld....

(1B) Kutatasi {ir
megelolése

A kordbbi médszerek és
ismeretek hidnyossdgaira
valé utalds

Meégis, azt eddig
senki sem kutatta,
hogy ...

felvetésével

vizsgélatok Figyelmet irdnyitani az Kordbban még
hf’_ly‘_’_“fk (1C) Kérdésfelvetés | eddig még meg nem oldott | nem foglalkoztak
kijelolése problémékra azzal, hogy...
A kordbbi médszerek vagy
p ismeretek enyhe Elfogadva,
%(I)P)ti;iyomany megkérddjelezése szervesen | hogy...,
ytatas kapcsolddo, 4j problémdk | azonban...
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(1A) Célok A kutatds céljainak Kutatdsom
meghatdrozasa bemutatdsa célja...
(1B) A kutatds Utalés a bemutatand6 A dolgozatban
bejelentése kutatdsra bemutatjuk...
3. Ahidnyok | () Akutatds f5 [, o Ami az
potlasa eredményeinek grenyeges .| eredményket
. p eredmények osszefoglaldsa |... .
bejelentése illeti...
(3),A,tfm,u Imény A dolgozat szerkezetének A_harmadlk
felépitésének . ) fejezetben
R ismertetése .
attekintése bemutatjuk...

1. tablazat. A CARS modell

A modell mozzanat-strukturdja folyamatosan sziikiti a témat. Az 1. mozzanat a
kutatds teriiletének megjelolését szolgélja, a 2. mozzanat célja a kutatds beillesztése az
addigi kutatdsi tradicidkba, a 3. mozzanat pedig mir magardl az aktudlis kutatasrol
ismertet részleteket. A modell neve, ,,a kutatds terének megteremtése” is erre a
felépitésre utal.

A modell nem minden eleme jelenhet meg egyszerre egy adott szovegben. Azok a
Iépések melyeket egy adott mozzanaton beliil szdm és betii is jelol, kizarélagosak
egymasra nézve. Példaul a 2. mozzanat 1épései koziil elméletileg egyszerre csak egy
lehet jelen egy bevezetSben, hiszen retorikai szempontbdl elég egy mddon illeszkedni
a kutatdsi tradiciokhoz. A gyakorlatban azonban sokszor eléfordul, hogy a modell
szerint egymast kizaré 1épések egyszerre fordulnak el6 egy szovegen beliil és az is
elég gyakori, hogy az irék osszeolvasztjdk a 1épéseket (ez akdr a mozzanathatdroktol
fliggetleniil is megesik). Tovdbbd a mozzanatok és 1épések sorrendje nem szigordan
kotott, és a mozzanatok/1épések visszatérése, tobbszori megjelenése is megengedett.

2.2 Kapcsolodé kutatasok

Mint azt mar a bevezetSben is megemlitettem, az angol nyelvli tudomanyos
kozleményekkel kapcsolatos szakirodalom igen kiterjedt. Swales 1990-es Genre
Analysis cim@ miive, mely jelen kutatisomnak is alappillére, pedig kiemelten
hozzdjarult az ezt a miifajt vizsgdlo kutatdsok megszaporoddsidhoz. Munkdja nyoman
sokan kezdték vizsgdlni a kiilonb6zé tudomanydgak kozleményeinek teljes retorikai
szerkezetét vagy azok egyes elemeit. Kanoksilapatham 2005-6s cikkében példdul
biokémiai témdjui dolgozatok struktirijat elemezte, és feldllitotta a dolgozatok teljes
szerkezetének mozzanat-1épés modelljét. Masok, mint példdul Holmes (1997),
valamint Young és Desmond (2003), a kozlemények eredményeket taglald részeit
vizsgéltdk a mozzanat-lépés modell segitségével. Samraj 2005-ben pedig szintén a
Swales-féle moédszer segitségével vettette Ossze a bioldgia két dgdban sziiletett
kutatédolgozatok absztraktjainak és bevezetSinek felépitését.

A nem angol nyelvii kézleményeket vizsgdlé munkak ko6ziil mindenképp érdemes
megemliteni Duszak (1994), Golebiowski (1999) és Ahmad (1997) kutatdsait. Az elsd
két kutat6 lengyel dolgozatok bevezetSinek szerkezetét vizsgdlta meg és vetette 6ssze
az angol kozleményekével, és mindketten igen hasonlé eredményekre jutottak. A
lengyel tuddsok bevezetSikben nagyrészt igen hasonléan fogalmaznak, mint angol
tarsaik, azonban a 3. mozzanattal kapcsolatban mar jelentSs eltérések észlelhetek.
Bér a mozzanat gyakorisdga igen hasonlé a két nyelvben, a lengyelek, az angolokkal
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ellentétben, itt lehetSleg keriilik az explicit megfogalmazast és igyekeznek a sajat
kutatasukkal kapcsolatos részleteket indirekt médon bemutatni. Mindezek mellett azt
is megfigyelték, hogy a dolgozatokban igen gyakran el6fordul egy, az angol
szerkezetbdl teljességében hidnyzé retorikai elem, melyben a szerz6k a miiveikben
haszndlt terminolégidt mutatjdk be, ezzel bizonyitva, hogy jartasak az adott téma
szakirodalmdban. Duszakhoz és Golebiowskihoz képest Ahmad kozleménye egy
t6liink sokkal tdvolabbi orszdg, Malajzia kutatdinak kozleményeit mutatja be. Mint
azt kifejti, a maldj nyelv a britek uralmdnak ideje alatt teljességgel kimaradt a
tudomdanyos életbdl, helyét a gyarmatositok tdvozasdig az angol toltotte ki. A maldj
tudomdnyos nyelv tehat még igen fiatalnak tekinthetd és a kozlemények bevezetdinek
vizsgélata alapjan igen erSs befolyassal van rd a kordbban egyeduralkodé angol.
Ahmad eredményei szerint a vizsgilt kozlemények szinte teljes mértékben az
angolszasz szovegszervezési elveket kovetik, és igen jol illeszkednek a Swales altal
leirt prototipikus struktdraba.

Végiil, de nem utolsé sorban a magyar elméleti kutatddolgozatok bevezetSirdl
Arvay Anett és Tanké Gyula publikalt cikket 2004-ben. Kutatdsukhoz, melynek angol
és magyar dolgozatok szerkezetének az Osszehasonlitisa is részét képezte, Ok is
Swales CARS modelljét vették alapul, eredményeik pedig azt mutattdk, hogy mind a
magyar, mind pedig az angol kozlemények gyakran jelentGsen eltérnek attdl, igy
elemzésiekhez bevezettek egy modositott modellt. A két nyelven {rédott kozlemények
osszehasonlitdsdnak eredményei szerint az angol dolgozatok dltaldban hosszabbak és
tobb bekezdésre tagol6dnak, mint a magyar dolgozatok. A retorikai struktira szintjén
az 1. és 3. mozzanat hasznélatdban viszonylag sok hasonlésagot taldltak, azonban a 2.
mozzanat esetében az angolok jellegzetesen inkdbb a kutatasi tir megjelolésével, mig
a magyarok kérdésfelvetéssel operdltak. A 1épések szdmdnak Osszesitése alapjan
pedig az angol irék &tlagosan tobb lépést alkalmaztak dolgozatonként, mint a
magyarok.

3 Szovegek és modszerek

3.1 A vizsgalt szovegek

A vizsgélathoz hasznalt szovegkorpuszt kifejezetten ehhez a kutatdshoz allitottam
ossze. Osszesen 50 fizika szakcikk bevezet6t tartalmaz, melyb&l 25 magyar 25 pedig
angol nyelvli. Az angol alkorpusz koriilbeliil 9700 szét tartalmaz, a magyar 9200-at,
mig az egy bevezet§ részre jutd atlagos szészdm koriilbeliil 390 illetve 370 (az
értékek azért megkozelitdek, mert kézi mddszerekkel tortént a szamolds)

Mindegyik szoveg mds irétél szdrmazik, és igyekeztem tgy vdlogatni, hogy
lehetSleg csak anyanyelven megirt szovegek keriiljenek a korpuszba. Az azonban,
hogy minden mii esetében részletesen ellendrizzem az {ré szdrmazasat, lehetdségeim
korlatozott volta miatt nem volt lehetséges, igy az irék neve és munkahelye alapjan
igyekeztem vdlogatni a cikkek koziil.

A szovegeket két folydirat 1990 és 2000 kozott megjelent szdmaibdl valasztottam
ki. Mindkét kiadvany ismert és elismert a fizikusok korében, az ezekben publikalt
irasok megfelelnek a szakma elvardasainak. Az angol szovegek a Physics Letters A
cimd folydiratbol szadrmaznak, mely a nemzetkozi lapok kozil gyakorlatilag
egyediiliként, a fizika majdnem 0Osszes dgdban dolgozé kutatétol fogad dolgozatokat
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(a nagyenergidju fizika és a nukledris fizika kivételével). A magyar szovegeket a
Fizikai Szemle kiaddsaibol valogattam. J6I jellemzi az angol fontossagat a teriileten,
hogy a Fizikai Szemlét leszamitva, az Osszes tobbi Magyarorszdgon szerkesztett €s
kiadott fizika témadju folyoirat kizardlag angol nyelvii cikkeket publikal.

A két alkorpusz Osszehasonlithatésagat tobb tényezd is biztositja. Eldszor is
mindkét nyelven csak olyan dolgozatokat vdlogattam ki, melyek bevezetd részei, a
fejezetcimek vagy a szerkesztés jellemzdi alapjdn, jol elkiilonithetSek voltak a cikk
tobbi részEét6l. Mdasodsorban mindkét forrdsnak haszndlt folydiratnak hasonld a
célkozonsége: a fizika szinte Osszes teriiletén munkdlkodé kutaté haszonnal
forgathatja 6ket. Tovabba azt is érdemes kiemelni, hogy a kivalogatott cikkek célja is
megegyezik, hisz mindkét folydiratnak kitéizott célja, hogy olvasdikat megismertessék
a fizika legdjabb eredményeivel. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy mig a Physics
Letters A kizar6lag ezt a célt tartja szem el6tt, addig a Fizikai Szemle mas jellegii
frasokat, igy példaul riportokat, illetve a fizika torténetérSl és tanitasardl szo6ld
miiveket is publikdl, és bar az ilyen jellegi {rdsok nem keriiltek be a kutatasi
korpuszba, a forrasok strukturélis jellemz&inek eltérése mindenképp emlitést érdemel.
Végezetiil pedig mivel mindkét forrdsul haszndlt folydirat a fizika dgainak széles
spektrumdbdl fogad és ad ki kozleményeket, a korpuszba valogatott szovegek is jo
eséllyel kimerit6en reprezentéljdk a fizikusok dltal hasznalt retorikdt mindkét nyelven.

3.2 Az elemzés modszerei

A szovegek elemzése kézileg tortént, az eredeti szovegek masolatain. A bevezetSket
segédkodoléommal el8szor 4atolvastuk, majd a Swales modelljében leirt
kommunikaciés és lexiko-grammatikai jellemz6k alapjan hozzdrendeltik a
szovegrészeket a kiilonb6z6 mozzanatokhoz és 1épésekhez. A magyar szovegek
esetében a kodolds sordn az angol jellemz8kbdl kiindulva, azokhoz jelentésben és
funkciéban hasonlatos kifejezések és szerkezetek segitségével azonositottuk a
szovegrészeket. A 2-4. tabldzatban bemutatok néhany példat a két alkorpuszbdl az
azonosan kategorizalt szovegrészekre (a jellegzetes lexiko-grammatikai jegyeket
dolttel jelzem).

Mozzanat, 1épés: 1. mozzanat, 1. 1épés (M1L1)

Angol szoveg Magyar szoveg

,»Az atomfizikai haromtestprobléma
,,Completely positive maps, and dynamical | vizsgilata ugyanakkor kivételes
semi-groups constructed from them, play Jelentdségii azért is, mert a fizika més
an important role in the theory of quantum | 4gainak hasonlé problémdi szdmara
dissipative systems.” (Adler 2000) értékes tapasztalatokat nydjthat.”
(Sarkadi 1990)

2. tablazat. Példa az M1L1-re
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Mozzanat, 1épés: 2. mozzanat, 1B 1épés (M2L1B)

Angol szoveg Magyar szoveg

,Because of the weaker dependence on | ,,Mdsfel6l a kisérleti adatok arra utalnak,
magnetic field this absorption is not | hogy a Napban lejdtsz6d6 termonukledris
readily observed using the ESR method | reakcidkr6l vagy neutrindkrdl alkotott
and has therefore not been widely | elképzeléseink nem teljesek.” (Forgécsné
studied.” (Owens 1990) 2000)

3. tablazat. Példa az M2L1B-re

Mozzanat, 1épés: 3. mozzanat, 3. 1épés (M3L3)

Angol szoveg Magyar szoveg

»A kovetkezd fejezetben dttekintjiik az
~The outline of the remainder of this | id6tiikrozéssel kapcsolatos problémakort,
paper is as follows. We introduce the | az utolso fejezetben pedig ismertetjiik azt
compact superalgebra Osp (1/2) in | a kisérletet, amelynek az eredménye
section two,...” (Schmitt & Mufti 1990) | ellentmond az 1d6tiikrozési
szimmetridknak.” (Lovas 1990)

4. tablazat. Példa az M3L3-ra

A szdvegek kodolasat kovetd kiértékeléshez kvantitativ és kvalitativ mdodszereket
is felhasznaltam. El&szor is, a lépések el6forduldsdnak szdmdat kétféle modon is
eléallitottam: egyszer az Osszes el6forduldst beleszamoltam, igy a visszatérd 1épéseket
is, egyszer pedig a visszatér6 mozzanatok/lépések nélkiil is Osszegeztem. Ezt azért
tartottam lényegesnek, mert az els6 moddszerrel adatok a 1épések/mozzanatok
hasznalatdnak gyakorisdgardl adnak teljes képet, mig a masodik esetben a szerkezetek
valtozatossdgarél kapunk informdaciét. A  kvalitativ elemzések sordn a
Iépések/mozzanatok szovegszinti jellemzGit vizsgaltam, jellegzetes lexikai és
grammatikai jegyek és hasznalatbeli egyediségek utan kutatva.

A kutatds megbizhatésdgit biztositandé mindkét alkorpuszbdl 10-10 (40-40%)
szovegen kettds kddolast alkalmaztam. Az Osszevetett kodoldsok sordn az angol
szovegben tarskodolom és én is Osszesen 40 1€pést azonositottunk, melybsl 5 volt
kiillonbozd (12,5%), mig a magyar szovegben 52 illetve 55 1épést azonositottunk,
melyekbdl szintén 5 volt kiillonb6z6 (9,3%). Kiilonbozbség alatt azt értem, hogy vagy
nem azonos kategéridban osztottuk be ugyanazon szovegrészeket, vagy pedig nem
ugyanazon szovegrészeket azonositottuk retorikai mozzanatként.

4 Az eredmények és elemzésiik

MindenekelStt, a kutatds menete sordn szerzett tapasztalatok és az eredmények
alapjan kijelenthets, hogy a CARS modell megfelelének bizonyult mind az angol,
mind pedig a magyar szovegek elemzéséhez. A modellben leirt funkciondlis és
lexiko-grammatikai jegyek alapjan minden szovegrészt hozza tudtunk rendelni egy-
egy mozzanathoz, illetve 1épéshez.

A 5. tdblazat Osszesiti a kutatds kvantitativ eredményeit. Az 6sszes el6fordulast
mutaté mérészamok alapjan kijelenthetd, hogy az angol és magyar fizikusok igen
hasonlé gyakorisdggal valtogatjak a 1épéseket/mozzanatokat (121 és 117), azonban a
visszatérd 1épések szdmlaldsa nélkiil kapott végeredmények arra utalnak, hogy ezek
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hasznalatdnak jellege némileg eltér a két nyelvben. Az angol {rék esetében Osszesen
mintegy 10%-al tobb retorikai mozzanatot taldltunk, mint a magyarok esetében (97
vs. 89), akik viszont némileg gyakrabban ismétlik meg a lépéseket (24 vs. 28
ismétlés).

Eléfordulasok szama az Eléfordulasok szama a
- angol alkorpuszban magyar alkorpuszban
Mozzanat Lépes Osszes Visszatérés Osszes Visszatérés
el6fordulas nélkiil el6fordulas nélkiil

1. A vizsgalandé 1. 6 6 12 12
teriiletek 2. 13 11 36 20
kijelolése 3. 36 25 21 14
2. A hianyzé 1A 0 0 0 0
vizsgalatok 1B 5 5 12 10
helyének 1C 2 2 4 3
kijelolése 1D 2 2 2 2
1A 14 11 6 5
3. A hidanyok 1B 23 17 16 13
potlasa 2. 15 13 3 3
3. 5 5 6 6
Yy 121 97 117 89

5. tablazat. A 1épések és mozzanatok szamanak Osszesits tablazata

4.1 Az 1. mozzanat

Amint az az 5. és 6. tdbldzatbdl kiolvashatd, az 1. mozzanat (A vizsgdlando teriilet
kijelolése) az angol (55) és a magyar (69) dolgozatokban is igen gyakori volt.
Tulajdonképpen, a magyar alkorpuszban ez a mozzanat jéval gyakoribbnak bizonyult,
mint a masik kett6 (M2: 18, M3: 30), mely arra utal, hogy a magyar fizikusok
leginkdbb a kutatasi teriilet megjelolésére hasznaljak a bevezetSket, mig az angol
kutaték a sajat kutatdsuk bemutatdsat (3. mozzanat) is legaldbb ennyire fontosnak
tartjak (M3: 57).

- El6fordulasok szama az angol El6fordulasok szima a
% N alkorpuszban magyar alkorpuszban
N 3 | Osszes | Vissza- Osszes | Vissz-
§ eléfor- | térés | Kiilonbség | elofor- | térés | Kiilonbség
dulds | nélkiil dulas | nélkiil
1.A 1. 6 6 0 12 12 0
vizsgilan- 2. 13 11 2 36 20 16
i‘.’.te.‘.' let |5 36 25 1 21 14
ijelolése
Y 55 42 13 69 46 23

6. tablazat. Az 1. mozzanat 1épéseinek gyakorisdga

A 1épések szintjén egy tovdbbi jelentds eltérés figyelhetd meg: az MI1L1 és L2
(Altaldnositdsok megfogalmazdsa a témdban és A kordbbi kutatdsok éttekintése)
Iépéseknél, mig a magyar fizikusok els6sorban altaldnosité kijelentéseket tesznek,
addig angol tarsaik fontosabbnak tartjdk, hogy allitdsaikat szakirodalmi
hivatkozdsokkal tdmasszdk ald. Ide kapcsolédéan érdemes megemliteni, hogy
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kvalitativ vizsgdléddsaim sordn megallapitottam, hogy az angol kutaték gyakran
olvasztjdk egybe a MIL1 és MIL3-at (A kordbbi kutatdsok dttekintése), és
hivatkozdsokkal hangsilyozzak kutatdsi témdjuk kozponti jellegét. Az aldbbi
szovegrészlet is ezt illusztralja:
Predicted by Ehrenberg and Sidney [1] and Aharonov and Bohm [2], this phenomenon,
known as the Aharonov-Bohm (AB) effect, has been a source of lively controversy and
stimulating physics. (Silvermann 1990)

Ezzel szemben a magyar dolgozatok esetében inkdbb az volt a jellemzd, hogy bar a
sz6haszndlat arra utalt, hogy kordbbi kutatdsokat tekintenek 4at, a konkrét
hivatkozdsok mégsem jelentek meg a szovegben. Példaul: a szovegben szerepel ,,az
elmult idészak kutatdsi eredményei szerint” kifejezés, de az ezt kovets informaciéhoz
nem tartozik hivatkozds. Altaldban nézve, a magyar kutatédolgozatokban kevesebb a
hivatkozds, mint az angolokban, és ezek is igen gyakran a bevezetések teljes
hosszdban elszérva fordulnak el6, mint az ebben a kiragadott példdban is
megfigyelhetd:

,»A mikrorobbantdsos fiizié otlete az 1970-es évek elején meriilt fel [1, 2], a rovid id6
alatt felszabaduld nagy energidnak békés és hadi alkalmazdsai is lennének. Ez ut6bbit
nem véletleniil emlitettem meg, hiszen pl. az Egyesiilt Allamokban a lézerfiiziGs
kutatdsok anyagi tdmogatdsuk nagy részét katonai kutatdsok cimén kapjak. [...] Itt
hivatkozunk Strom és mtsai részletes Osszefoglaldsara a publikdlhaté eredményekrdl [3]
amely egyiittal kitind Osszefoglald is. A 100-1000 MJ felszabadulé termonukledris
energia kicsiben, laboratériumi koriilmények kozt hoz 1étre olyan feltételeket, amelyeket
egyébként csak termonukledris fegyverek képesek 1étrehozni.” (Foldes 1990)

4.2 A 2. mozzanat

A 7. tdblazat Osszesit6 adatai alapjan j6l lathat6, hogy a 2. mozzanat (A hidnyzo
vizsgdlatok helyének kijelolése) mindkét alkorpuszban viszonylag ritkdn fordult eld.
Kiilonosen akkor szembettl§ ez, ha a cikkek szdmédhoz hasonlitjuk az el6forduldsok
szamat: az angol cikkeknek mindossze 36%-ban, a magyar dolgozatoknak pedig 60%-
ban fordult el6 ez a mozzanat.

Eléfordulasok szama az angol | El6fordulasok szama a magyar
alkorpuszban alkorpuszban
Mozzanat | Lépés | Osszes | Vissza- Osszes | Vissza- -
- P i 1. P - Kiilonb-
elofor- térés | Kiilonbség | el6for- térés ség
dulas nélkiil dulas nélkiil
2. A hianyzé 1A 0 0 0 0 0 0
vizsgalatok 1B 5 5 0 12 10 2
helyének 1C 2 2 0 4 3 1
kijelolése 1D 2 2 0 2 2 0
)y 9 9 0 18 15 3

7.tablazat. A 2. mozzanat 1épéseinek gyakorisaga

Az Osszesités alapjan az 1B 1épés (Kutatdsi tir megjelolése) egyértelmiien a
leggyakrabban haszndlt 1épése a 2. mozzanatnak. Az adatokbdl az is kitlinik, hogy
kétszer annyi magyar dolgozatban taldltam meg ezt a 1épést, mint az angolokban,
tehdt a magyar kutaték &ltaldban is fontosabbnak érzik megjeldlni, hogy hogyan
illeszkedik munkdjuk a kordbbi kutatdsokhoz. Rdadasul azt is megfigyeltem, hogy ez
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a lépés gyakran a 1. mozzanatba dgyazddva jelenik meg, vagyis gyakran kozvetleniil
a kutatési teriilet megjelolése utdn az dj kutatds illeszkedési pontjait és modjat is
meghatdrozzak.

4.3 A 3. mozzanat

Az Osszesitett adatok szerint (7. tdblazat) a 3. mozzanat (A hidnyok poétlasa)
hasznalatdban igen nagy kiilonbségek fedezhetéek fel a két alkorpuszban. Mig az
ismétlédd 1épések nélkiil az angol szovegekben Osszesen 46 elGfordulast taldltam,
addig a magyarban mindossze 28-at. Ugy tinik tehdt, hogy ellentétben a 1.
mozzanattal kapcsolatban megfigyelt, forditott ardnyokkal, a magyar kutaték sokkal
kevesebb sz6t pazarolnak az aktudlis kutatds jellemzésére a bevezetSikben, mint angol
tarsaik, akik ennek megfelel6en, de a kordbban megfigyeltekkel ellentétben igen sok
1épést meg is ismételnek.

Eléfordulasok szama az angol Eléfordulasok szima a
alkorpuszban magyar alkorpuszban
Mozza- - = . = -
Lépés Osszes Vissza- A Osszes Vissza- N
nat o py Kiilonb- - py Kiilonb
elofor- térés sé elofor- térés sé
dulss | nélkiil & | dulas | nélkiil g
3A 1A 14 11 3 6 5 1
hidgnvok 1B 23 17 6 16 13 3
pétlgsa 2. 15 13 2 3 3 0
3. 5 5 0 6 6 0
Yy 57 46 11 31 27 4

8. tablazat. A 3. mozzanat 1épéseinek gyakorisdga

Tovabba az is Kkitlinik, hogy mig az angolok viszonylag egyenlé gyakran
haszndljak a L1A, L1B, és L2-t (Célok meghatdrozdsa, A kutatds bejelentése, A
kutatds fo eredményeinek bejelentése, 11-17-13), a magyarokndl egyértelmi eltolédas
figyelhet6 meg a LI1B javara. Tovabbd igen fontos kiilonbség van a L2
gyakorisdgaban is. Ugy tiinik, hogy mig az angol kutaték igen fontosnak tartjak, hogy
mar a bevezetSben ismertessék kutatdsuk fébb eredményeit, addig a magyarok szinte
teljesen elvetik ezt a szokdst, megtartva ezeket az informdacidkat a kovetkezd
fejezeteknek.

Végezetiil, azt is megfigyeltem, hogy az L1A és az L1B, mely 1é€pések elvileg nem
fordulnak el6 egyiitt, gyakran 0sszevonva jelennek meg a szovegekben. Ez mindkét
nyelvben el6fordult, de jellemz&bb volt az angolban. A fizikusok gyakran ugy vitték
ezt véghez, hogy kutatisuk céljainak meghatdrozdsa utdn, azzal Osszefiiggésben,
kitértek annak jellemzdire is, dltaldban a modszerek megemlitésével. Ez figyelhetd
meg ezen az angol példan is:

,,Our aim in to note is to sharpen Peres’ observation by using the Ito stochastic calculus

to obtain Eq. (2) directly as an infinitesimal specialisation of the global transformation of
Eq (1).” (Adler 2000) (Az ,,Eq.” az egyenletekre valé hivatkozast jeloli.)
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5 Konklazio

A dolgozatban ismertetett kutatds angol és magyar nyelvi fizika kozlemények
bevezetd részének retorikai szerkezetét vizsgilta meg és vetette Ossze, annak
érdekében, hogy kimutassa azok egymdshoz viszonyitott jellegzetességeit, illetve
hogy megvizsgélja az elemzéshez hasznalt CARS modell alkalmazhatésdgit a magyar
nyelv( fizika szakcikkekre. A vizsgdlat az 6sszesen 50, 25 magyar és 25 angol szoveg
elemzését végezte el a modell alapjdn, és tobb jellegzetes eltérést is kimutatott a két
szovegkorpusz kozott. Az 1. mozzanat, vagyis a vizsgdlando teriilet kijelolése
mindkét nyelven igen fontos retorikai lépésnek bizonyult. Tovdbba az is kideriilt,
hogy az angol fizikusok gyakrabban és rendszerezettebben hasznédlnak hivatkozasokat
ebben a szovegrészben, mint magyar kollégdik, akik viszont gyakran teljesen
Osszemossdk daltaldnosité megjegyzéseiket és a kordbbi kutatdsokra torténd
utaldsaikat. A 2. mozzanat (A hidnyz6 vizsgdlatok helyének kijelolése) bizonyult a
legkevésbé hasznélt retorikai 1épésnek mindkét vizsgalt nyelvben, Osszességében
azonban a magyar tudésok valamivel tobbszor alkalmaztik, és visszatérd 1épéseket is
csak az § frasaikban sikeriilt kimutatni. A 3. mozzanat esetében, mely az aktudlis
kutatds bemutatdsdra szolgdl, épp forditott volt a helyzet, mert bar ezek a
szovegrészek a magyar nyelvili kozleményekben is fontos részként jelentek meg, az
angol fizikusok mégis gyakrabban és tobbféle médon hasznaltdk ezt a retorikai 1épést.
Kiilonosen igaz ez a kutatds f6bb eredményeinek bemutatdsaval kapcsolatban, mely
Iépést a magyaroknak csak toredéke alkalmazta, mig az angol dolgozatokban igen
gyakran megtalalhat6 volt.

Reményeim szerint ezek az eredmények hozzdjarulnak ahhoz a célhoz, hogy a
magyar kutatédolgozatok jellemzir6l atfogd kép sziilethessen, €s igy segitségére
lehet a magyar fizikusoknak abban, hogy még jobb mindségli kozleményeket
frhassanak, magyar, angol, vagy barmely mds nyelven. Azonban hogy mindez
valéban bekovetkezhessen tovdbbi kutatdsokra van sziikség: meg kellene vizsgdlni a
kozlemények tovabbi részeit is, valamint azt is, hogy vajon hat/hatott-e az angol, mint
a tudomdnyos kommunik4ci6 nemzetkdzi nyelve a magyar tanulmdnyirasi
szokdsokra, és ha igen, akkor hogyan? Végezetiil pedig érdemes lenne azt is
felderiteni, hogy az ilyen jellegli szovegek forditdsa sordn torténnek-e atrendezddések
a retorikai mintdzatokban, vagyis azt, hogy a forditok mennyire adaptaljak az eredetei
szovegeket a célnyelvi retorikai normakhoz.
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Feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmiisitési
modszerek osszehasonlitasa
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Kivonat: A tanulmédny szovegegységek korpuszbeli szé-egyiittelGforduldsok
alapjan el6allitott graf-, ill. vektoralapu jelentés-reprezenticiés moddszereit
vizsgdlja és hasonlitja Ossze. Mindkét mddszertipus nyelvfiiggetlen, és
mikodésiikhoz nagy mennyiségli szovegen kiviil semmilyen mds erSforrdsra
nincs sziikség. A grafalapd moddszerek koziil Véronis (2004) {rdsdban
bemutatott HyperLex algoritmust djraimplementdltam, a vektoralaptiakat pedig
Schiitze (1998) moddszerét alkalmazé SenseClusters (2004) programcsomag
segitségével vizsgaltam. A reprezentdciok hatékonysdgét a Senseval-2 verseny
(Edmonds és Cotton, 2001) foéneveinek feliigyelet nélkiili jelentés-
egyértelmtsitésével mértem. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
szovegegységek jelentésének dbrdzoldsdra alkalmasabbak a vektoralapu
médszerek.

1 Bevezetés

Hosszi tavd kutatdsi célom annak vizsgélata, hogy lehet-e mondatok, bekezdések
vagy nagyobb szovegegységek jelentését kizardlag korpusz alapjan, a benniik
szerepld szavak jellemz§ egyiitt-el6forduldsaival reprezentalni. Az is fontos kérdés,
hogy ha lehet, akkor milyen moédszer alkalmas a feladatra. A reprezentdlandd
szovegegységeket a tovabbiakban kornyezeteknek fogom nevezni, mivel az dltalam
vizsgdlt modszerek egyardnt képesek mondatok, bekezdések ill. nagyobb
szovegegységek jelentésének dbrdzoldsara.

A kornyezetek griffal vagy vektorral torténd dbrdzoldsa azt jelenti, hogy minden
egyes kornyezethez hozzdrendeliink egy grifot vagy egy vektort. Egy jelentés-

2

reprezentdciés moédszer akkor tekinthet§ jonak, ha azonos jelentésti kornyezethez
azonos, hasonlé jelentéstihoz hasonld, kiilonb6z6hoz pedig kiilonbozé reprezentaciot
rendel. Habar a kornyezetek reprezenticiéi —matematika fiiggvényekkel
osszehasonlithatdak, a jelentések hasonlésagat nem lehet szammal kifejezni.

Az el6bbi probléma miatt olyan specidlis esetet prébaltam taldlni, ahol a
kornyezetek jelentései kozotti hasonlésdg mérhets. Erre alkalmasnak tiint a jelentés-
egyértelmiisitési feladat, ahol a vizsgélt tobbjelentést sz6 egy kornyezetbeli aktudlis
jelentése tekintheté a kornyezet jelentésének. Igy mérhetévé vilik a jelentések
hasonldséga.

A kovetkezd fejezetben a feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmiisitési feladatot
mutatom be részletesebben. Ezutdn a feladat graf-, ill. vektoralapi megoldasi

moédszereit ismertetem roviden. Az ezt kovetd fejezetben az 4ltalam elvégzett
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kisérletr6l, valamint annak eredményeir6l szamolok be, a tanulméany végén pedig
roviden 6sszegzem a legfontosabb tanulsagokat.

s7 2

2 Feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmiisités

7 2

A jelentés-egyértelmfisitési feladat a kovetkezdket jelenti:

z 2

— Adott egy tobbjelentési sz0, ezt a tovdbbiakban célszonak fogom nevezni.

— Adottak a célszét tartalmazo kornyezetek.

— A kornyezetek alapjan akarjuk valamilyen tanuld algoritmussal megtanulni
azt, hogy hogyan donthetd el egy tetszOleges, eziddig még nem latott
kornyezetben a célsz6 aktudlis jelentése.

— A megoldasunk hatékonysagat ugy tudjuk megmérni, hogy kordbban még nem
latott, jelentésekkel cimkézett kornyezetekre alkalmazzuk a megtanult dontési
folyamatot, és kiszamitjuk, hogy milyen ardnyban taldltuk el a helyes
jelentéseket.

2~ 2

Feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmiisitésr6l akkor beszéliink, ha a tanuldsi
folyamat sordn nem haszndljuk fel a célsz6 tényleges jelentéseit az egyes
kornyezetekben. Ez azt jelenti, hogy nincs sziikség a célszé jelentéseivel cimkézett
kornyezetekre. Ez egyrészt elényos, hiszen nem kell az id&igényes cimkézést
elvégezni, masrészt hatranyt is jelent, hiszen a feliigyelet nélkiili médszerek nem
ismerik a célszé tényleges jelentéseit (mert a tanulds sordn ezeket nem hasznaljak),
emiatt ezeket nem is tudjdk az egyes kornyezetekhez rendelni. Ezek a mddszerek
csupan annyit tesznek, hogy csoportositjdk a kornyezeteket: a hasonléakat azonos
csoportba helyezik. Ez a folyamat az tn. klaszterezés.

Ahhoz, hogy mérhet6vé tegyiik a feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmisitési
moédszerek hatékonysagat, a klaszterezés utdn az egyes csoportokhoz hozzad kell
rendelni a célsz6 egyes jelentéseit. Ehhez mar sziikség van a célszd jelentéseivel
cimkézett kornyezetekre, ezek szdma azonban elenyészé lehet a klaszterezéshez
hasznalt cimkézetlen kornyezetek szamahoz képest.

Tehat 3 korpusz kell a feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmsitési modszerek
hatékonysdganak méréséhez (Agirre et al. 20006):

— alapkorpusz: A célsz6t tartalmazd, cimkézetlen kornyezetek halmaza. Ezt
haszndlja a klaszterezési folyamat.

— jelentéstanulo korpusz: A célszot tartalmazd, annak jelentéseivel cimkézett
kornyezetek halmaza. Ennek segitségével lehet a kialakitott csoportoknak a
célszé egyes jelentéseit megfeleltetni.

— tesztkorpusz: A célszét tartalmazd, annak jelentéseivel cimkézett kornyezetek
halmaza. Ezen a korpuszon mérjiik a hatékonyséagot.

3 Grafalapi méodszerek

A grafalapi moédszerek az alapkorpusz kornyezeteit egyiittesen reprezentdljak. Ez azt
jelenti, hogy egy grafot épitenck fel a teljes alapkorpuszbdl. A graf csticsainak
halmazat a korpuszban legaldbb pl-szer el6fordulé szavak alkotjdk a célszd
kivételével, ahol pl az algoritmus paramétere. Két csicsot akkor kot dssze €1, ha
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mindkét sz6 szerepelt egyszerre legalabb p2 db kornyezetben, ahol p2 az algoritmus
paramétere. Az élsilyok egész szamok, amelyek a két Osszekotott csics egyiittes
el6forduldsainak a szamat jelentik. Az ilyen tipusu grafot nevezik egyiitt-eldforduldsi
grdfnak.

Az egyiitt-el6forduldsi grafok un. kisvildg tulajdonsdgiiak, ami azt jelenti, hogy
szorosan Osszefiiggd komponensek alkotjdk Sket, amelyek kozott laza a kapcsolat. Ezt
Véronis (2004) kisérlete is igazolja.

A gréafalapi algoritmusok az egyiitt-el6forduldsi graf szorosan Osszefiiggd
komponenseit prébaljdk felderiteni. A eddigi legjobb grafalapu feliigyelet nélkiili
jelentés-egyértelmiisitési algoritmus a HyperLex (Véronis 2004). Ezt implementaltam
Ujra, és a kisérleteimben is ezt vizsgdltam. A kovetkez$ alfejezetben a HyperLex
miikodését fogom roviden bemutatni.

3.1 A HyperLex algoritmus

A HyperLex algoritmus elsd 1épésben el6allitja a fent leirt médon az alapkorpusz
egyiitt-el6forduldsi grafjat. Ezt kovetden atsilyozza a grafot oly mdédon, hogy az i és j

7 2

csticsokat 0sszekotd €l silya, w;; az alabbi médon 4ll eld:

e pra s o Jreqy
w; =1-=max[P(il j), P(jli)],ahol P(il j)=— 1)

freq i

Az atstilyozas utdn két csics kozott anndl szorosabb a kapcsolat, minél kozelebb
all az élsiily 0-hoz. (A minimdlis élsily egy 0-hoz kozeli nagyon kis szdm.) Ez akkor
fordul eld, ha az egyik sz6 majdnem minden el6forduldsakor a masik sz6 is szerepel a
kornyezetben. Ha az élsily 1-hez kozeli, akkor a kapcsolat laza. Ilyenkor nagyon
ritkan szerepel a két sz6 azonos kornyezetben.

Ezt kovetben az egyes grafbeli komponensek leggyakoribb csomdpontjait, az un.
gyokércsomopontokat kell kivéalasztani. Ezeket egy egyszert iterativ algoritmussal
lehet megkapni.

A kovetkez6 1épésben a célsz6 is bekeriil a grafba, a gyokércsomépontokkal O
sulyu éllel osszekotve. Végiil az igy elallitott grafra tetszbleges minimdlis feszitdfa
szamit6 algoritmust lefuttatva egy fat kapunk melynek gyokere a célsz6. Ebben azért
lehetiink biztosak, mert a csak célszot a gyokércsomdpontokkal 6sszekotd élek sulya
0, igy ezek az élek garantdltan a feszit6fdban maradnak. A jelentés-egyértelmiisités
kés6bbi alkalmazdsdhoz a kapott feszit6fat kell eltarolni.

A kialakult feszit6faban az egyes gyokércsomdpontok alatti részfak felelnek meg a
célsz6 egyes haszndlati eseteinek. Ezek a jelentéstanuld korpusz segitségével
megfeleltethetéek a célszé szétari jelentéseinek. Ez szemlélteti az 1. szdmu 4bra a
levél sz6 novény része (levéll), ill. postai kiildemény (levél2) jelentései segitségével.
Ebben az esetben a baloldali d4gnak a ndvény része, mig a jobboldalinak a postai
kiildemény jelentés feleltethet6 meg. Az egyes komponensek gyokércsomdpontjai a
novény és a postds szavak.

Egy kordbban még nem latott kdrnyezet esetén tgy tudja eldonteni a HyperLex a
célsz6 aktudlis jelentését, hogy a kornyezetnek a feszit6faban megtaldlhaté szavait
megkeresi. Ezt kovetSen a feszitéfa komponenseihez pontszaimokat rendel az alapjén,
hogy az egyes szavak melyik komponenshez tartoznak, és milyen messze vannak a
komponens  gyokércsomépontjatél. Minél  kozelebb  helyezkednek el a
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gyokércsomdponthoz, anndl nagyobb pontszdmot jelentenek az adott komponens
javéara. Végil a legtobb pontot gy(ijté komponens lesz a HyperLex szerinti aktuélis
haszndlati eset. Ez a jelentéstanul6 korpusz alapjan megtanult megfeleltetéssel szotari
jelentéssé alakithatd. A tesztkorpusz kornyezetei esetén az igy megkapott jelentést
hasonlitjuk 0ssze a célszé tényleges jelentésével, ami a cimkézés miatt
rendelkezésiinkre all. Igy lehet mérni a médszer hatékonysagat.

levél

0 0
levé 4 :
levéll \ Ievell\
0,1 0,3 0,1 0,1
[ fotoszintézis ] [ fa ]
0,8/ 0,2 0,2
\ / \ [feladé ] [ cimzet&

1. abra. A HyperLex algoritmus eredményeként kapott minimadlis feszitfa a levél célszo
korpuszdra. A két haszndlati esetnek a jelentéstanulé korpusz segitségével lehet megfeleltetni a
levéll ill. levél2 sz6téri jelentéseket.

4 Vektoralapi médszerek

A vektoralapu feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmiisité modszerek abban eltérnek a
grafalapuaktol, hogy az alapkorpusz kornyezeteit nem egyiittesen, hanem kiilon-kiilén
abrazoljak egy-egy vektorral. A vektoralapi mddszerek az igy kapott vektorok koziil
a hasonléakat csoportokba rendezik, és az igy el6dllitott haszndlati eseteknek
feleltetik meg a célsz6 szotari jelentéseit.

A moédszer algoritmusai elsd 1épésben a vektorok dimenzidit, az Un. jegyeket
hatdrozzdk meg az alapkorpuszbdl. A jegyek lehetnek a leggyakoribb szavak, a
leggyakoribb kollokacidk, a legtobbszor egy kornyezetben eléforduld széparok, stb.

Ezutan az algoritmusok az alapkorpusz kornyezeteihez elééllitjdk a vektorokat az
alapjdn, hogy az egyes jegyek hanyszor fordulnak el6 az egyes kornyezetekben. Igy k
darab n dimenzids vektor all eld, ahol k az alapkorpusz kornyezeteinek a szdma, n
pedig a kivalasztott jegyek szama.

A hasonlé vektorok csoportba rendezését hivjak vektorklaszterezésnek. Ennek a
feladatnak a megolddsara tobb algoritmus is 1étezik. A klaszterezés sordn elGallitott
csoportok felelnek meg a célsz6 egyes haszndlati eseteinek. Ezekhez a jelentéstanuld
korpusz segitségével rendelhetjiik hozza a célsz6 szotdri jelentéseit. Ezt szemlélteti a
2. szamu dbra, amelyen a levél sz kiillonb6zd haszndlati eseteihez rendelt szotari

jelentések lathatok. A kés6bbi alkalmazdshoz elég a csoportok kozéppontjait (a
vektorok 4tlagat), illetve az elsd 1épésben meghatarozott jegyeket eltdrolni.
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Eddig még nem latott kornyezet esetén tgy éllapithaté meg a célszé aktudlis
jelentése, hogy a kornyezethez el6allitott vektorhoz meghatarozzuk a legkozelebbi
kozéppontot. Ehhez a kozépponthoz rendelt szotdri jelentés lesz az algoritmus szerinti
aktudlis jelentés. Az egyes algoritmusok hatékonysdga Ugy mérhetd, hogy a

tesztkorpusz kornyezetein megnézziik, hogy milyen ardnyban adnak helyes jelentést.
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2. abra. A levél korpusz kornyezeteinek reprezentacidi. A hasonlé kornyezetek két
csoportot alkotnak (piros és kék). Az egyes csoportok kdzéppontjaihoz rendeljiik
az egyes szOtdri jelentéseket.

4.1 A SenseClusters programcsomag

A SenseClusters (Purandare és Pedersen 2004) egy Perl nyelven irt, a vektoralapi
kornyezetreprezenticidt segitd, ingyenes programcsomag. Ezt haszndltam a
vektoralapu feliigyelet nélkiili jelentés-egyértelmisitésre.

Tartalmaz jegykivdlasztdst segitd modult, mely egy specidlis formdtumd,
kornyezeteket tartalmazé XML dokumentumbdl vdlasztja ki a késdbbi vektorok
dimenzi6iul szolgald jegyeket.

A kornyezetreprezentdcios modul egy bemeneti fajl kornyezeteihez allitja elé a
vektorokat. Bemeneti paraméterként kapja meg a kordbban kivalasztott jegyeket
tartalmazé f4jlt is.

A kornyezetek vektorait a klaszterezd modul segitségével lehet csoportokba
rendezni. Ez a programegység tobbféle algoritmust is végre tud hajtani. A klaszterezd
algoritmusok paraméterként varjadk a kialakitandé csoportok szdamat, de ennek
automatikus megéllapitdsdra is van lehet6ség egy segédprogram révén.

A hatékonysdg mérését is tdmogatja a rendszer, az dltalam végzett kiértékelési
moédszerhez azonban ezt nem tudtam haszndlni, ezért ehhez egy sajat modult kellett
készitenem.
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5 A kisérlet

Végeztem egy kisérletet, amelyben Osszehasonlitottam a kiillonboz6 jelentés-
reprezenticiés modszerek hatékonysagat. A hatékonysdgot a kordbban bemutatott
jelentés-egyértelmiisitési feladat segitségével mértem meg.

A kisérlet sordn olyan célszavakra mértem hatékonysdgot, amelyekhez létezik
jelentésekkel cimkézett korpusz. Ebben nyujtottak segitséget a Senseval-2 jelentés-
egyértelmisitd versenyhez készitett korpuszok. Ez a verseny ugy zajlott, hogy a
szervezOk kivélasztottak 57 célszot, és mindegyikhez készitettek egy-egy korpuszt.
Ezek a korpuszok a célszdt tartalmazd, annak jelentéseivel cimkézett bekezdésekbol
allnak. Minden korpusznak két része van:

— A tanité részben szerepld bekezdéseken lehet a gépi tanulé algoritmusokat
tanitani.
— A teszteld rész segitségével lehet a hatékonysagot mérni.

En a kisérletet 20 darab olyan angol fénévre végeztem el, amik szerepeltek a
Senseval-2 versenyben, tehdt rendelkezésemre 4&lltak a célszavak jelentéseivel
cimkézett bekezdések.

Alapkorpusznak a British National Corpus-t haszniltam. Ebb&] gydjtdttem ki
minden vizsgalt sz6hoz 2-3000 bekezdést, amelyek a célszot tartalmazzak. Ezekre a
bekezdésekre végeztem el a HyperLex, ill. a vektoralapd algoritmus tanuldsi
folyamatat. [gy allitottam el az egyes célszavakhoz a minimélis feszitofat
(HyperLex) ill. az egyes klaszterek kozéppontjait (vektoralapi médszer). A HyperLex
esetében a sajat implementdciomat, a vektoralapi mddszernél pedig a SenseClusters
programcsomagot hasznaltam.

Jelentéstanulé korpuszoknak az egyes célszavakhoz tartozé Senseval-2 tanitd
korpuszokat haszndltam. Ezek alapjan feleltettem meg a feliigyelet nélkiili médszerek
eredményeképpen megkapott kiillonboz6 haszndlati eseteket (HyperLex esetén a
feszit6fa agait, vektoralapi moédszer esetén a klaszterek kozéppontjait) a célszd
sz6téri jelentéseinek.

Ezeket megfeleltetéseket alkalmazva tudtam a tesztkorpuszok kornyezeteiben a
célsz6 aktudlis jelentését eldonteni. A moddszerek pontossidgdt a helyes vdlaszok
ardnya adja. Mivel mindkét mddszer minden kornyezetre ad vélaszt, igy a fedés
minden esetben egyenl a pontossdggal.

Mindkét moédszer miikodése fiigg bizonyos paraméterektl, amiket az egyes
algoritmusoknak kell megadni. Ezeket a paramétereket fiiggetlen adathalmazon
szokés optimalizalni. En a Senseval-3 verseny fénevein végeztem el az optimalizalast,
és az ebben az esetben legjobb teljesitmény nyujt6 paraméterekkel végeztem el a
kisérletet a Senseval-2 adatokon.

6 Eredmények

A kisérlet eredményeit foglalja 0ssze az 1. szdmu tablazat. Lathat6, hogy az aktudlis
jelentésnek mindig a célsz6 leggyakoribb jelentését valaszt6 baseline modszert mind a
grafalapi, mind a vektoralapu jelentés-egyértelmsités felillmilja. A vektoralapd
moédszer optimalizalt valtozata Osszességében tobb mint 4 szdzalékkal jobban
teljesitett az optimalizal grafalaptindl. A legtobb szé esetén a vektoralapd moédszer

adta a legjobb eredményt
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A vektoralapi médszer értékei versenyeznek az eddigi legjobb feliigyelet nélkiili
jelentés-egyértelmiisité algoritmusok teljesitményével. A feliigyelt tanuldst hasznal6
mddszerektdl ugyan elmaradnak, de ez minden feliigyelet nélkiili algoritmusra igaz,
ugyanis a haszndlati esetek szotdri jelentésekhez rendelésekor jelentds mennyiségtli
informdcidt veszitenek el.

SZ0 MFS GRAF VEKTOR
art 0,44 0,46 0,46
authority 0,39 0,44 0,52
bar 0,43 0,56 0,59
chair 0,85 0,30 0,82
channel 0,30 0,52 0,64
child 0,59 0,65 0,63
church 0,57 0,70 0,71
circuit 0,27 0,40 0,63
day 0,63 0,63 0,62
facility 0,52 0,63 0,68
feeling 0,63 0,63 0,63
holiday 0,39 0,84 0,78
feeling 0,71 0,63 0,67
material 0,42 0,50 0,54
mouth 0,48 0,53 0,59
nation 0,85 0,77 0,74
nature 0,48 0,51 0,53
post 0,39 0,41 0,52
sense 0,33 0,45 0,43
stress 0,55 0,55 0,56
Atlag 0,509 0,561 0,603

1. tablazat. Az egyes célszavak esetében a kiilonb6z8 mddszerek pontossdgai. Az egyes
oszlopokban a vizsgélt szavak, a leggyakoribb jelentést mutaté baseline médszer, az
optimalizalt paraméterekkel futtatott HyperLex, ill. az optimalizalt paraméterekkel végzett
vektoralapu jelentés-egyértelmisités eredményei szerepelnek. (A fedés minden esetben
megegyezik a pontossdggal.)

7 Osszegzés

Szovegek jelentésének graf-, ill. vektoralapd formdlis reprezentcidit vizsgaltam.
Ezeknek a moédszereknek két legfontosabb elénye a nyelvfiiggetlenség és az, hogy
nem igényelnek semmilyen elézetes szovegfeldolgozast, cimkézést. Csupan nagy
mennyiségli szovegre van sziikség a reprezentacio elkészitéséhez.

Nehézséget jelent a modszerek hatékonysdganak a mérése. Emiatt egyszer{isitettem

a feladatot, és els6 1épésben feltigyelet nélkiili jelentés-egyértelmisitési problémaként
tekintettem a jelentés-reprezenticidra. A jelentés-egyértelmiisitéshez a célszo
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jelentéseivel cimkézett kornyezetekre is sziikség van, ezért a kisérletet Senseval-2
verseny angol fénevein végeztem.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a vektoralapi jelentés-egyértelmsités
valamivel jobban teljesitett. Egy mdsik elénye ennek a mddszernek a grafalapival
szemben az, hogy az alapkorpuszt csupdn a vektorok dimenzidiul szolgédld jegyek
kivéalasztasdhoz haszndljdk, mig a grafalapd moddszerek a teljes egyiitt-el6forduldsi
gréfot felépitik az alapkorpuszra, emiatt lassabb a miikodésiik.

A jovében egy tényleges alkalmazdsban szeretném Kkiprébdlni a jelentés-
reprezenticiés modszereket. Példaul alkalmas lehet szemantikailag hasonlé szovegek
keresésére a két modszer.
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Kivonat: Tanulmdnyomban az iinnepnapok és a torténelmi események
lexikalizdlodott — szokapcsolatait  vizsgdlom. A  jelentés napokrol és
eseményekrdl gyiijtott anyagot két nagy csoportba osztottam: valldsi napokra
(pl. nagypéntek, zoldcsiitortok), melyeknél a szintaktikai és a helyesirasi
kiilonbségeken kiviill (nagybetd v. kisbetdi, jelz8s elGtagd Osszetett szd v.
szokapcsolat) lexikai kiilonbségek is felfedezhetSk, pl. a virdgvasarnap németiil
Palmsonntag (palmavasarnap), a nagyszombat csehiill Bild sobota (fehér
szombat); és a torténelmi, a gazdasagi és a politikai vildg napjaira (fekete
péntek, véres vasdrnap stb.). Célom, hogy felkutassam a szétdri jelentésen
tilmutatd, konkrét kontextusban elSfordulé jelentéseket és az egyes
nyelvtipusok szoképzési sajdtossdgait (pl. egyszerl jelz8s szerkezet, jelzds
eltagu Osszetett sz6). Kontrasztiv nyelvészeti szempontbdl elemzem, hogy a
napok és események neveiben szerepld jelz6k milyen vildgképrdl arulkodnak,
az egyes kultirdk a neves napokat milyen tulajdonsdgokkal asszocidltdk, és
forditastudoméanyi szempontb6l a forditdsok sordn, a nyelvek lexikai-
grammatikai rendszerének kiilonbségei miatt a forditonak milyen kotelezd
atvéltasi miiveleteket kell végrehajtania a felsorolt nyelvek kozott.

1 Bevezetés

Osszehasonlité vizsgilatom célja, hogy kontrasztiv nyelvészeti szempontbdl feltdrjam
a magyar, a cseh és a német nyelvben a lexikalizal6édott iinnepnapok és torténelmi
események szotari alakjainak hasonldsdgait és kiillonbozdségeit, illetve a konkrét
forditdsokban megvalésuld kotelezd atvaltasi miiveleteket és behelyettesitéseket a
harom nyelv viszonylatdban. A lexikalizal6dott székapcsolatokban rogziilt sz6képzési
sajatossdgok nyelvtipoldgiai okokra vezethetGk vissza: egyes nyelvek a
szoosszetételeket, mdsok a szintagmdkat részesitik elényben. A magyar nyelv
finnugor nyelv és agglutindld, mig a cseh és a német indoeurdpai és flektalo nyelv. ,,A
nyelvtipoldgiai szakirodalom a magyar nyelv egyik altalanos jellemz&jének tartja az
ugynevezett »szintetikus« kifejezésmaddot, szemben az »analitikus«-sal.” (Klaudy
2007: 81) Klaudy Kinga Barczi Géza (Barczi 1975) megallapitasara hivatkozik, és
erre épiill kutatdsi hipotézisem: annak ellenére, hogy az indoeurdpai nyelvek
szintaktikusak, a magyar és a német nyelvben, a tanulmanyban elemzett példdkban a
szintetikus — Osszetett szavas, jelentésstirité megolddsok —, a cseh nyelv példdiban
viszont az analitikus — tobb szavas, jelzés szdszerkezetes tulajdonsdgok vannak
tulsulyban.
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A vizsgalt korpusz egy- és kétnyelvli szétarakbdl, valamint a vilaghalérdl
szarmazik. Az Osszegydjtott példakat szovegkornyezetben, miiforditdsokban is
megvizsgaltam: a lexikalizdlodott iinnepnapok és a nem lexikalizdlédott napszakok
konkrét el6forduldsat Szabé Magda Az ajto cimii miivének cseh és német forditdsaban
elemeztem. A tematikdmat érintd példdkon a jelentésfelbontds és -Osszevonds, illetve
az ekvivalencia kérdéskorével foglalkozom, amit a szétdrak szdszintd
ekvivalencidval, mig a fordit6 koriilirdssal és expliciticidval valdsit meg.

A tanulmény elsé felében a valldsi linnepnapokat (nagycsiitortok, nagypéntek,
nagyszombat, virdgvasdrnap), masodik felében a gazdasigi, a politikai élet és a
vilagtorténelem jelent6s napjainak, eseményeinek jelzdit (véres vasdrnap, fekete
péntek, D-nap, bdrsonyos forradalom stb.) vizsgdlom. Az elemzés f6bb szempontjai a
szemantikai, a szintaktikai és a helyesirasi kiilonbségek feltardsa. Az egyes nyelvek
jelzds szintagmdinak egybevetését sziikségesnek tartottam szétorténeti kutatdsokkal
kiegésziteni, hogy nyomon kovethessiik az {innepnapok neveinek nyelvenkénti
kialakulasat. Tanulmanyom érinti a forditas soran fellépd redlis és potencidlis forditasi
nehézségeket.

2 Vallasi iinnepnapok

A forditasi kiilonbségek bemutatdsara csupan néhany, forditdstudomanyi szempontbdl
jelentésebb tinnepnapot (virdgvasdrnap, nagycsiitortok, nagypéntek, nagyszombat)
emelek ki, de a lista tovabbi sz6osszetételekkel is bdvitheté lenne (hamvazdszerda,
hiishagyokedd, szenteste, mindenszentek stb.). A vizsgalat tirgyat az év adott napjait

jelolé tinnepnapok képezik. Az egyes nyelvek eltérd tinnepnap-elnevezései a szavak
etimoldgidjaban és az dtvételekben keresenddk.

2.1 Viragvasarnap

Virdgvasdrnap a husvét el6tti vasarnap neve a kereszténységben. A magyar virdg+
vasdrnap déli vagy nyugati szldv mintara keletkezett osszetétel (ESZ: 917). Cseh
ekvivalense a Kvétnd nedéle (CSM A-0:540), aminek magyar tiikorforditasa virdgos
vasdrnap. Németil a virdgvasdrnapot azonban Palmsonntagnak hivjak
(MNSZ:1594), ami a latin Dominica in Palmis de passione Domini (’Palmavasarnap
az Ur szenvedésérSl’) szintagmédbdl ered. A virdg sz6 a latin eredetiben nem szerepel,
a német nyelvhasznaldk viszont a latinbdl atvették a pdlma lexémat, ami a Biblidval
terjedt el az eurépai nyelvekben (Duden 7: 506).

Honnan ered a pdlmavasdrnap és hogyan alakult ki a virdgvasdrnap kifejezés?

Az Okorban a Kozel-Keleten az volt a szokds, hogy a jelentds személyeket az
alattvaldk, a hivSk az utcdra vonulva fogadtdk. Amikor Jézus bevonult Jeruzsidlembe,
pélmadggal tidvozolték a Megvaltot, és dgakat teritettek a 1dba elé (a pdlma szent fa).
Az eurdpai hivék nem jartak a Kozel-Keleten, ahol ma is olajidgat, pdlmadgat
szentelnek, azonban érthetd és értelmezhet6 mdédon akartdk az {innepnapot kifejezni.
Mivel a templomokat e neves iinnep alkalmdbdl virdgokkal diszitették, ami
szokasként el is terjedt, a virdgvasdrnap kifejezés fogant meg a szldv, és atvétellel a
magyar nyelvben.

Vegyiik szemiigyre az elemzett lexémak szintaktikai eltéréseit!



Pénzes T.: Unnepnapok és torténelmi események ... 133

A magyar és a német nyelvben Osszetett szot talalunk, mig a cseh nyelvben jelz6s
szintagma 4ll. Ez azt a mdr bizonyitott tényt tdmasztja ald, hogy a német és a magyar
nyelv — sz6képzési hagyomdnyaihoz hiven — a jelz8s elStagi Osszetett szavakat
részesiti elényben, a cseh nyelv viszont a jelz&s szintagmdkat. A szldv nyelvben
szdm-, nem- és esetbeli egyezéseket taldlunk: a nénemil nedéle fénév elbtt a
ndnemben ragozott, a kvét (' virdg’) fonévbdl képzett kvétnd (virdgos’) melléknév all,
és a jelzd végzddése a jelzett sz6 neméhez igazodik. Mivel a magyar nyelvben
hidnyzik a grammatikai nem kategdria, a nembeli egyezések kizartak, viszont szam-
és esetbeli egyeztetést is csak a hatravetett, értelmezd jelzGs szerkezetekben taldlunk.
A német nyelvre is a szdm, nem- és esetbeli egyeztetés lenne jellemz, viszont nem
jelzds szerkezetrdl, hanem Osszetett szordl 1évén sz6, a Palmsonntag jelzds
sz6osszetételben egyeztetés nem tortént.

Helyesirds: magyarul az iinnepnapok nevét kisbetiivel irjuk, mint barmely mas
fénevet, ezzel szemben a német nyelvhaszndlok minden fénevet nagybetiivel irnak,
igy az tinnepnapok sem a magyar, sem a német nyelvben nem megkiilonboztetett,
kitiintetett szerepliek. A cseh nyelv a féneveket nem jeloli nagybetlivel, dm az
tinnepnapok esetében az els6 tagot, a jelz6t nagybetlivel irja, amit a kisbetis jelzett
sz6 kovet. (A cseh nyelvben, a magyartdl eltéren a nemzetiség- és népneveket is
nagybetiivel irjak.)

2.2 Nagyecsiitortok, nagypéntek, nagyszombat

A magyar nyelvben hdrmas egység, a harom szent nap (triduum sacrum), azaz a
nagycsiitortok, nagypéntek, nagyszombat jeloli a Jézus kereszthaldlaval kapcsolatos
keresztény tnnepeket. A magyar nyelvben ugyanazt a hirom jelz6t, a ,nagy”
attribdtumot haszndljuk az {innep nagysiagdnak kifejezésére. A cseh és a német
nyelvben viszont eltéréseket figyelhetiink meg.

A nagyesiitortokét (latinul Dies cenae Domini — *az Ur vacsordjanak napja’), tehat
az utols6 vacsora napjit a német és a cseh nyelvhaszndlé Griindonnerstagnak
(zoldcsiitortok’) és Zeleny ctvrteknek (Czold csiitortok’) nevezi, de a németben a
Hoher (’nagy’), Heiliger (’szent’) és a Weisser Donnerstag (fehér csiitortok’) is
elterjedt. A zold attribitum arra utal, hogy a 12. szdzad végéig z6ld miseruhdt viseltek
a papok, az emberek sok friss zoldséget fogyasztottak (saldtat, spendtot), hogy
magukhoz vegyék a tavasz erejét és jotékony hatdsat.

A nagypéntek latinul Dies passionis Domini (az Ur szenvedésének a napja’)
birtokos jelz&s szintagma, csehiil Velky pdtek mindségjelzés szintagma, mig a
németben Karfreitag Osszetett sz6. A magyar nagypéntek szlav mintara keletkezett
tikorforditassal (ESZ: 560), viszont a német Karfreitag elStagja az althochdeutsch
kara sz6bdl alakult ki, ami *panaszt, banatot, gydszt’ jelent (Duden 7: 329). A német
nyelvhaszndlék nem nagypénteknek, hanem panasz/bdnat/gydszpénteknek nevezik
Jézus keresztre-feszitésének napjat, de megjelenik a Stiller ("csondes’) és a Hoher
Freitag (’nagy/magasztos/fenséges/fels6bb péntek’) szdkapcsolat is (ein hoher
Feiertag jelentése: 'nagy linnep’). A jelz6k valtozatossdganak feltdrdsdhoz a kutatdst
érdemes lenne angol példdkkal is kiegésziteni, pl. Good Friday (’j6 péntek’), Holy
Friday (’szent péntek’), Great Friday ("nagy péntek’), Black Friday (’fekete péntek’).

A nagyszombat (lat. Sabbatum Sanctum —’szent szombat’) ismét eltéréseket mutat:
németiil Karsamstag, Karsonnabend, tehat *banat/panasz/gyaszszombat’, mig csehiil
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fehérszombat: Bild sobota (’fehér szombat’). A magyar nagyszombat szlav hatdsra
keletkezett (vo. lengyel Wielka Sobota — *nagy szombat’).

Vegyik szemiigyre a tartalmi, szemantikai kiilonbségeket!

A magyar nyelvben a hdrmas szent nap mindeniitt a ,,nagy” jelz6t kapja és a jelzds
szintagma Osszetett szoként rogziilt a nyelvben. A cseh nyelvben a nagyszombat
fehér szombat’, a német nyelvben pedig a nagypéntek és a nagyszombat
’bédnat/panasz/gyaszpéntek’ és *-szombat’. A németek nyomatékositottdk a banat és a
gyész szavakat, igy szemantikailag a latin eredeti kifejezéshez dllnak kozelebb.

A példdkon ugyanazt a folyamatot kovethetjiik nyomon, mint a virdgvasdrnap
esetében: a német nyelven a latin, mig a magyar példdkon a szlav hatds mutathaté ki.

2.2.1 Konkrét és absztrakt iinnepnapok

Ha a konkrétsag, ill. elvontsig szempontjabdl elemezziik a példdkat, akkor
megallapithatjuk, hogy a magyar nyelvben torténik a legkevesebb utalds a valldsi
el6zményekre, hiszen a megkiilonboztetett jelent6ségli harmas iinnepnapokat a
,~hagy” jelzovel jeloli, nyomatékositva az linnep nagysigit, jelent6ségét a hiarom
egymadst kovetd nap kozos jelzdjével. A cseh nyelv mar egy fokkal konkrétabb, egy
helyiitt szerepel a ,nagy” jelzd, majd a ,fehér” és a ,z0ld” attribitum a
szinszimbolikdjaval utal az linnepnapi eseményekre. A német nyelv még konkrétabb,
csak egy helyiitt jelenik meg szinszimbolika (griin), két esetben Jézus fdjdalmait és a
hivék gyaszat emeli ki. A latin nyelv a legkonkrétabb, hiszen konkrét leirasat taldljuk
az aznap tortént, vallasi szempontbdl jelentSs eseményeknek.

A szavak szintaktikdjaban ugyanaz figyelhetd meg, mint a virdgvasdrnap esetében.
A cseh nyelvben minden példa szdmban, esetben és nemben egyeztetett jelzds
szintagma, a magyar és a német nyelvhaszndlok az Osszetett szavakat részesitik
elényben. Helyesirds szempontjabdl szintén nagybetlis az tinnepnap elsd tagja a cseh
nyelvben.

Milyen potencidlis szemantikai lehetoséget rejt magdban a magyar nyelv harmas
egységli kovetkezetessége? A nagyszombat elnevezése angolul Holy Saturday,
franciaul Samedi Saint (’szent szombat’), csehiil Bila sobota, szlovakul Biela sobota
(’fehér szombat’). A magyar nyelvben a szldv nyelvek révén elterjedhetett volna akér
a fehércsiitortok, fehérpéntek, fehérszombat, vagy a latin, ill. djlatin nyelvek révén a
szentcsiitortok, szentpéntek, szentszombat harmas egység is, mégsem ez gyokeresedett
meg a nyelvben, pedig potencidlis szemantikai lizenete ugyanaz lett volna.

2.3 Unnepnapok forditasa

Cseh—-magyar—német parhuzamos korpuszon, konkrét példdkon megvizsgéaltam,
hogyan mddosulnak a szétéri jelentések a forrdsnyelvi és célnyelvi szovegekben. Az
elemzés alapjdul Szabé Magda Az ajté cim kotete, cseh és német forditdsa szolgalt.

1. ,tudom, hogy vacsora volt, és nem virdgvasdrnapon, hanem zéldcsiitortokon”
(Az ajto: 145)

2. ,ja vim, Ze to byla vecefe, a ne na Kvétnou nedéli, nybrz na Zeleny ctvrtek”
(Dvefte: 147)

3. ,,Machen Sie kein Aufhebens, dass es ein Abendmahl war, und nicht am
Palmsonntag, sondern am Griindonnerstag stattfand” (Die Tiir: 155)

4. ,nagyszombaton reggel koménymagleves volt a reggeli” (Az ajt6: 154)

5. ,,0 Bilé soboté jsme snidali kminovou polévku” (Dvete: 156)
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6. ,,am Karsamstag gab es morgens Kiimmelsuppe” (Die Tiir: 165)

A példakbdl kitlinik, hogy a hdrmas egység felbomlott, méghozz4 nem a fordito,
hanem a forrdsnyelvi széveg szerzGje, Szabé6 Magda haszndlja a nagycsiitortokot
zoldcsiitortoknek (1.), ahol a nyelvi-kulturdlis kolcsonhatdsokat, tiikorforditasokat
kovethetjiik nyomon (csehiil és németiil is zoldcsiitortok). Ha az iinnepnapot csehrdl
vagy németr6l forditottuk volna magyarra, a forrdsnyelv hatdsat vélnénk felfedezni a
célnyelvi forman.

A virdgvasdrnap lexéma a célnyelv szintaktikai és helyesirdsi szabdlyainak
megfeleléen jelenik meg, a nagyszombat (4.) a cseh szovegben adekvat moédon
nagybetis, jelzds szészerkezetes *fehér szombatra® (5.) alakul, mig a német nyelvben
’gyaszszombatra’ (6.).

A forditénak nincsen vélasztasi lehetdsége a valldsi napok forditdsa esetében. Nem
nyulhat kreativ megolddshoz, és nem helyettesitheti fehér szombattal a
nagyszombatot, csak a szOtdri alak egyszerl behelyettesitése, ill. ragozott formajanak
helyes célnyelvi alkalmazdsa mellett donthet.

Gond akkor meriilne fel, ha mondjuk a jelz6 jelentésének asszocidciéi 1épnének a
szovegben el6térbe, vegyiik pl. ezt a kitaldlt példat, hogy ,,a fehérszombat, ahogy a
neve is utal rd, tiszta, hoéfehér, nemes”, hogyan forditanink magyarra? Milyen
megoldasokhoz nyulhatunk, hogy ne vesszen el a forrdsnyelvi jelentés? Vagy
labjegyzettel, magyarazattal, apré kitérével terheljilk a szépirodalmi szoveget, vagy
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egyszerisitéshez folyamodunk: ,,a nagyszombat tiszta, hofehér, nemes”.

2.4 Osszetett szavak felbontasa forditasokban

El6fordulnak viszont olyan esetek is, amikor nem all a fordité rendelkezésére szotari
sz0, és a fordité kénytelen kreativabb megoldasokhoz nyulni. Kotelezd atvaltasi
miiveleteket kell elvégeznie, mivel sajat nyelve szdkincsében nincsen meg olyan
tomoren a forrasnyelvi sz6, és csak koriilirdssal tudja a potencidlis célnyelvi olvasé
szamara érzékeltetni a jelentését (nincs a célnyelvben adekvat, egyenértéki
allandésult lexéma).

Az ajto cimi miben taldltam jelz6s Osszetett szavakat, amik bar nem az

tinnepnapokra utalnak, de idészakokkal, id6egységekkel kapcsolatosak.

7. ,.Emerenc vildgéletében olyan volt, mint egy uralkod6” (Az ajté: 221)

8. ,,0d té doby, co je na svété, pocinala si Emerence jako panovnice” (Dvefe: 223)
9. ,.Emerenc war zu Lebzeiten wie eine Herrscherin” (Die Tiir: 237)

10. ,,hogy templomidében itt taldljam” (Az ajté: 140)

11. ,abych v dobé, kdyZ chodivam do kostela, ji nasla zde” (Dvere: 142)

12.,,dass ich auf meinem Kirchgang ihr begegnem sollte” (Die Tiir:150)

A forditasbol kiemelt példdk arra utalnak, hogy a népek masképp fogtik fel és
tagoltdk a valdsdgot, illetve a tényszerli valdsdg lexikailag, nyelvtanilag masképp
csapddott le a nyelvekben. Mar Humboldt 6ta ismert tény, hogy a nyelvben benne
foglaltatik a nép vilagképe, a nyelv meghatdrozza a valdsdglatast (Humboldt 1907,
Sapir 1956, Banczerowski 1999). A magyar nép fontosnak tartotta, hogy az életében,
egész életében vagy mindig kifejezést metaforaként hasznélja, mig a példaként
felhozott vildgéletében (7.) kifejezést a cseh fordité a jelentés-Osszetevdire bontotta,
igy lett ’attdl az id6szaktol fogva, hogy a vildgon van’ (8.). A német célnyelvi
szovegben megjelenik az élet (Leben) sz6 (9.), akdr a magyar forrasnyelvi szovegben,
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a cseh célnyelvi szovegbdl viszont hidnyzik (Zivot). A cseh (svét) és a magyar nyelv a
vildg lexémat haszndlja. Az idd (Zeit) kifejezés csak a német nyelvben jelenik meg.

Az eltéré szodalkotds nemcsak a vilaglatdsban keresendd, hanem az irodalom
Iényegében is, hiszen a szerzOk gyakran kreativ, ,eredeti” kifejezést haszndlnak
taldlékonysdgukat nyomatékositdsdra és a nyelv potencidlis szdalkotdsi potencidljanak
hatdrait feszegetik. Ez aldtdmaszthatja az adott nyelv vilaglatisra visszavezethetd
szogazdagsagit is (mely kifejezéseknek alakultak ki bokrosabb asszocidcioi),
masrészt a forditot is vezérelhetik explicitdlé vagy kreativitdst célzé igyekezetek.

A templomiddében kifejezés (10.) nem jelez pontos idSpontot, és tomor, siritett
moédon utal egy bizonyos id6szakra. A fordité viszont a célnyelvi olvasé szdmadra
utmutatdast ad, felvilagosit, magyaraz, és gy fejezi ki: *abban az id6szakban, amikor
templomba jarok’ (11.). A német példaban az auf meinem Kirchgang (12.) szintagma
jelentése 'templomba menésemen/jardasomon’ (az auf kozben/alatt jelentéssel). Az idd
nyelvileg nem jelenik meg szintagmaban, csak attételesen: minden emberi cselekvés,
igy a templomba jards is mindig id6ben zajlik.

Vegyilk szemiigyre a forditdsokat! A forrasnyelvi Osszetett szavak helyett a
célnyelvben tobb lexémat taldlunk, hiszen ,,a forditds mindig magyarazat, értelmezés,
interpretci6...” ,,A forditds olyan forditdsi miivelet, amelynek sordn a fordit6
nyiltabban, vildgosabban, esetleg tobb szdval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben,
mint ahogy azt a forrdsnyelvi szoveg szerzgje tette.” (Klaudy 1999: 5).

Mivel a célnyelvben nincsen azonos nyelvi szinten 4ll6 lexéma, a fordité felbontja
a forrasnyelvi kifejezést. Blum-Kulka feltételezése szerint ,,a forditds sordn
megviltozik a forrasnyelvi szoveg explit vagy implicit jelentéspotencidlja” (Blum-
Kulka 1986: 18), azaz gazdagodhat és szegényedhet. Esetiinkben nem beszélhetiink a
célnyelvi szoékincs gazdagoddsar6l vagy szegényesedésérdl, csupan a metaforikus
tomorségi stilus lett a forditdsban hétkoznapibb. Nem jott 1étre explicitebb célnyelvi
szoveg, a célnyelvi olvasé nem kap tobbletjelentést, csupan funkciondlis felbontas
tortént: a tomoritett, stritett jelentés helyébe jelentésegységeire bontott célnyelvi
megoldas 1épett (Levy 1965). A grammatikai felbontds tdmasztja ald azt a tényt, hogy
»gyakoribb miivelet a forditdsban a konkretizdlds, betoldds, felbontds, mint a
generalizdlds, kihagydas, 0sszevonds” (Klaudy 1999: 16).

A tanulmdnyomban targyalt magyar ilinnepnapok eredetérdl és szoképzésérdl
osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy jelentds szldv hatdsra keletkeztek — a szerda,
csiitortok, péntek, szombat lexémakat a szldv nyelvbdl vettiik at (a szombat is szlav
jovevényszo — az emlitett szldv szavak gorog-bizanci eredetliek, a szombat végsd
forrasa a héber sabbat), a német kifejezésekre pedig leginkabb a latin nyelv hatott. A
nyelvi, kulturdlis kolcsonhatdsok etimoldgiailag bizonyitottak, és a széosszetételek
tekintetében is taldlunk tiikorforditdsokat, kolcsonzéseket. A magyar €s a német
nyelvre a sz6osszetétel jellemzd, a csehre a jelzs szoszerkezetek.

3 A gazdasagi, politikai vilag id6szakainak jelzoi

A madsodik csoportban a gazdasagi és a politikai vildg napjainak jelzSivel (véres
vasdrnap, fekete péntek stb.) foglalkozom. Az angol nyelvbdl kiindult megnevezések
az éltalam kutatott nyelvekbe forditds révén keriiltek.
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3.1 Véres vasarnap

1972. januar 30-4n zajlott a véres vasdrnap, amikor a brit hadsereg katonai 16tték az ir
tiintetket Eszak-frorszdgban, és az esemény minden édltalam kutatott nyelvben az
angol Bloody Sunday tiikkorforditdsaként jelenik meg. A jelzs és a jelzett sz6 jelentése
egyértelmd, forditdsa nem iitkozik akadalyokba, és a forditdsokban nem is fedeziink
fel az eredetitdl eltérd kiillonbségeket.

A jelzbs szerkezet cseh forditdsa a Krvavd nedéle, németiil pedig a Blutsonntag
alak jelenik meg. Kiilonbség tovébbra is a nyelvek kiilonboz6 preferdlt szoképzésében
figyelhet6 meg. Azonban a magyar, akarcsak a cseh nyelvben jelz8s szintagma jelenik
meg (nem Osszetett sz6t haszndl, mint a lexikalizdl6dott iinnepnapok esetében), a
német pedig ismét Osszetett szoként forditja, melyen beliil ismét nem torténik szam-,
nem- és esetbeli egyeztetés.

3.2 Fekete péntek — a vilaggazdasagi valsag

Nem ilyen egyszer(i viszont a forditék helyzete mas jelentds id8szakok forditdsa
esetében. Az angol nyelvbdl forditénak nagyon koriiltekintének kell lennie, hogy
leforditsa az angolul is tobb médon megjelend kifejezést: Wall Street Crash of 1929,
29 Crash, Crash of 1929, the Great Crash of 1929, the Great Crash of October
1929, the Great Wall Street Crash of 1929, 1929 Great Crash, Great Crash (Wikip:
WSC). A kifejezés a vildg legnagyobb t6ézsdekrachjaként (4rfolyamzuhanas,
hitelvélsdg, jelent6s exportvisszaesés) emlegetett eseménybdl ered, ami 1929-ben
tortént New York-ban.

A magyar nyelvhasznélatban az esemény fekete péntek néven terjedt el. Vegyiik
szemiigyre, milyen nehézségekkel 4ll szemben a fordit6. Nem fordithatja le a Great
Crash szokapcsolatot gy, hogy ’'nagy cs6d’, ha a szovegel6zményekben nem
utaltunk valamilyen mddon az emlitett gazdasagi eseményre. A Wall Street Crash
tilkorforditdsa, a *Wall Street-i cs6d’ sem utal minden magyar ember szdmdra a vildg
legnagyobb vilsdgdra, illetve New York, Amerika és a vildg egyik legnagyobb
pénziigyi kozpontjdra, a Wall Streetre, mert nem minden magyar anyanyelvii ember
fejében hivja el6 ugyanazokat az asszocidcidkat, mint egy angolszdszéban. Az angol a
nap megnevezése nélkiil vagy tobb nappal (Black Thursday, Monday, Thuesday),
évvel (1929) és honappal (October) utal a hosszan hiz6dé valsdg kezdetére, a magyar
nyelvhaszndl6 egyetlen nap jelzOs (fekete péntek) elnevezésével, de tdgabb
jelentésben haszndlja.

Az 1929-es vildggazdasdgi vdlsdg és a fekete péntek kifejezések kozott az a
kiilonbség, hogy tobb éves folyamatot egyetlen nappal helyettesitiink. Az id6 (péntek
év helyett) és a helyszin (Wall Street New York, Amerika, vagy a tézsde helyett)
esetében is metonimikus kapcsolatot fedezhetiink fel, hiszen az egyik entitast egy
masik helyettesit (Kovecses 2005: 148).

A vilsaggal tobb nap is kapcsolatos, és az angolszdsz orszdgokban a magyarral
ellentétben fekete csiitortokként emlegetik, ugyanis a valsdg mar 1929. oktéber 24-én,
csiitortokon elindult, de csak oktéber 25-én, pénteken gyfirlizott Eurdpaba (az
idGeltolddas és a tézsdenyitdsok miatt), ahol ezért fekete péntek megoldés terjedt el.
Tehat ami fekete csiitortok Amerika szdmara, az fekete péntek Eurdpa szdmadra. Fekete
csiitortok a New-York-i t6zsdén, fekete péntek Eurépaban. A fekete csiitortok inditotta
el az 1929-1933-as gazdasagi vildgvalsdgot (vildggazdasigi valsagot).
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A csehek szdmukra érthetd mddon forditottdk a Wall Street-i cs6dot: a Krach na
newyorské burze (Wikip:KNY), azaz *Cs6d a New York-i t6zsdén’, tehat metonimiéat
alkalmaznak: a Wall Street helyett New York 4ll, és a kifejezést kiegészitik a
borze/tézsde szdval, viszont az id6re (napra, hénapra, évre) nem torténik utalds.

Németiill az esemény Schwarzer Donnerstag jelzds szintagmaként terjedt el,
nyomatékos utaldssal az amerikai t6zsdekrach kezd6napjira (Wikip:SD). Létezik
németiil Schwarzer Freitag kifejezés is, de jelentése sokkal tdgabb, és mindennemii
gazdasdgi vélsagot jelol, pl. 1873 Bécsi Borzekrach és a 1927 Berlini Borzekrach is
fekete péntek néven terjedt el, aminek még tigabb a jelentése: rossz nap. (A
szinszimbolikdbdl tudjuk, hogy a fekete szin negativ elgjelet kolcsondz a jelzett
szavaknak. A kifejezés a rdémai-antik hagyomanybdl ered, ahol a dies ater
szerencsétlen, sotét, nyomasztd, fekete napot jelent, amit aztdn a modern id6kben a
hét napjainak neveivel egyiitt emlegetnek. Magyarul a fekete betiis iinnep
sz6kapcsolat is elterjedt.)

A fekete csiitortok és a fekete péntek kovetkezménye az 1929-es vildgvdlsdg és
Nagy gazdasdgi vildgvdlsdg, csehil Velkd hospoddriskd krize (‘nagy gazdasagi
valsag’), illetve Svétovd hospoddrskd krize ('vilaggazdasagi valsag’) néven terjedt el.
A német nyelvhasznalé ezt a Weltwirtschaftskrise (’vilaggazdasigi valsag’)
tobbszorosen Osszetett szoban fejezi ki.

(A forditas sordn ligyelni kell arra, hogy fekete péntek, vagyis Black Friday néven
mads esemény is tortént, és ez a székapcsolat egy angolnak a Halaadds utdni elsé napot
juttatja eszébe, ami az Allamokban a kardcsonyi szezon elsS napja, amikor Gridsi
arleszallitdsok varjdk a vevdket, és sokan szabadnapot vesznek ki erre a napra.
Ilyenkor nagy forgalmi dugdék alakulnak ki, ezért nevezték el a rend6rok a napot
fekete pénteknek.) (Wikip:BF).

Forditds sordn a forditdé igyekezzen megkonnyiteni a célnyelvi befogadd
értelmezési nehézségeit, é€s a célnyelven elterjedt formdkat haszndlja, hogy a
befogadé mentélis lexikonjdban a sziikséges asszocidcidkat hivja eld.

3.3 Barsonyos forradalom, Rohm-Putsch, D-Day

Tovabbi forditdsi kérdéseket vetnek fel a jelzds elStagi torténelmi események
(forradalmak, puccsok, napok) elnevezései a kiilonboz6 nyelvekben.

Bdrsonyos forradalom: Ha a csehszlovdk eseményekrdl esik sz6, akkor az 1989-es
rendszervaltds esetében a bdrsonyos forradalom elnevezést haszndljuk. Az 1989-es
rendszervaltds cseh elnevezése ugyanis sametovd revoluce (’béarsonyos forradalom’),
szlovakul neznd revoliicia (’gyengéd forradalom’). A szintagmakban szerepld jelz6k
arra utalnak, hogy az esemény erSszakmentesen zajlott, és a kommunizmus, az
egyparti diktatira megdontése nem kovetelt emberéletet. A csehszlovak eseményekre
németil is a Samtene Revolution ("barsonyos forradalom’) kifejezés terjedt el.

Rohm-Putsch (1934. janius 29-30) néven hiresiilt el egy puccs, amit magyarra
Hosszii kések éjszakdja néven forditunk, mivel a német koéznyelvben die Nacht der
langen Messer néven terjedt el (Hitler parancsara elfogattdk és meggyilkoltdk az SA
allomanyanak egy részét és vezetGjiket, Ernst Rohmt). A puccsnak csehiil is a
forrdsnyelvi kifejezés koznyelvi alakjdnak tiikkorforditdsa honosodott meg: Noc
dlouhych nozi.

A madsodik vildghaboru egyik legfontosabb hadmiivelete a D-day (1944. jinius 16.)
— tobb elképzelés 1étezik, mi a ,,D” roviditése Day Day, Decision Day, Delivery Day,
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Deliverance Day, Doomsday, Debarkation Day. Magyarul tiikorforditasban
hasznaljuk a Normandiai partraszalldsra és az Overlord-hadmiiveletre utalé napot,
németiil viszont a nap lexémat nem forditottdk le, és D-Dayként emlitik a német
szovegkontextusban. Csehiil a Den D tiikorforditast alkalmazzak, forditott szérenddel,
kotsjel nélkiil.

4 Osszefoglalas

Hipotézisem, miszerint a lexikalizdlédott székapcsolatokban az indoeurdpai nyelvek
koziil a cseh analitikus, a német viszont szintetikus, beigazolddott. A felsorolt példdk
alapjan nyilvdnvalé, hogy a német nyelvben a szédsszetétel, a cseh nyelvben a
szintagmatikus szerkezet elterjedtebb. A magyar és a német nyelvnek a szintetikus,
azaz tomorits, jelentéssiiritd tulajdonsdgai vannak tdlsdlyban, a cseh nyelv viszont
analitikusabb, és a jelzGs szdszerkezeteket részesiti eldnyben.

Ha magyar nyelvrdl indoeurépai nyelvre forditunk, kotelezd atvaltasi miiveleteket
kell végrehajtanunk. Kotelezd expliciticié példdul a grammatikai nemmel vald
kiegészités, illetve ragozott formaban a jelz6s szintagma mindkét tagjan a
toldalékokkal torténd kiegészités. ,,Az indoeurépai nyelvekre vald forditaskor tehat a
magyar szovegek kotelezGen ¢és automatikusan konkretizdlédnak, és ezzel
explicitebbekké valnak.” (Klaudy 1999: 9) Az explicitdci6 oka abban keresendd, hogy
a magyar nyelvben a jelzé és a jelzett sz6 kozott nincs semmiféle Osszetartozasi
jelolés. ,,Alakja szerint a mindség- és mennyiségjelz6 ragozastani toldalékot
(pontosabban tobbesjelet és ragot), tovabba névutét e mindségében nem kap, ehelyett
a jelzett sz6 eldtti szérendi helye jellemzi, tovdbba (jorészt) hangsulyos volta” (Imre
1962: 261).

A német nyelv példdin az Osszetett szavakon utdtag szerinti nembeli egyeztetés
nem tortént (pl. Palmsonntag), mig a cseh nyelv esetében, székapcsolatrdl 1évén szd,
pl. a Kvétnd nedéle szintagmatikus viszonyban a jelz6 a f6név neméhez igazodik.

Fontos szempont az iinnepnapok és torténelmi események forditdsa sordn, hogy a
fordité a célnyelvi olvasék dltal ismert formakhoz folyamodjon, és az adekvét
percepcid biztositdsa érdekében tartsa szem el6tt a célnyelvi olvasé hattérismereteit.
Magyarrdl idegen nyelvre torténé forditas esetén a célnyelvben hasznalt kifejezést
haszndlja, és ne alkosson sajat, kreativ megoldasokat.

A forditastudomédnyban tobb neves tudés munkdssagaban kdzponti helyen szerepel
a célnyelvi olvasoé el6térbe helyezése.

Nida (1964) megalkotta a formdlis ekvivalencia fogalmat, miszerint a forditds
Orizze meg a forrdsnyelv sajitossigait, a célnyelvi nyelvkozonségnek rdldtasa legyen,
hogyan haszndlja a forrdsnyelvi nyelvkozosség a forrdsnyelvi format, de lassa el
magyarazattal, labjegyzettel. Masik fogalma, a dinamikus (funkciondlis) ekvivalencia
pedig ennek az ellenkez6jét hirdeti. Az a cél, hogy a célnyelvi kozosség ugyanigy
reagéljon a megnyilatkozasra, mint a forrasnyelvi kozonség tette.

Reiss-Vermeer (1984) hasonléan vélekedett a forditds és a célnyelvi szoveg
kapcsolatarél: a fordité feladata, hogy a célnyelvi kozosség szdmdra hozzon létre
szoveget, amely a célnyelvi kultdrdban betoltse funkcidjat, céljat. Toury (1980) a cél
és a funkcié helyett dj fogalmat vezetett be, a ,.célnyelvi elfogadhatésagot”, és
ugyanazt vallotta: a forditdsnak a célnyelvben kell funkcionélnia.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a lexikalizdlédott sz66sszetételek esetében
foként az adott nyelv szoképzési hagyomanyai a meghatdrozdak abban, hogy 0sszetett
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sz6val vagy jelzbs szdszerkezettel fejezziik ki az egyes nyelvben egy adott napot.
Forditds sordn a prioritds a célnyelvi olvasd, de Osszehasonlitd, tényfeltir6 vagy
ismeretterjesztd munka esetében ajanlott a forrdsnyelvi kifejezés megadésa is.
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Kett6s modalitasi kétnyelviiség. Kontaktusjelenségek
1
szociolingvisztikai vizsgalata siketeknél
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Kivonat: A tanulmdnyban a kett6s modalitdsi kétnyelviiség néhany kérdését
jarom korbe. Els6ként bemutatom a siketek kétnyelviiségének f6bb jellemzdit.
Kitérek a szakirodalomnak a jelnyelvi-hangzé nyelvi kontaktusvéltozatok
lefrdsdhoz kapcsol6dd f6bb megdllapitdsaira, s attekintem a kontaktusba 1éps
nyelvek megjelenési formdit. Ezt kovetGen bemutatom a témdban végzett
eldtanulmdnyom  eredményeit. A  kisérletben egy siket személy
nyelvprodukcidjat vizsgaltam. Az adatkozl§ egy torténetet mesélt el, melyet
kameraval rogzitettem €s elemeztem. A f6 kérdésem az volt, hogy mennyiben
mutathaté ki a jelelés sordn a magyar nyelv hatdsa, attdl fiiggéen, hogy a
partner siket vagy hall6. Megdllapithat6, hogy a hallé partnernek cimzett
tizenetben haszndlt jelelés erGsebben kotddik a magyar nyelvhez. Tovédbba
megvizsgdltam, hogy a kettds modalitdsi nyelvprodukcié sordn miként
kapcsolddnak a két nyelv elemei egymdshoz. A feldolgozott adatok alapjan az
egyik legjellemzdbb jelenség az igynevezett kodvegyités volt, mely a két nyelv
elemeinek szimultin megjelenését jelenti szemben a szekvencidlis jellegli
kodvaltassal.

1 Bevezetés

A siket kozosségekben haszndlt jelnyelveket az 1960-as évek oOta kutatjdk. Néhany
jelnyelv rendszerét mar kordbban leirtdk (pl. amerikai vagy brit jelnyelv). Azonban
olyan jelnyelvek esetében, mint a magyar, amelyet az elmilt 10-15 évben kezdtek
kutatni, még szamos jelenség feltiratlan. Noha tudjuk, hogy a magyar jelnyelv a
magyart6l fiiggetlen nyelvtani rendszerrel rendelkez6 emberi nyelv, a magyar
nyelvhez val6 viszonyardl még bizonytalan ismereteink vannak. E viszony tisztdzdsa
kiilonosen fontos. A mai napig €16 éltaldnos tévhit, hogy a jelnyelv a hangzé nyelv
jelekkel valé kifejezése. A két nyelv kapcsolatinak jobb megértése hozzajarulhat e
tévhitek felszdmolasdhoz.

Az aldbbiakban egy elméleti kitér6 utdn ismertetem a témdban végzett
el6tanulmanyomat, melyben egy siket személy hangzé és jelnyelvi kétnyelvi
nyelvprodukciéjdt vizsgdltam a nyelvi kontaktusok fel6l. Célom elsSként a
szakirodalomban leirt jelenségek szdmbavétele volt. Tovabba hazai koriilményekre
alkalmazott mddszertan hijdn az el6tanulmanyban leirtak dgy tekintend6k, mint a

i Eziiton szeretnék kdszonetet mondani Dr. Szabé Maria Helgdnak az adatok feldolgozasaban,
Csomor Kérolynak a terepmunkéban valo kozrem(kodéséért. A kutatdshoz felhasznalt kiilfoldi
szakirodalomhoz a Magyar Fejlesztési Bank Mentor Osztondij Programjdnak segitségével

jutottam hozza.
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moédszertani  1épések feltérképezésére tett kisérlet. A dolgozatot e kisérlet
tanulsagaival és a tovabbi kutatasi 1épések felvazolasaval zarom.

2 A siketek kétnyelviisége

A kétnyelviiség funkciondlis meghatirozasat alapul véve (Grosjean 1992a: 51,
magyarul Bartha 1999: 40) a siketek kétnyelviisége azt jelenti, hogy a
mindennapokban egy jelnyelvet és egy hangz6 nyelvet rendszeresen hasznélnak. Ez a
megallapitds azt is magdban hordozza, hogy a siket embereket nyelvészeti-
antropoldgiai néz&pontbdl, mint a nyelvkozosség tagjat hatirozzuk meg (Bartha és
Hattyar 2002). A jeleld siketek kétnyelviisége tobb szempontbdl eltér a halld
nyelvhaszndlokétol. Féként ezekre a kiilonbségekre koncentridlva mutatom be
Grosjean (1992b és 2008) nyomdn a fontosabb jellemzdket.

A siketek kétnyelviisége a kisebbségi kétnyelviiség egy este. A magyarorszagi
kozosség 1étszdma hozzavetSlegesen 30-40 ezer f6 (Bartha et al. 2006: 852). A
siketeket hazdnkban hivatalosan csak fogyatékos személyként tartjdk szamon, a
kozosséget sem hivatalosan, sem a koztudatban nem tekintik nyelvi kisebbségnek, a
magyar jelnyelvet nyelvként még nem ismerték el. A kozosségben, mads
magyarorszagi kisebbségekkel ellentétben nem zajlik nyelvcsere. Mivel a hallds
hidnya tart6s allapot, a siketeknek mindig sziikségiik lesz a kisebbségi nyelviikre
(Hattyar 2004).

A nyelvhaszndldkat rendkiviil nagy diverzitds jellemzi, mivel a siket kétnyelviiek
nyelveiket kiillonb6z6 mértékben tudjdk elsajatitani. Az auditiv ingerek részleges vagy
teljes hidnya miatt a hangz6 nyelvhez csak részben férnek hozz4, s ilyen médon nem
tud kiépiilni beszélt és irott nyelvli kompetencidjuk. Ennek kialakitdsdban a ndlunk is
érvényben 1év6 hangz6 nyelv alapi oktatdsi rendszer sok esetben nem bizonyul
hatékonynak (Bartha et al. 2006). Jelnyelvi kompetencidjuk szintén nagy eltéréseket
mutat. A populdcié 10%-a siket sziil6kt6l szarmazik, akik els6é nyelvként tanuljak a
jelnyelvet, 90%-uk azonban késGbb, esetleg csak az iskoldban tanulja a jelelést mas
siket osztalytarsatdl (uo.).

A nyelvhaszndlati mintdzatokat a nyelvek eltér6 modalitdsa teszi még
Osszetettebbé. A magyar nyelv auditiv csatorndn keresztill kozvetitddik, s a
hangképzd szervek segitségével artikuldlédik. A magyar jelnyelv vizudlis modalitdsd,
1étrejottében a kezek, az arc, a test mozdulatai, észlelésében pedig a szemek jatszanak
fontos szerepet. Ennek legfontosabb kovetkezménye, hogy a nyelvi megnyilatkozds
(jelelés és beszéd) egyidejlileg mindkét nyelven megvaldsulhat, szemben a hangzé
nyelvek jellemz&en szekvencidlis kapcsoldddsaival.

A Kkétnyelviiek nyelvi viselkedésének megértését segiti a nyelvi moéd (language
mode) leirdsa. A nyelvi mdéd a kétnyelvli nyelveinek és a nyelvfeldolgozd
mechanizmusoknak az aktivaciés szintje az id6 egy adott pontjan (Grosjean 2008:

39).11 A Kkétnyelviieck tobbségi egynyelvii kornyezetben igyekeznek igazodni az
egynyelvli normédhoz, jellemz&en nem keverik a két nyelvet. Ekkor a nyelvhaszndlati
kontinuum egynyelvii végén vannak, s az egyik nyelviik aktiv. Kétnyelviiek kozott
teljesen természetes a nyelvek keverése, tématdl, partnertdl, nyelvhasznélati szintért6l
figgéen. Ekkor mindkét nyelv aktiv. A siketek hallok kozott jellemz6en a hangzé

ii Forditds az angol eredetib6l: R.Sz.
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nyelvet hasznéljak. A masik eshetdség, hogy siketekkel vagy jelelni tud6 hall6kkal
kommunikalnak, ez esetben jellemz&en a két nyelvet kiillonb6z6 mértékben keverik. S
bar elvileg 1étezik jelnyelvi egynyelvli kommunikacié (f6ként két vagy tobb jelnyelv
domindns siket ko6zott), mivel nincs jelnyelvi egynyelvii siket, ezért a hangzé nyelv
jelenlétével egy ilyen nyelvhaszndlati helyzetben is nagyobb eséllyel lehet szamolni
(Grosjean 2008: 226).

3 Jelnyelvi kontaktusvizsgalatok: iranyvonalak és vizsgalati
kérdések

A siket kozosségeket jellemzd nyelvi kontaktusokat kordbban f6ként az amerikai és a
brit jelnyelv példdjan vizsgdltdk. Az elmult években gyakran olvashaté kéttds
modalitasi  kétnyelviiség  (bimodal  bilingualism)  megnevezés elsGsorban
pszicholingvisztikai munkdkban jelenik meg, melyek f6ként hall6—siket interakcidk
soran vizsgéljak a jelnyelv és a hangzé nyelv egymadsra hatasat (Bishop és Hicks
2005, Emmorey et al. 2005). A két nyelv egyidejii haszndlata soran létrejovd
kontaktusokat Emmorey kdédvegyitésnek (code-blending) nevezi (Emmorey et al.
2005: 666).

A legatfog6bb kontaktolégiai modellt Lucas és Valli 1992-es munkdjaban taldljuk.
A szerzOparos kiilonbséget tesz jelnyelv—jelnyelv és jelnyelv—hangzé nyelv
kapcsolata kozott. Mig az els6nél f6ként a hangzé nyelvekben ismert
kontaktusjelenségek mutathatok ki (pl. koédvaltds, kolcsonzés), addig az utdbbi
esetében joval tobb egyedi jelenséget is taldlunk. Ilyen példdul az éaltaluk
kontaktusjelelésnek (contact signing) nevezett valtozat, amelyet siketek jellemz&en
hall6 jelel6kkel szemben haszndlnak (Lucas és Valli 1992: 26).

Ezt a hangz6 nyelv logikdja alapjan haszndlt jelelést mar korabbi munkak is
targyaljdk. Els6ként pidzsinként tlinik fel a szakirodalomban (Woodward 1973).
Redukalt hangzé és jelnyelvi szerkezetekkel jellemzik, s megallapitjak, hogy ennek a
véltozatnak nincs anyanyelvi haszndl6ja. Ugyanakkor tovabbi vizsgdlatok ramutatnak
arra, hogy szerkezetei bonyolultabbak, s haszndlata siket-hallé interakcié sordn
inkdbb valamilyen kétnyelvli beszédstratégidhoz hasonlithat6 (Reilly és Mclntire
1980; Cockely 1983). Lucas és Valli a kontaktusjelelés fogalommal azt jelzi, hogy ez
a valtozat egy egyedi, hibrid forma, amelyben nem lehet és nem is kell feltétleniil
megdllapitani bazis-és vendégnyelvet, mivel morfoldgiai, szintaktikai szinten mindkét
nyelv rendkiviil véltozatos médon van jelen (Romaine 1989: 68; Auer 2000).
Mindezen vizsgdloddsok ramutattak tehdt arra, hogy hangzé nyelv és jelnyelv két
végpontja csupan egy kontinuumnak, melyben a kontaktushelyzettdl fiiggéen tobbféle
valtozat johet 1étre (1asd még Lucas 2000; Ann 2001).

4 A Kkontaktusba l1ép6 nyelvek

A siketekkel valé kommunikacid, ill. a siketekt6l foként az oktatasban elvart
kommunikécié lehet a besz€lt hangz6 nyelv és az frott hangzé nyelv. Tovdbba egyes
orszagok oktatési intézményeiben haszndlnak jelelt nyelveket, az USA-ban pl. a jelelt
angolt, amely az angol nyelv manudlis reprezentacidja. Az angol szintaxist kovetve a
jelnyelvi jelekhez f6ként funkcidszoékat tarsitva morfémar6l morfémara jelelik le az
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angol nyelvet. Ezt Davis és Supalla terminolégidjadban masodlagos jelelési
rendszernek is nevezhetjiik (Davis és Supalla 1995: 84), Grosjean (2008: 222) viszont
e jelenséget a hangz6 nyelv vizudlis modalitdsi megjelenitésének nevezi. Formalis
szempontbdl ez a kategéria taldlébbnak tlinik, bar nem teljesen pontos, hiszen ez a
véltozat is tartalmaz jelnyelvi jeleket. Magyarorszdgon az oktatdsi rendszerben nem
haszndlatos ez a jelelési forma, tapasztalat szerint természetes interakcié sordn sem
jellemzd.

Egyedi rendszernek tekinthet6 az wujj-abc is. A hangzé nyelv betliinek
megjelenitése egy kiilonleges kéd: egy masodlagos jelrendszer, az irds kezekkel vald
megjelenitése. Az ujj-abc a jelnyelvhaszndlat sordn is megjelenik, tobbnyire
tulajdonnevek, ismeretlen fogalmak jelolésére hasznaljdk, s kiillonb6zé mértékben
beépiilhet a jelnyelvek rendszerébe is. Egy szé kezddbetlijébdl kifejlédhet egy
konvenciondlis jelnyelvi jel (Lucas és Valli 1992: 43).

A kontaktusba 1épé masik nyelv a jelnyelv, melyet leginkdbb anyanyelvi jelel6k
(tehat féként siketek) haszndlnak egymds kozott. A hallékkal szemben haszndlt
kontaktusvéltozat a két nyelv kozti skdlan kiilonbdz6 ponton helyezkedhet el, att6l
fliggben, hogy a jelelés mennyire kotddik a hangz6 nyelvhez.

A hangzé nyelv jelenlétét részben le lehet vezetni a modalitdsbdl fakadd
szervezGelvek eltéréseibdl. A jelnyelvek a vizudlis modalitds révén, rendkiviil
gazdasdgosan, szdmos elemet egyidejlileg jelenitenek meg. Kimutattdk, hogy az
amerikai jelnyelvi megnyilatkozds kb. 50%-kal rovidebb id6t igényel, mint a
manudlis angol haszndlata (Wilbur 2003). A kontaktusjelelés is a hangzé nyelv
szérendjét koveti, s kevésbé él a mimika nyelvtani funkciéival. Tehét a szimultaneitas
érvényesiilése szerinti Osszehasonlitds is segithet eldonteni, hogy jelnyelvet vagy
kontaktusjelelést alkalmaz-e egy siket nyelvhaszndl6 (Reilly és Mclntire 1980; Lucas
és Valli 1992).

Egy misik fontos elem a szdjkép, ill. artikuldcié. A jelnyelvekben szdmos esetben
megjelenik a jelnyelvi jellel pAirhuzamosan a hangzé nyelvi sz6 artikuldcidja, hanggal
vagy hang nélkiil (tobbek kozott innen a téves ,,jelbeszéd” elnevezés). Ez azonban
nem sziikséges része a jelnyelvnek, inkdbb a kontaktusok eredménye. Siketek kozott
személyes megfigyelésem szerint kevésbé jellemzd.

5 A vizsgalati anyag és moédszer

5.1 A Kkisérleti helyzet

A doktori kutatdsom el6tanulmanyédnak szant vizsgdlatban arra voltam kivancsi, hogy
a kommunikdcids partnerektdl fiiggben megjelennek-e a jelnyelv mellett a hangzé
nyelvhez kotott kevert valtozatok, illetve miként érvényesiil a hangzé nyelv hatdsa a
jelelés sordn.

A kisérlethez egy jelnyelv domindns adatkozl6t valasztottam, akirdl személyes
ismeretség révén tudtam, hogy siket csalddb6l szdrmazik, erdsen kotodik a
kozosséghez, és jelnyelvi kompetencidja er6sebb, mint a magyar nyelvi. Ezeket az
informdacidkat a nyelvismeretérél és nyelvhasznélati szokasair6l kitoltott kérd6iv is
megerdsitette.

Ebben az els6 kisérletben megprébédltam alkalmazni Grosjean bostoni és bézeli
tanulmdnyainak modszerét (Grosjean 2008: 67-75). Olyan fiktiv partnereket
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alkalmaztam, akikkel kapcsolatban siketeknek jellemz&en van valamilyen személyes
élményiik. A cimzettek tehat nem voltak jelen, de az adatkozl$ fontos informacidkat
kapott roluk (pl. életrajzi adatok), melyek alapjan a nyelvhaszndlati vondsaikra,
attitidjeikre kovetkeztetni lehet. Ezek segithettek az adatk6zlének megnyilatkozésai
szervezésében. A kisérlet sordn az instrukcidkat az adatkozlével j6 kapcsolatban 16vo
terepmunkds jelnyelven kozvetitette.

Ezek segithettek az adatkozlének megnyilatkozdsai szervezésAbbol indultam ki,
hogy a négy kiilonboz6 partner eltérd stratégidra 6sztonzi az adatkozI6t.

e P1: Er6s, jelnyelv domindns siket kommunikécids partner, aki vdrhatéan a
siketek korében jellemz8 magyar jelnyelvet haszndlja

e P2: Hall6 csalddbdl szdrmazd, magyar nyelv domindns Un. ,,gyenge” siket, aki
megérti a jelelést, de jellemz&en valamilyen hangzé nyelvhez kotott koztes
kédot haszndl

e P3: Hall6 tolmics, aki néhdny éve dolgozik a szakmdban. A tolmicsok
tobbnyire szintén kontaktkédot haszndlnak, megértik a jelnyelvet, de a veliik
val6 interakci6 sordn siketek nem feltétleniil igy jelelnek, mint més sikettel

e P4: Hall6 gyogypedagégus, aki nemrég végezte el a kozépfoku
jelnyelvtanfolyamot

sz

A kisérlet sordn az instrukcidkat az adatkozlével jo kapcsolatban 1évE terepmunkads
jelnyelven kozvetitette. Az adatkozlonek a szadmdra levetitett rajzfilmek torténetét
kellett tovdbbitania az dltalunk bemutatott személyeknek vidediizenet formdjaban. Az
elbeszElést kamerdval rogzitettiik.

A cimzettek sorrendjét tekintve a kovetkezd alapOsszefiiggést vartam: Pl-es
esetében lathatunk majd magyar jelnyelvet, és P4 felé haladva egyre tobb hangzé
nyelvi elem jelenik meg. A P4-es valtozat lesz a leginkdbb hangzé nyelvhez kotott
jelelés.

5.2 A felmeriil6 médszertani problémak és hatasuk az elemzésre

Az adatok feldolgozdsa sordn tobb mddszertani probléma is felmeriilt. Amint azzal
szamolni lehetett, az egyszeriiség kedvéért haszndlt fiktiv partnerekkel szemben az
adatk6z16 nyelvhasznélata sokkal homogénebb volt. A legnagyobb kiilonbséget a P1-
es és a P4-es felvétel kozott vartam. Ezért dontdttem tgy, hogy egy elStanulmény
szintjén elegendd a kontinuum két széleként jelolt felvételek dsszehasonlitasa.

A nyelvi adatok szegmentildsdhoz és értelmezéséhez el kellett késziteni a
felvételek transzkriptjét. F6ként Mongyi és Szabd (2004) kotetében leirtak alapjan
kezdtem munkdhoz. A felvételeket a Virtual Dub program 1.7.7-es verzidjaval
vetitettem le, s kockarol kockara elemeztem. Az elemzés soran tobbszor fordultam az
elérhetd jelnyelvi szétdrakhoz (Lancz és Berbeco 1999, www.hallatlan.hu ), tovdbba
sokat segitettek Dr. Szabé Mdria Helga javaslatai is. Az el6allt korpuszban azonban
még mindig maradtak hidnyossdgok, illetve bizonyos atirdsi formak jelolését sem
tudtuk minden esetben kovetkezetesen dbrdzolni.

A Pl-es felvétel 4,5 percébdl 2 percnyi adatot sikeriilt egyeztetve dbrdzolnunk. A
P4-es atirdsa konnyebbnek bizonyult, ott az eleve hosszabbra sikeriilt felvételbdl
(kozel 8 perc) 4 percet irtunk at. A szdmszer(i 0sszevetéseknél ezért mindkét anyagbdl
az els6 2 percet vetettem 0ssze, egyes nyelvi jelenségek bemutatdsira azonban a P4-es
masodik 2 percébdl is hozok példakat.
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A fent leirtak nagy mértékben meghataroztdk az elemzési lehetdségeket. A hangzé
nyelvi hatdst els6ként a szembetling artikuldcié funkciéjdban és a jelekhez vald
viszonydban tudtam megragadni. Mdsrészt az eltér6 modalitdsi rendszerek kozti
kontaktusokra kerestem tovédbbi jellemz&ket. Mindebbdl kovetkezik, hogy csak a

legszembet(inbb jelenségeket vdlasztottam az itteni elemzés targyaul, s terjedelmi
okokbdl is csupdn néhdny szemléletes példa bemutatdsra szoritkozom.

6 Eredmények és értelmezések

6.1. A kodhasznalat a partnerek fiiggvényében

A hangzé nyelvhez kotott jelelés meghatarozasanal els6ként a szakirodalmon tdl a
hétkoznapi tapasztalat alapjan is ismert kiilonbséget vettem alapul: a siket partner
esetében az adatkozlé kevesebb artikuldciét haszndl. Az Osszehasonlitott 2 perces
mintdkban azt vizsgaltam, hogy hany elkiilonithetd jelet kovet teljes vagy részleges
artikulacios kép (1. tdblazat).

Partner P1 P4

Teljes artikuldcios kép 43 66
Részleges artikulacios kép 15 8

Osszesen 58 74 (+7 =81)

1. tablazat. Az artikuldciés képek szdma a két mintdban

A jelnyelvi és hangzé nyelvi fogalmak sokszor nem egyeznek, ez az Osszetett
szavak esetében okozhat problémat. Ezeket az elemzésnél egy egységnek vettem. P4
esetében néhany elemnél felismertem ugyan, de nem tudtam egyértelmien
beazonositani a szajképet. Ezt jelzi a zar6jelben a 7-es szam.

A tablazatbol kideriil, hogy a hallé partnernek kiildott tizenetben (P4-es minta)
valéban tobb artikuldcids képet produkalt az adatk6zlS a jelelés sordn, mint a siket
partnernek kiildott (P1-es) felvételen. A P4-en az arany az étirt masodik 2 percben is
hasonlé. A P4-es felvételen a legtobb esetben az artikuldcié a teljes hangz6 nyelvi
sz6t érinti, s csak ritkdbban egy részét. Ezzel szemben a Pl-en jéval tobb un.
részleges szdjképek lathatd, tehat az adatk6zld gyakran a szénak csak egy részét
artikuldlja. Ilyen részleges szdjképek a P1-es mintdnak kétszer akkora részét teszik ki,
mint a P4-esnek.

Bar az artikulacié kétségteleniil hangzd nyelvi kontaktus eredménye, tobb szajkép
a jelnyelvek részévé vdlhat, adott esetben lexikalizdlédhat (Wilbur 2003). Az
adatkozld a Pl-es felvételen az ismétlédé részleges szajképeket jellemzden
szabdlyszerien haszndlja. Gyakran visszatér6 elem a tor [torténik] vagy a sik
[sikeriil], tehat az igék els§ szodtagjainak azonos formdju artikulaciéja. Tovabbi
példak még: al [alszik], elrep [elrepiil] sdrg [sdrga]. Lehetséges, hogy ezek a formak
lexikalizalt egységei a magyar jelnyelvnek, ugyanakkor ésszertinek latszik az a
magyarazat is, hogy a részleges artikulaci6 egy akkomodacids spektrum egyik végét
jeloli. Ha alkalmaz is artikuldciét a siket személy, siket partnerével szemben
minimdlis jelolés is elegends. Ezt a feltételezést erSsiti taldn, hogy a hallé partner
esetében alkalmazott teljes artikuldcié sokkal inkdbb mutatja a helyzethez kotott
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hangz6 nyelvhez valé igazodast. Az artikulalt szavak sordn a manuadlis kivitelezés is

lassibb, az artikuldcié jelolése sokkal szembetlinébb. Hogy bizonyos artikulacids
elemek a magyar jelnyelvi részévé viltak-e, azt a kés6bbiekben nagy elemszdmu
mintdn végzett statisztikai elemzés mutathatja ki.

A misik 0sszefiiggés szerint minél tobb szekvencidlis elemet tartalmaz a jelelés,
anndl inkdbb kotdédik a hangzé nyelvhez (Wilbur 2003). A szekvencidlisabb
kivitelezést tetten lehet érni néhdny példan, kiillondsen a P4 esetében. Az adatk6zld
tobb izben jelel feltehetSleg a hangzé nyelvben dbrazolt viszonyokbdl kolcsonzott
elemeket. Ilyenek pl. a kotdszok, hatdroz6szok, névutéds alakok és toldalékok. A P4-es
véaltozatban tobbszor haszndlja lassitva a DE kot6szot, és megjelenik a
LMIERT... MERT” szerkezet is. Ezeket az elemeket azért értékelhetjiik hangzé nyelvi
hatdsként, mert a jelnyelvekben a logikai kapcsolatokat jellemz&en nem a fenti médon
fejezik ki, hanem sziinet, illetve a tekintet és a testtartds, szabdlyszer(i valtasaival. A
megjelend HATRA, MELLETTE jelek hasznilata sem sziikséges a jelnyelvekben. A
téri viszonyokat sokkal inkdbb kifejezik a megjelenitett fogalmakat dbrdzold tn.
proformok egymadashoz képest vald elhelyezése. Pl. az ESIK jelben a jel kivitelezése
sordn mér jelolni tudjuk az adott targyat vagy él6lényt és az esés irdnyat is. Ezt a
jelnyelvek inkorpordl6 jellegének tekintik (Mongyi és Szabd 2004). A felsorolt nyelvi
elemek megjelenése a jelelés sordn sokkal inkdbb a magyar nyelvhez val6 igazodast
mutatja.

Egy érdekes példa a Pl-es felvételbsl az ,,EGBOL”-ként vagy ,, EG(b61/bS1)”-ként
atirhaté jel, melyet az égbél szijkép is kovet. Itt a magyar nyelv eleme nem is
szintaktikai, hanem morfolégiai szinten jelenik meg a magyar jelnyelvben. Az égbdl
érkez§ (irhajonal a jelnyelv szabalyai szerint elég volna az EG jelet kivitelezni, a
tobbit (irdny, sebesség) a LANDOL igébe inkorporélt hely- és mdédhatarozdkkal is ki
lehet fejezni (f6ként a kéz irdnya, mozgdsa és a mimika segitségével).

6.2 A Kkettds modalitasi nyelvprodukcié néhany tovabbi jellemzdje

A jelnyelvi és hangz6 nyelvi elemek kapcsolata tobb szempontbdl egyedi. A két
artikulacids rendszer lehet6vé teszi, hogy a két nyelv egyidejlileg jelen legyen. A
fentiek alapjan ezt az egyidejiiséget vizsgdltam. Arra voltam kivancsi, hogy mi a
szajképek funkcidja és a jelekhez val6 viszonya.

A nyelvprodukcié egészére nézve valdban jellemzének taldltam, hogy a jelnyelvi
és hangzé nyelvi elemek nem szekvencidlisan kovetik egymadst, hanem nagyjibodl
pérhuzamosan jelennek meg, tehdt nem torténik kodvaltds. A két nyelv egyidejli
produkciéjat Emmorey és munkatarsai (2005: 666) utdn magyarul nevezhetjiik kédve-
gyitésnek.

Tovabba felmértem, hogy a hangzé nyelvi artikuldcié mennyiben egyezik meg a
jelelt informécidval, illetve mennyibe tér el att6l. Noha ezt nem szdmszer(sitettem,
mindkét felvételr6l elmondhaté, hogy a magyar nyelvli szdjkép szemantikailag
tilnyomé részben megegyezik a manudlis tartalommal. Erre a megallapitasra jut a
jelenséget vizsgdlé San Diego-i kutatécsoport is (Emmorey et al. 2005). Erre az
aldbbi mondatokat lehet emliteni példakéntit:

il A példamondatok soran alkalmazott jelolésekhez ldsd a jelmagyardzatot a dolgozat végén.
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volt viz to szarazfold
VOLT/ viz TO | SZARAZFOLD KORULOTTE
Volt egy t6, koriilotte pedig szarazfold. (P4)

1. tablazat.

mit tévé antenna

MIT/ TEVE[prof-b] ANTENNA(2) NEZ-2-fel

Amire nézett, az a tévé antenndja volt. (P1)

2. tablazat.

Azonban van néhiny példa arra is, hogy a jelelt és szdjjal formalt tartalom nem
teljesen egyezik meg. Ezek koziil talan a legérdekesebb példa a Pl-es mintdban
lathaté. Az els6 torténetben egy trlény szemébdl kék sugarat 16 ki, és megrazza a
hozza kozeledd kutyat. Ezt a mozzanatot a kovetkez6képp irtam at

aram
MEGRAZ

Megrézza az arammal. (P1)

3. tablazat.

Itt tehat arrdl van szd, hogy az adatkozl6 a ,,Megrazza az drammal”-ként fordithatd
egységet a manudlis MEGRAZ és a beszélt nyelvi dram elemmel, az informaciét
megosztva fejezi ki. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezt a tartalmat ne lehetne
kifejezni jelek és mimika segitségével. A példa inkdbb azt mutatja, hogy az adatk6zIé
nyelvprodukcidjdban a két nyelv egyidejlileg van jelen, és ezt adott esetben szintén
kihasznélhatja az informacié gyors kozvetitésére.

A jelnyelvek egyik f6 jellemzéje a szimultaneitds, tehat informacidegységek
egyidejii megjelenitése. Ennek egyik eszkoze a két kéz egyidejli hasznalata, illetve a
mimika és a manudlis informdcié parhuzamos alkalmazdsa. A legtobb példat arra
taldltam, hogy egy szimultin mdédon sfiritett kifejezésnek csak egyik vagy masik
komponensét jeleniti meg az adatkozl6 szajkép formdjaban, mintegy kisérd jelleggel.
Az aldbbiakban most csak egy példat emlitek, amely j61 demonstralja, hogy miként
miikodik az egyidejliség elve.

ismer
ISMER TE ,
Ismerded? (P4)

4. tablazat.

A 4-es példa esetében az ISMER jel a TE jel, valamint a mondat kérdé modalitasat
meghatdroz6 mimika (szemoldok felhiizdsa) 1ényegében egyszerre jelenik meg. Ennyi
informaciéhoz mindossze az ismer szot artikuldlja az adatkozls. Ezek a példdk mar
taldn utalnak arra is, hogy a kézi és a mimikai komponensek joval gyorsabban kovetik
egymast.
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Ezen a nyomon tovdbb haladva azt prébdltam megvizsgdlni, hogy vajon
mennyiben esik egybe id6ben az adott jel és az artikulalt sz6. Azt talaltam, hogy a két
felvételen a teljesen vagy részben artikuldlt szavak tObbnyire az adott jellel
egybeesnek. Van azonban szdmos ellenpélda is.

inter
INTERNET-SZAMITOGEP (INTERNET)

interneten (P1)

5. tablazat.

Az adatkozl6 elbeszélését azzal kezdi, hogy hol litta a rajzfilmet. Az INTERNET
jelet részleges szdjképpel kiséri. Azonban itt érdekes mdédon még hozziteszi a
SZAMITOGEP jelét is. Szabé Mdria Helga szerint (személyes kozlés) a jelek ilyen
jellegi megtolddsa akkor fordul el6, ha egy hosszd szot artikuldl a jelels, ezért
megtoldja a manudlis elemet egy hozza kapcsolhaté mésik elemmel. Itt azonban a
sz6t az adatkozl6 csak részben jeleniti meg, ezért indokolatlannak tlinik a betoldés. E
példa inkdbb arra a felvételen tobbszor el6forduld jelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy az adatkozl6 kezei jellemzben gyorsabban reagédlnak, mint a szdja: a két jel
ugyanis nagyon gyorsan, a részleges szdjkép artikuldlasa alatt jelenik meg.

7 Osszegzés

Az elemzések tehat azt mutattdk hogy a fiktiv hallé partnernek (P4) kiildendd
videbiizenet sordn haszndlt jelelés tobb hangzé nyelvi elemet tartalmazott, mint a
siket partnernek (P1) kiildott felvétel. El6bbinél tobb jelet kisért artikuldcio, s ezek
koziil joval tobb esetben érintette az artikulacié a teljes sz6t. Lathaté volt bizonyos
hangzé nyelvi elemek (pl. kotdszok) elkiiloniilt hasznalata, melyeket rendszerint
lassabban, s az artikuldcidval kisérve jelenitett meg az adatkozI8.

A kettds modalitdsi kétnyelvli nyelvprodukcié — szakirodalomban is lefrt —
fontosabb jelenségeit ebben az el6tanulmédnyban is sikeriilt mar feltdrni. A jelnyelvi—
hangz6 nyelvi kontaktus f6 ismérve a kdédvegyités, tehat a két nyelv egyidejli
megjelenitése, melynek sordn tobbnyire ugyanaz az informécié jelenik meg
parhuzamosan, adott esetben egymadst kiegészitve. Mindezek a jelenségek nagyon jol
mutatjak, hogy a bimodalis nyelvprodukcié sordn a két nyelv képes egyidejiileg aktiv
allapotban lenni. Az id6zités kapcsan kiemelendd, hogy az adatk6zl6 az informaciét a
kezek 4ltal gyorsabban formdlja meg, mint ahogy azt szajképekkel megjeleniti. A
jelnyelv domindns adatk6z16 nyelvprodukcidja tehat nagyobb fokd manudlis-vizuélis
aktivitdst mutatott.

A bemutatott el6tanulmany soran felmeriilt szdmos mddszertani buktat6 kijeloli
azokat a szempontokat, melyeket e témdban végzett empirikus kutatisom
megkezdésénél kiilonosen figyelembe kell vennem. A kés6bbiekben érdemes lesz
interjikat késziteni, melyek sordn mindenféleképpen valdés partnereket kell
alkalmaznom. Résztvevd megfigyelések sordn természetesebb nyelvi adatok gytjtése
céljabol tarsalgdsokat is rogziteni kell.

Elengedhetetlen lesz egy vagy tobb jelnyelvet tudatosan hasznél6 siket bevondsa
(pl. jelnyelvi oktatdk). Szerepiik a jelnyelvi elemek megitélésében rendkiviil fontos. A
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nyelvi adatok feldolgozadsdhoz a transzkripciés médszerek tovabbi tanulmanyozdsa is
sziikséges.

A bimoddlis kétnyelviiség vizsgilata sok szempontbdl hozhat djat a kétnyelviiség-
kutatdsban. Erdemes kiemelni a kontaktusnyelvészeti munkdknak az oktatdsban val6
felhaszndlds lehet6ségeit. Legyen sz kétnyelvl siketoktatdsrdl, vagy a jelnyelvrdl
mint idegen nyelvr6l (pl. tolmdcsképzésrdl), a kédok elemzése nagy mértékben
eldsegitheti a siketekkel valé kommunikédciés sémdk megismerését, s a jelnyelv
tudatos haszndlatat. Ezaltal mélyebben megismerhetjiik a magyar jelnyelvet, ami segit
a tévhitek eloszlatasdban: segit feloldani a magyar jelnyelv masodlagossagat sugallé
,jelbeszéd”-hez kapcsolédé negativ képzeteket, és felhivhatja a figyelmet e sokdig
mell6zott nyelv valddi jellemzdire.
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A jelnyelvi mondatok atirasanal alkalmazott jelolések

A jelnyelvi kozlések atirdsdra tobbféle jelolési rendszer van érvényben. A
példamondatok els6 sordban a szdjjal artikuldlt hangzé nyelvi szavakat, a masodik
sorban a manudlis-vizudlis jelnyelvi elemeket, a harmadik sorban pedig a magyar
nyelv{ jelentést adtam meg. Ezt koveti zar6jelben a minta, melybdl az adat szarmazik
(P1 vagy P4). A dolgozatban el6forduld jelnyelvi tartalom atirdsdndl a Mongyi és
Szab6 2004-es kotetében hasznilt jeloléseket haszndltam. Ezek a kovetkezdk:

/ = Hosszabb sziinet a jelek kozott

[prof-b] = Nyitott tenyérrel jelelt forma. A megjelenitett tirgy formdjara utal és rendszerint a
jelet koveti (pl. tévé alakja)

(2) = A jel a jeleld el6tt 16v6 térrészre irdnyul

2-fel = A jel a jeleld el6tt 16vE térrészre iranyul és a jel felfelé mutat

? = Az alahizas feletti jel kérd6 tartalmi, melyet kérd6 mimika fejez ki

() = A jelet kovetd zardjelben kozolhetS a jelentésével kapcsolatos megjegyzés (pl. ,.fid”-t

jelel, de ,.fiam”-at ért alatta)



Megértési stratégiak és attitiidok
neologizmusok értelmezésében

S6lyom Réka

ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
solyomreka@hotmail.com

Kivonat: Dolgozatomban annak a 2008-ban elvégzett szociolingvisztikai
jellegli kérd6ives felmérésnek az eredményeit értékelem, amelyben a mai
magyar sztenderd szokészletben megjelend neologizmusok ismertségét,
megértését, esetleges félreértését, a haszndlatukhoz kapcsolddd nyelvhaszndl6i
attitlidot vizsgdltam internetes forrdsokbdl szdrmazé mondatokban megadott
lexémdk segitségével. Kutatdsom sordn hét kor- és tdrsadalmi csoport — 196
adatkoz16 — véleményét értékeltem.

Az eredmények bemutatdsa sordn tobb kérdésre keresem a vdlaszt: 1.
MegfigyelhetSk-e relevans kiilonbségek a megadott szavak ismertsége kozott
életkortdl, illetve lakdhelytl fiiggben? 2. Van-e kiilonbség a megadott szavak
prototipikus jelentése és az adatk6zIk éltal javasolt szinonimdk szemantikai
szerkezetében? 3. Kimutathat6-e relevdns eltérés a kiilonboz6 életkord és
végzettségil vdlaszaddok attitlidje, ,.értékeld jellegli vélekedés”-e (Kiss, 1995)
kozott?

A neologizmusok szemantikai felépitését Kovecses Zoltdn (2005) illetve
Fauconnier és Turner (1998a, 1998b) értelmezésében vizsgidlom 2005-ben
kezdett kutatdsom keretében. Jelen vizsgdlat a neologizmusok mondatbeli,
diskurzusbeli értelmezésének kérdéseire koncentrdl. Eredményei 6sszevethetSk
annak a felmérésemnek adataival, melyet 2006-ban végeztem lehetGséget
teremtenek az Udjonnan megjelend neologizmusokkal kapcsolatos beszél6i
attitidok jobb megismerésére, tovdabba egy kognitiv szemantikai szemponti
neologizmusdefinicié kidolgozdsara.

1 Bevezetés

Jelen dolgozatban napjaink magyar koznyelvének 1ij szavaival kapcsolatban 2008-ban
végzett kérdGives vizsgalatom eddigi eredményeit ismertettem. A kutatds sordn a
neologizmusnak nevezett jelenségek ismertségét, s a haszndlatukhoz kapcsolédd
nyelvhaszndl6i attitlidot vizsgaltam a kdznyelvben néhdny évvel ezel6tt és 2008-ban
megjelent 1) lexémak és frazémadk segitségével.

A neologizmus fogalmanak definidlasaval kapcsolatban Minya Karoly megjegyzi,
»(...) a neologizmus fogalménak, mivoltinak meghatirozasa problémat okoz. Sokféle
nyelvi tényre vonatkoztatva haszndljuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi
jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit felolel6 meghatdrozasba belestiriteni”
(Minya 2003: 13).

Zsemlyei Janos a kovetkezSket dllapitja meg a neologizmusokrdl: ,(...) A
neologizmusok egyrészt amiatt jonnek létre, mert a megismerés fejlédik: a megismert
Uj fogalmakat, dolgokat meg kell nevezni, masrészt a kifejezést sziinteleniil
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megujitani igyekvd koltéi lelemény hivja életre 6ket. Egyesek koziiliikk széles korben
elterjedtek, masoknak viszont szfik a hasznalati koriik (a kolt6i nyelvben vagy csak
valamely nyelvvéltozatban fordulnak el6)” (Zsemlyei 1996: 24).

Jelen dolgozatban Szathmdri Istvdn meghatdrozdsit veszem alapul a
neologizmusok meghatdrozdsakor: ,,A neologizmusok azok az uj szavak, kifejezések,
jelentésarnyalatok, nyelvtani formdk, amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi viszonyok és a
gondolkodds fejlédésével parhuzamosan, dllandéan gazdagodik” (Szathmari 2004:
154-155). E definiciébél fontosnak tartom kiemelni a tdrsadalmi és gondolkodasbeli
viszonyok valtozasat az 1j szavak és kifejezések vizsgalatakor, hiszen e dimenzidk
tekintetében a késSbbiekben figyelemmel lehet kisérni a kordbban keletkezett
neologizmusok sorsat.

E szavak, kifejezések vizsgdlatat azért tartom kiilonosen sziikségesnek, mert a
vizsgélat varhaté eredményeinek segitségével tanulmanyozhatéva valik a vizsgalt
neologizmusok elterjedése, vagy éppen visszaszoruldsa a nyelvbdl. Fontosnak tartom
a nyelvhaszndlok megértési stratégidinak, valamint e jelenségek haszndlatdval
kapcsolatos véleményének (attitlidjének) vizsgalatat is, melyre szintén lehet6séget ad
a mostanihoz hasonlé jellegli kérd6ives felmérés.

A neologizmusnak nevezett jelenségeket az elmilt években tobb szempont szerint
tanulmédnyoztam: az 0j szavak, kifejezések keletkezésének maodjat és céljat korabban
elsésorban Minya 2003 alapjan vizsgdltam. A kés6bbiekben pedig funkciondlis
kognitiv szemantikai keretben — Fauconnier és Turner (1998a, 1998b, 2003),
Kovecses (2005), illetve Tolcsvai Nagy (2005) alapjan — mind e szavak, kifejezések
szemantikai szerkezetét (péld4aul metaforikus, metonimikus jelentésszerkezet, illetve a
blending folyamatdnak megjelenése e szavak, kifejezések szerkezetében), mind pedig
azt, hogy milyen megértési, alkalmazasi stratégidk haszndlata figyelhet6 meg a
nyelvhaszndldk részérdl e neologizmusokkal kapcsolatban (v6. Sélyom 2007, 2009).

A hét kérdésbdl all6 kérddivbdl (1d. a Fiiggelékben) most azokat a
megfigyeléseket, tapasztalatokat ismertetem, melyeket jelen téma szempontjibol
relevansnak tartottam. A kapott eredményekbdl az egyes szavak elterjedtségére,
megértésének (és félreértésének) folyamatdra is kovetkeztetek.

2 Az adatkozlok

A felmérés sordn tobb korcsoport — dsszesen 196 vélaszadd — véleményét értékeltem.
Ok 2008 szeptemberében és oktéberében toltotték ki a kérdsivet. Az adatkozlSk egy
Gyor-Moson-Sopron megyei daltaldnos iskolai 8. osztilya (35 f6), egy f6varosi
dltalanos iskola és gimndzium 8. osztdlya (21 f6), egy gy6ri gimnaziumi 12. osztily
(32 16), egy fovarosi altaldnos iskola és gimnazium 11. osztdlya (30 f6), févarosi
harmadéves magyar szakos egyetemistik (28 f6), Gydr-Moson-Sopron megyei
miiszaki egyetemre jar6 egyetemistak (16 f6) és felnbttek (34 £6) voltak. Vélasztdsom
azért esett ezekre a csoportokra, mert mind életkoruk, mind pedig lakéhelyiik alapjan
kiilonbségek varhatdk abban, milyen valaszokat adnak a kérd6iv egyes pontjaira. A
neologizmusok vizsgélata, tanulmanyozasa szempontjabdl e hét csoport vélaszaiban,

vélekedésében jelentds eltérések varhatok.
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3 Hipotézisek

Kiilonbséget feltételeztem a kiillonboz6 életkord csoportok vélaszai kozott a
tekintetben, hogy az egyes neologizmusokat milyen ardnyban ismerik (hallottdk,
olvastdk mdr). Vdrhatéan eltérés fog mutatkozni abban is, hogy milyen gyakran
haszndljak az egyes csoportok tagjai a megadott szavakat, kifejezéseket. (A
feltételezett kiillonbségek a vizsgélat sordn egy kordbbi, 2006-ban végzett kérdGives
felmérés eredményeivel 6sszehasonlitva lesznek relevansak.)

Mivel (a IV. kérdés esetében) javasolhattak az adatk6zl6k olyan szinonimdkat,
melyeket inkdbb haszndlndnak egy-egy megadott sz6 vagy kifejezés helyett,
feltételeztem, hogy kapott — igen sz€p szamu — javaslat kozott lesznek példak arra,
hogy egy-egy 1j szot, kifejezést félreértenek vagy nem a prototipikus, kikdvetkeztetett
jelentésnek megfelelGen értelmeznek az adatk6zl6k (annak ellenére, hogy az 1.
kérdésnél mondatban elhelyezve adtam meg a kérdéses szavakat).

A korabbi kérdbives vizsgdlatok sordn kapott eredmények alapjan feltételeztem
tovabba azt, hogy a kiilonbozd életkord és végzettségli adatkozl6knek mas az
ertékeld jellegli vélekedés”-e (Kiss 1995: 135), nyelvi attitidje 4j szavainkkal,
kifejezéseinkkel kapcsolatban.

4 A Kkérdoivben szerepl6 szavak Kivalasztasarol

A Fuggelékben olvashat6 kérd6iv hat kérdést tartalmazott. A kérdések a kérd6ivben
szerepld Uj szavak ismertségével, haszndlati gyakorisdgdval, valamint az adatk6zl6k
véleményével kapcsolatban kérték az adatkozldk valaszait. A kérdbivet egy kordbbi,
2006-ban készitett kérd6ives kutatdsom (v6. Sélyom 2007) tanulsdgai, eredményei
alapjan allitottam Ossze szociolingvisztikai és funkciondlis kognitiv szemantikai elvek
alapjn.

A kérd6ivben a kovetkezd tizenhat ,,neologizmus’-nak nevezhetd szé szerepelt:
animacio, belefeccol, bevallal, bocsoda, celeb, csokoholista, internetadd, lol,
megvezet, orrtapasz, passzivhaz, programozik, quad, rdzoomol, roamingol, tombolda.
Vilasztadsom azért esett ezekre, mert vagy a keletkezés szempontjabdl (s a megjelend
igekot6k  szempontjabdl), vagy a bennikk megfigyelhet6 metaforikussig,
metonimikussdg és blending jelensége szempontjdbdl mar vizsgaltam &ket (pl.
Kovecses 2005, Fauconnier és Turner 1998a alapjan). Fontosnak tartottam azt is,
hogy a korpusznak olyan tagjait vdlasszam ki, melyek napjainkban gyakran hallhatok,
olvashaték. A vdélasztott példdk kozott taldlhatok régebbi keletkezéstiek, melyekkel
kapcsolatban kordbban mar vizsgdltam a valaszaddk véleményét (pl. roamingol), s
vannak egészen uj keletkezésii neologizmusok is (pl. celeb). Minden szé internetes

P

forrasbdl szarmazé mondatokban megadva szerepelt a kérd6iv elsd pontjaban.
5 Jelen dolgozatban elemzend6 problémak — a kérddivben
szerepl6 szavak vizsgalata

A kérdbivben szerepld tizenhat dj szé kikovetkeztethet6 — az internetes forrdsok
alapjan korvonalazhat6 — jelentése a kovetkezd:



Solyom R.: Megértési stratégidk és attitlidok neologizmusok értelmezésében 155

animdcio: ’szabadidds foglalkozds, program gyerekeknek’

belefeccol: ’energiat/pénzt belefektet, beledl’

bevdllal: *vallal, elvallal, felvallal’

bocsoda: ’6voda, bolcsdde’

celeb: ’hiresség, sztar’

csokoholista: *manidkus csokolddéevd’

internetado: ’az internethasznalat utan fizetendd (tervezett) ado’

lol: "hangosan nevetni (az angol laugh out loudly r6viditésébdl)’

megvezet: 'félrevezet, becsap’

orrtapasz: két jelentésben haszndlatos: 1. *bértisztité kozmetikai tapasz, melyet az
orra kell helyezni’, 2. "horkolést gatld, orra helyezhet6 tapasz’

passzivhdz: ’kornyezetbarat, energiabardt hiz, melyet passziv napenergia fiit (a
német Passivhaus szé tiikorforditasa)’

programozik: *programot szervez’

quad: négykerekd terepmotor’

rdzoomol: ’(kameraval, fényképez6géppel vagy mobiltelefon kamerdjaval)
rakozelit’

roamingol: *mobiltelefon-késziilék hasznalata azokban a kiilfoldi héal6zatokban,
melyekkel a szolgaltaté nemzetk6zi roaming-megallapodast kotott’

tombolda: két jelentésben haszndlatos: 1. ’jatszéhaz’ 2. *bulihely’

5.1 A megadott szavak, kifejezések ismertsége és hasznalatanak gyakorisaga a
korcsoportok fiiggvényében

A felmérés sordn megkérdeztem az adatkozlSket arrdl, hogy hallottdk vagy olvastdk-e
a megadott szavakat, kifejezéseket. A neologizmusokat tizenhat példamondat
tartalmazta; a példamondatok kivétel nélkiil internetes forrasokbdl szarmaztak.
Fontosnak tartottam, hogy a kérd6iv elsé pontjdban példamondatokban elhelyezve
taldlkozzanak az adatkozl6k a vizsgdlandd szavakkal, igy ugyanis e szavak
ismertsége, megértése szovegbeli, diskurzusbeli, kornyezetben tanulmanyozhaté. A
megadott példamondatok a kovetkez6k voltak:

Belfoldi nyaralds, (...) specidlis animdcio gyermekek részére (...).

(...) sosem értettem, hogy ha valaki ennyi pénzt és energiat belefeccdl egy ilyenbe, miért
nem inkdbb autdt vesz?

Az els6 olyan fesztivdl, ami ennyiféle stilust bevdllal, egy szava sem lehet senkinek.
Bocsoda indul piciknek!

A celeb 62 éves kora ellenére még mindig miisort vezet, s6t, szérakozéhelyeken 1ép fel.
Fiilop csokoholista 14nya, Anna vitte magdval a titkot és szenvedélyét a francia udvarba,
mikor frigyre 1épett XIII. Lajossal.

Nem lesz internetado, csak onkéntes tdmogatas.

A bejarhat6 jatéktér eleve kicsi, de annyira, hogy az mér /ol (...).

Ahogy latom, fogalmatok sincs az egész dologrdl, csak valaki megvezet titeket, ti pedig
mint a birkak rohantok utana (...).

S a DM kindlja a legtobb sajat markas terméket is, mint példaul: 1abhintSpor, arckrém,
testdpold, orrtapasz, borotvahab.

(...) régi dlmat valdsitotta meg, mikor a Pilisben passziv hdzat épittetett, és még filmet is
készitett rdla (...).

Akkor még mindenki strandol, programozik és andalog (...).

Kehidakustany és Héviz kozott quadokkal turékat szerveziink.

Konnyedén felfedezheti a modelliink részleteit, ha rdzoomol vagy megforgatja a torzot.
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Mar az uniés mobilosok fele roamingol olcsébban.
Lesz tombolda is, meg saldtabdr, biifé, miegymas.

5.2 Jelen dolgozatban elemzendd szavak ismertsége és hasznalati gyakorisaga

A felmérés soran megkérdeztem az adatkozldket arrdl, hogy hallottdk vagy olvastdk-e
a megadott szavakat, kifejezéseket. Az irdnt is érdeklédtem, hogy — amennyiben
haszndljak ezeket a szavakat — milyen gyakran teszik ezt. Dolgozatomban most — a
terjedelmi korldtok miatt — részletesen a bocsoda, celeb, csokoholista, passziv hdz
(helyesen firva: passzivhdz) €és a rdzoomol szavakkal kapcsolatban kapott
eredményeket mutatom be; ezekkel kapcsolatban kaptam ugyanis a legtobb
szinonimajavaslatot a kérd6iv IV. pontjaban.

A kapott eredmények koziil a legjellemz6bbek a kovetkezSk voltak:

Az ujra reneszanszat €16 -da/-de képzdvel 1étrejott bocsoda szét legnagyobb
ardnyban (16, illetve 20%-ban) a gimnazistdk hallottdk vagy olvastdk mar, a tobbi
korcsoport tagjai kisebb ardnyban taldlkoztak ezzel a széval. Erdekes, hogy a magyar
szakos hallgaték koziill — a kérd6iv eredményei szerint — senki sem hallotta vagy
olvasta még ezt a szot; ennek ellenére — mint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —
szinonimajavaslatokkal &k is nagy szdmban éltek.

A bocsoda ismertségét a kiilonbozd korcsoportok és lakéhelyek fiiggvényében a

2 2

kovetkez$ dbra mutatja be:

A bocsoda ismertsége (%)
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1. abra. A bocsoda sz6 ismertsége

Napjaink egyik gyakran hallhat6 szava a celeb; ezt a legtobben a gimnazistdk és a
magyar szakos egyetemistdk koziil hallottdk (88-93%), s a tobbi korcsoport esetében
is jelent8s (52% feletti) az ismertsége:



Solyom R.: Megértési stratégidk és attitlidok neologizmusok értelmezésében 157

A celeb ismertsége (%)
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2. abra. A celeb sz6 ismertsége

Kevésbé ismert tjdonsdg a csokoholista: a megkérdezetteknek csak maximum
22%-a hallotta, s a legtobb adatkozl6 ,,soha nem haszndlja” (96-100%). A szé
felépitésében fontos szerepet jatszik a blending folyamata (fogalmi terek 6tvozddése);
ezt bizonyitja, hogy az alkoholista, morfinista stb. mintdjara sokan kikovetkeztették
jelentését a IV. pontban. Ezt a jelenséget figyelembe véve valdszinlinek tiinik az,
hogy még 22%-ndl is kevesebben hallottdk vagy olvastdk mar ezt a neologizmust.

A csokoholista ismertsége (%)
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3. dbra. A csokoholista sz6 ismertsége

Uj szavunk a (legtobb forrdsban hibdsan kiilon irt) passzivhdz, mely a német
Passivhaus-bdl keletkezett tiikorforditassal. Kevesen hallottdk vagy olvastdk a
valaszaddk koziil (11-38%). Feltting volt az, hogy az éltalanos iskoldsok koziil ennél
tobben (48-60%) vélték ismerdsnek a sz6t; a IV. pontban tett javaslataikb6l viszont az
deriilt ki, hogy ez a korosztily sok esetben félreértette a sz6 jelentését (,,massziv

hdz”). Az adatkozISk legnagyobb része (75-93%-a) ,,soha nem haszndlja” ezt a sz6t.



158 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

A passziv haz ismertsége (%)
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4. abra. A passziv hdz (helyesen i{rva: passzivhdz) sz6 ismertsége

A rdzoomol igét az adatkozl6k 68-100%-a ismeri; kimutathaté, hogy — a IV.
pontban megadott javaslatok alapjin — korvonalazédik egy madsik, metaforikus
jelentése is a szénak, igy nemcsak a fent megadott prototipikus jelentésben, hanem
’odafigyel, koncentral’ jelentésben is egyre inkdbb hasznilatos ez a neologizmus a
kapott vdlaszok szerint.

A razoomol ismertsége (%)
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5. abra. A rdzoomol sz6 ismertsége

5.3 Ertelmezési stratégiak: az adatkozl6k szinonimajavaslatai a megadott
neologizmusok helyett
A kérd6iv IV. Kérdésében (lasd Fiiggelék) az adatkozlSknek lehet6ségiik nyilott arra,
hogy — ha van otletik — megadjanak olyan szavakat, kifejezéseket, melyekkel a
megadott neologizmusokat helyettesitenék. E szinonimajavaslatok tanulmanyozasaval
az volt a célom, hogy a nyelvhaszndlék értelmezési és asszocidcids stratégidit, e
folyamatokban kimutathat6 jellegzetességeket, az esetleges szabdlyszertiségeket
megfigyeljem.

Szdmos adatkozld élt a IV. pont adta lehetdséggel: az 4ltaluk alkalmazott
értelmezési stratégidk harom nagyobb csoportra oszthatok: 1. sok esetben a megadott
neologizmusnak a prototipikusan kikovetkeztethetd jelentésére épitve adtdk meg a
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javasolt szinonimat (valédi szinonima, pl. csokoholista~csokiimddo); 2. mas esetben
az értelmezési stratégia eredményeként megadott javaslat jelentése nem hozhatd
Osszefiiggésbe a prototipikus jelentéssel (pl. tombolda~tombola). 3. A harmadik
nagyobb kategdridt azok a javaslatok képezik, melyek valamilyen médon kapcsolatba
hozhaték a megadott prototipikus jelentéssel — a kapcsolat igen gyakran metaforikus
vagy metonimikus alapu (pl. passziv hdz~hétvégi hdz).

Az aldbbiakban — terjedelmi okok miatt — nem az Osszes kapott javaslatot, hanem
néhdny — a fent vdzolt hdrom nagyobb csoportot képvisel6 — relevans példat mutatok
be a javaslatként megadott szinonimdkbdl a hdrom altipusnak megfelelSen.

5.3.1 Valéban szinonimanak szamité javaslatok
A megadott szavakkal kapcsolatban az aldbbi, valéban szinonimdnak tekinthetd
javaslatokat kaptam:
bocsoda: bolcsi, bolesdde, jatszohdz, ovi, 6voda, tehetségfejleszté 6voda
celeb: csillag, felkapott valaki, hiresség, ismert ember, ismert személyiség, kozszerepld,
sztar, tinnepelt sztar
csokoholista: csokiaddikt, csokibuzi (sic!), csokifald, csokifan, csokifiiggs, csokiimado,
csokolddéfiiggd, csokolddémadnids, szenvedélyes csokievd
passziv hdz: alternativ hdz, ckohdz, természetes haz, természeti erék felhaszndldsdval
miikod6 haz, zoldhaz
rdzoomol: felnagyit, fokuszal, képbe hoz, kiélesit, kinagyit, kozelit, megkozelit, nagyit,
raélesit, rakozelit, rdnagyit
Lathat6, hogy ezekben az esetekben az adatkozl6k a neologizmusoknak a kérdéiv
I. pontjdban megadott mondatokban olvashaté jelentésével szinonim javaslatokat
adtak meg. E javaslatok — mint azt a fenti példdk is mutatjdk — tobb kiilonbozd
stilusrétegbdl szarmaznak.

5.3.2 A prototipikus jelentéssel osszefiiggésbe nem hozhato javaslatok
Ebben az esetben az adatk6zl6k gyakran azért értették félre a neologizmus jelentését,
mert annak hangalakja hasonlitott egy masik sz6éra (pl. passziv hdz vs. massziv hdz).
Mais esetben a sz6 jelentésvaltozdson ment at, s bar a vadlaszadok ugy vélték, hogy
ismerik, szinonimajavaslataikbél kideriilt, hogy nem a mondatban megadott
neologizmus djabb jelentésének szinonimajat adtak meg (pl. animdcio~grafika).

Példak:

bocsoda: dllatmegbrzd, dllatévoda

celeb: 1d6s

csokoholista: alkoholista, alkoholista éllat (sic!), iszdkos allat (sic!)

passziv hdz: er6s haz, jo felépitést hdz, mend becd (sic!), omlasveszély, stabil épitést

haz, szolid haz

rdzoomol: lekicsinyit, rakeres, tavolit

5.3.3 Elvonatkoztatas, a konkrét jelentéstdl tavolabb esoé konceptualizalas
Az ilyen javaslatok esetében tobb tipus is megfigyelhetd, igymint:

idegen eredeti sz6bdl szarmaztatja a nem vildgos értelmi neologizmust a beszélé
(pl. animdcio <« életre keltés; celeb <« iinnep);

a szot jellemz6 tulajdonsdgot mds, a széval kapcsolatba hozhaté
szitudciora/koriilményre vonatkoztatja, mint amit a neologizmusban jelent -
metonimikus kapcsolat (pl. passziv hdz — nyarald, pihendhdz; csokoholista —
elhizott),



160 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

a neologizmussal kapcsolatba hozhat6 jellemzore, tulajdonsdgra asszocidl —
metonimikus kapcsolat (pl. celeb— finnyds, lusta);

a neologizmust (metonimikusan) sztikebben értelmezi, mint amit az jelent (pl.
celeb — diva, playmate);

a neologizmust 4atvitt értelemben, metaforikusan értelmezi (pl. rdzoomol —
osszpontosit, odafigyel; lol — elképesztd, gdz);

rokon értelmi szoként értelmezi a megadott szd/kifejezés prototipikus jelentését
(pl. lol — kirdly, zsir).

Példak:

bocsoda: gyermekfeliigyelet, gyermekmeg6rz, gyermekvigydzd, nappali feliigyelet,

szabadid6s foglalkozds, tabor

celeb: diva, finnyds, kiszemelt ember, lusta, médiakurva (sic!), médiaszereplS, ments

meg! (utalds az egyik kereskedelmi csatorna miisordra), miisorvezetd, misormester,

playmate, TV-s személyiség, tinnep

csokoholista: édesszéju, elhizott

passziv hdz: elhagyott hdz, hétvégi hdz, hétvégi rezidencia, inaktiv haz, lakatlan hdz,

nyarald, pihenShdz, iires hdz, vidéki hdz, vikendhdz

rdzoomol: figyel, kivalaszt, megkozelit, odafigyel, odakoncentrdl, 6sszpontosit, rdkattan,

rakoncentral, ramozdul

A rdzoomol sz6ndl utalnunk kell arra, hogy egy korabbi (2006-o0s) felmérés szerint
elvonatkoztatott, metaforikus jelentését nem hasznéltdk még olyan nagy mértékben,
mint napjainkban. E 2006-0s, neologizmusokkal kapcsolatos attitlidoket és — jelen
kérd6ivhez hasonldéan szinonimajavaslatokat — vizsgdlé felmérésem alapjan (vo.
Sélyom 2007) elmondhaté, hogy az akkor az adatk6zl6k 4ltal megadott
szinonimajavaslatok kozott nem szerepel ilyen mértékd elvonatkoztatott jelentés. A
kovetkezd javaslatokat adtdk 2006-ban az adatkozldk: rdkozeliteni (24 £06),
rdfokuszdlni (4 £6), lefényképezni (4 £6). Lathat6 tehdt, hogy a fent bemutatott 4tvitt
értelmd jelentés az azota eltelt id6ben jelent meg.

6 Az adatkozIok nyelvi attitiidje napjaink Gj szavaival
kapcsolatban

P 2z 9

A kérddiv utolsé két pontjdban az adatkozlok ,értékeld jellegli vélekedés”-ére (Kiss
1995: 135), nyelvi attitlidjére voltam kivancsi két neologizmustipussal kapcsolatban.
El6szor napjaink gyakran haszndlt idegen eredetl uj szavaival, kifejezésével, a
masodik  pontban pedig a szleng stilusvéltozatb6l szdrmazé  igekotds
neologizmusokkal (pl. bevdllal, megvezet) kapcsolatban kellett véleményiiket
megfogalmazniuk egy négy lehetdséget felkinald skala segitségével. A négy lehetség
a kovetkez6 volt: 1. E szavak terjedését aggasztonak tartom; 2. Mértékkel kell
haszndlni az ilyen szavakat; 3. Sziikséges az ilyen szavak terjedése, haszndlata; 4.
Egyéb, éspedig.

6.1 Az adatkozIok attitiidje az idegen eredetii neologizmusokkal kapcsolatban
Az idegen eredetli szavak esetében jol lathat, hogy a hét korcsoport koziil hat

korcsoport vialaszadéi leginkabb (50-81%-ban) ugy érzik, hogy ,.mértékkel” lehet
haszndlni ezeket a szavakat. Figyelemremélté a felnStteknél tapasztalhaté egyezés a
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~mértékkel haszndland6” és az ,aggaszté” valaszok szdma kozott; ebbdl a
korcsoportbdl tehat ugyanannyian tartottdk aggaszténak e szavak terjedését, mint
ahdnyan ugy vélték, hogy mértékkel lehet Sket alkalmazni. Terjedésiik sziikségességét
legnagyobb mértékben (25, illetve 38%-ban) az 4ltaldnos iskoldsok és a miiszaki
egyetemre jard hallgatok (36%) érzik fontosnak (szemben a bolcsészhallgatokkal és a
felnéttekkel, akiknek csak 11, illetve 3%-a vélekedett igy).

A kapott eredményeket a 6. dbra mutatja:

Az adatkozl6k véleménye az idegen eredetli szavakroél — 2008.
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6. abra. Az adatk6z16k véleménye az idegen eredeti szavakrél (2008)

6.2 Az adatkozlok véleménye a szlengbdl szarmazé igekotds neologizmusokrol

Azokrdl az igekotds igékrSl, melyek a szlengb6l szarmaznak, a kovetkez6képpen
vélekedtek az adatkozIl6k: a legnagyobb ardnyban (43-74%-ban) itt is a koztes
~mértékkel haszniland6” kategéridt jelolték meg. Terjedésiik sziikségességét —
lakdhelytdl fiiggetleniil — leginkdbb az 4ltaldnos iskoldsok lattdk indokoltnak
(egyarant 45-45%-ban). Az adatkozISk vélekedését a 7. dbra szemlélteti:

Az adatkozl6k véleménye a szlengbdl szarmazd igekotés
neologizmusokrol — 2008.
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7. abra. Az adatkozI6k véleménye a szlengbdl szarmazé igekotds neologizmusokrél (2008)
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7 Osszegzés: a tovabbi teend6k vazolasa

Tanulmdnyomban annak a kutatdsnak egy részét mutattam be, melyet 2008 Gszén
végeztem. Osszesen 196 adatkozl§ vélaszait vizsgaltam meg; a kérd6iv kérdéseibdl
pedig részletesen elemeztem a megadott neologizmusok ismertségét, haszndlati
gyakorisigat, a vdlaszadok javaslatait a megadott sz vagy kifejezés helyettesitésére,
valamint a kiilonb6z6 korcsoportoknak az dj szavakhoz, kifejezésekhez kot6ds nyelvi
attittidjét. A jelen dolgozatban bemutatott eredmények lehetéséget adnak arra, hogy
hosszabb tdvon, tobb éven keresztiil megfigyelhetS legyen egy-egy Uj szo, Uj kifejezés
terjedése, meggyokeresedése vagy éppen eltlinése a nyelvbdl. Az adatkozISk altal
adott szinonimajavaslatok segitségével tanulmanyozhaté a neologizmusok
megértésének, illetve félreértésének folyamata, mely hosszu tdvon befolyasolhatja az
emlitett meggyokeresedést vagy eltinést. A haszndlati gyakorisdg vizsgélataval
megfigyelhetd, hogy egy-egy terjedében levé neologizmus hogyan vilik szélesebb
korben hasznalttd — beleértve ebbe az esetleges (metaforikus, illetve metonimikus)
jelentésvaltozasokat is. A befogadéi attitidok vizsgélatdval pedig lehetSség nyilik
arra, hogy terjed6ben levd, vagy éppen napjainkban megjelend Uj szavakkal,
kifejezésekkel kapcsolatos vélemények, attitidok regisztralhatok legyenek.

A késobbiekben rovid tdvd céljaim egyike a kérd6iv most nem elemzett
kérdéseinek részletes vizsgdlata s a kapott eredmények Osszevetése a fent emlitett
korabbi, 2006-ban végzett hasonlé kérddives felmérésem adataival (vo. Sélyom
2007). A fent részletezett eredmények értékels Osszevetése, egy-egy neologizmus
terjedésének, megitélésének vizsgalata valik igy lehet6vé. Hosszi tavi célom a
kovetkezd években kordbbi és udjonnan megjelend neologizmusok szemantikai
felépitésének, megértésének, haszndlatanak s a hasznélatukhoz kapcsol6dé attitidnek
vizsgdlata hasonlé kérd6ives felmérések segitségével; igy hosszi tavi célként
hatdrozhaté meg a kapott eredményeken, tapasztalatokon alapulé kognitiv
szemantikai szempontd neologizmusdefinicié kidolgozdsa, mely a neologizmus
jelenségét, életképességét a nyelvhaszndlok mentdlis folyamatai, asszocidcidi és
kommunikécids céljai aspektusdbdl hatdrozza meg.
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Fiiggelék

KERDOIV

Az itt kovetkez6 adatokat tudomanyos vizsgalathoz kérjiik. Az adatokat
bizalmasan Kkezeljiik, illetéktelen személyek nem férhetnek hozza. Segitségét
koszonjiik!

Neme (a megfelel6 aldhizandd): férfi  nd

Sziiletési éve:

Sziiletési helye:

Hol nevelkedett?

Lakohelye:

Iskolai végzettsége:

Foglalkozasa:

Angolnyelv-tudésa:

A kérddiv kitoltésének idSpontja:

1. Hallotta-e mar az alabbi mondatokban ddit betiivel irt, aldhiizott szavakat,
kifejezéseket? Valaszat jelolje x-szel a tablazat utolsé két oszlopaban (Igen, mar
hallottam. / Nem, még nem hallottam.)!

Kérjiik, hogy mindenhol csak egy valaszt jel6ljon be a lehetséges valaszok
koziil!
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Igen, mar Nem, még
Mondat hzglllo’ttam nem
* | hallottam.

—_

. Belfoldi nyaralés, (...) specidlis animdcio

gyermekek részére (...)

2. (...) sosem értettem, hogy ha valaki ennyi pénzt és
energidt belefeccol egy ilyenbe, miért nem inkabb
autét vesz?

3. Az els0 olyan fesztivdl, ami ennyiféle stilust
bevdllal, egy szava sem lehet senkinek.

4. Bocsoda indul piciknek!

5. A celeb 62 éves kora ellenére még mindig miisort
vezet, s6t, szérakozohelyeken 1€p fel.

6. Fiilop csokoholista 1anya, Anna vitte magdval a
titkot és szenvedélyét a francia udvarba, mikor
frigyre 1épett XIII. Lajossal.

7. Nem lesz internetado, csak onkéntes tAmogatas.

8. A bejarhaté jatéktér eleve kicsi, de annyira, hogy az
mar lol (...).

9. Ahogy latom, fogalmatok sincs az egész dologrodl,
csak valaki megvezet titeket, ti pedig mint a birkdk
rohantok utana (...).

10. S a DM kindlja a legtobb sajit markds terméket is,
mint példaul: 1abhint&por, arckrém, testapold,
orrtapasz, borotvahab.

11. (...) régi almat valdsitotta meg, mikor a Pilisben
passziv hdzat épittetett, és még filmet is készitett
réla (...).

12. Akkor még mindenki strandol, programozik és
andalog (...).

13. Kehidakustany és Héviz kozott quadokkal tarakat
szerveziink.

14. Konnyedén felfedezheti a modelliink részleteit, ha
rdzoomol vagy megforgatja a torzot.

15. Mar az uniés mobilosok fele roamingol olcsébban.

16. Lesz tombolda is, meg saldtabdr, biifé, miegymas.

II. Szokta-e hasznalni a fent felsorolt szavakat, kifejezéseket? Jelolje x-szel a
tablazatban!

Kérjiik, hogy mindenhol csak egy valaszt jeloljon be a lehetséges valaszok koziil!

Gyakorisag |Szo / kifejezés 2.

~ i< %

R 2|8

—> S| SIS < |3

SR S S N

SIS IR 2|=|=]8
KRR
< ||| 3|IT|E|=

soha nem hasznalom
ritkan hasznalom
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gyakran haszndlom
nagyon gyakran haszn.

Gyakorisag |Szo / kifejezés

! —

soha nem haszndlom
ritkdn hasznalom
gyakran haszndlom
nagyon gyakran haszn.

1

2

razoomo

megvezet
orrtapasz
passziv hdz
programozik
quad
roamingol
tombolda

III. Jelolje a tablazatban x-szel, hogy — ha hasznalja ezeket a szavakat,
kifejezéseket — kikkel folytatott kommunikacioban (baratok, idosebb emberek,
gyerekek, csaladtagok, munkatarsak, munkahelyi vezetok, idegenek ill. soha,
senkivel) hasznalja! Tobb lehetdséget is megjelolhet!

Személy Sz6 / kifejezés <
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IV. Ha van javaslata, otlete, irja az iires helyre, hogy milyen masik szoval vagy
kifejezéssel helyettesitené a megadott szot vagy Kkifejezést! Tobb javaslatot is
irhat! Ha nincs javaslata, hagyja iiresen a vonalat!

Az animdcio sz6 helyett inkdbb ezt haszndlndm:
A belefeccdl sz6 helyett inkdbb ezt hasznalnam:
A bevdllal sz6 helyett inkdbb ezt hasznalndm:
A bocsoda sz6 helyett inkabb ezt haszndlndm:
A celeb sz6 helyett inkdbb ezt hasznalnam:
A csokoholista sz6 helyett inkabb ezt haszndlndm:
Az internetado sz6 helyett inkdbb ezt haszndlndm:
A lol sz6 helyett inkabb ezt haszndlndm:
A megvezet sz6 helyett inkdbb ezt haszndlndm:
Az orrtapasz sz6 helyett inkdbb ezt haszndlndm:
A passziv hdz kifejezés helyett inkdbb ezt hasznalndm:
A programozik sz6 helyett inkabb ezt haszndlndm:
A quad sz6 helyett inkdbb ezt haszndlndm:
A rdzoomol sz6 helyett inkdbb ezt haszndlndm:
A roamingol sz6 helyett inkdbb ezt haszndlnam:
A tombolda sz6 helyett inkabb ezt haszndlndm:

V. Mi az 6n véleménye ezekrol a napjainkban gyakran hasznalt (idegen eredetii)
szavakrol, mint pl. animdcid, quad, roamingol stb.?

a) Aggasztonak tartom terjedésiiket, hiszen igy fenndll a veszélye annak, hogy
magyar szavak, kifejezések tlinnek el nyelviinkbdl.

b) Ha mértékkel hasznaljuk Sket, akkor nem 4ll fenn az a veszély, hogy magyar
szavak, kifejezések tlinnek el nyelviinkbdl, s6t, e szavakkal, kifejezésekkel még
gazdagodik is a nyelv.

c¢) Napjainkban sziikséges, hogy minél tobb idegen eredetli 1j szét és kifejezést
hasznaljunk, még akkor is, ha ezek haszndlatdval esetleg régebbi magyar szavak,
kifejezések vesznek el nyelviinkbdl.

d) Egyéb, éspedig:

VI. Mi az 6n véleménye ezekrdl a napjainkban gyakran hasznalt szavakrol, mint
pl. bealszik, bevdllal, megvezet stb.?

a) Aggasztonak tartom terjedésiiket, nem értek egyet haszndlatukkal.
b) Ha mértékkel haszndljuk Gket, akkor nem aggaszté jelenlétiik a beszédben,
rasban.
¢) Napjainkban sziikséges, hogy ilyen jellegii szavakat, kifejezéseket is hasznéljunk,
mert igy tudjuk pontosan kifejezni gondolatainkat.
d) Egyéb, éspedig:

2.

Koszonjiik, hogy kitoltotte a kérddivet!



Normativ viselkedés kialakulasa a nyelvhasznalatban

Szab6 Tamas Péter

ELTE BTK, Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola
sztp@nytud.hu

Kivonat: A jelen dolgozatban bemutatott kutatds a beszél6k ismertszerzési
szokdsai €s tudatosan felidézett beszél6i attitlidjei kozotti Osszefiiggéseket
vizsgdlja a nyelvhaszndlati szabdlyok alkalmazdsdval kapcsolatban. A szerz8
kordbbi vizsgdlataihoz hasonléan e kutatds elsé részeredményei is arra
mutatnak rd, hogy a kozoktatdsban a jelenleg legelterjedtebb, attitiidvezérelt és
kondiciondldson alapulé tanitdsi médszerek gétoljdk az adaptiv, proszocidlis
viselkedéselemek beépiilését a kommunikacids gyakorlatba. A dolgozat olyan
tanitdsi-tanuldsi modell alkalmazdsa mellett érvel, amely a nyelvi
szabalykovetést mint tarsas viselkedést valdban tarsas kozegben teszi érthet6vé,
a tanuldk sajat nyelvi és szocidlis valésdgdnak beemelésével. A modell
kidolgozasdnak alapja: egy éves sajatélmény csoportban szerzett gyakorlat.

1 Normativ viselkedés a nyelvhasznalatban

)

A jelen dolgozatban bemutatandé kutatds kozéppontjdban — leegyszertisitve — az
onkéntes és a Kkikényszeritett nyelvi alkalmazkodas mechanizmusa &dll. A cél
elsésorban az, hogy vildgossa véljon: hogyan épiil fel é€s hogyan fejlédik a beszélonek
az a tuddsa, amely abban segiti 6t, hogy felismerje: egyes szitudcidkban milyen
mértékben és milyen mddon kell/lehet alkalmazkodnia kommunikdcids partnere
kommunikécids gyakorlatahoz.

1.1 Alapkérdések

A besz€16 mindennapi kommunikécidja sordn szamos, egymdssal parhuzamosan éI6,
illetve interferdlddé nyelvi-tdrsadalmi normdval taldlkozik. Cselekedeteit — pl.
verbdlis megnyilatkozdsait — dontési helyzetek eredményeként formdlja meg. A
besz€l6 dontését sajat Onmeghatdrozdsa(i) és az Ot befogadé csoport(ok)
onmeghatarozdsa(i) er8sen befolydsoljdk. ,Minden egyén megalkotja verbdlis
viselkedési rendszereit, hogy hasonlitson annak/azoknak a csoport(ok)nak a tagjaihoz,
amelyik csoport(ok)hoz tartozdssal szeretné id6rél id6re meghataroztatni magat™ (Le
Page—Tabouret-Kellert idézi Coupland és Jaworski 2004: 34).

A beszélonek kommunikécié kozben el kell dontenie, hogy milyen helyzetekben,
milyen kontextusokban milyen — éltala ismert — normdhoz igazitsa viselkedését.
Er6sen formélis helyzetben — ha a besz€ld tudatosan kivdnja irdnyitani sajat

i Sajét forditdsban. Eredetiben: ,Each individual creates his systems of verbal behaviour so as
to resemble those common to the group or groups with which he wishes from time to time to
be identified.”
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kommunikacidjat — szorongdst is okozhat, hogy a beszEl6 tudja: most a megszokottol
eltéréen kellene megnyilatkoznia, de nem ismeri megfeleléen a vonatkozd
szabdlyokat. Erre a helyzetre iskolai tandrok és nyelvmiivelSk ugy reagdlnak, hogy
kiilonbozd szabdlyokat fogalmaznak meg és ismertetnek széles korben annak
érdekében, hogy a tdrsadalmi elvardsok okozta frusztrdciét meghatdrozott szervezeti
keretek kozott csokkentsék. E tevékenység eredményeként tjabb kommunikacids
kompetencidkat (tkp. szabdlyrendszereket) dolgoznak ki, amelyek -elsajatitasat
feltételként {rjak el a tdrsadalomban érvényesiilni vagyok szdmara (vo. Coupland és
Jaworski 2004: 39-40). A beszél6 kommunikdcids valésdga és a megfogalmazott
szabdlyrendszerr6l folytatott diskurzus ezen a ponton kiilon életet kezd élni, hiszen a
formélis viselkedési szabdlyok tanuldsa gyakran nem autentikus, hanem iskolai
(jellegti) kornyezetben torténik.

A kérdéskorrel kapcsolatban két alapvet$ kutatasi tematika jelolhetd ki: (1) milyen
viselkedési és nyelvhasznélati szabdlyok élnek egy-egy beszélokozosségben; (2)
hogyan ismerik meg a beszél6k az egyes tirsadalmi szabdlyrendszereket és hogyan
tanulnak meg vélasztani alternativ normdk kozott. Jelen dolgozat ez utébbi teriiletet
jeloli ki targyanak.

1.2 Normakovetés és metanyelvi tevékenység

A nyelvi normakovetés kérdését elsGsorban egy-egy nyelvi elem (mondatszerkezet,
frazéma, sz6, toldalék stb.) grammatikus vagy agrammatikus voltat firtatd
kérdésekkel, illetve nyelvi hibajavité tesztekkel szokds vizsgalni. Ez a megkozelités
megfeleld leirdst ad a nyelvi normakovetd magatartds egyes részteriileteirdl, azonban
néhdny kérdést megvdlaszolatlanul hagy. Nem teszi példaul lehetévé, hogy
kideriiljon: milyen nyelvi ideolégia dll a vdlaszadé vdlaszainak hétterében
(részletesebben 1. Szabd 2007c). Egy sz6 vagy mondat javitatlanul hagydsa ugyanis
nem biztos, hogy azt jelenti, hogy a vdlaszadé nem tudja, hogy beszél6k6zosségében
az adott kifejezés nem normativ, ezért javitandonak mindsiil: lehet, hogy egyszeriien
nem ért egyet azokkal, akik javitandk. Ahhoz, hogy a nyelvi viselkedését vezérld
ismeretek megismerhetéek legyenek, a beszélé metanyelvi tuddsdnak vizsgalata
sziikséges.

A grammatikalitdsi {téletek vizsgalatdnak elméleti hattere alapot ad a metanyelvi
tudds vizsgdlatdhoz is. Schiitze (1996) szerint a grammatikalitasi itéletek
természete pszicholégiai és neurobiolégiai értelemben nem kiilonbozik jelentésen
mas itéletekétdl. Eppen ezért jogos, hogy a grammatikalitdsi {téletek kutatdsat nem a
kompetencia, hanem a performancia vizsgdlatihoz utalja. A kompetencia
vizsgélataval kapcsolatos moédszertani aggdlyok mellett az is aldtdmasztja ezt a
felfogast, hogy kisérletileg igazolhaté: a grammatikalitdsi {téletek és a valds
produkcié kozott nincsen erds korreldcid (szdmos vizsgélatot foglal dssze Schiitze
1996: 84-88). Hasonloképpen virhatd, hogy a metanyelvi tudas tartalma és a
beszédprodukcié kozott sem tételezhetd erds korrelacio. Az ok mindkét esetben
hasonld: ha az explicit (kérésre szavakban Osszefoglalhatd) grammatikalitdsi itélet,
illetve az explicit szabdlytudds nem a sajat kommunikécios gyakorlat megfigyelésén
és a megfigyelt gyakorlat absztrahdldsan alapul, hanem kondiciondldssal, magoldssal
elsajatitott tudas, akkor a kondicionalassal elsajatitott tudas a tapasztalati alapa
tudastol elvalik, s a ketté kozott nem teremtddik kapcsolat, mivel a kétféle
tanulas kontextusa, motivaciéja és miikodési mechanizmusa alapvetéen mas (a
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magolasrél b6vebben 1. Szab6 2007a: 177-178). Mivel a nyelvhelyességi szabélyok az
explicit kifejtettségii restriktiv szabdlyok kozé tartoznak (Collett 1977; Fab 1986) és
tanuldsuk elsGsorban az iskolai képzéshez kothets, el6fordul, hogy a nyelvhelyességi
szabaly é]l mint lexikalis ismeret, de gyakran nem él mint a kommunikacié soran
kovetett gyakorlat. Ezt egy interjizds kozben tapasztalt jelenség is aldtdmasztja: két
7. osztilyos lany egymast erGsitve arrdl beszElt, hogy hdt kotészéval nem kezdhetd
mondat, mert az szabdlytalan, s emellett negativan mindsitették azokat, akik hdt
kotészéval kezdenek mondatot. Az interjd sordn mégis majdnem minden mondatot
hezitdcidval és hdt kotSszéval inditottak.

A metanyelvi tevékenység — tehdt a nyelvre, nyelvhaszndlatra vonatkozd
megallapitdsok megformaldsa — az emberi kommunik4cié része, szerkezetét tekintve
nem valaszthatd el élesen a kommunikacié mas cselekvésformaitdl: ,,interakcids
nézGpontbdl a nyelvrdl vald beszéd a tarsalgasi tevékenység része, mint a valaszadas,
a védekezés, a szidas, a vadolas és a bocsdnatkérés™i (Laihonen 2008: 669). Ennek
megfeleléen a metanyelvi tudas a metanyelvi tevékenységen keresztiil ismerheto
meg.

2 Kisérlet a nyelvi szabalytanulas és -alkalmazas vizsgalatara

2.1 Alapkérdések

A jelen dolgozatban bemutatandé vizsgalat alapja az a feltételezés, hogy a kozoktatas
inkdbb a tovédbbiakban objektivistanak nevezett moddszerrel oktat, amelynek a
Iényege — a nyelvi szocializdciéra forditva — az, hogy a szocializdlé kozeg az uj
csoporttagot tigy kivanja beilleszteni a csoportba, hogy a leendd csoporttagsagit egy
(nyelvi-kommunikécids) teljesitményszint teljesitésétodl teszi fiiggdvé. A teljesitéshez
egy (tobbé-kevésbé egységes tartalommal és formdban Osszegzett) szabdlyrendszert
tar a leendd csoporttag elé. A leendd csoporttagnak tanulds kdzben tekintettel kell
lennie a csoportban uralkod6 hierarchikus viszonyokra. A szocializal6 csoport negativ
és pozitiv visszajelzéseket ad a leendd csoporttagnak arrdl, hogy a t6le elvart tudas
megszerzésében hol tart. A leendd csoporttag a negativ visszajelzések keriilése és a
pozitivak keresése kozben operans kondiciondldsban vesz részt mint kondicionalt
személy (v6. Long 2005).

A vizsgédlat célja, hogy segitsen kidolgozni egy, az objektivistival ellentétes
szemléleti alapui tanitdsi modszert, amelynek tirgya a nyelvi szabdlykovetés,
ugyanakkor nem egy tekintélyi csoport 4ltal leirt és kozvetitett norma megtanitasat,
hanem a leendd csoporttag részérdl egy adaptiv — tehat életszerd, jol hasznilhaté —
vilagkép megépitését segitse. A vilagkép megépitése jelen esetben a nyelv
tarsadalomba 4dgyazott miikodésének sajat tapasztalatok tudatositisdn és
feldolgozdsdn keresztiil torténd modellezése. E megkozelités — amely
szocialkonstruktivistanak nevezhet$ (vo. Korom 2005; Nahalka 2002) — elsGsorban
a leendd csoporttagra, és nem a szocializalo csoportra tekint. E megkozelités nem koti
teljesitményszint eléréséhez a csoporthoz (pl. a ,miivelt emberek csoportjadhoz”)

i Sajat forditasban. Eredetiben: ,,From an interactional point of view, talk about language is a
part of conversational action, such as answering, defending, blaming, accusing and
apologizing”
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tartozast, hanem a tanulé mar eleve mint a szocializdl6 csoport aktiv tagja tanul.
Lényeges, hogy ebben az esetben a szocializdl6 csoport tagjai maguk is tanulni
szeretnének az Gj tagtol, tehit e modellben nem egy kodifikalt tudas terjesztésérol,
igy jelenik meg ez a szemlélet: ,,a nyelvtan nem tigy rendszer, mint a KRESZ vagy a
helyesirds: feltirand6, nem pedig lefektetett szabdlyrendszer; dinamikus és
tarsadalmilag nem egységes” (Kalméan és Molndr 2007: 10). A tarsadalmi csoportok
viselkedése ugy érthetd meg a csoporttagok szdmdra, hogy sajit, csoporttagsdgaik
vezérelte cselekvéseiket feldolgozva értik meg a normarendszerek sokféleségét és
alkalmazasuk lehetséges kontextusait.

2.2 A vizsgalat médszerei

A szocidlkonstruktivista alapi anyanyelv-pedagdgia mddszereinek kidolgozasihoz fel
kell térképezni, hogy milyen alapveté megismerési médok léteznek a magyar nyelvet
beszél6k korében. Mivel a normakdzvetités és -tanulds kiemelt terepe a formalis
oktatds, jelen dolgozat szerzje — kordbbi vizsgdlatainak (v6. Szabd 2007b, 2007c¢)
tanulsdgait felhaszndlva — a kozoktatdsban részt vevd személyek nyelvi
normakovetéssel kapcsolatos metanyelvi tuddsat vizsgélja a kovetkezd modszerekkel.

1. Kérdoives felmérés 7. és 11. osztalyos tanulok korében. A kérdGiv a
metanyelvi tudds tobb rétegét vizsgdlja. Tematikdja érinti a nyelvtananyagban
szerepld terminoldgia alkalmazasanak képességét, a sajat kommunikaciés gyakorlat
osszetételét (pl. milyen gyakran olvas, beszélget, haszndl idegen nyelvet stb.), a nem
onvezérelt és az oOnvezérelt nyelvi hibajavitisban valé részvétel mindségét és
intenzitasat (kijavitjak-e beszédéért, 6 kijavit-e masokat, s ha igen, milyen gyakran),
egyes nyelvi jelenségek tudatos megitélését, a nyelvjardsokkal és a Magyarorszagon
beszélt nem magyar nyelvekkel kapcsolatos attitidoket, valamint a nyelvmiveld
javak ismeretét és haszndlatit. A 7. és a 11. évfolyamosok kérd6ive azonos, igy
mérhetové valik a két évfolyam kozotti kiillonbség.

2. Félig strukturalt interju 1., 2., 3., 7. és 11. osztalyosok korében. A
beszélgetés arrdl folyik, hogy érez-e, és ha igen, milyen kiilonbséget érez a valaszado
az otthondban, a bardti korében és az iskoldban betartand6 viselkedési szabalyok,
szorosabban véve pedig az e korokben alkalmazandé nyelvi-nyelvhelyességi
szabdlyok kozott. Részletesen sz esik a nem Onvezérelt nyelvi hibajavitdsban val6
részvétel minGségérdl és intenzitdsardl, valamint egyes beszélcsoportokkal szembeni
attitidokrél (e legut6bbi téma csak fels6 tagozaton és kozépiskoldban szerepel az
interjuban). Alsé tagozaton interjuvezet6i kérdések, a felsds és a kozépiskolds
valaszadék esetében internetr6l szdrmazd, valds éElethelyzeteket leird, valds
személyek nézeteit megjelenitd ingermondatok kapcsan bontakozik ki a beszélgetés.
A didkoknak az interjuvezetd kérdései kapcsdn sajat élettapasztalataikon, illetve
elképzelt szitudciok lefrdsai alapjan kell valaszolniuk. Késziilnek egy és két didkkal
felvett interjik, de utébbiak a gyakoribbak. A didkok kozott esetenként vitdk is
kibontakoznak. Ezek elemzése — tartalmukat és a vita szerkezetét illetSen is —
kiilonosen érdekes lehet a kés6bbi vizsgalddasok szempontjabdl (vo. Laihonen 2008:
679-683).

3. Oralatogatas a kérdGivvel és interjival vizsgalt 7. és 11. évfolyamos
osztalyokban. Az oOraldtogatdsok sordn, illetve az Oraldtogatisok kontextusiban
(6rakozi sziinetek, tanitdsi id6 elStti és utdni tevékenységek) gydjtott anyagbdl
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jegyzbkonyvek késziilnek. Az iskolaldtogatisok segitenek megérteni azt a
kommunikaciés mili6t, amelyben a kérd6ivekkel és interjikkal egyénenként vizsgalt
didkok mint egy kozosség tagjai hétkoznaponként a nap jelentSs részét toltik. Az
oralatogatdsok célja elsGsorban nem a tandrok moddszertani repertodrjdnak vagy
didaktikai, illetve szaktudomdnyos felkésziiltségének felmérése, hanem annak jobb
megismerése, hogy hogyan kommunikédlnak didkjaikkal: alkalmaznak-e, és ha igen,
milyen meger6sitési terveket alkalmaznak, mikdzben didkjaik (nyelvi) viselkedését
formdljdk. Lehet&ség szerint nemcsak magyardrdk, hanem mds szakoérdk sordn is
folyik adatgyfijtés, igy tobb olyan tanir — és veliik egyiitt tobb kommunikacids
technika — is megismerhetd, amellyel az osztdly nap mint nap taldlkozik. Kiilonosen
értékes az 6rakozi sziinetekben gyijthetd anyag, amely igen sokat eldrul a didkok és a
tandrok mindennapi, reflexszerti kommunikacidjarol.

4. Félig strukturalt interji a kérdéivvel és interjival vizsgalt 7. és 11.
évfolyamos diakok magyartanaraival. Az interju elején a tanar beszamol a vizsgalt
osztalyban szerzett tanitdsi tapasztalatairél. A tandrnak moédjaban all kifejtenie
pedagdgiai, szakmddszertani elképzeléseit, emellett reflektdlnia kell sajat oktatdsi
gyakorlatdra. A beszélgetés hangsilyos része a tandr sajat nyelvi hibajavité
tevékenységének a lefrdsa. A tandrnak olyan helyzeteket is el kell beszélnie, amikor 6t
javitottak ki.

5. Félig strukturalt interju altalanos és kozépiskolai tanarjeloltekkel. Az
interji a fentivel azonos tematikdju és felépitésli, de értelemszerien kevésbé
hangsilyos az oktatdsi tapasztalatokra vonatkozé rész. Mivel a vizsgdlt osztilyok
elsdsorban nem gyakorldiskolaiak, nem minden tandrjeldlttel késziil6 interji kothets a
megismert osztilyokhoz. Ezek az interjuk ezért inkdbb a tanarképzésbdl frissen
kikeriil§ fiatal szakemberek gondolkodasanak feltérképezésében segitenek.

Az 0Osszes vizsgéalati modszerr6l elmondhat6, hogy a valaszadoktdl szdrmazd
adatok nem az objektiv valdésdgot, hanem a vilaszadénak a sajat és kornyezete
kommunikacidjardl alkotott tudasat titkrozik. Ezt azért fontos hangsilyozni, mert a
valés kommunikécids gyakorlat és annak a besz€él6 énben vald leképezddése kozott
egyes esetekben jelentds kiilonbség is lehet. Ez azonban nem okoz problémét az
adatértelmezésben, hiszen az egyén metanyelvi tevékenysége nemcsak mint a
valosagismeret egy része, hanem mint Onreprezentacios tevékenység is
értelmezhetd. ElsGsorban tehat nem az a kutatds feladata, hogy a vizsgdlatban részt
vevd személyek produkcidjat egy elvart vagy elvarhaté tuddsszinthez viszonyitsa,
hanem hogy bemutassa: milyen képet tdrnak fel magukrél kiillonbozd térsadalmi
hétter személyek a vizsgdlatot végz6 kutatd mint a csoportjukba ideiglenesen
behatol6 idegen eldtt.

2.3 Szabalytanulas egy megfigyelt tanulocsoportban

Jelen dolgozatban egy tanuldcsoport, egy budapesti kiilvarosi altaldnos iskola 7.
osztalya (22 £6) korében szerzett adatok illusztraljak a vizsgélat lehet&ségeit. A sziil6k
végzettsége alapjan a tanulok szociobkondmiai stitusa inkdbb alacsony, mint kozepes.
A didkok kb. fele nem tudja, illetve nem kivdnja megnevezni sziileinek végzettségét.
Ez — az eddigi kutatdsi tapasztalatok alapjan — szintén az alacsonyabb végzettségre
utal.

A kérdGives vizsgalat egy osztily esetében az adott csoportban jelen 1évg
kommunikécids gyakorlatot segit megérteni. A mintdnak kivdlasztott osztdly esetében
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— az elemszam alacsony volta miatt — statisztikai elemzést nem érdemes végezni,
néhany adat mégis kiemelendS. A kérddiv ramutatott arra, hogy az osztaly diakjai
kondicionalt és kondicionalé szerepben is intenziven részt vesznek nem
onvezérelt nyelvi hibajavitasokban. A kérd6ivnek azon kérdésére, hogy ,,El6fordult,
hogy az utébbi két-harom évben kijavitott téged valaki, mert szerinte helyteleniil
beszéE1tél?” 15-en igennel valaszoltak (nem: 5 f6, nem tudja: 1 {6, nincs adat: 1 {6). E
kérdés parjara — ,,El6fordult az utébbi két-harom évben, hogy kijavitottal valaki(ke)t,
mert szerinted helyteleniil beszélt(ek)?” — 12 igen vélasz érkezett (nem: 4 {6, nincs
adat: 6 f6). A kérddiv egy szitudciot is tartalmazott: ,, Képzeld el, hogy egy baratoddal
beszélgetsz. A beszélgetést mdsok is halljdk. A bardtod dsszekever két idegen szot, de
azért lehet érteni, mire gondol. Te mit teszel? Ikszeld be az dltalad legjobbnak tartott
véalaszt!”. A didkok a felkindlt lehetSségek koziil igy vélasztottak: ,,egydltaldn nem
javitod ki”: 6 £6; ,,kés6bb, amikor négyszemkozt vagytok, sz6lsz neki, hogy tévedett”:
6 £6, ,,még helyben, a tobbiek el6tt kijavitod”: 6 f6 (nem tudja: 1 f6, nem valaszol: 1
6, nincs adat: 2 f6). A valaszaddk kb, kétharmada tehat direkten javitana.

Interju két fidval késziilt. A beszélgetés egyik részlete ravilagit, hogyan

viszonyulnak a javitashoz, illetve a sztenderdhez mint elsajatitandé norméhoz.

Intejarészlet:

K: Es van-e ilyen példdul a a beszéddel kapcsolatban? Hogy van-e, hogy valaki rdtok
sz0l. Ugye volt a kérdGivben is olyan feladat, hogy, hat ugye azt azt nem néztem, hogy
oda ho- mit vélaszoltatok, de hogy van-e ilyen, [hogy valaki]

D2: [Hogy valaki] dadog vagy valami ilyesmi?

K: Hat nem is (.) 060 (.) lehet akdr akdr dagogas is, de lehet, hogy [hogy hogy (.) Igen]
D2: [Vagy ilyen nyelvhiba? Ilyen botlds?] (.) Nekem apukam szokott nagyon siiriin
ramszolni, mert van, amikor eltévesztek szavakat, mondjuk (.) 666 (.) nem nem
csindlnékot mondtam, hanem csindlndk. Na ezek ezek kis betithibdk vannak ndlam is, s
akkor Apa rdm sz6l, hogy akkor igy mondjam vagy tigy mondjam, meg hogy (.) 660a (.)
jegen jégen sz6 (.) mondja még, hat ilyenek.

K: Uhm. [Es a]

D2: [Meg hogy] fiit, fivon. [Tessék?]

K: [Uhm.] Es most mdr valéban méashogy is mondod?

D2: Persze.

K: Uhm.

D2: Muszaj megtanulni. [...]

K: Uhm. () Ertem. Es mondtad mondtad mondtad az elbb, hogy hogy muszdj
megtanulni ezeket a dolgokat, hogy ezt ezt mért mért gondolod igy, vagy honnan
gondolod igy?

D2: Hat én azért gondolom igy, mert ha mds emberrel beszélek, szerintem & is ki fog
javitani, vagy aki rdank szélna, hogy hogy mondjam, s akkor ha ezt megtanulom,
legkozelebb nem fog ram szélni.

K: Uhm.

D2: Mondjuk ezért is. Meg a magyar nyelvben ezt muszaj megtanulni.

K: Uhm. Es és ki le- ki lenne az, aki aki rad sz6lna?

D2: Hat szerintem a nGvéremnek a baratnsi, 6k ram szélnanak, hat a testvérem ram szol,
anyukdm rdm szdl (.) aztdn a nénikém rdm szdl, az unokatesémnak az anyukaja.

K: Uhm.

D2: Ilyenek.

K: Uhm. (D1-hez) Es te fontosnak tartod ezt, hogy hogy 666 megtanuljunk, [tehat hogy]
D1: [Tehat hogy normadlisan] beszélni?

K: Hat, dgymond tgy normadlisan, igen, hogy ha mondjuk valaki mondja, hogy hogy ne
igy besz€lj, akkor akkor inkdbb gy [beszélni, mint ahogy]
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D1: [Hat igen, mert azért] kellemetlen lehet, hogy ha péld4dul tihm kellemetlen lehet
hallani is, hogy © tehdt hogy ha esetleg mondjuk én tgy beszélnék, kellemetlen lehetne
dgy hallani, ahogy mondom, meg azért nekem sem lehet ugy a legkellemesebb,
gondolom, hogy 6 beszélek, és akkor mindenki elkezd rohogni vagy valami ilyesmi.

Jelek: [] = atfedd beszéd; kotdjellel véget érd sz6 = megszakadoé szo; (.) = rovid sziinet;
[...] = interjiszoveg kihagydsa; 6 6066 = rovid, illetve hosszu kitoltott hezitacio; félkovér
= tartalmi kiemelés; K = kérdezd, D1, D2 = didk interjialanyok

A megkérdezett didkok arra utaltak, hogy a megszégyenitéstol, a biintetéstol valé
félelem motivalja 6ket abban, hogy megtanuljanak egyes szabalyokat. A D2-vel
jelolt didk kétszer is a muszdj széval jelezte, hogy valéjdban nem tudja, miért kell az
iskoldban megtanult szabdlyokat megtanulni: a szabdlyok fenndlldsa szerinte
onmagaban legitimalé szerepl. Ez a szemlélet ellentétes azzal, amit ugyanez a didk az
interjunak egy korabbi részében az 61tozkodési szabalyokkal kapcsolatban mondott.
Ott az volt a kérdés, hogy az 6ltozkodésben milyen szabalyokat tudndnak emliteni. Az
interjukészitéi szandék az volt, hogy az alkalmi és a koznapi viselet
funkciomegoszlasarol essen sz6, de a D2-vel jelolt didk azonnal funkciondlis
szabdlyokra utalt, ti. arra, hogy amikor hideg az id6, két nadridgot és meleg puldvert
vesz fel, mig nydron rovidnadrigot és polét. Mig az 61tozkodés esetében a szabdly
azonnal személyes tapasztalatokkal volt aldtdmaszthat, addig a beszédviselkedés
megvdéltoztatidsa — mikdzben tudatos és reflektdlt — nem idézett fel efféle belsd
motivaciot. A didkok beszdmoldi arrdl taniskodnak, hogy az iskolai és a csaladi
kornyezet egyarant kondicionalason keresztiil sajatittatja el a nyelvhasznalati
szabalyokat.

Az interjuk azt is bemutatjdk, hogy a metanyelvi tevékenység valoban diskurzus,
ahol az interjukészité mint résztvevd onkénteleniil is képviseli sajat dlldspontjat, pl. a
D1-gyel jelolt didk 4ltal kirekeszt6 értelemben hasznalt normdlisan széval szemben, a
Hat, igymond 1igy normdlisan, igen, hogy kiigazit6 bevezetéssel.

Az dralatogatasok elsGsorban arra vildgitanak rd, hogy a didkok milyen
szankciondl6 vagy jutalmazé megjegyzésekhez szokhattak.

Tanar-diak kommunikacio:

(1) Targy: biolégia

T1: ,,Milyen id6 van a mérsékelt 6vben?”

D1: ,Hideg.”

T1: ,Igen, most igen, az északi félgombon hideg van.”

(2) Targy: matematika.

T2: ,,Es tudod, [XXX], hogy megdicsérlek?” (Elmondatja a
didkkal, hogyan jott ki a végeredmény. Amikor a didk befejezte:)
T2: ,J61 csindltad, csak rosszul fogalmaztad meg.”

(3) Targy: magyar irodalom.

T3: ,,Az életrajzi 6rdra gondolj, mikor irta az Oszikéket Arany?”
D3: ,,1877-ben.”

T3: ,.Igen, kétségtelen, de nem az id6pontra voltam kivancsi.”

Jelolések: T1, T2, T3 = tandr; D1, D3 = didkok; [XXX] = didk nevének helye. Az

oralatogatdsok 2009 janudrjdban zajlottak.

Az (1) példaban a didk vélasza hidnyos, mert a tananyag alapjan elvarhaté6 vélasz
az lenne, hogy ebben az 6vben négy évszak van, ennek megfeleléen valtoznak a
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hémérsékleti és csapadékviszonyok. A tanar mégsem szankciondlja ezt a hidnyt,
hanem kiemeli a didk véalaszabdl a j6 elemet, ti. hogy az 6ra idépontjdban, januarban,
a didkok é4ltal lakott ovben hideg, télies az id6jards. A tandr ezt kovetden rovid
frontdlis magyardzatban ismertette a helyes vdlaszt. A (2) példdban a tandr
meglepddik azon, hogy olyan didk mond jé vélaszt, akit8l azt nem szokta meg, s ezt a
meglepettséget jelzi az dbran szerepld els6 mondatdban. Ezt kovetSen a didk
valaszabdl — az el6bb emlitett tandrhoz hasonléan — kiemeli a j6 elemet, de utal arra,
hogy a didk nem jo6l nevezte meg az egyik dltala végrehajtott miiveletet. Ezzel
tudatosan szétvalasztja a miveleti és a metaszintet, és jelzi, hogy a didknak jelen
esetben a metaszinten vannak pétland6 hidnyossdgai. A didknak igy nem a teljes,
hanem csupédn a metaszint@i tudasa lett minésitve. A (3) példaban a tandr olyannyira a
sajat maga altal elvart valaszra koncentrél, hogy nem fogadja el azt a kozlést, amelyik
nyelvileg és tartalmilag is tokéletes. E tandr szavai (Igen, kétségtelen, de) csak
részlegesen jonak ismerik el a didk tokéletes teljesitményét, azt jelezve a didknak,
hogy tkp. elrontotta a feleletet. A tanar tehat még azt a j6 produkciot is szankciondlja,
ami nem az dltala elvart médon jo. (A tandr az életének utolsé alkotdi szakaszdban
kifejezést szerette volna hallani. Bar az évszam is erre a szakaszra utalt, a tandr magét
a megnevezést varta — kérdésébdl azonban ez nem deriilt ki.)

A viselkedés szankciondldsa mellett a tandrok dltaldnos kommunikdcids stratégidi
is hozzdjarulnak ahhoz, hogy a didkokban milyen kép alakul ki arrdl, hogy hogyan
kell megfelelni egy elvarasrendszernek. A T1 és T2 jelekkel azonositott tandrokra
jellemzé volt az érthetd, de nem tdl hangos beszéd, a didkokkal valé folyamatos
szemkontaktus. A T2 jeld tandr kiillondsen sokszor ismerte el, hogy hibazott, amikor a
tablandl dolgozott. E két tandr inkdbb egyiittmiikod6 partnerként kezelte a didkjait.
Oriikon a figyelem koncentriciéja magasnak (T1 esetében), illetve kizepesnek (T2
esetében) volt érzékelhetd. (A figyelem koncentracigjat természetesen nem lehet
teljesen objektiv eszkozokkel mérni: jelen esetben az adott alapot a besoroldsra, hogy
a didkok milyen ardnyban végezték az O6rai feladatot, illetve kerestek mads
elfoglaltsagot, pl. padtarsakkal folytatott beszélgetést, pad alatti olvasast,
bamészkodast, padok kozott jarkdlast.) A TI1 jeld tandr csak a didkok pozitiv,
proszocidlis megnyilvdnuldsaira reagdlt érdemben, a papirgalacsin-dobdlast vagy a
bekiabdldsokat nem szankciondlta, igy ezek a tevékenységek — a tandri érdekl6dés és
visszajelzés hidnydban — abbamaradtak. A didkok nem viselkedhettek a rossz didk
szerepében, mert nem ez a szerep lett rdjuk osztva. (Varhat6 az dralatogatdsoknak egy
jatszmaelmélet alapu elemzése is, vo. Berne 1984.) A T3 jeld tanar ezzel szemben az
ora els6 percétdl az utolséig igen emelt hanger&vel beszéElt, eleve arra rendezkedett
tehét be, hogy tdl kell majd kiabélnia a(z akkor még csendben iil6) didkokat. Az 6ra
folyaman folyamatosan fegyelmezett (leggyakrabban a Fejezd be!, Fejezzétek mdr be!
szavakkal), tobb szaktandri int6t is adott, illetve folyamatosan kil4tdsba helyezte,
hogy a hangoskod6é tanuldk o6rai munkdjira egyest fog adni. A figyelem
koncentricidja igen alacsony volt: az utolsé padbdl végzett megfigyelésem szerint a
22-bdl osszesen 6 didk nézett maga elé, tehat réluk volt feltételezhets, hogy az orai
munkdval foglalkoznak. Egy négyfGs lanycsoport énekelt, tobben padtarsukkal
beszélgettek stb. Az 6ra 45 helyett 35 percig tartott, mert a tanér teljesen kimeriilt. A
csak kondicionalasra berendezett tanari kommunikacié képtelen volt a
legalapvetobb szabalyokat is betartatni — feltehetGen azért (is), mert egyes
esetekben maga az 6rai feladat sem volt vilagos, igy igen konnyd volt szabdlysértést
elkdvetni, amiért fegyelmezés, rossz osztilyzat, intd jart. Ilyen koriilmények kozott a
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didk konnyen elveszti érdekl6dését a szabalyok irdnt, mert reménytelennek tetszik a
megfelelés.

Az osztily magyartandrdval még nem késziilt interji. Az iskoldban nem miikodnek
gyakorlétandrok.

2.4 Tanulas szocialkonstruktivista keretben

A szocidlkonstruktivista tanuldsi folyamat végeredménye a tanuléban 1étrejové olyan
fogalmi véltds, amely a tanulét sajat személyes életével Osszefiiggésben az &t
koriilvevo vildg egyes jelenségeivel kapcsolatban nagyobb magyarazé ereji, jobban
haszndlhat6 - egy széval: adaptivabb -  ismeretmodellhez, illetve
viselkedésrepertoarhoz segiti (vo. Korom 2005, Nahalka 2002). Ezen eredmény
elérhetd, s ebben a sajatélmény csoportok példaja 6sztonzo lehet az iskolai oktatas
szamara. A sajatélmény csoport olyan Onismereti csoport, amely a csoporttagokat
problémdik megolddsdban sajat, jelenlegi és miltbeli élethelyzeteik tudatos
feldolgozdsaval segiti. A csoport tagjai egy bizonyos, a beszélgetés elején megadott
témahoz kapcsolédva idézik fel élethelyzeteiket, a csoport ezen beszdmoldk alapjan
kozos tudést épit.

Jelen dolgozat szerzGje tobb mint egy éve vesz részt egy sajatélmény csoport
munk4jaban. E csoport hetente tartja beszélgetéseit Budapesten, véltozd, rendszerint
15 f6 alatti 1étszamban. A beszélgetésekre érkezd dj tagok eldszor kézhez kapjak a
csoport szabdlyainak Osszefoglaldsit, amely alapjan folynak a beszélgetések. A
,,K06z0s vallaldsaink” cimi 6sszefoglald szovege a kovetkezG:ii

1. Beszélgetéseink alatt nem tandcsoljuk egymast.

2. Nem oktatjuk ki egymadst, nem tesziink megjegyzéseket egymads torténeteire.

3. Misok torténeteire nem véleménnyel reagdlunk, hanem sajat torténettel.

4. Mindannyian KIZAROLAG sajit gondolatainkat, sajit torténeteinket meséljiik el —
és ezzel jarulunk hozz4 mésok dnmagukrél valé gondolkoddsahoz.

5. Senkinek sem kotelez8 megszolalnia, mindenki maga dont arrdl, mikor és mit sz6l
hozz4 a téméhoz.

6. Szeretettel meghallgatunk mindenkit, és dtgondoljuk mdsok gondolatai nyomdn a
sajat problémadinkat.

7. Figyeliink arra, hogy mindenki sz6hoz tudjon jutni, aki beszélni szeretne, hogy
mindenkire maradjon idé.

8. Minden alkalommal egyszer-kétszer érdemes (de nem kotelezd) elmondanunk
keresztneviinket, hogy konnyebben meg tudjuk egymads nevét jegyezni.

9. Nem beszéliink politikérdl, egyhdzakrol.

10. A legnagyobb tiszteletben tartjuk masok hitét, vilignézetét, valldsos meggydz6dését.

11. Ezek betartdsat a beszélgetések zokkendmentessége miatt onként véllaljuk.

12. A Klubban, a beszélgetésekben a részvétel onkéntes.

13. A csoportban elhangzottakat csoporttitokként kezeljiikk. Egymads torténeteit senkinek
nem meséljiik el, név nélkiil sem, kozvetlen hozzatartozéinknak, bardtainknak sem.

A csoportbeszélgetések titkos jellege miatt (1. 13. pont) a beszélgetéseken felvétel
nem késziilt, tartalomelemzé empirikus kutatds etikai okokbdl nem valésithaté meg,
igy azt, hogy a csoport miikodése sikeres, a csoport fenndlldsa, visszajard tagjainak
allandé6 aktivitdsa és az életvezetésiikben bekovetkezett pozitiv valtozasok hitelesitik.

i K$szondm a csoport vezetdjének, Borbds Gabriella Dérdnak, hogy a rdvid dsszefoglalé
publikdlasdhoz hozzdjarult. Az eredetiben a pontok nincsenek beszdmozva: a szdmozds csak
a szovegre vald hivatkozast konnyiti meg.
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Jelen dolgozat szamara igy elemezhet anyagot csupdan a fenti osszefoglalé ad. Mivel
azonban a beszélgetések rendszerint kovetik a rogzitett szabalyokat, a szabélyok is
titkkrozik a csoport miikodését.

A, Ko6zos vallaldsaink” cim dokumentum - kimondatlanul is -
szocidlkonstruktivista alapokon nyugszik. A csoportban elmosddnak a tanul6 és a
tandr kozotti kiilonbségek. A beszélgetés ideje alatt a csoportvezetd kizardlag
moderdtori szerepkore miatt kiilonbozik valamiben a csoport tobbi tagjatdl.
Moderélésra azonban nincsen mindig sziikség, mert a tagok — mivel tapasztaltak a
szabalyok betartasabdl eredd elonyoket — tkp. maguk tartjadk be és tartatjdk be
egymadssal a szabdlyokat (vo. 11. pont).

A fenti dokumentum szemlélete adaptilhaté az anyanyelv-pedagdgidra. Az
osztalytarsak az egyes kommunikaciés helyzetekben vald szereplés kérdéseit, illetve
az altaluk ismert normdk jellegzetességeit sajat élettapasztalataikon keresztiil
beszélhetik meg. Mivel az egyes osztidlyokban kiilonbség szokott lenni a tanuldk
szociokulturdlis hatterében, a beszélgetések lehetoséget adnak egymds jobb
megismerésén tul kiillonbozé kultirdk, szabalyrendszerek megismerésére. Az életbdl
vett példdk jobban megragadnak a didkokban, mint a tandri magyardzat vagy a
tankonyvszovegek. A mindsitd megjegyzéseket és a tandcsoldst tilté 1. és 2. pont
mindenkire — igy a tandrra is — torténd kiterjesztése azt erdményezi, hogy a tandr
kiléphet frontdlis ismeretkozvetitd szerepébdl (célszerii ezt a hatdst az osztalyterem
berendezésével, a székek korbehelyezésével is fokozni), igy benne is tudatosulhat,
hogy nemcsak & tanitja a didkokat, hanem azok is 6t. Mivel mindenki csak sajét
magéarél beszélhet, a résztvevék fokozottabban érzik, hogy sajat gondolataik
megfogalmazasa felelosséggel jaré tevékenység. A csoporttag, mikozben besz€l,
nemcsak sajat tuddsstruktirdjat tudja tdrsai elé tdrni, hanem metakognicids
tevékenységet is végez: reflektdl sajat tuddsdra, sajat tapasztalataira. Az iskola
teljesitménykényszerében szokatlan megoldast javasol az 5-7. pont az idedlis tanulasi
kornyezet kialakitdsa érdekében: jutalom és biintetés hijan a beszélgetés motivacidja
nem a pozitiv tanari vélemény kiharcolasa, hanem a kozos gondolkodas.
Feltehet6en egy esetleges oktatési kisérlet sordn ezt a vonatkozast lesz a legnehezebb
megvaldsitani, hiszen az iskola kozege, a tandr személye Ohatatlanul a
versenyszellemet hozza be az 6réra.

Nehéz feladat a fenti elveket a kozoktatds keretein beliil megvalésitani, mivel a jé
érdemjegyek, a tandri dicséretek stb. a tanulék belsd ismeretszerzési motivaciéjat
fokozatosan kiils6 motivaciova alakitjdk, a fenti moédszerek pedig csak akkor
alkalmazhatok, ha a résztvevok motivicidja belsd. A tandrok szdmdra is merSben
szokatlan ez a tanuldsi kornyezet, hiszen Oket is alapvetéen frontdlis mddszerekre
képezték ki, illetve ha tanultak is mds mddszerekrdl, tapasztalatbdl (tanuldként)
rendszerint nem tapasztalhattdk meg azok eredményességét, ezért nagy bizalommal
kell fordulniuk a fent leirt modell irdnt, hogy alkalmazni tudjdk (Brousseau és
Vazquez-Abad 2003). Egy esetleges oktatasi kisérlet elé azért lehet bizakodva
tekinteni, mert a dolgozatban emlittett sajat€lmény csoport példdja azt mutatja, hogy
ha a tagok tapasztaljadk a csoportszabdlyok betartdsabdl szarmazé elényoket — tehat
tapasztaljak, hogy gondolkoddsuk pozitivan valtozott meg —, szivesen betartjdk a
tanuldsi kornyezet szabdlyait. A sajatélmény csoport egy éve alatt ugyanakkor azt is
bizonyitotta, hogy ha a ,,K6zos véllaldsaink” cim{i dokumentumban lefrtakat nem
tartjak be a csoporttagok, a tanuldsi tevékenység hatranyt szenved. Az efféle kudarcok
motivédljdk a tagokat, hogy legkozelebb szorosabban igazodjanak az daltaluk is
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onkéntesen elfogadott csoportszabdlyokhoz. A csoport szabdlyainak tanuldsa és e
szabdlytanul4s reflektalttd tétele is normatudatossagra nevel.

A fent leirt elveket egy tervezett oktatdsi kisérlet segithet majd A4tiiltetni a
gyakorlatba.

3 Osszefoglalas

A tanulminy egy empirikus vizsgdlat elsé eredményeinek elemzésén keresztiil
rdmutatott arra, hogy a szocidlis érvényességli szabdlyok tanuldsa és tanitdsa nem
képzelhetd el anélkiil, hogy tanulds kozben a tanulécsoport ne a tdrsadalom
miikodését modelldlnd. A megkezdett vizsgdlat varhatéan 1200 kérd6iv vdlaszaira,
mintegy 70 tanéra megfigyelésére, valamint kb. 100 f6 (tandrok, tandrjeloltek és
didkok) interjuvdlaszaira épitve segit majd részletesebb képet alkotni a jelen
dolgozatban felvazolt jelenségekrdl. Jelen dolgozat célja elsGsorban az volt, hogy a
megkezdett vizsgalat szemléletét és mddszertanat ismertesse.

Irodalom

Berne, E. 1984. Emberi jdtszmdk. Budapest: Gondolat.

Brousseau, N., Vazquez-Abad, J. 2003. Analyse de la nature constructiviste d’une activité
d’apprentissage collaboratif médié par les TIC, Canadian Journal of Learning and
Technology XXIX. évf. 3. szdm. Elérhetd:
http://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/84/78

Collett, P. 1977. The Rules of Conduct. In: Collett, P. (szerk.) Social Rules and Social
Behaviour. Oxford: Basil Blackwell.

Coupland, N., Jaworski, A. 2004. Sociolinguistic perspectives on metalanguage: Reflexivity,
evaluation and ideology. In: Jaworski, A., Coupland N., Galasinski D. (szerk.):
Metalanguage. Social and Ideological Perspectives. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Fabd, K. 1986. A nyelvhelyességi szabdlyok jellege. In: Fiilei-Szant6 E. (szerk.) Norma — dtlag
— eltérés. Pécs: Pécsi Akadémiai Bizottsdg. 23-32.

Kélman, L., Molndr, C. 2007. Nyelvtanitds helyett nyelvi nevelés. Kutatdsi beszdmolo.
Elhangzott: MTA Nyeltudoményi Intézete, 2007 janudr 9-én. Elérhetd:
http://budling.nytud.hu/~kalman/nyelviNeveles/prezentacio/070109/fejlesztes.pdf

Korom, E. 2005. Fogalmi fejlédés és fogalmi vdltds. Budapest: Mszaki.

Laihonen, P. 2008. Language ideologies in interviews: A conversation analysis approach.
Journal of Sociolinguistics XII. évf. 668-693.

Long, D. 2005. Les TIC et la pédagogie constructiviste. Elérhet6:
http://www.umoncton.ca/longd04/TheorixDownload/ACF98.pdf

Nahalka, 1. 2002. Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagogia.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado6.

Schiitze, C. T. 1996. The Empirical Base of Linguistics. Grammaticality Judgements and
Linguistic Methodology. Chicago, London: The University of Chicago Press.

Szabd, T. P. 2007a. A besz€l6 metanyelvi tuddsdnak megismerése az anyanyelvi nevelés és a
nyelvmiivel$ tevékenység tervezésében. In: Sinkovics B. (szerk.), LingDok 6. Nyelvész-
doktoranduszok dolgozatai. Szeged: SZTE Nyelvtudomdanyi Doktori Iskola. 167-188.

Szabd, T. P. 2007b. Fiatalok a nyelv fejl6désérol és fejlesztésérdl. Magyar Nyelv 103. évt. 461-
470.



178 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

Szabd, T. P. 2007c. Problémdk és lehetSségek a normatudatossag vizsgalatdban. In: Varadi T. (szerk.)
AlkNyelvDok. I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. 171-181. Elérhet: http://www.nytud.hu/alknyelvdokO7/proceedings07/Szabo.pdf




Fonév + ige szerkezetek a szotarban
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Kivonat: A dolgozat a fénév + ige szerkezetek lexikai reprezentdciéjanak
lehetGségeit mutatja be. A szerkezet alaptagjdnak meghatdrozdsa sordn
felmeriil§ problémdk koriiljardsa utdn a lexikai reprezentdcié négy lehetGségét
részletezi ezek elméleti és gyakorlati elényeivel és hdtrdnyaival egyiitt. A
legigéretesebbnek az a moddszer mutatkozik, amely esetében a fénévi
komponens és az igei komponens szécikkében is torténik utalds a szerkezetre. E
megoldds kovetése a szotdrakban hasznosan segitheti a nyelvoktatdst és
kiilonféle szamitégépes nyelvészeti alkalmazasokat.

1 Bevezetés

E dolgozat a puszta koznév + ige komplexumok egy altipusdnak, a funkcidigés
szerkezeteknek, illetve félig kompoziciondlis szerkezeteknek (az elnevezéssel
kapcsolatban 1. Langer 2004, illetve Vincze 2007) sz6tari reprezentdcids lehetdségeit
mutatja be. Ilyen szerkezetek példdul a kovetkezdk: feleletet ad, dontést hoz, iizletet
kot stb. A dolgozatban két kérdésre keressiik a valaszt:

1) Hogyan jelenhetnek meg a fénév + ige konstrukcidk a szétarban?

2) Mik az egyes megoldasok elényei és hatranyai?

Ennek megfeleléen a dolgozat a kovetkezd részekbdl épiil fel. Els6ként roviden
ismertetjiik a félig kompoziciondlis szerkezetek alaptagjanak meghatarozasa kapcsan
felmeriild problémaékat. Ezek utdn részletesen bemutatjuk a fé6név + ige szerkezek
lexikai reprezenticidjanak lehetdségeit, a Szeged Korpusz iizleti rovidhireket
tartalmazé alkorpuszabdl gytijtott szerkezetekbdl épitett miniszécikkek segitségével.
Az egyes lehetdségek eldnyeit és hatranyait egyardnt megvitatjuk, majd &llast
foglalunk az egyik mddszer mellett. Végiil 6sszegezziik a kutatds eredményeit.

2 A félig kompozicionalis szerkezetek lexikai reprezentacigjanak
kérdései

2.1 A szerkezet alaptagja

A szOtari reprezenticié meghatdrozdsdhoz elséként meg kell adni, hogy melyik
komponens is tekinthetd a szerkezet alaptagjdnak. A szerkezet két tagbol all — az igei,
illetve a f6névi komponensbdl —, kollokdcids terminoldgidt kovetve a fonév a bazis,
az ige a kollokatum (vo. Siepmann 2005, 2006, Sag et al. 2002, Guenther és Blanco
2004). Az alaptag meghatdrozasa sordn azonban nehézségekkel szembesiiliink.
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Egyrészt, a fénév + ige szerkezetek szintaktikai kozpontja az igei komponens,
mivel az teszi alkalmassd a fénév + ige szerkezetet arra, hogy allitmanyként
szerepeljen a mondatban: a szdm, személy, id6, mdd, igefajta, igeszemlélet jegyei az
igén mutatkoznak meg (Dobos 2001). Emellett szintaktikailag a f6név az ige vonzata.

Masrészt, noha a fénévi komponens szintaktikailag az igei komponenstdl fiigg,
szemantikailag mégis az elébbi all a kozéppontban (Dobos 2001). Ezt igazolja, hogy a
fénév + ige szerkezettel rokon értelmii ige gyakran azonos t6bdl szdrmazik, mint a
fénévi komponens, példaul: parancsot ad — parancsol, fegyvert fog — fegyverkezik
(Vincze 2009). Tovabba a fonév cseréje teljesen mds jelentésli szerkezetet
eredményez: a javaslatot tesz | fogadalmat tesz | ldtogatdst tesz | modositdst tesz
szerkezetek jelentése igen nagy mértékben eltér egymadst6l, noha igei komponensiik
megegyezik. Mindemellett az ige cseréjét6l a szerkezet nem vélik érthetetlenné: a
NUdtogatdst foganatosit vagy ?javaslatot csindl szerkezetek furcsan, szokatlanul
hatnak, 4m mégis képesek vagyunk megérteni, kitaldlni, mire gondol az illets.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a fénév + ige szerkezetekben a szintaktikai és
a szemantikai hierarchia forditott: szemantikai szempontbdl a fénévi komponens,
szintaktikai szempontbdl az igei komponens domindl. Ennélfogva nem hatdrozhat6
meg egyértelmiien, hogy melyik komponens is tekinthet6 a szerkezet dltalaban vett
alaptagjanak: csak szemantikai alaptagrél (fénévi komponens), illetve szintaktikai
alaptagr6l (igei komponens) beszélhetiink. Ezért is szerencsésebb taldn a félig
kompoziciondlis szerkezet megnevezés haszndlata, mert az nem emeli ki a szerkezet
egyik elemét sem, ellentétben a korabbi elnevezésekkel, melyek az ige kozpontisdgat
hangsilyoztak.

2.2 Hagyomanyos és elektronikus szotarak

Az intelligens szdtidrak megjelenése szdmos Ujitdst vont maga utdn a szétdrak
szerkezete terén. A szamitogépes technoldgidnak koszonhetSen nincs sziikség a
hagyomanyos szétdrakban hasznélatos utal szécikkre, hiszen egy 1épésben el lehet
érni az utaldsi helyet (azt a szocikket, ahol a cimszdéra vonatkozé tudnivaldk
részletesen ki vannak fejtve). A szdmitégépes intelligens szétdrak morfolégiai
komponenssel is rendelkeznek: ennek koszonhetéen a keresett szénak nemcsak az
alapalakjat, hanem barmilyen toldalékolt alakjat képesek vagyunk megtaldlni — igy a
zavar sz6 keresésekor taldlatként kapjuk a zavarba hoz, zavarba jon stb. kifejezéseket
is. A nyelvi adatbazisokban val6 intelligens keresést megkonnyité eszkozok egyik
példdja a Magyar Nemzeti Szovegtarhoz kifejlesztett Mazsola (Sass 2007, 2008,
2009), melynek segitségével az igék feldl indulva lehet 0sszegytjteni az adott igére
jellemzd, specidlis morfoszintaktikai poziciéban megjelend kollokacidkat — jelen cikk
terminoldgidjat kdvetve a félig kompoziciondlis szerkezeteket.

A technoldgiai Ujitdsoknak koszonhetGen a tobbtagu kifejezések megtaldldsa is
egyszerlisodik: a papirszétdrakban eddig ezek egyetlen helyen, a kulcsszo
szocikkében fordultak eld, példaul a kutydbol nem lesz szalonna kifejezés a kutya
vagy a szalonna szécikkében volt megtaldlhatd, de csak az egyikben. A szamitogép
segitségével azonban akdr a kutya, akér a szalonna feldl kozelitiink, képesek lesziink
megtalalni a kifejezést.

Az intelligens kétnyelvili szétdrakban a cimszd-szécikk parost a cimszé-jelentés,
cimszé-sz6faj, cimszd-kiejtés stb. n-esek valtjak fel. Ezzel a keresés rendkiviil
felgyorsul, ezzel egyiitt eltlinik a forrdsnyelv és a célnyelv kozti kiilonbség: az
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elektronikus kétnyelvli szétarak megadjak a forrasnyelvi szé célnyelvi megfeleldit,
tovabba azokat a célnyelvi szécikkeket is, amelyekben egy szé a forrasnyelvi szd
ekvivalense. Igy a I6 keresésre a magyar—angol sz6tarban taldlatként megjelennek a
horse, knight, pommel horse cimszavak, melyek egyben utalnak a magyar sz6
jelentései kozti kapcsolatra is, amelyek a hagyomdnyos szotarakbdl teljesen
hidnyoznak (Prészéky 2004).

A hagyomdnyos — papiralapd — és az elektronikus szétdrak tehat lényegiikben
kiilonboznek egymadstdl. Ennélfogva a félig kompoziciondlis f6név + ige szerkezetek
lexikai reprezenticidjdnak vizsgdlatakor — kiilondsen a lehet6ségek eldnyeinek és
hatranyainak megvitatdsakor — figyelembe kell venni azt is, hogy a sz6tarkészitdk és -
haszndlék mds-mas elvardsokat fogalmaznak meg a papir-, illetve elektronikus
szé6tarakkal szemben.

3 A lexikai reprezentacio lehetoségei

A félig kompoziciondlis f6név + ige szerkezeteknek a szétarban elvben négyféle
reprezenticidja lehetséges. A szerkezet megjelenhet:

e az igei komponens szécikkén beliil, vagyis az igét tekintjiik a szerkezet

alaptagjanak;

e a fénévi komponens szécikkén beliil, tehét a f6névi komponens az alaptag;

e egy 0ndllé szécikkben, ez esetben nincs alaptag, a szerkezetet 6ndllo lexikai

egységként kezeljiik;

e azigei és a fénévi komponens szécikkén beliil is (Alonso Ramos 1998).

A kovetkez6kben a Szeged Korpusz (Csendes et al. 2005) iizleti rovidhireket
tartalmazé alkorpuszdbdl szarmazé fonév + ige konstrukcidkat alapul véve szotari
miniszécikkeket épitiink mindegyik stratégia elvei szerint (az Ertelmezd kéziszotdr és
a magyar wordnet (HUWN, 1. Mihdltz et al. 2008) alapjin), majd ezek segitségével
bemutatjuk az egyes megolddsokat, és taglaljuk ezek el6nyeit és hitranyait. Az adatok
attekinthetdsége €s konnyebb kezelhetdsége miatt a vizsgdlat céljara tematikusan
homogén szovegeket vdlasztottunk, mivel hasonlé témdji szovegekben egy-egy
fénévi vagy igei komponens — varhatéan — nem jelenik meg annyiféle szerkezetben,
mint tematikdjaban valtozatos szovegek esetében, igy az 4altaldnositisok levondsa,
ezaltal a sz6cikkek épitése is konnyebbé valik.

A korpuszbdl szarmazé leggyakoribb fénév + ige szerkezeteket az igei komponens
el6forduldsi ardnya alapjan a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Sorszdm Igei komponens El6fordulési ardny Fénévi komponensek szdma

1. ad 16,9% 39
2. tesz 11,9% 15
3. hoz 11,3% 14
4. kot 10,3% 7

5. vesz 5,7% 17
6. tart 4,1% 19
7. keriil 3,7% 16
8. mutat 3,3% 12
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9. ér 3% 4
10. folytat 2,9%

1. tablazat. Fénév + ige szerkezetek az igei komponens el&fordulédsa szerint

A targyaland6 miniszocikkekben a harmadik és a negyedik leggyakoribb igei
komponensre épiilé szerkezetek fordulnak el6. A hoz a harmadik leggyakoribb igei
komponens az adatbdzis szerkezeteiben. Tizennégy fénévi komponenssel fordul
egyiitt el6. A hoz-zal alkotott szerkezetek négy markdns szemantikai csoportba
sorolhatdk, ahol is az ige jelentése a kovetkez6képpen adhatd meg:

e ~ termel (bevételt hoz, profitot hoz)

e -~ létrehoz (dontést hoz, eldirdst hoz, hatdrozatot hoz, intézkedést hoz, itéletet

hoz, rendelkezést hoz)

e ~ valamilyen éllapotba juttat (forgalomba hoz, nyilvdnossdgra hoz,

osszefiiggésbe hoz, zavarba hoz)

e ~ madsik allapotba jut (fordulatot hoz, vdltozdst hoz)

A kot a negyedik leggyakoribb igei komponens. Az aldbbi hét f6névvel alkot félig
kompoziciondlis szerkezetet a korpuszban: biztositdst kot, egyezséget kot,
megdllapoddst kot, szerzddést kot, szovetséget kot, iigyletet kot, iizletet kot. A
szerkezet jelentése {gy irhaté koriil: ~ egyezményt 1étrehoz.

A kovetkezdkben e két igei komponens valamelyikét tartalmazé szerkezetek koré
épitett szocikkeken keresztiil mutatjuk be a félig kompoziciondlis fénév + ige
szerkezetek szdtari reprezentacidjanak lehetdségeit.

3.1 Azigei komponens mint alaptag

Ha az igei komponenst tekintjiik alaptagnak, ebbdl az kovetkezik, hogy a fénév + ige
szerkezet az ige szécikkében jelenik meg. A kot példdjan bemutatva:

kot (Adott cél érdekében) kapcsolatot, kolcsonds viszonyt létrehoz. Biztositdst ~;

egyezséget ~; megdllapoddst ~; szerzddést ~; szovetséget ~; iigyletet ~; iizletet ~.

Tehat a kor mint igei komponens definiciéjat koveti a megfelel szerkezetek
felsoroldsa — a fénévi komponensek szécikkében viszont emlités sem torténik sem az
igei komponensre, sem a szerkezet(ek)re, amelyekben eléfordulhat.

A megoldds elényei k6z¢é sorolhatd, hogy az adott igét tartalmazd fénév + ige
szerkezetek Osszegytijtve szerepelnek a szétarban, emellett az igei komponens mint
lexikai egység megjelenik a szdtarban, ezzel 6néllo jelentést tulajdonitunk neki —
mely sokszor valéban eltér az ige ,,hétkoznapi” jelentéseitdl. Hatranyként emlithetd
viszont, hogy a kollokdtumndl szerepel a szerkezet. A kollokéacids szétarak ugyanis
altalaban a bdazisndl, azaz a szemantikai kozpontnal szerepeltetik a kollokacidkat,
ezért ez elvarhatobb lenne ebben az esetben is. Emiatt a sz6tdrhaszndlé szdmdra
nehézséget jelent megtaldlni a kifejezést még egynyelvi (papiralapi) szétarban is, 4m
idegennyelv-tanulds esetén kiilonosen megneheziti a szerkezet mdsik nyelvi
megfelel6jének a megtaldldsat, hiszen mig a fonévi komponensek megegyeznek, az
igei komponensek igen kiillonbozdek lehetnek ugyanannak a f6név + ige szerkezetnek
més nyelvli megfelelSiben. Példdul a magyar dontést hoz kifejezésnek az angol make
a decision (sz szerint *dontést tesz’), illetve take a decision (sz6 szerint ’dontést
vesz’) is megfeleltethetd, 4m a sz6 szerinti *bring a decision nemlétezé forma. Ennél
a megoldasndl azonban a szétarhaszndlénak tudnia kellene, hogy a dontést hoz-nak
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megfeleld angol fénév + ige szerkezetet a make, illetve a take szécikkében taldlja,
azonban ha ezt tudnd, mar nem is lenne sziiksége szotarra.

3.2 A fénévi komponens mint alaptag

Ha a fénévi komponenst vessziik a félig kompoziciondlis szerkezetek alaptagjanak,
akkor a fénév, illetve fénevek szécikkében taldlhatok meg a szerkezetek. A kot igével
el6fordul6 néhany fénév példdjan szemléltetve:
biztositas Szerz6dés, mely alapjan a biztosité kdresemény bekovetkeztekor karpétolja a
biztositottat. ~¢ kot: ilyen szerz6dést 1étrehoz.
szovetség Csoportoknak kozds cél érdekében vald egyiittmiikodése. ~et két: ilyen
egyiittmikodést hoz 1étre.
iizlet Adasvétel. ~et kot: addsvételt bonyolit le.

A miniszécikkekben a fénév definicidjat koveti az Osszes olyan fénév + ige
szerkezet, amelyben a fénév szerepelhet. Az ige (kot) szocikkében azonban nem
torténik emlités a vele egyiitt el6fordulé fénevekrdl.

A megoldds el6nye, hogy az adott fénévhez kapcsol6d6 Osszes kifejezés
0sszegyjtve megtaldlhat6 a szotarban. Ugyanis — mint azt fentebb is bemutattuk —
idegen nyelvli szerkezetek Osszevetésekor az ige mint kollokdtum 4ltaldban
megjésolhatatlan, ezzel szemben a fo6név (bdzis) adott: ezdltal ez a lehetség a
nyelvtanuldst, gépi forditdst nagymértékben segiti (Apresjan és Cinman 2002).
Hatranyként emlithetd viszont a redundancia: minden egyes fonévi komponens
szécikkében meg kell ismételni az ige, illetve a szerkezet haszndlatidra vonatkozd
grammatikai tudnivalékat, mivel az igei komponens mint lexikai egység kiilon nem
szerepel a szétarban. Ez azért is lenne kivanatos, mert az igei komponens gyakran
mas jelentéssel (jelentésarnyalattal) rendelkezik félig kompoziciondlis f6név + ige
szerkezetben, mint ,,hétkoznapi” igeként.

3.3 Nincs alaptag: 6nallé szécikk

Amennyiben feltételezziikk, hogy a szerkezetnek nincs alaptagja, a félig
kompoziciondlis szerkezetek 6ndllé szocikket kapnak a szétdrban. Néhany példa:
biztositast kot: olyan szerz6dést hoz létre, mely alapjan a biztosité karesemény
bekovetkeztekor kdrpdtolja a biztositottat.
szerz6dést kot: k6zos megegyezéssel frasban és torvényesen megallapodik.
szovetséget kot: bizonyos cél érdekében egyiittmikodést hoz 1étre.
ugyletet kot: pénziigyi miiveletet bonyolit le.

Tehat az 6sszes félig kompoziciondlis szerkezet kiilon szerepel a szétarban: sem az
ige, sem a f6név szécikkében nem torténik rajuk utalds. A némileg taldn szokatlan
eljards pozitivumdnak nevezhetd, hogy ezzel elismerjiik 6ndllé lexikai egység
statusukat. Negativumként emlithetiink azonban tobb tényez&t is. Ismét csak nem
deriil ki ebbsl a reprezentaciébodl, hogy tobb hasonld szerkezet is 1étezik: ugyan ha
abécésorrendben szerepelnek, akkor az azonos fOnevet tartalmazé szerkezetek egymads
utan keriilnek (a magyarban legaldbbis), azonban az azonos igét, de eltér6 fénévi
komponenst tartalmazé szerkezetek igen tdvol is el6fordulhatnak egymadstdl, igy
egységes kezelésiik nehézkessé valik, a koztik levd jelentésbeli és hasznalatbeli
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kiilonbségek is homdalyban maradnak. Tovabba ez a fajta reprezenticié egyaltalan
nem nevezhetd gazdasdgosnak, hiszen mind a f6énévi, mind az igei komponens
tobbszorosen eldfordul a szétarban, ami igencsak megndveli az akdr papiralapu, akar
elektronikus sz6tar méretét.

Elméleti szempontbdl hitranyosnak szamit az a tény is, hogy a szerkezet jelentése
nem szakad el teljes mértékben az alkotéelemeinek jelentésétdl — hiszen az idiomak
és a produktiv (kompoziciondlis) szerkezetek kozott helyezkednek el (Vincze 2008a).
Igy éppenséggel lehetne valamelyik tagjanak szécikkében szerepeltetni a kifejezést,
anndl is inkabb, mert még a kompozicionalitds hidnyaval jellemezhets ididmak is
altalaban az egyik tag szocikkében szerepelnek. Az dbécérendnek koszonhetSen a
gyakorlatban ugyis a fénévi komponens szocikke alapjan kovetkeznének a
szerkezetek, igy nemcsak elméleti, hanem helytakarékossagi szempontok alapjan is az
egyik tag (fénévi komponens) szécikkében valé szerepeltetés lehetSsége tlinik
hasznosabbnak.

3.4 Nincs alaptag: a szerkezet a fonévi és az igei szocikkben is szerepel

A negyedik lehet&ség szerint a félig kompoziciondlis szerkezet mind a fénévi, mind
az igei komponens szocikkében el6fordul (legaldbb utaldsszerien). Az igei
komponensnek 6nall6 szécikke van a szétarban, vagy 6ndlld jelentéssel rendelkezik
az ige szécikkében, a fénévi komponensek szécikkében pedig szerepel minden olyan
ige, amellyel félig kompozicionalis szerkezetet alkothatnak.

Noha a fénévi komponens a szerkezet szemantikai alaptagja, az ige jelentése is
hozzdjarul a szerkezet jelentéséhez (vagyis nem nevezhetd tartalmatlannak, 1.
Apresjan 2004), hiszen nem mindegy, hogy valaki ordt ad vagy ordt vesz, parancsot
ad vagy parancsot kap. Bizonyos gyakori igei komponensek jelentése, haszndlata,
szintaktikai-szemantikai jellemz6i pedig valtozatlanok egy adott szemantikai tipusba
tartozé fénévi komponens mellett (Alonso Ramos 1998), ezért indokolhatd, hogy az
igei komponens 0ndll6 szécikket kapjon (vagy 6ndlld jelentést az ige szdcikkén
beliil). Ebben szerepelnek az ige definicidja, szintaktikai jellemz&i, a szerkezet
haszndlatdra vonatkozd esetleges megjegyzések és a megfelel6 fénévi osztilyok (a
kivételekkel egyiitt) is. Sziikség esetén tobb szdcikket, illetve jelentést is
feltételezhetiink. A fénévi komponensek hipernimajdnak szécikkében szerepel
minden olyan ige, amelyikkel félig kompoziciondlis szerkezetet alkothatnak, igy
elégséges csak a szemantikai osztdlyndl (hipernimdndl) feltiintetni az igét, a
hiponimdk automatikusan 6roklik ezt a tulajdonsigot.

A lexikai reprezentdcié e lehet6ségét a hoz igét tartalmazé félig kompozicionalis
szerkezetek példdjan keresztiil mutatjuk be:

hoz

1. <dsszeget> Termel.

2. <verbdlis cselekvést> Megalkot, 1étrehoz.

3. <fordulatot> M4sik éllapotba juttat.

4. <éllapotba/ra> Adott allapotba juttat.

A hoz szécikkében tehat megtaldljuk a négy funkcidigei jelentést, melyek a
megfelelé6 szemantikai osztilyba tartozé fénévvel alkotott félig kompoziciondlis
szerkezetekben fordulnak elé. Természetesen a hoz tobbi jelentése is megjelenik a
szétarban, de jelen dolgozat szempontjabol ezek nem birnak jelent6séggel, igy nem is
szerepelnek a miniszécikkben.



Vincze V.: F6név + ige szerkezetek a sz6tdrban 185

Nézziik most a hoz-zal el6fordulé néhany f6névi komponens szécikkeit!

fordulat Valami egyik fdzisbol vagy dllapotbdl a madsikba 1épésének eseménye.

synonym: médosulds, valtozds N+V: ~of hoz

zavar Az az dllapot, amelyben valaki nem tudja, mit tegyen, hogyan viselkedjen.

hypernym: allapot

allapot Valakinek, valaminek valamely idGszakban jellemz$ 1étezési médja. N+V: ~ba

hoz, ~ra hoz

profit Villalkozasbol, adasvételbdl szarmazo tiszta haszon. hypernym: dsszeg

osszeg Bizonyos mennyiségli pénz. N+V: ~et hoz

Tekintsiik el6szor a fordulat sz6cikkét! A definicidt koveti a szinonimdk megadasa
(a HiWN mintdjara), majd azok a félig kompoziciondlis fénév + ige szerkezetek (N +
V) jelennek meg, amelyek tartalmazzdk a cimszét, jelen esetben a fordulat-ot. Az
adott szerkezetben nemcsak a cimszd, hanem annak szinonimdi is szerepelhetnek,
tehat a szo6cikkbdl kinyerhetSk a fordulatot hoz, modosuldst hoz, vdltozdst hoz
szerkezetek is. A szerkezet jelentésének meghatdrozasidhoz viszont meg kell nézni az
ige szécikkét, ahol is ki tudjuk szdmitani a f6névi komponens alapjan, hogy a
harmadik jelentés a mérvadd, tehat a szerkezet jelentése: 'madsik allapotba juttat
valamit’. Egy példaval illusztralva:

A perben fordulatot hozott az iij iigyész kinevezése. = a per Uj dllapotba keriilt az dj

tigyész kinevezése éltal

Masodik példankban a zavarba hoz kifejezés kiszamithatésagat ismertetjiik a fenti
sz6cikkek alapjan. A zavar szécikkében nem taldlunk utalast fonév + ige szerkezetre,
ezért a szO6 hipernimdjanak, az dllapot szénak szécikkéhez fordulunk, ahol is
megtalaljuk a kell6 informaciot: a hoz igével képes félig kompoziciondlis szerkezetet
alkotni. Ennek jelentése pedig a hoz szécikkében taldlhaté meg: ’adott allapotba
(nevezetesen zavarba) juttat’.

A zavarba hoz kifejezéshez hasonléan juthatunk el a profitot hoz szerkezethez. A
profit szocikkében csak a hipernimdra (0sszeg) taldlhat6 utalds, &m annak szécikkében
madr el6fordul a megfeleld informacid a profitot hoz szerkezet 1étrehozasahoz. A hoz
szocikkében pedig megtaldljuk a megfeleld jelentést, miszerint a profitot hoz jelentése
“profitot termel’, mivel a profit az dsszeg fogalomkorébe tartozik (pontosabban annak
hiponim4ja).

A megoldds eldnyei kozé sorolhaté, hogy mindkét komponensnél taldlunk a
madsikra vonatkozé informéciot, igy akér a fénév, akér az ige feldl kozelitiink, el lehet
érni a szerkezetet. Az igei komponens mint lexikai egység megjelenik a szétarban. A
fénévi komponens alaptagként valé kezelésénél bemutatott redundanciat kikiiszoboli
a hipernimdk alkalmazasa, illetve az ige 6ndll6 egységként val6 szerepeltetése, mivel
— a kell6 4ltalanositdsok levondsa utdn — nem kell minden fénévnél szerepeltetni a
megfelels igét, illetve szerkezetet, elég csak a hipernima, illetve az ige szécikkében
feltiintetni &ket. Mindezen elényok miatt e megoldas alkalmazdsa segiti a
nyelvtanuldst és a nyelvtanitast, hiszen igy a szerkezetek konnyen megtaldlhatok a
sz6tarban, és az altaldnositdsok fényében a nyelvtanulé arra is képes lehet, hogy ne
csak megértse, hanem & maga alkossa meg az adott szerkezet mds nyelvl
megfelel6jét. Elektronikus szétdrakban és adatbdzisokban rendkiviil konnyen
megoldhaté az, hogy mindkét irdnyban (kollokdtumndl és bazisndl is) megadjuk a
szerkezetet, ami kétnyelvil szotarak adatbazisdban kiilonosen nagy hasznot hajt, és
kilonféle szamitégépes nyelvészeti alkalmazdsokban, példdul informdacidkinyerd



186 III. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

rendszerekben és a gépi forditasban eldsegiti a rendszer miikodését (vo. Apresjan és
Cinman 2002, Apresjan et al. 2007, illetve Vincze 2007).

A megoldds hatranyaként meg kell emliteni, hogy hagyomanyos (papiralapii)
sz6tdrakndl kevésbé bizonyul gazdasdgosnak ez a médszer (Siepmann 2005, 2006).

4 A lehetoségek osszevetése

7z

Az el6z6 fejezetben attekintettiik a fénév + ige szerkezetek lexikai reprezentacidjanak
lehetséges mddjait, és megvitattuk azok elényeit és hatranyait. A négy mddszer koziil
elméleti megfontoldsok alapjin a legigéretesebbnek a negyedik tlinik, azaz célszer(i
mind a fénévi komponens (illetve annak hipernimdja), mind az ige szocikkében
utaldst tenni a félig kompoziciondlis szerkezetre. A megoldds egyesiti a tobbi
lehet&ség nydjtotta elényoket, hiszen egyfeldl az igei komponens mint lexikai egység
szerepel a szotdrban, elkiilonitve az ige ,.hétkoznapi” jelentéseitdl, masfelSl pedig a
bazisndl taldlhatdé meg a kollokdci6. Azt is bemutattuk (. 2.1), hogy a félig
kompoziciondlis szerkezetek egyik komponense sem tekintheté szigord értelemben
vett alaptagnak. Mivel csak szemantikai, illetve szintaktikai alaptagrél beszélhetiink, a
szerkezet lexikai reprezenticidjaban sem lenne helyénvalé az egyik tag kiemelése,
amely szempontnak ismét csak megfelel a 3.4 alatt leirt lehet6ség.

Az elméleti meggondoldsokbdl szdrmazé elényok mellett a gyakorlati
szempontokat figyelembe véve is a negyedik megoldds keriil ki gy&ztesen a
lehet6ségek koziil. A szétarhaszndlé szemével nézve is konnyd a szerkezeteket
meglelni a hagyomdanyos szétarban, akar a f6név, akdr az ige feldl kozelitiink (noha
meg kell emliteni, hogy elektronikus szétdrban a tobbi megoldas esetén is elérhetSk a
szerkezetek megfeleld keresSkifejezések haszndlatdval). A szerkezetekre és azok
haszndlatdra jellemz$ Aaltaldnositdsok miatt az anyanyelv és idegen nyelvek
tanitdsdban is alkalmazhatok az {gy felépulé szétarak. Végiill szamitégépes
nyelvészeti alkalmazasok is profitadlhatnak a hasonl6 elven felépitett adatbazisbol.

5 Osszegzés

E dolgozatban a félig kompoziciondlis f6név + ige szerkezetek szotdri
reprezentdcidjanak lehetGségeit mutattuk be. A szerkezet alaptagjanak meghatirozasa
soran felmeriil6 problémak koriiljarasa utdn a lexikai reprezenticié négy lehetoségét
illusztraltuk példdk segitségével, és ismertettiik a mddszerek elméleti és gyakorlati
elényeit és hatranyait. A médszerek 6sszevetésébdl az a lehetdség keriilt ki gy6ztesen,
amely esetében a f6névi komponens €s az igei komponens szécikkében is torténik
utalds a szerkezetre: mind elméleti, mind gyakorlati szempontokbdl ez a lehetség
igérkezik a legmegfeleldbbnek.

A sz6térirds gyakorlatdban azonban még nem taldlhaté teljes egészében ilyen
elvekre épiild szotar: a jelenlegi szotdrak nagy része vagy az igénél szerepelteti a
szerkezeteket (példaul EKSz.), vagy pedig a fénévnél (kollokdciés szétarak vagy
értelmezb-kombinatorikus szotarak, példaul Mel’Cuk et al. 1984-1999). Bar egyes
kétnyelvii szétdrakban néhdny szerkezet a fénévnél és az igénél is el6fordul, de ez
nem nevezhetd rendszeresnek €s kovetkezetesnek még az adott szétaron beliil sem
(Vincze 2008b). Ahhoz, hogy a gyakorlatban is 1étrejohessenek ilyen szétarak (akar
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papiron, akar elektronikus véltozatban), tovabbi elméleti jellegi kutatdsok
szitkségesek: egyrészt egy adott igei komponenshez tartozé fénevek szemantikai
csoportjait kell feltérképezni (v6. Vincze 2007), mdsrészt az igék rendszeres
(szintaktikai, szemantikai) leirdasat kell elkésziteni. Ezt kovetheti a definicidk
készitése az igék szerkezetbeli jelentéseire, végiil a munka a szotdri szdcikkek
épitésében csticsosodhat ki. E kutatdsok elvégzésére és az eredmények gyakorlatba
(azaz szétarakba) vald atiiltetésére remélhetSleg miel6bb sor keriilhet.
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