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Eloszo

A jelen kotet az I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia el§adasait
tartalmazza. A konferencidt az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdga és a
Nyelvtudomanyi Intézet kozosen rendezte 2007. februdr 2-4n a Nyelvtudoményi
Intézetben.

A konferencia édlland6é férumot kivan biztositani az orszdg valamennyi doktori
iskoldjdban folyé alkalmazott nyelvészeti kutatdsnak. A jelentkezések meglepSen
magas szdma b@ségesen igazolta az eredeti szdndékot, bebizonyosodott, hogy nagy
igény van egymds munkdjdnak, eredményeinek kozelebbi megismerésére. Az
AlkNyelvDok Konferencidt azonban egyben megmérettetésnek is szdntuk. A
szervezdbizottsdg, amely egyben a programbizottsdg szerepét is vdllalta, kutatdsi
tématdl és kutatdhelytdl fiiggetleniil, egyediil a szakmai szinvonalra valé tekintettel
valogatott a benyujtott jelentkezések kozott. Bar egyeseket bizonydra ért csalddas
amiatt, hogy nem fogadtdk el a dolgozatét, ha eljottek meghallgatni az el6addsokat,
reméljiik azzal a jolesd érzéssel tdvoztak, hogy az esetleges szigornak megvolt az
eredménye: az elhangzott elSaddsok szinte kivétel nélkiil igazoltdk a
programbizottsdg dontését. Reméljiik, ez mindenkit arra sarkall, hogy legkozelebb
ismét jelentkezzen a kovetkezd konferencidra. Erre pedig mar nem is kell olyan sokat
varni: a nagy, mondhatni tomeges, érdekl6désre tekintettel a szervezdbizottsdg gy
dontott, hogy az eredetileg meghirdetett kétéves idGszak helyett, évente megrendezi a
konferenciat.

A kotetben taldlhat6 cikkek az AlkNyelvDok Konferencidn elhangzott eladdsok
lektoralt, szerkesztett véltozatai. A széban elSadott dolgozat {rdsban benyujtott
véltozata nem jelentett véltozatlan formdban torténs automatikus elfogadast a kotetbe.
Sok esetben a programbizottsdg mddositdsokat, javitdsokat kért a szerz&ktdl, miel6tt a
kéziratokat kozlésre javasolta. Lathatd tehdt, hogy bar ez a kotet csak elektronikus
formédban jelenik meg, Osszedllitdsidt ugyanazzal a gondossdggal és figyelemmel
igyekeztiink végezni, mint a nyomdabdl kikeriil6 konyvekét.

Oromomre  szolgdl, hogy e helyiitt koszonetet mondhatok lelkiismeretes
munkdjukért a szervez§-programbizottsdg valamennyi tagjdnak, név szerint Gosy
Maridnak, Karoly Krisztdnak, Klaudy Kingdnak, Kontra Miklésnak, Lengyel
Zsoltnak, Navracsics Juditnak és Prészéky Gdbornak. Kiilon koszonet illeti Kuti
Juditot, aki a szervezdbizottsdg titkdraként a napi munka danddrjit végezte nagy
figyelemmel és pontossdggal.

Bizom abban, hogy az I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia,
miként a jelen kotet is, hagyomdanyt teremt majd, és hozz4jarul a magyar alkalmazott
nyelvészet szakmai és szervezeti meger8sodéséhez.

Budapest, 2007. november 1-én

Viaradi Tamds
az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdg elnoke
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Manipulativ érvelés irott reklamokban’

Arvay Anett

Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Nyelvpedagégia Program
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1088. Rékdczi tt 5.
arvaya@freemail.hu

Kivonat Dolgozatomban a késziil6 disszerticiom elméleti részében
feltérképezett és részletesen tdrgyalt manipuldcids stratégidk koziil a hibas
érvelést fogom megvizsgdlni egy magyar nyelvi rekldmkorpuszon. A
leggyengébb tipust, azaz a befogadd szempontjabdl a legnagyobb eséllyel
felfedhetd manipuldcids stratégidnak két altipusét kiilonitem el: 1.) az érvelési
hibdkat és 2.) a diskurzus igazsagtartalméanak sériilését. A hatvan frott reklamot
tartalmaz6 korpusz véletlenszerd szovegkivalasztassal 4llt Ossze. Tipusat
tekintve hdromféle: szérdlap, folydiratban megjelent hirdetés és személyre
sz0616 reklamlevél. A konkrét elemzés az Eemeren és Grootendorst (1992, 2002)
altal kidolgozott pragma-dialektikus hibalista alapjan torténik. A dolgozat elsé
részében roviden ismertetem a manipuldcié fogalmat, valamint azt, hogy
miként lehet manipulativ stratégia a hibas érvelés. A masodik részben az
elemzés eszkozéiil szolgdld érvelési hibalista alkalmazdsanak elGnyeit és
problémdit mutatom be példakkal illusztrdlva. Végiil, a harmadik részben
osszefoglalom, hogy az elemzett rekldmokban milyen tipusd hibdkat taldltam,
melyek voltak a leggyakoribbak, és hogy az eredmények alapjan milyen
kovetkeztetések vonhatok le.

1 Bevezetés

A nyelvhaszndlat altal megvalésulé manipulacié gyakran el6fordulé jelenség az
emberi interakcidban, kiilonosen intézményestilt formdban a  marketing
kommunikéci6 és a politika nyelvhasznélatdban. A manipulacié és a szorosan hozza
kapcsolédé meggy6zés témajaval tobbféle diszciplina: a szocidlpszicholdgia, a
retorika, a kritikai diskurzuselemzés és a pragmatika foglalkozik, melyek mind
kiilonboz6 oldalrdl vizsgaljadk a két jelenséget. Mig a meggy6zést illetGen
megkozelitden hasonld definicidk és elemzések olvashatdk a szakirodalomban, addig
a manipulécié esetében kevés az olyan elméleti munka, amely részletesen leirnd a
manipuldcié milkodési mechanizmusit, valamint rendszerben targyalnd a
manipulicids stratégidkat. Ismereteim szerint e témaban még nem késziilt olyan
elemzés sem, amely empirikus szinten rekldmkorpuszon vizsgédlni, hogy melyek e
miifaj leggyakrabban alkalmazott manipuléciés stratégidi, és hogy ezek nyelv-, ill.
kultiraspecifikusak-e.

i Koszonetet szeretnék mondani tarskodolomnak, Kalmar Eszternek sok munkajaért és
hasznos megjegyzéseiért.

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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Jelen dolgozat a doktori kutatdsom részét képezi, amely harom szinten kozelit a
manipuldcié témadjidhoz: elméleti, empirikus valamint pedagdgiai szinten. Ebben a
dolgozatban a manipulativ nyelvhasznalat empirikus vizsgalatdt mutatom be.

2 Az empirikus kutatas feltételei

Ahhoz, hogy konkrét elemzést végezhessiink a témaban, megfelel§ elméleti és
elemzési kovetelményeknek kell eleget tenni. El&szor is, definidlni kell, mi is a
manipuldcié, masodszor, fel kell térképezi és rendszerezni a manipulacids
stratégidkat; harmadszor megfelel§ elemzési eszkozt kell kidolgozni, végiil pedig az
elemzés megbizhatésaga érdekében be kell vonni a kutatdsba egy masodik elemz6t.

2.1 A manipulacio

A meggy6z¢és és a manipuldcié egyardnt a befolydsolds kategéridjdba tartozik.
Mindkett6 célorientdlt: a kommunikdtor arra torekszik, hogy egy neki tetszd
allaspontot, véleményt alakitson ki a befogaddban, vagy megvaltoztassa (esetleg
fenntartsa) a szovegbefogadd véleményét egy adott témdban. Reklamszovegek
esetében a cél az, hogy az olvasé pozitiv képet alakitson ki a termékrSl vagy
szolgaltatasrol, ezaltal potencidlis vasarlova valjék. A Magyar Ertelmez8 Kéziszotar
meghatdrozasa szerint aki meggydz, az ,belattatja valakivel, hogy valami valé, igaz”,
aki viszont manipuldl, az ,mesterkedéssel visszaélést kovet el; a kozvéleményt
burkolt médon befolydsolja”, a Merriam-Webster szotar szerint: ,,to control or play
upon by artful, unfair, or insidious means especially to one’s own advantage.” A
manipuldciét a Magyar Ertelmezé Kéziszotar a kovetkezéképpen definialja: ,ravasz
mesterkedés valamely (iizleti) tigyben”. Ravasz, mert a hallgatok észre sem veszik,
hogy manipuléltdk Gket, mert a szoveg nem direkt médon akar meggydzni valamirdl,
hanem burkoltan, elkend6zve valddi szandékat (Arvay 2003: 12).

Breton (2000: 25) szerint a manipuléci6 ,,er6szakos és kényszeritd fellépés, amely
megfosztja a szabadsagatol azt, akit a manipulacié érint”. Breton kiemeli azt is, hogy
a tdjékoztatd, érveld rekldmok napjainkban kisebbségbe keriiltek, a reklamok
tobbsége tartalmaz manipulativ megnyilatkozdsokat, mert a hagyomanyos
informdacidk, érvek nem elég hatdsosak ahhoz, hogy megvaltoztassdk a potencidlis
vasarlok magatartasat.

A fenti meghatdrozdsok a manipuldciét egybehangzdan negativ jelenségként irjak
le, meg kell azonban jegyezni, hogy a léteznek olyan szitudcidk, amelyekben a
manipulicié jé célt szolgal, s6t éppen a manipuldlt egyén érdekében torténik (pl.
pszichoterédpids kezelések sordn).

Mivel a szétdrak meghatirozdsai nem fejtik ki (nyilvdn nem is ez a céljuk), mit
takar a ravaszsidg vagy a megtévesztés fogalma, sziikség van egy tudomdanyos
definicié megalkotdsara, amely kiindulasi pontként szolgdl a kutatds soran.

A nyelvhasznalat altal megvaldsulé manipuldcié tehat olyan verbalis interakcid,
ahol a kommunikdtor célja egy adott informdcié: tényélldas vagy vélemény
elfogadtatasa, de az elfogadtatds céljabdl alkalmazott stratégia nem felel meg az
egyiittmiikodé kommunikacié elveinek (vo. Arvay 2003: 19).
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A definiciébol két fontos dolog kovetkezik. ElGszor is, manipulacié esetén tudatos
félrevezetéssel allunk szemben, azaz a manipulativ szandék mindig jelen van.
Maisodszor pedig, a manipuldlt felet a manipulacié nem megalapozott kovetkeztetés
elfogadasara készteti.

E két megjegyzést azért tartom fontosnak, mert lehetséges olyan eset, amikor a
beszél6nek nincsen manipulativ szdndéka a hallgaté felé, mégis félrevezeti a hallgatot
(pl. tudatlansdga miatt), azaz a hallgaté hibds kovetkeztetésre jut. A hallgatd feldl
szemlélve a szitudciot az eredmény tehat ugyanaz lehet, mintha manipuléltidk volna, a
kiilonbség csupdn az, hogy a beszéld manipulativ szdndék nélkiil alkalmazott egy
befolydsoldsi eszkozt. Lassunk erre egy példat! Pédlydzati anyagomat viszem a
postdra, mikor taldlkozom az egyik ismerSsommel, aki a kovetkezd kérdést intézi
hozzam: Tudtad, hogy mdr egy hete lejdrt a pdlydzati hataridé? Ha & valéban igy
tudja (tévesen), akkor nem manipulalt, csak befolydsolt. Ha azonban tudta, hogy még
nem jart le a hataridg, csak irigységbdl nem akarta, hogy én is beadjam az anyagot,
akkor manipuldlt. Az eredmény ugyanaz lesz: nem megyek el a postara.
Osszefoglasképpen az aldbbiakban jellemezziik a két esetet a beszél6i szandékok, az
alkalmazott stratégidk és az ezeket megval6sitd nyelvi eszkozok szempontjabol.

Manipuléci6 esetén:

1. A besz€16 rendelkezett manipulativ szandékkal (tudatosan félre akart vezetni).

2. A besz€ld manipuldcids stratégidja: elfogaddsra kényszerit§ nyelvi eszkoz

tudatos hasznélata. A preszuppozicids szerkezetet hamis elGfeltevéssel haszndlta a

besz€16.

3. A manipulécids stratégiat megvalosité nyelvi eszkoz: a tud faktiv ige.

4. A hallgatdra gyakorolt hatas: hibas kovetkeztetés megtételére kényszeriiltem.

Nem tudatos befolyasolas esetén:

1. A beszél6 nem rendelkezett manipulativ szdndékkal, nem tudatosan vezetett
félre, 6 is rosszul tudta a hataridét.

2. Befolyasolasi eszk6z (= manipulativ stratégidval egybeesik): elfogadésra
kényszerits nyelvi eszkoz: preszuppozicids szerkezet hamis eléfeltevéssel.

3. A befolyésolast megval6sité nyelvi eszkoz: a tud faktiv ige.

4. A hallgatéra gyakorolt hatds: hibas kovetkeztetés megtételére kényszeriiltem.

2.2 A hibas érvelés mint manipulacios stratégia

Kutatisomban négy manipuldciés stratégiat kiilonitettem el (Arvay 2003, 2004)", ezek
koziil a leggyengébb, azaz a befogaddé szempontjabdl a legnagyobb eséllyel felfedhetd
manipuldcids stratégia a hibas érvelés. A szakirodalom szdmos helyen emliti (Breton
2000, Eemeren et al. 2002, van Dijk 2006), hogy a hibas érvek alkalmasak a
befogaddk manipulalasara egyrészt azért, mert akadalyozzdk a hallgatok vagy olvasdk
0sztonos  kritikai  szovegértelmezését, masodsorban pedig azért, mert nem
megalapozott, logikailag helytelen kovetkeztetés levondsara késztetnek. Ez utdbbit
sok esetben az érzelmekre haté érveléssel éri el a kommunikator (Walton 1989,
1992). Breton (2000) konyvében tizenegy, érzelmi és kognitiv manipuldcids eljérast
emlit. Ezek koziil tobb klasszikus érvelési hibaként ismert (pl. megalapozatlan oksagi
viszony, félelemkeltés, csabitds személyes vonzer&vel). Hasonl6képpen, van Dijk
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(2006) az érvelési hibdkat, mint diskurziv stratégidkat, alkalmasnak tartja a befogadé
manipuldlasara. A érvelési hibdk azért tekinthet6k a leggyengébb manipulacids
eszkoznek, mert figyelmes olvasdssal, kritikai gondolkodéssal észrevehetdk és ezéltal
hatdstalanithat6k. Bar a hibas érvelés kisziirésének megvan az elméleti lehetdsége,
azért lehet mégis sok esetben sikeres a befogadék hibds érvekkel torténd
manipuldldsa, mert a rekldmokat nagyon gyakran nem figyelmesen olvassuk,
hallgatjuk, azaz nem kozponti hanem periférids tton dolgozzuk fel (Petty & Cacioppo
1986).

Egy adott diskurzusban az érvelést akkor tekinthetjiik hibdsnak, ha 1.) a
diskurzusban érvelési hibdt taldlunk; 2.) a diskurzus igazsigtartalma sériil (vo.
Connors & Corbet 1999). Az érvelési hibat gyakran el6fordulé és megtéveszts, rossz
megnyilatkozasként definidlhatjuk (Margitay 2004: 117). Az érvelési hibakrél tudni
kell, hogy racionélisan rendszerint nem meggy&z&ek, de pszicholégiai okokbdl mégis
meggydzének tlinnek.

A diskurzus igazsagtartalma tobbféleképpen sériilhet. Egyrészt, ha a diskurzus
hamis 4llitast tartalmaz vagy ha a kommunikator a manipuldlé bedllitas stratégidjaval
él, példaul félretdjékoztat, vagy A&tcsoportositia a tényeket (vo. Breton (2000)
dezinformacié fogalma). Ezt a kategdridt a jog is szankciondlja, a fogyasztok tudatos
megtévesztéséért biintetés réhatd ki’. Egy hamis 4llitdsrél sokszor nem kénnyen deriil
ki, hogy hamis, hacsak a befogadé nem szakértje az adott teriiletnek. Amennyiben
tehat a diskurzus igazsigtartalma sériil, a befogadé hamis kovetkeztetésre jut. E
manipulicids stratégia feltiintetésére azért volt sziikség, mert vannak olyan esetek,
amelyek nem férnek bele a retorikdbol ismert hibds oksagi kapcsolatb6l fakadd
érvelési hiba kategdridjdba, mert egyszertien csak hamis allitasok.

3 Az elemzés modszertana

3.1 A korpusz

A vizsgalatban 60 magyar nyelvd, frott reklimot elemeztem, melyeket kockadobdssal,
véletlenszer(ien valasztottam ki a 250 darabos rekldmgy(jteményembdl. A reklamok
szarmazdsuk szerint haromfélék: szérélapok, képesijsdgban (N&k Lapja, Tina, Hamu
és Gyémant) megjelent hirdetések és személyre sz616 rekldmlevelek (tin. direct mail).
A rekldmok témdja sokféle: banki, kozmetikai termékek, élelmiszerek, technikai
cikkek. A szovegek kozos jellemzdje, hogy hosszuk legalabb 60 szé, amely azért
fontos, mert az ennél rovidebb szovegek nagyon gyakran csak egy nagyméretd kép
koré irt szlogenek. Ahhoz, hogy egy reklam érvelését is meg tudjuk vizsgalni,
Osszefiiggd, koherens szovegre van sziikségiink.

A reklamok létrehozdsa hosszabb folyamat, melynek sordn a szerzék (copywriter)
tudatosan tervezik, javitjdk és tesztelik a szoveget, miel6tt az nyilvanossigra kertil.
Ezért a rekldmokat a stratégiai diskurzusokhoz sorolhatjuk (Habermas 1984).
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3.2 Az elemzés eszkoze

Az eclemzéshez az Eemeren, Grootendorst és Henkemans (1992, 2002) altal
kidolgozott pragma-dialektikus érveléselméletet és érvelési hibalistat hasznaltam.
Elméletiikben az érvelési hibdkat az érvelési folyamat helytelen 1épéseinek tekintik,
azaz egy érvelési hiba nem 6nmagéban 4ll6 (formélis vagy informalis) logikai hiba,
hanem a raciondlis vita szabélyainak megsértése. Eemeren és munkatarsai a raciondlis
vitdnak tiz szabdlyat fogalmaztdk meg. Minden esetben meghatiroztik a szabdly
céljat, a megsértési lehetGségeket, azaz az érvelési hibdkat. A rendszeriikben
felsorakoztatott érvelési hibdk kozott megtaldljuk az Arisztotelész 6ta ismert
klasszikus retorikai hibdkat (pl. kétértelmiiség, kompoziciés hiba, tdl sokat allitd
kérdés), és djabbakat is (pl. szalmabdb érvelés, irrelevans érvelés). Az aldbbiakban
lassunk egy példat az egyik érvelési szabdly megsértésére.

A 2. szabdly: A bizonyitds terhe. A szabdly kimondja, hogy az allaspontot
elSterjesztd félnek meg kell védenie az Allaspontjat. Ez a szabdly kétféleképpen
sérthet6 meg: a beszél6 1.) kibujhat a bizonyitas terhe aldl; 2.) a beszEls az ellenféltdl
varja el, hogy cafolja meg az allaspontjit. Nem neki kell bizonyitania, hogy az
allaspontja helyes, hanem az ellenfélnek kell bizonyitania, hogy helytelen. A
kovetkezd reklamrészletben az els§ megsértési moédra latunk példat, amikor a beszEéls
kibyjik a bizonyitas terhe aldl:

Minden iddk legsikeresebb onfejlesztd sikerkonyve. Mert mitkodik.

Az Aallitds, hogy a konyvbeli Onfejlesztd modszer miikodik a reklamban nincs
alatdmasztva érvekkel.

Eemeren és munkatarsai rendszerilkben az argumenticiét tdg értelemben
hasznaljak: explicit, implicit vitat értenek alatta. Ez ut6bbihoz a monolégokat és az
irott érveléseket soroljak, ahol feltételezhetSen az olvasénak lehetnek ellenérvei, ezért
a diskurzus létrehozdja a potencidlis ellenérvek és cafolatok ellen is kell, hogy
védekezzen. A kutaték rendszeriiket szébeli, irasbeli dialégusok és monolégok
elemzésére, €s helyes érvelések megalkotdsara (irdskészség fejlesztésére) ajinljak.
Osszegzésként elmondhat6, hogy Eemerenék rendszere normativ, mert elméletiikben
az ,,idedlis” vita 1épéseit és szabdlyait irtdk le, amely kiinduldsi pontként szolgél, és
amelyhez viszonyithaté minden argumentécio.

3.2.1 Az elemzési eszkoz alkalmazasanak elonyei

Az Eemeren és munkatarsai altal kidolgozott rendszer elénye, hogy atfogd és a
gyakorlatba konnyen étiiltethet6. A szakirodalomban tobbféle érvelési hibalistat
taldlunk (pl. Hamblin 1970, Pirie 1985, Curtis 2007), de a legtobb igen nehezen
alkalmazhat6 konkrét szovegelemzéshez, mert az érvelési hibakat sokszor
kezelhetetleniil sok alkategdridra bontjak.

3.2.2 Az elemzés kizben felmeriilt problémak

1. A kevés érv problémédja
Tobb reklamnal tapasztaltuk, hogy a szovegalkoté kevés érvet vonultat fol allitdsdnak
bizonyitasara, igy a konklizi6 nem kell6képpen aldtdmasztott. Ezt a hidnyossigot
azonban a hibalista nem tudja kezelni, mert nincs ,,kevés érv”’ hiba. Mindazonaltal azt
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nem mondhatjuk a szovegrdl, hogy egyéaltalan nem aldtdmasztott a konklizid, hiszen
néhany érv jelen van, ezért a , kibijds a bizonyitds kényszere al6]” hiba nem all fenn’.

2. A tartalmi ellentmondésok problémaéja
Néhany esetben a rekldm Aallitdsai kozott tartalmi ellentmondast fedeztiink fel. Az
olvasé szdmadra igy nem egyértelmi a szoveg jelentése. A tartalmi ellentmondédsok
oka egyrészt lehet pontatlan fogalmazds (ez szakmai hiba egy tobb szdzezer
példanyban megjelend reklam esetében), masrészt viszont a manipuldcié egyértelmi
bizonyitéka, ugyanis kideriilhet, hogy a rekldmozott termék val6éjdban nem is
alkalmas egy adott probléma megolddsara. Ezt illusztrélja az alabbi reklamrészlet:

Az élet elsd 2-3 honapjdban a legtobb baba hasfdjdssal, puffaddssal kiiszkodik,
mert...
A tea haszndlatdt a baba négyhonapos kordtol javasoljuk.

A tartalmi ellentmondésokat a homalyossag hibajaba soroltuk.

3. A hamis fgéretek probléméja
A hamis igéret, vagy mds néven ,,megalapozatlan remény ébresztése” nagyon gyakran
el6fordulé jelenség a rekldmokban. Mivel ilyen kategéria az Eemeren-féle
hibalistiban nem szerepel, a jelenséget hibds oksdgi viszonyként kategorizaltuk.
Amikor egy reklam a hamis igéret eszkozével él, természetesen a diskurzus
igazsagtartalma is sériil. Az aldbbi rekldmrészletben a bankkartya mint a szabadsag
megvaldsuldsinak eszkoze jelenik meg:

A VISA szabaddd tesz, hogy az év 365 napjdn azt tedd, amit csak akarsz!

4. Egy propozicié két kategéridba is tartozhat
Elemzés sordn tobb esetben tapasztaltuk, hogy egy adott érv kétféle hibaként is
értékelhets. Ilyenkor az er8sebbnek érzett hibdba soroltuk az érvet. Néhany esetben,
amikor nem lehetett er6sségi sorrendet felallitani, megegyeztiink a besoroldsban. A
kovetkezd idézetben az irrelevans érvelés keveredik az olvasé érzelmeire vald
apelldlassal:

Mindig kiilonleges élmény a szépen teritett reggelizéasztal ropogds zsomlével,
80701gd tedval, és legféképp az, ahogy a kapkodo és magdnyos falatozds nyugodt
csalddi szertartdssd gazdagodik. (...) Flora. A szived szerint.

A hangulatos reggelizés képe irrelevans arra nézve, hogy melyik vajkészitményt
vegyik meg.

5. Az érzelmekre apellalas esetei

A pragma-dialektikus hibalista tartalmaz egy udn. érzelmekre apelldldas kategoridt
(fallacy of playing on the sentiments of the audience/pathetic fallacy), de a retorikai
hagyomanyt kovetve emellett kiilon szerepel az Ad baculum (fenyegetésre apellalas),
Ad misericordiam (szdnalomkeltésre apelldlds) és az Ad populum (a tobbiekre
hivatkozds) hiba. Az elemzés sordn tehat a kiemelt érzelmeket kiilon kategdridba
soroltuk, mig az egyéb érzelmekre hat6 érveket egy csoportban hagytuk.
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3.3 Az elemzés menete

A reklamkorpusz elemzése preciz rend szerint tortént. ElsS 1€pésként az elemzendd
rekldmokat valasztottam ki (Id. 3.1.), majd egy masodik elemz& bevondsaval
attekintettiik Eemeren érvelési hibalistijanak minden egyes elemét, és példakat
kerestiink az egyes érvelési hibdkra. Ezt kovetSen harom reklamot — egy szoérdlapot,
egy Ujsdgban megjelent hirdetést és egy személyre sz6l6 rekldmlevelet — kozosen
elemeztiink, hogy az esetleges elemzési problémdk és nehézségek kideriiljenek.
Kovetkezd 1€pésként a felmeriilt problémakat megvitattuk, és a meghozott elemzési
dontéseket rogzitettiik. Ekkor kovetkezett az egész korpusz 6ndllé elemzése, melyet
az elemzési eredmények Osszevetése €s az eltérések felolddsa zart le. 125 érvelési
hibabdl tizenkilencnél (15,2%) tért el a kodolds. Az eltérés a masként
kategorizalasabodl és a hibdk fel nem ismerésébdl fakadt.

3.4 Mintaelemzés

Ebben a részben egy személyre sz6l6 reklamlevél elemzése olvashatd. A
kildeménybe egy kétoldalas levelet, egy igen feliratd boritékot, egy
nyereményszelvényt és egy megrendelGszelvényt, valamint két mintakartyat tettek. A
rekldmot nagyon figyelmesen végigolvasva, a levél informécidtartalma a
kovetkez8képpen foglalhatd ossze. A rekldmlevél célja, hogy rdvegye az olvasoét arra,
hogy megrendeljen egy allatokrdl sz616 kedvezményes ard bemutatécsomagot (490
forintért), majd a harom-négy hetente érkezd teljes aru kartyacsomagokat (1290
forintért). A csomagokat a bemutatécsomag kifizetése utdn automatikusan kiildik,
hacsak nyolc munkanapon beliil le nem mondja a vasarl6. ,,.Szerencsés esetben” akar
kilencven csomagunk is lehet, amely azt jelenti, hogy a teljes kiadvany tobb mint
szazezer forintba keriil. Az informéaciétartalom kisz{irését tobb manipulédcios stratégia
neheziti, melyek koziil ebben a dolgozatban a hibds, tehat manipulativ érveléseket
gydjtottiik Ossze a szovegbdl vett példakkal illusztralva:

Mar el6készitettiink Onnek egy nagyszerii ajdndékot.
Az igen felirati vasarlast motivalé valaszboritékon ajandék fényképezdgépet
igérnek megrendelés esetén. Ez raciondlis szempontbdl teljesen irrelevans érv arra

nézve, hogy a kiadvany tartalmas és j6 mindségti-e.

Még ma rendelje meg bemutatécsomagunkat! Ne késlekedjen, kiildje el
megrendelését még ma!

Ezekben az idézetekben az érzelmekre apelldlas egyik alesete, a siirgetés jelenik
meg. A levélben tobbszor ismételt siirgetés azt az érzetet kelti az olvaséban, hogy ez

az ajanlat nagyon fontos, errl nem szabad lemaradnia.

Megtaldlta a harom panddt?
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A kérdés a ,,preszuppozicié tisztességtelen hasznalata” (fallacy of making unfair
use of presuppositions) elnevezésii hibara (masnéven a sokat allité kérdésre) példa.
Az egzisztencidlis preszuppoziciét a hatarozott névelS hasznalata valdsitja meg, és azt
a benyomast kelti, hogy a hiarom panda mindenképpen ott van a lapon. Az egész
reklamszoveg viszont azt hangsilyozza, hogy csak a szerencsések taldlnak harom
pandéat. Amennyiben viszont minden kikiildott levélben hdrom pandat rejtettek el (ezt
sajnos nem tudjuk ellen@rizni), akkor mar nem ez a kérdés manipulativ, hanem éppen
azok, amelyek szerencsés kivalasztottnak A&llitjaAk be a hdrom pandds matricit
tartalmazo levelet magaénak tudé olvasét.

A  kovetkezd idézet nem érvelési hibat tartalmaz, hanem a diskurzus
igazsdgtartalmanak sériilésére példa. Az idézet a valésdg manipuldld bedllitdsa, mert a
kommunikétor egy evidenciat kiilonleges engedményként allit be:

A bemutatécsomag tartalmdt annak kifizetése utdn minden esetben megtarthatja.

4 Eredmények

Az els6 tdblazatban felsorolom a rekldmokban taldlt érvelési hibdkat gyakorisagi
sorrendben, majd pedig a leggyakoribb hibakkal kapcsolatos észrevételeket foglalom
ossze.

Hibas érv tipusa Szérélap Ujsaghirdetés Rekldmlevél — Osszesen
Erzelmekre apellalds 10 11 23 44
Preszupp. helyteleniil 4 3 11 18
Homalyossag 9 6 3 18
Irrelevans érv 4 2 9 15
Hibas ok-okozat 9 3 2 14
Ad populum 0 1 3 4
Ad baculum 1 0 2 3
Ad verecundiam 0 2 0 2
Kibujas a biz. aldl 1 1 0 2
Rész-egész hiba 1 1 0 2
Kétértelmiiség 0 1 0 1
Ad misericordiam 0 1 0 1
Vitathatatlansag 0 0 1 1
Osszesen 39 32 54 125

1. tablazat Hibas érvelés a reklamkorpuszban

A tablazatbol kideriil, hogy a leggyakrabban el6forduld érvelési hibanak az
érzelmekre apelldlds bizonyult. Ha figyelembe vessziik, hogy az Ad populum (a
tobbiekre hivatkozds), az Ad baculum (fenyegetés) és az Ad misericordiam
(szanalomkeltés) is érzelmekre haté hibdk, akkor kiilonosen feltlind az érzelemre
apelldlds nagy ardnya. Mindosszesen tehdt 125 hibas érvbdl 52 (41,6%) a befogadd
érzelmeire apellélt. Elemzés sordn az érzelemre hatds tobb altipusat figyeltiik meg,
taldltunk példat a termék vagy az olvasé kiilonlegességnek, egyediségének

hangsilyozasara (pl. ... konyvesboltokban nem kaphaté; Tiinj ki a tomegbdl!),
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stirgetésre (pl. Még ma rendelje meg!), hitisagra apellalasra (pl. Az uj Philishave
Sensotec borotvdval On is James Bondnak érezheti magdt.), szabadsigvégyra
apelldlasra (pl. Tiéd az egész vildg!). Az érzelemre apellalé érvek nagy része a reklam
konklizidjanak szempontjabdl irrelevans érvelési hibanak is bizonyult. Ezekben az
esetekben, az érzelmi tolteti szavakkal leirt jelenetek és sok esetben az érzelmet
gerjesztd szines fotdé nem volt szoros tartalmi Osszefiiggésben a rekldmozott
termékkel, azaz nem tdmasztotta ald a szoveg konkldziéjat. Egy mosoport
népszerlsitd rekldm példdul a baba-mama kapcsolat keltette j6 érzést probdlja
ravetiteni a termékre, melyet érzelmi toltetd szavak hasznalataval (pl. ofthon melege,
mama hasdban, biztonsdgos, a mamdd megov mindentdl) igyekszik elérni, azonban
ezek az eszkozok nem releviansak a mosépor megvisarldsa szempontjabol.

A vizsgilat eredményei igazolni latszanak a szakirodalmi megéallapitasokat,
miszerint a rekldmok nagyrészt a befogadé érzelmeit célozzak meg (Zentai 1989: 57).
A szamok azt mutatjak, hogy a vizsgalt korpusz nagy része nem felel meg a raciondlis
érvelés szabdlyainak, tehat ezeknek a reklamoknak a tobbsége nem tekinthetd
raciondlis diskurzustipusnak, holott els6 olvasdsra gyakran annak tfinhetnek a
hosszuk, vagy megszerkesztettségiik alapjan.

A masodik leggyakoribb hibanak, 18 esetben (14,4%), a preszuppozicid
tisztességtelen hasznalatanak hibaja bizonyult. Ezekben az esetekben a kommunikator
a preszuppozicids eszkozoket (Kiefer 1983) hamis elSfeltevéssel haszndlta, és ezaltal
manipuldlta a befogadét. Nézziink néhany érdekes példét erre a hibatipusra. A tud
faktiv ige hogy kotdszés mellékmondata altal kifejezett tényéllast automatikusan
igaznak tételezziik fel (Ruhdidat Ariellel mossa majd patyolattisztdra, hiszen tudja és
érzi, hogy ez jo neked.). A kovetkezd reklamrészlet azért manipuldl, mert el§szor
eléfeltevés formdjadban evidenciaként kozli, hogy az olvasé jelenleg unatkozik a
buszon és a taxiban (T6bbé nem kell unatkoznod a buszon vagy a taxiban.), majd
pedig a rekldmozott telefont, mint az unalom(izd megoldast mutatja be. Egy masik
rekldamban  hasonléképpen  evidenciaként értelmezzik a  mobilszamlank
kiszamithatésagat (... bdrcsak minden ilyen kiszdmithaté lenne.), pedig az egész
reklamot tobbszor, alaposan végigolvasva kideriil, hogy ez az eléfeltevés hamis, mert
az ajanlott kedvezmény csak a szamla egy részére vonatkozik.

Szintén sok esetben (18 eset, 14,4%) taladltunk példat homalyossagra. Ez azért is
fontos hibatipus a rekldmok esetében, mert képes a valds informécidtartalmat elfedni,
elkenni, és ezdltal megneheziteni a reklamozott termék objektiv megitélését. Példaul
egy arckrém esetében fontos lenne tudni, hogy milyen hat6anyagokat tartalmaz, de az
elemzett rekldmban a gyégynovények és az dsvinyi anyagok felsoroldsa helyett a
kommunikator ,,a természetben fellelhetd dsszes jo” homalyos kifejezésével él. Tobb
helyen a homélyossdg abbdl fakadt, hogy a kommunikétor egyaltaldin nem vagy csak
igen felszinesen magyardzta meg a szakszavakat (pl. intelligens borotvilkozdsi
élmény, GMP eldirdsok). Tartalmi homélyossdgra is tobb példat talaltunk. Az egyik
banki termék reklamja példaul versformaban, rimekbe szedve prébalja bemutatni az
Uj foly6szdmlahitelét. A vdalasztott forma kifejezetten megneheziti a szoveg
megértését, €s az erdltetett rimre torekvés tartalmi homalyossagot eredményez, azaz a
kommunikétor itt egy rosszul megvalasztott ,,antistratégiat” alkalmazott.

Az irrelevans érvelés (15 eset, 12%) tobbféleképpen jelent meg a reklamokban.
Els6ként a mar emlitett, érzelemre hat6 érvekkel egyiitt. Masodsorban irrelevansnak
tekintettiik azokat az eseteket, amikor a kommunikator a reklamozott termék
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megrendelését vagy megvasarlasat ajandéktarggyal probalta motivalni. Példaképpen
emlithet6 az ajandék partedli vagy toriilk6z8, amelyet egy biztositdssal kombinalt
babakotvény kotésekor kiildenek. Az ajandékozast a szocidlpszicholégia nagyon
hatdsos befolyasoldsi stratégidnak tartja, de a raciondlis érvelés szempontrendszere

z 2

szerint hibdsnak kellett mingsitentink.

Végiil, irrelevdnsnak mindsitettiik azokat az érveket, amelyek Onmagukban
megélltdk a helyiiket, de nem kapcsolédtak a rekldmozott termékhez. Egy pelenkét
rekldamoz6  rekldmlevél példaul hosszd  szoveget kozolt a  gyermekek
mozgasfejlédésérdl, majd pedig minden atvezetés nélkiil attért a sajat pelenkamérkija
népszerlsitésére. Ez esetben valdszind, hogy a kommunikitor azért alkalmazott
irrelevdns érveket, mert a gyermekek fejlédését és igényeit alaposan ismerd
szakember szerepében akart feltinni (v6. éthos fogalma).

Kiemelt figyelmet érdemel még a hibas oksédgi kapcsolat hibdja (14 eset, 11,2%).
Amint azt fentebb emlitettem (ld. 3.2), a rekldmok nagyon gyakran hamisan igérnek,
megalapozatlan reményt ébresztenek. A reklamozé az adott terméket valamilyen
probléma megolddsara ajanlja, vagy ugy tiinteti fel, mintha a termék képes lenne
komoly valtozast el6idézni, mint ahogy ez a kovetkezd reklamban olvashaté: .,...
leggyakrabban eldfordulé mellékhatdsok: megnovekedett onbizalom, nagyobb
onbecsiilés és boldogabb csalddi élet”. Masodlagos érvelési hibaként a hibas oksagi
kapcsolatndl is tobbszor taldltunk érzelemre apelldldst, f6ként a divatos és hibatlan
megjelenést megcélzé termékek esetében: ,,A G. Skin Naturals garantdlja, hogy
mindenki megtaldlja a szamdra legmegfelelobb készitményt, mely bOrét iidévé,
kicsattanoan egészségessé vardzsolja”.

Osszefoglalasképpen  elmondhaté, hogy az elemzett hatvan rekldmbdl
otvenhdromban taldltunk hibds érvelést, és harmincegy esetben sériilt a diskurzus
igazsagtartalma. Az eredményekbdl az is latszik, hogy a rekldmlevelek tobb hibat
tartalmaztak, mint a szérélapok vagy az udjsdgban megjelent hirdetések, igaz a
reklamlevelek joval hosszabbak is voltak. Mivel a reklamlevél alkorpusz kis szdmu
(n=20), nem 4altalanosithatuk arra nézve, hogy a reklam hossza és a hibdk szdma
kozott korrelacié all fenn, az eredmény viszont felhivja a figyelmet arra, hogy egy
kovetkezd vizsgalatndl fontos lehet a rekldmleveleket kiilon vizsgdlni. Jelen kutatas
arra torekedett, hogy a korpuszban a magyar viszonyok kozott el6fordulé mindharom
frott reklamtipus szerepeljen, és nem volt cél az egyes reklamtipusok kozotti
kiilonbségek okainak kideritése.

Ahhoz, hogy az itt ismertetett eredmények alapjan altaldnos kovetkeztetéseket
vonhassunk le az {rott reklamokrdl, egy nagyobb minta elemzése sziikséges. A
amerikai paralel korpusz tervezett vizsgalatdnak eredményei érdekes informacidkkal
szolgalhatnak az {frott reklamok nyelvi és kulturdlis sajatossagainak feltérképezése
szempontjabol is.
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" A négy manipuliciés stratégia a kovetkez$: 1. propozicié(k) elhallgatisa, 2.
informacidkozlés kommunikativ szandék nélkiil, 3. nyelvileg és logikailag hib4snak
nem tekinthet§, de feltétlen egyetértésre/elfogadasra kényszeritd nyelvi elemek
haszndlata és 4. logikailag hibés nyelvi elemek haszndlata. A manipuldcidnak ezek az
esetei nem egymadst kizdréak. Egy adott diskurzusban elképzelhetd, hogy mind a négy
egyszerre jelen van, és egymds hatésat erdsitik (Arvay 2003: 19).

> Magyarorszdgon a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanicsa foglalkozik a
problémas esetekkel. Az elmilt években tobb rekldm esetében is milliés birsdgokat
szabtak ki ,,fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolydsoldsa” miatt.

3 A doktori kutatdsban természetesen ez a probléma kikiiszobolhetévé valt azzal,
hogy minden érvelési hiba esetében feltlintettem egy kiilon oszlopban, hogy melyik
grice-i maxima sériillt. A ,kevés érv’ esetét a Mennyis€g maximajanak
megsértéseként értelmezem.
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Kivonat Jelen vizsgélat retrospektiv interjik segitségével arra kereste a valaszt,
hogy a gyakorlé szinkrontolmacsok hogyan vélekednek sajat célnyelvi
beszédprodukcidjuk diszharmonids jelenségeirdl, észreveszik-e
megakaddsaikat, javitjdk-e O&ket. A vizsgdlatban részt vev$ gyakorld
szinkrontolmédcsok célnyelvi beszédprodukciéjdban a spontdn beszédhez
hasonléan fordultak el megakaddsok, f6leg a téves szétaldlds, morfoldgiai,
szintaktikai hibdk, illetve ujrainditdsok. A tolmdcsoldsi feladatot kovets
retrospektiv interjik sordn a szinkrontolmicsok f6leg a forrdsnyelvi szoveg
megértésével és a célnyelvi szoveg értékelésével kapcsolatos megjegyzéseket
tettek, alig emlitették a megakadasokat. A vizsgalt korpuszban csekély szdmban
fordultak el§ olyan megakaddsok, amelyeknek nem definicids jegye a javitds. A
korrekciés folyamatok mikodésére vonatkozéan nem lehetett 4ltaldnos
kovetkeztetéseket levonni ebben a vizsgdlatban, mivel nagyon kevés volt a nem
javitott megakaddsok szdma, és a retrospektiv interjikban is csak kevés esetben
tudtak a szinkrontolmacsok elShivni a megakaddshoz kapcsol6dd, a hossza tavi
memoridban tarolt informécidkat.

1 Bevezetés

A szinkrontolmécsolds a beszédprodukcié és beszédpercepcié egy kiilonleges esete,
mivel a tolmécsolds sordn a beszédpercepcid és a beszédprodukcié nem azonos
nyelven zajlik és a két folyamat szinte egy id6ben torténik. A szinkrontolmécs nem a
sajat gondolatait fejezi ki, hanem kiviilr6l megadott program szerint dolgozik. A
szinkrontolmécs motivacidja is kdzvetett, nem sajat kommunikacids igényeit elégiti ki
(Klaudy 2004). Szamos modell magyardzza ezt a nagyon Osszetett kognitiv
folyamatot; Csernov a hosszi- és rovid tavd elbrejelzés szerepét hangsilyozza
(Chernov 2004), Gile a rendelkezésre 4116 mentdlis energidval valé gazdalkodas
szemsz0gébdl kozeliti meg a szinkrontolmécsolds folyamatit (Gile 1995). A
szinkrontolmécsolds sordn lejatszdé folyamatok jobb megértését segiti el Fabbro és
Gran munkdja, akik a neurolingvisztika médszereivel vizsgéljdk a szinkrontolmdcsok
mentélis folyamatait és azt 4allapitottdk meg, hogy a tanulé és a gyakorld
szinkrontolméacsok eltéré tolmacsoldsi stratégidkat alkalmaznak, a tanulék inkabb a
szavak szintjén tolmacsolnak, mig a profi tolmdcsok a jelentés atadasira
koncentrdlnak. Egy masik kisérletikben azt is megallapitottdk, hogy
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szinkrontolmécsolds folyamatdban mindkét agyi félteke szerepet jatszik (Fabbro és
Gran, 1994).

1.1 Introspektiv médszerek a kognitiv folyamatok kutatasaban

A kognitiv folyamatok megismerésének, jobb megértésének egyik lehetséges mddja
az introspektiv médszerek haszndlata. Jadskeldinen az introspektiv médszerek harom
nagy csoportjat kiilonbozteti meg a Routledge Encyclopedia of Translation Studies
Think Aloud Protocols szécikkében: az introspekciot, amikor a kisérleti alany 6nmaga
elemzi gondolkodasi folyamatait, a retrospektiv interjitkat, ahol az adott feladat
elvégzése utdn szdmol be az alany a feladat megolddsa sordn lejatszédott mentalis
folyamatokrdl, illetve a ,think aloud”-tipusi vizsgdlatokat, amelyek a feladat
megoldasaval parhuzamosan zajlanak, és nem irdnyitottak (Jadskeldinen 2001).

Az introspektiv médszerek szerepét az idegennyelv-tanuldsban Gass és Mackey
vizsgélta (Gass és Mackey 2000). A kognitiv pszicholégidban hasznalt verbalis
jegyzbkonyvek torténetét, modszertanat tekinti at Ericson és Simon (Ericson és Simon
1999). Habar a verbdlis jegyzOkonyvek érvényességét sokan vitattdk, Ericson és
Simon az introspekciés mddszerek haszndlata mellett érvelnek, a jegyz8konyvekbdl
nyert adatokat ,hard” adatoknak tekintik.(Ericson és Simon 1999: 3-4). A
megismerésrdl alkotott adltalinos modelljiik alapjan Ericson és Simon azt allitjak,
hogy a kognitiv folyamatok nyomin a hosszi tdvi memoéridban megmarad az
eredetileg feldolgozott informdcié egy részegysége, mégpedig egymdishoz
kapcsolédd, mozaikszer( el6hivhaté emlékképek formdjaban (Ericson és Simon 1999:
149). Ha a kisérleti alanyokat megkérik arra, hogy beszéljenek a feladat soran
lejatszodott kognitiv folyamataikrél, akkor a mozaikszert emlékképek nagy részét eld
tudjék hivni a rovid tdvi memdridban tarolt informacidk és nyomok alapjan. Nem
szabad azonban azt varni, hogy az alanyok minden mozaikszerd informaciét djra fel
tudnak idézni (Ericson és Simon 1999: 151). A szerz6k hangsilyozzak, hogy sokkal
sikeresebbek azok a retrospektiv interjik, ahol a retrospekcié sordn az emlékképek
eléhivdsdhoz valamilyen segitséget alkalmaznak (Ericson és Simon 1999: 151).

1.2 Introspektiv médszerek a forditastudomanyban

A think aloud tipusi vizsgalatokat az 1980-as évek o&ta haszndljadk a
forditdstudomanyban a forditék forditds kozben lezajlé mentélis folyamatainak
vizsgélataban (Jaaskeldinen 2001). A hangosan gondolkodésos vizsgalatok a forditasi
folyamat szdmos részteriiletre koncentraltak, példaul a forditds sordn rendelkezésre
all6 segédanyagok haszndlatira (House 2000), illetve a laikus és professziondlis
forditdk eltérd forditasi stratégidira (Lesznydk 2006).

1.3 Retrospektiv interjik a szinkrontolmacsolasban

A szinkrontolmacsolds vizsgalatdban, a tevékenység természetébdl adéddan, a think
aloud (azaz a feladat megolddsa kozben lejatsz6dé gondolatokat hangosan
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megfogalmazd) tipusu vizsgalatok nem kivitelezhetSek, itt a retrospektiv interjik
haszndlata terjedt el (Ivanova 2000, Vik-Tuovinen 2002). A retrospektiv interjuk
soran, feltéve, hogy az interju kozvetleniil koveti az adott feladatot, el6 tudjuk hivni
azokat a gondolatokat, amelyek a feladat elvégzése sordn jatszédtak le elménkben
(Ericson és Simon 1999). A retrospektiv interjuk a szinkrontolmdacsolési feladat utan
zajlanak, a tolmacsok meghallgatjdk sajat teljesitményiiket, illetve olvashatjdk az
eredeti szoveget is, ezek alapjin tesznek megjegyzéseket, hivjik el§ a tolméacsolds
kozben lezajlott folyamatokat a hosszu tdvi memoridbol. Az interjd készitdje gyakran
nem is tesz fel kérdéseket, csak rogziti a tolmacsok megnyilatkozasait.

Kutatdsa sordn Ivanova retrospektiv interjuk segitségével azt vizsgalta, hogy
milyen kapcsolat lehet a szinkrontolmécsolds sordn lezajlé kognitiv folyamatok k6zott
(megértés, forditds, beszédprodukcid); kitért tovabbd a figyelemmegosztis és a
memoria szerepének feltérképezésére a szinkrontolmécsolasban. Nem csak azt
vizsgélta, hogy a forrasnyelvi szovegbdl mire emlékeznek a tolmécsok, hanem azt is,
hogy felmeriil§ problémakat hogyan oldjdk meg, illetve hogy miben kiilonbozik a
gyakorlé szinkrontolmacsok és a tolmdcshallgaték teljesitménye. Ivanova arra az
eredményre jut, hogy a tolmacsok féleg a megértés és a produkcié soran fellépd
problémédkra emlékeznek, az &tvaltds sordn fellépd problémdkra azonban nem
(Ivanova 2000).

Vik Tuovinen vizsgdlatdban Ivanovdhoz hasonléan tolmdacshallgatok és gyakorl6
szinkrontolmacsok vettek részt. A vizsgdlat arra kereste a valaszt, hogy milyen
mentélis folyamatok jitszédtak le szinkrontolmdacsolds kozben, illetve milyen
stratégidkat alkalmaztak a szinkrontolmacsok. Vik Touvinen arra az érdekes
kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy a tolméacsolési folyamat a gyakorld
szinkrontolméacsoknal mar automatizalt, mégis 6k tudtak tobb informdaciét nydjtani a
szinkrontolmécsolas folyamatarél. Vik Tuovinen ennek két lehetséges okt allapitotta
meg: elsGsorban azt, hogy a gyakorlé szinkrontolmacsok jobban hozzaszoktak
teljesitményiik elemzéséhez, masodsorban pedig azt, hogy ebben a kutatisban a
tolmécshallgatok 1ényegesen kevesebb célnyelvi szoveget hoztak 1étre, igy kevesebb
megjegyzést is tudtak fiizni hozz4 (Vik Tuovinen 2002).

Vik-Tuovinen = meghatdrozta a  retrospektiv  interjik  korldtait is a
szinkrontolmicsolds kutatdsiban: vagyis azt, hogy bizonyos dontéseket a
szinkrontolmacsok nem tudnak utélag megfogalmazni. A tolmicsok nem emlékeznek
mindenre, és nem biztos, hogy mindenrél be fognak szdmolni. Eppen ezért
hangsilyozza, hogy a retrospektiv interjik csak kiegészitGi legyenek a kutatdsoknak,
onmagukban ne képezzék vizsgilat targyat. Vik Tuovinen azt is hangsilyozza, hogy a
retrospektiv interjuk kérdéivekkel, irdsos megjegyzésekkel is kiegészithetSk, igy
atfogébb  képet kaphatunk a szinkrontolmacsolds kozben lezajlé mentalis
folyamatokrdl (Vik Tuovinen 2002).

Ivanova és Vik-Tuovinen egyetértenek annak fontossagdban, hogy rovid id§ teljen
el a szinkrontolmdcsolasi feladat és az interjd kozott. A masik fontos, gyakorlatbdl
lesziirt kovetkeztetésiik az, hogy a gondolkodasi folyamatok visszaidézését segiti az
eredeti szoveg Aattanulmdnyozdsa, illetve a célnyelvre tolmdcsolt szoveg
meghallgatisa (Ivanova 2000, Vik Tuovinen 2002).
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2 A Kkisérlet leirasa

Jelen vizsgalatnak kett&s célja volt. Elsésorban azt vizsgaltam, hogy milyen jellegli
informacidkra emlékeznek a tolmacsok, emellett arra is kivancsi voltam, hogy hogyan
vélekednek a tolmacsok beszédprodukcidjuk diszharménids jelenségeirdl.

A vizsgélat sordn négy gyakorld szinkrontolmacsot kértem meg arra, hogy egy eldre
rogzitett nyolc perc hosszisagu angol beszédet tolmacsoljanak le angolrél magyarra.
Az elbre rogzitett szoveg a brit beliigyminiszter beszéde volt, az egyhdzak és vallasi
csoportok tarsadalmi szerepérdl szolt. A beszédet egy magyar anyanyelvl személy
olvasta fel, a felolvasott szoveget rogzitettiik, majd a szinkrontolmicsok ezt a
szoveget tolmécsoltdk angolrél magyarra.

A Kkisérletben résztvevdk tobb éve dolgoznak szinkrontolmécsként. A résztvevdk
koziil ketten az Eurdpai Unié intézményeinek szabadiszé tolmdcsai, ketten pedig
Magyarorszagon dolgoznak szinkrontolmacsként, A nyelvik magyar, B nyelviik
angol. A kisérletben egy nd (33) és harom férfi (31, 33, 40) vett részt.

A felvételek és az interjuk 2007. janudrjdban késziiltek Szegeden, a Szegedi
Tudomanyegyetem Irinyi épiiletében, az 1. Nyelvi Laborban, TANDBERG
EDUCATIONAL Media Centre IS-10 MM felszereléssel, Sony HF 60 tipusd
kazettdkra. Az eredmény Osszesen 36 percnyi hanganyag.

A szinkrontolmécsoldsi helyzet sordn a szinkrontolmicsok nem lattdk az eldadot,
és egyediil voltak a tolmécsfiilkében, nem szamithattak a tolmacskolléga segitségére.
Erre azért volt sziikség, hogy minden résztvevd szdmara egyenld feltételeket tudjunk
biztositani. A szinkrontolmdcsolds utdn azonnal sor keriilt az interjikra, ahol a
szinkrontolmacsok megkaptdk az angol beszéd frott véltozatat, és meghallgattik sajit
szinkrontolmécsolasukat. Ennek fontossidgiara Ericson és Simon (1999), Ivanova
(2000) és Vik Tuovinen (2002) is ravilagitott. A  tolmacsok sajat
szinkrontolmécsoldsuk hallgatdsa és az eredeti szoveg kovetése kozben szabadon
kommentélhattdk teljesitményiiket

2.1 A retrospektiv interjuk kozléseinek kodolasa

A vizsgélat sordn az els$ feladat a retrospektiv interjik kozléseinek kédoldsa volt. A
retrospektiv interjikbdl szdrmazé informéicidkat Ivanova és Vik Tuovinen mds
megkozelitésben kddolja. Vik Tuovinen a szinkrontolmdacsoldsi folyamat kiilonb6z6
szakaszai alapjan kiiloniti el a retrospektiv interjuk kozléseit. A kozléseket a
tolmdacsolési folyamat hdrom nagy szakaszahoz koti: elkiiloniti a megértés, a transzfer
és a beszédprodukciéd folyamatihoz kapcsolédé megjegyzéseket. Negyedik {6
kategéridja a hattértudds. A f6 kategéridkon belill alkategéridkat is elkiilonit; a
hattértudason beliil az altalanos miiveltséghez, illetve a felkésziiléshez kapcsolédd
megjegyzéseket; a megértés csoportjan belill a recepcié és a jelentéstartalomhoz
kapcsolodé megjegyzések alkotjdk az alcsoportokat. Az atvitelhez kapcsol6do
megjegyzéseket Vik Tuovinen a kovetkez§ négy alcsoportra osztotta fel: az
elfogadhat6sag, a formai megfelelés, a tartalmi megfelelés, €s a tolmacsolasi technika.
A célnyelvi beszédprodukciéra vonatkozé megjegyzések a nyelvi kifejezés, az
ekvivalencia és az el6adas alkategoridiba kertiltek (Vik Tuovinen 2002).
Az alabbi tablazat Vik Tuovinen kédolési kategdridit mutatja:
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Tudas o Hattértudas / altalanos miiveltség
o Felkésziilés

Megértés o Recepci6 (jol hallja-e a tolmacs az elhangzottakat?)
o Tartalom

Atvitel ¢ Elfogadhatésag

o Formai megfelelés

o Tartalmi megfelelés

o Tolmacsolasi stratégiak
Célnyelvi termék e Nyelvi kifejezés

o Ekvivalencia

o Elgadasméd

1. tablazat Vik Tuovinen kédoldsi kategéridi (Vik Tuovinen 2002: 66)

Ivanova megkozelitése inkdbb probléma-orientdlt, a retrospektiv interjikban
megemlitett problémdk alapjan az aldbbi négy csoportot kiiloniti el: megértés,
fordités, feladatok egyidejlisége és a monitoring. A megértésen beliil a percepcio, a
lexikai hozzaférés, a szintaktikai feldolgozas, a szovegintegracid, és a hattértudason
alapulé szovegértés kategoridit kiilonbozteti meg. A forditds kategéria a célnyelvi
megfeleld megtaldldsa és a tobb célnyelvi megfelel koziili valasztis alcsoportjait
tartalmazza. A feladatok egyidejlisége csoporton beliil is két alkategéridt hatdroz meg
Ivanova: az els6 a nagyon sird forrdsnyelvi inputbdl eredd problémék, a masik a
forditds miatti késések a célnyelvi beszédprodukciéban. Ivanova monitoring
kategdridjan beliil a kovetkezd alcsoportokat kiiloniti el: 1. a forditas fogalmi szinten
egyezik-e az eredetivel, 2. megfelel-e a célnyelvi szoveg a célnyelv szabalyainak, 3.
milyen a forrdsnyelvi szoveg idézitése a célnyelvi produktumhoz képest, 4. a
forrasnyelvi szovegre, illetve a forrdsnyelvi besz€él6re vonatkozé megjegyzések, 5. a
tolmacsok teljesitményének értékelése, 6. nem elemzett problémak (Ivanova 2000:
38-39).

Vizsgalatom soran a négy retrospektiv interjuban 6sszesen 71 kozlést kiilonitettem
el, ezek koédoldsdra Ivanova beosztidsa bizonyult hatékonyabbnak, azonban Ivanova
kategéridit helyenként moddositottam. Az eredeti rendszerben szerepelt ugyan a
tolmacsok teljesitményére vonatkozé kategdria, ehhez hozzdadtam a tolmécsok
személyes megjegyzéseit, ezek nem feltétleniil a célnyelvi produktumra vonatkoztak,
hanem a tolméacsok altalanos lelkidllapotara. Ivanova kategdridit emellett a célnyelvi
beszédprodukcié sordn felmerild ,.tdlélési stratégidk™ kategoéridval egészitettem ki.
Osszevontam tovabba Ivanova két id6re vonatkozé kategéridjat, és az id6zités nevet
adtam neki. Az Ivanova alapjan &ltalam hasznalt kategéridkat és a lejegyzett
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interjukbdl vett példdkat mutatja a kovetkezé tédblazat:

Megjegyzés tipusa Példa %

Megértés 1/ Hallja — e a tolmdcs a  Ugy gondoltam, hogy azt hallottam: black - 8,4

forrasnyelvi egységet? led, de nem voltam benne szaz szazalékig
biztos, hogy az volt. A2

Megértés 2 / Megérti-e, ismeri-e a Itt nem értettem, nem tudtam hogy mi ez: 7

tolmacs a forrasnyelvi sz6t here’s the rub. Al

Megértés 3 / A forrasnyelvi Vartam, hogy mi lesz a vége, vartam, hogy 8,4

mondatszerkezetek  felismerése, mi lesz a targy. Hogy ezeknek mit nyijt a

megértése vallasi kozosség. A2
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Megjegyzés tipusa Példa %
Megértés 4 / A forrasnyelvi Ezt most sem értem: had an internet in 1,4
iizeneten beliil a logikai/ kohéziés Medieval times. A2
kapcsolatok felismerése
Megértés 5 / Hattérismeretek, Hallottam, hogy Home Secretary, de nem 2,8
altalanos miiveltség szerepe a mertem mondani, nem tudtam, hogy
forrasnyelvi szoveg megértésében  tényleg a Beliigyminiszterrdl van szo.
Forditas 1 / A forrasnyelvi Nem jutott eszembe a vicar, de kozben ment 4,5
megfelel6 megtalalasa a tobbi. A4
Forditas 2 / A kontextusba illd Azon gondolkodtam, hogy building blocks. 8,4
forrasnyelvi megfeleld Azt gondoltam eldszor, hogy tégla, de aztan
kivalasztasa  tobb  lehetséges épitdkd lett. Hiilyén hangzik, hogy a hit
valtozat koziil tégla. Az tompa, nem olyan emelkedett, mig
az épitoké olyan (i.e. emelkedett), mas a
regisztere. A4
Folyamatok egyidejiisége 1 / A Ereztem, hogy majdnem ledobott a szoveg, 2,8
forrasnyelvi szoveg  siiriisége, félig lent is voltam... A4
sebessége
Folyamatok egyidejlisége 2 / ...tdl kozelrdl kovettem, triikkozni kellett, 4,2
1dézités hogy beszirjam, hogy a 2000-es
népszavazas. A4
Monitoring 1 / A forditas pontos Ez a foltétleniil itt rossz helyen van. 1,4
megfelelGje-e az eredetinek Necessarily- ez utélag jutott eszembe, hogy
ez ott volt. Mikor mar mondtam, hogy nem,
akkor jutott eszembe, hogy a necessarily is
ott volt, és az kell, hogy legyen, hogy nem
feltétleniil. A2
Monitoring 2 /Megfelel-e a -- --
forrasnyelvi megoldas a
forrasnyelv szabalyainak .
Monitoring 3 /Megjegyzés a En nem vettem észre, hogy ott volt egy 7
forrasnyelvi szovegrél vagy az kérdés. Azt hiszem, nem jol hangsiilyozta
elgadorol. az el6add, meg nem is igazi kérdés. A4
Monitoring 4 / A tolmacsolt On behalf of their faith-ennek a forditisa 15,
célnyelvi szoveg értékelése Kicsit koriilményes, nem szép, de hirtelen 5
nem jutott eszembe jobb. A2
Beszédprodukcio / Talélési Itt kimaradt az individual spirituality- 17
stratégiak direkt hagytam ki, mert hosszi volt a
mondat és a lényeget akartam. A1
Személyes megjegyzések A végére elfaradtam. A3 2,8
Nem elemzett probléma A peace-rejtély, hogy miért nem lett meg a 8,4

peace, pedig hallottam. A1

2. tablazat Vizsgélatunk retrospektiv interjdiban szerepl§ kozlések kddolasa Ivanova alapjan
(Ivanova 2000: 38-39), sajat interjiinkbdl vett példakkal és a jelen kisérletben szerepld
kozlések adott kategoridk kozotti szdzalékos eloszldsdval.
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2.2 Eredmények

A retrospektiv interjuk kozléseinek kddoldsa utdn a legtobb megjegyzés a tiilélési
stratégidk KkategoOridba keriilt. A tolmdcsok itt indokoltdk meg a célnyelvi
beszédprodukcidé sordn hozott dontéseiket, hogy mit miért dldoztak fel, vagy adtak
hozz4 az eredetihez. A mdsodik helyre a Monitoring 4 kategéria keriilt, vagyis a
tolmécsolt célnyelvi szoveg értékelése. Ez alatdimasztja Vik Tuovinen allitdsat, mely
szerint a gyakorl6 szinkrontolmédcsok jobban megszoktdk, hogy elemezzék
teljesitményiiket, illetve a szinkrontolmdcsolds sordn felmeriilt problémakat. A tobbi
megjegyzés tobbé-kevésbé egyenletesen oszlott el a fennmaradé kategdridk kozott.
Az eredményeket magyardzhatja, hogy a kisérletben gyakorlé szinkrontolmécsok
vettek részt, akiknél a tolmdacsoldsi folyamat mér automatizdlédott, 6k inkabb a
célnyelvi produktumra, illetve annak stilusara is tudtak figyelni, illetve kifejlett
tulélési stratégidik vannak, pontosan tudjdk, hogy mit miért érdemes feldldozni. Vik
Tuovinen szerint a valaszok megoszldsa a kisérletben résztvevdk specidlis problémait,
illetetve prioritdsait tiikrozik. Nédla a legtobb megjegyzés a transzfer és a produkcid
kategdridba keriilt (Vik Tuovinen 2002: 68).

3 Retrospektiv interjuk és a célnyelvi beszédprodukci6
diszharmoénias jelenségei

A retrospektiv interjikkal kapcsolatos felmérésem madsik célja az volt, hogy vélaszt
taldljak a kovetkez8 kérdésekre: a szinkrontolmicsolds sordn elSforduld
megakaddsokat mennyire javitjdk a tolmicsok, illetve a szinkrontolmécsolasi feladat
soran mire emlékeznek a megakadasokbdl.

3.1 Megakadasjelenségek a beszédprodukcioban

A spontdn beszéd megakadasjelenségeit Gosy a kovetkezSképpen definidlja: ,,a
spontdn beszéd artikuldcids illetve percepcids folyamatossdgat megakaszto, kiilonféle
jelenségeket nevezziik osszefoglalé néven megakadasjelenségeknek.” (Gésy 2004: 7).
A megakadasjelenségeket megjelenési formdik alapjan Gosy a kovetkezd csoportokba
sorolja: elszéldasok, morfoldgiai, szintaktikai hibdk, kontamindcid, téves szdtaldlds,
»~hyelvem hegyén van” — jelenség, szévaltoztatds, ujrainditds, perszeveracio,
anticipacié, metatézis és  egyszerd nyelvbotldsok. (Gésy 2005) A
megakadasjelenségek tehat definicid szerint a spontan beszéd jellemzdi, vizsgalatuk a
beszédprodukcid jobb megértését segiti el6. Gosy szerint a kezdeti tervezési szinteken
nagyobbak a nehézségek, igy ezekhez a beszédtervezési szintekhez tobb megakadas
kapcsolddik. (Gosy 2003). Horvath a beszédprodukci6 tervezési szintjei feldl kozeliti
meg a megakadasok vizsgélatat (Horvath 2004). Szabé nyelvi jaték kozben vizsgélta
a megakaddsokat (Szab6 2004), Marké azt vizsgélta, hogy a beszél6 tudaséllapota
illetve a feladat nehézsége befolydsolja-e a beszédprodukcidban el&forduld és
megakaddsok szdmit és eloszlasdt (Marké 2004). A beszédészlelési folyamat
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megakadasait térképezte fel Béna (Béna 2004). A tobbnyelviiek és az idegen nyelvet
tanul6k megakadasait vizsgdlva Poulisse arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felndtt
beszE16knél az idegennyelvi és az anyanyelvi beszédprodukcié hasonld; az anyanyelvi
megakadasokndl megfigyelt jellegzetességek igazak a masodik nyelvet tanuld
felnéttek nyelvbotlasaira is (Poulisse 1999: 54).

3.2 Megakadasok eldfordulasa szinkrontolméacsolas soran

Szinkrontolmécsolds sordn, amikor a beszédpercepcié a forrdsnyelven, a
beszédprodukcié a célnyelven, parhuzamosan zajlik, a megakadésjelenségek
vizsgélata segithet kozelebb jutni a szinkrontolmacsolasi folyamat jobb megértéséhez.
A szinkrontolmacsolas soran elSfordulé nyelvbotlasokat vizsgalta Pochhacker
(Pochhacker 1995). Magyarra szinkrontolmdcsolt célnyelvi szovegeknél a
megakadasok el6forduldsait és tipusait Bakti vizsgélta (Bakti 2006). A vizsgalat
tolméacshallgatok és  gyakorld  szinkrontolmdcsok 4ltal  szinkrontolmécsolt
szovegekben el6fordulé megakadésokat tekintette at. A tolmdacshallgaték munkjiban
Iényegesen gyakoribb volt a megakadasok eléforduldsa, minden megakadéstipusbol
el6fordult. A gyakorlé szinkrontolmicsok esetén ezzel szemben sokkal ritkdbban
fordultak el§ a nyelvbotldsok, és itt tilnyomorészt a morfoldgiai, szintaktikai hibak és
Ujrainditdsok fordultak el6. Magyardzat erre az lehet, hogy a gyakorld
szinkrontolmécsoknal a tolmdacsoldsi folyamat automatizalédott, a morfoldgiai hibak
el6forduldsara pedig a fiil-sz4j {vhossz, vagyis a forrdsnyelvi tolmacsolasi egység
észlelése és a célnyelvi megfelel6 produkdldsa kozott eltelt id6 nagysdga adhat
magyarazatot.

Jelen vizsgélat sordn 36 percnyi angolr6l magyarra szinkrontolmacsolt szovegben
kerestem megakadasjelenségeket. Hasonléan a 2006-o0s vizsgélat eredményeihez, itt is
téves szotaldlds, a morfoldgiai, szintaktikai hibdk, és az Gjrainditidsok fordultak el§ a
leggyakrabban. A leggyakoribb a téves szoétaldlds elGforduldsa volt, ez a lexikai
hozzaférés szintjéhez kapcsolédé hiba. Masodik helyen szerepeltek a morfoldgia /
szintaktikai hibdk. Ezek a spontdn beszédben a nyelvi tervezéshez kapcsoldédé hibak,
a szinkrontolmécsolds sordn gyakori el6forduldsihoz a fiil- szaj ivhossz is hozzéjarul.
A harmadik leggyakrabban el6fordulé magakadisjelenség az Ujrainditds, ez a
megakadas a lexikai hozzaférés és az artikulacids tervezés osszehangolatlansagabdl
ered. Ezek az eredmények aldtdmasztjdk Gosy azon, spontdn beszédre vonatkozd
allitasat, mely szerint a mentalis lexikon aktivalasa és az artikul4cids tervezés kozotti
részfolyamatban viszonylag nagy a megakaddasok ardnya (Gésy 2003: 265). A
megakadasok el6forduldsahoz hozzdjarulnak a szinkrontolmdacsolds természetébdl
adddo sajatossagok, vagyis a véges mennyiségben rendelkezésre 4ll6 mentélis energia
és az azzal val6 gazdilkodas (Gile 1995), illetve a kordbbi vizsgilatndl mar emlitett
fiil-sz4j ivhossz nagyséaga.

Az aldbbi tablazat a szinkrontolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjaban eléforduld
megakaddsokat és gyakorisdgukat mutatja.
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El6fordulasanak

Megakadas tipusa gyakorisiga % Példa

Morfolégiai / 25 ...amely mindenki szamara

szintaktikai hiba segitségre...segitséget nyijt Al

Téves szotalalas 32 ...rendkiviil el6_e_erds politikai
szerepet vallalnak A2

Valtoztatas 3 Az individuumban és a vall_ a
csaladban meglévdé ilyesfajta
megalapozottsag A3

Ujrainditas 21 Azt is f_figyelembe kell venniink
A3

Perszeveracio 3 Példaul a Kkatolikus egyhazban
mar a kozépkorben is egyfajta
olyan, a Kkozépkorban is olyan
halozat alakult ki...A4

Metatézis 7 Es ezen egyénben talilhaté
alapbél novekszik ki a Kkozosség
struktijara.A3

Egyszerii nyelvbotlas 9 ...azok szamara is, akik nem

kimondottan vallasok A3

3. tablazat A célnyelvi beszédprodukcidban elGfordulé megakaddsok és gyakorisaguk

3.3 Megakadasok és javitasuk szinkrontolmacsolas soran

A vizsgdlat sordn arra szerettem volna vélaszt kapni, hogy a szinkrontolmicsok
mennyire javitjdk a megakaddasaikat, illetve hogy mennyire veszik észre Sket.

Spontdn beszédben ,,a megakaddsjelenségek felismerése és ellendrzése tehat mind
a besz€l6, mind a hallgatd esetében meglehetdsen bonyolult mikodéssorozat
eredménye. Ezekrdl a folyamatokrél egyenlSre nem allnak rendelkezésre megbizhatd,
mennyiségi mutatdkat is tartalmazé kutatasok.” (Gésy 2004: 16.) A megakadasok
javitasa estleges (Gésy 2005: 112). Ennek oka Gésy szerint az, hogy a beszél6 nem
mindig veszi észre a hibat, illetve a hiba észlelése esetén sem javit mindig. Fontos
megjegyezni azt is, hogy a megakadasok egy része nem is korrigalhat6, példaul az
ismétlések, vagy éppen a javitds miatt tekintjiik ket megakadasnak. (Gdsy 2005:
113.) Tehat a javitdsrél csak a kovetkezd esetekben beszélhetiink: elszélasok,
kontaminicid, ,,nyelvem hegyén van”- jelenség, perszeveracid, anticipacid, metatézis
és az egyszer( nyelvbotldsok (betoldds, csere, kiesés).

Az altalam vizsgalt korpuszban a fenti nyelvbotlasokbdl csak elvétve akadt. Az
alabbi tdblazat néhany példaval illusztrilja a megakadasokat, azt, hogy volt- javitas,
és hogy mit mondtak errdl a szinkrontolméicsok a retrospektiv interjikban.
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Megakadas Példa Javitas Retrospektiv megjegyzés
tipusa
Perszeveracio Példaul a katolikus Van Ko6zépkorben- de javitottam.
egyhazban mar a Egybdl... két sz6 utan
kozépkorben is  egyfajta javitottam; azt gondoltam,
olyan, a kozépkorban is olyan hogy nagyon idétlen. Nem lehet
halézat alakult ki... ugy hagyni, féleg ilyen
szovegben nem. A4
Metatézis Ironikus médon az Egyesiilt Nincs Arra emlékszem, hogy
Amerikai 6_a_ Egyesiilt Allamok, de hogy az
Allamokban Amerikai is ment, arra nem.
A3
Metatézis Es ezen egyénben talilhaté Nincs -

alapbol novekszik ki a
kozosség struktijara.

Egyszerdi nyelv- ...azok szamara is, akik nem Nincs -

botlas-kiesés kimondottan vallasok

Egyszerli nyelv- Arra osztonozziik Gket, hogy Nincs -

botlas-betoldas  tegyék meg
hozzajarulasajaikat.

4. tablazat Megakadasok tipusai, javitdsuk és a kapcsolddo retrospektiv kozlések

A vizsgélatbol latszik, hogy nagyon kevés megakaddssal kapcsolatban tettek
megjegyzést a tolmacsok. Késdbbi vizsgilatokban esetleg konkrétabb rakérdezéssel
elS lehetne hivni a megakadasjelenségekhez kapcsol6dd, a hosszi tdvi memoridban
tarolt inform4cidkat.

A vizsgdlat sordn felmeriiltek olyan megakaddsok is, amelyekre emlékeztek a
tolmacsok, és el§ is tudtdk hivni a hozzdjuk kapcsolédé hosszi tdvi memdridban
tarolt informacidkat Példaul a kovetkez6 megakadasndl: ...Itt Yorkshire-ben vannak
olyan muzulmén templomok, olyan mecsetek is... itt a téves szétaldldsra a tolmécs is

emlékezett, és a kovetkez6 megjegyzést tette:” itt a mecset csak késGbb jutott
eszembe.”( Al).

4 Osszegzés

Vizsgdlatom sordn retrospektiv interjuk segitségével vizsgdltam azt, hogy
szinkrontolmécsolds utdn a szinkrontolmacsok mennyire emlékeznek a tolmacsolds
soran el6fordulé megakaddsokra, illetve azok javitasara.

A retrospektiv interjik kozléseit kédoltam, a legtobb kozlés a szinkrontolmacsolt
célnyelvi szovegre vonatkozott, ami a célnyelvi produkci6 elsédlegességét jelezheti a
produkci6 és az atvaltas folyamataival szemben.

A szinkrontolmdcsolt magyar nyelvii szovegben leggyakrabban a téves szétaldlds,
a morfoldgiai, szintaktikai hibdk és az ujrainditdsok fordultak eld. Ezeket definici
szerint javitjuk. A vizsgélt korpuszban csekély szdmban fordultak el§ olyan
megakaddsok, amelyeknek nem definicids jegye a javitds. A korrekcids folyamatok
miikodésére vonatkozéan nem lehetett altaldnos kovetkeztetéseket levonni ebben a
vizsgélatban, mivel nagyon kevés volt a nem javitott megakaddsok szdma, és a
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retrospektiv interjukban is csak kevés esetben tudtdk a szinkrontolmacsok elShivni a
megakadashoz kapcsolddd, a hosszi tdvi memoridban tarolt informacidkat.
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Valasztékos idegen nyelvi szokincs: elény vagy feltétel?
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Kivonat A minél vélasztékosabb székincs kulcsfontossagi az idegen nyelvi
értésben és produkcidban minden nyelvtanulé szdmdra, de a szdékincs még
nagyobb hangsilyt kap nyelvszakos egyetemistdk esetében, akik a célnyelvet
mér az ismeretanyag megszerzésének eszkozeként haszndljdk. Tanulmdnyom
148 elsééves anglicisztika szakos hallgaté korében végzett székincsfelmérés
részeredményeit mutatja be. A részvevék egy standardizalt szokincsteszt
receptiv és produktiv valtozatat toltotték ki (Nation 1990 és Laufer és Nation
1995). A szégyakorisagi szinteken alapuld, szokincsnagysag becslésére
szolgalé tesztek eredményeit 6sszehasonlitom az elsGévesek altal a kurzusaikon
feldolgozandé angol nyelvii szovegek szdéanyagdval. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a vizsgdlati célcsoport egy része nem rendelkezik mindennapi
tjsdgcikkek olvasasdhoz elengedhetetleniil sziikséges szdismerettel sem, mely a
késébbi tanulmanyok sordn jelentkezd ismeretanyag feldolgozasanak komoly
nehézségét vetiti el§, ¢és megkérdGjelezi az 6ndllé szokincstanulds
eredményességét.

1 Bevezetés

Az utébbi évtizedek nyelvtanulasra és -tanitdsra vonatkozd szakirodalmédban egyre
nagyobb hangsulyt kap az a megéallapitds, hogy a székincsnek milyen nagy szerepe
van a nyelvismeretben. Szamos tanulmany vizsgédlja a szdkincs Osszefiiggését
kiilonboz6 atfogd nyelvi vizsgdk eredményével, illetve olyan részteriiletekével, mint
az olvasds, frott vagy szobeli szovegalkotds (lasd példaul Chujo és Utiyama 2005,
Zimmermann 2004, Morris és Cobb 2003, Laufer és Nation 1995, Laufer 1992). Tény
tehdat, hogy a valasztékos szdékincs kiegésziti a nyelvtanként emlegetett
ismeretanyagot, és ezek egylittes megléte sziikséges a sikeres értéshez és nyelvi
produkcidhoz. Az, hogy mekkora és milyen jellegli szdkincs segiti leginkdbb a
nyelvtanul6t, az att6l fiigg, hogy mire haszndlja a célnyelvet. Az egyetemre
nyelvszakosként bekeriilve a hallgaték egyre nagyobb része szembesiil azzal, hogy a
kozépiskoldban megszokott nyelvtanulas jellege megvéltozik. Az intenziv nyelvi 6rak
mellett az idegen nyelv szdmukra a tanulds eszkozévé valik, hiszen célnyelven
hallgatnak kiilonb6z6 témdju kurzusokat, kapnak frott tananyagot és késébb az adott
nyelven is vizsgdznak. A nyelvi informacidk megértéséhez és feldolgozdsidhoz
szamukra elengedhetetleniil fontos a minél b&vebb szdékincs. De hol hizhaté meg az

elegendd és a feltétleniil sziikséges kozotti hatar? Amig nemzetko6zi tanulményok tobb
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ezer szocsalad ismeretét nevezik meg az idegen nyelvi fels6foku tanulméanyok sikeres
kovetésének a feltételeként, vajon egy nalunk angolosként a tanulmanyait megkezdd
didknak hol allithatjuk fel a sziikséges minimum hatdrat, ami alatt nem meglepd, ha
nem teljesiti a legkiilonfélébb nyelvi akaddlyokat? Annak ellenére, hogy egyre tobb
nemzetkozi kutatds folyik a szdkincsismeret és elsajatitds témakorében, a magyar
didkok szokincsérdl nagyon keveset olvashattunk az elmilt néhany évben (lasd
példaul Lehmann 2003, 2006a, 2006¢, Déczi 2006, Dor6é 2007b), tovabba elhangzott
a témaban harom eladis a 2006-os godollsi MANYE kongresszuson (Doré 2007a,
Lehmann 2006b, Peckham 2006).

A jelen dolgozat elsGéves egyetemistdk szokincsét vizsgalja arra a kérdésre keresve
a vélaszt, hogy a felmérésben résztvevs, az egyetemre anglicisztika szakosként belépd
hallgaték rendelkeznek-e tjsdgcikkek olvasdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges
szokinccsel. Laufer tanulmanyai arra a megallapitisra jutottak, hogy egy szoveg
ismeretéhez elengedhetetlen a 95%-os szélefedettség, azaz legaldbb a szavak ilyen
ardnyat ismerniink kell ahhoz, hogy a szoveget értelmezni tudjuk. Arra a kérdésre
keresve a vélaszt, hogy a hallgaték milyen ardnya éri el ezt a szdlefedettséget,
Osszehasonlitom az 4ltaluk megoldott receptiv és produktiv székincsteszten elért
eredményeket a nyelvi O6rdkon hasznalt djsdgcikkekbsl 4ll6  minikorpusz
sz6anyagéval.

2 Szokincsismeret

Amikor idegen nyelvi székincsismeretr8l beszéliink, azonnal felmeriil az a kérdés,
hogy egy anyanyelvi besz€él6 mekkora székinccsel rendelkezik. Az adatok jelentGsen
eltérnek, Waring (1997) példdul 20 000 szdcsalddra teszi egy angol anyanyelvi
egyetemista széismeretét. A szdmok azért nagyon eltéréek, mert egyrészt gyakran
csak jésolni tudunk, hiszen ekkora szomennyiséget nehéz tesztelni, masrészt eltéréen
értelmezik a kutaték a ,,szO6ként” emlitett kifejezést. A jelen tanulminyban szén
egységesen szocsalddot értek, mely magaban foglalja a t8sz6t és az azonos lexémébol
szarmazé szavak Osszességét. Igy példaul a play, plays, played, playing és player
szavak egy szoécsaladot alkotnak. Meg kell azonban emliteniink, hogy mig az
anyanyelv esetében ezek a szdalakok egy csoportot alkotnak és ragozdsuk, képzésiik
nem okoz kiilonosebb nehézséget, addig egy idegen nyelv esetében mar nem ennyire
konnyid a helyzet. Sokszor a kiilonboz6 alakokat a tanul6k nem is egyszerre sajatitjak
el és nehézségi fokuk sem azonos.

Ugyanakkor azt is fontos pontositanunk, hogy mit értiink azon, hogy ismeriink egy
szot. A kérdés Osszetettségébdl adodik az, hogy nincs egységes alldspont a
szakirodalomban arrél, hogy mikor tartsunk egy szét elsajatitottnak. A szdkinccsel
foglalkoz6 nyelvészek egy része megprobilta 6sszegezni mindazon részismereteket,
melyek alapjdn egy sz6t ismertnek tekinthetiink. Nation (2001) tobbek kozott a
kovetkez§ részismereteket emliti: kiejtés, helyesirds, morfoldgia, szintaktika, jelentés
(beleértve a poliszémiat, homonimiat, kollokacidkat, stb.), a szé reprezentativitdsa,
stilusa, gyakorisiaga. A szokincstanulds egy soha véget nem éré folyamat, és nem
linedris. Ez magaval hozza azt, hogy nem minden sz6t ismeriink azonos mértékben,
van, amelyiknek csak éppen felismerjilk az alakjat, illetve a mar megtanult szavak
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gyakorlds és haszndlat hidnydban feledésbe meriilnek. Zahar és szerz&tarsai (2001)
rdmutatnak arra, hogy akar 20 taldlkozas is sziikséges egy Uj széalakkal ahhoz, hogy
az rogziiljon, és legkozelebb elGhivhato legyen.

A szbismeret egy masik, nem részismereteket felsorolé megkozelitése kiilonb6z8
dimenzidkban értelmezi a lexikai ismeretet. A kutaték két, harom vagy négy
dimenzidban &4brazoljdk a szdismeretet. Az egyik leggyakrabban idézett modell
Henriksen 1999-es értelmezése, aki a kovetkez6 harom dimenziét nevezte meg:

részleges ismeret =~ ---------- pontos, teljes ismeret
szokincs nagysdga =~ -----—--—- szokincs mélysége
receptiv székincs ~ ---------- produktiv székincs

A jelen kutatdsban ezekb8l a dimenzidkbdl a receptiv—produktiv
megkiilonboztetés keriil el6térbe, melyre a szakirodalomban, kiilonosen magyar
nyelven a passziv—aktiv terminust is hasznaljdk. Gyakran alkalmazott, de ritkdn
pontosan definidlt kifejezésekr6l van sz0, a terminoldgia haszndlatdban nincs
egységesség (Doré 2007a). Laufer és Nation (1995) megkiilonboztette a produktiv
dimenzi6 két csoportjat aszerint, hogy az elére kidolgozott teszten mért eredményt
vagy példaul fogalmazasirds alkalméval onalléan megvélogatott szdkincset jelenti-e.
Igy 6k elkiilonitik a kontrollalt aktiv és a szabad aktiv sz6kincset.

Ha széismeretrdl beszElink, sziikségszerd azt is hangsilyoznunk, hogy egyes
szavak nem azonos gyakorisdggal jelentkeznek. Vannak nagyon gyakran el&forduld
szavak, az angol esetében példaul a funkcidszavak, melyek barmely szoveg koriilbeliil
felét teszik ki. Ezeket mar a nyelvtanulds legelején elsajatitjuk, és értési nehézséget
nem okoznak. Azonban ha megvizsgaljuk egy egynyelvl sz6tir sok tizezer sz6bdl
allé jegyzékét, akkor lathatjuk, hogy bizonyos szavak csak nagyon ritkdn fordulnak
eld, ezért megtanuldsuk és szokincsiinkben vald életben tartdsuk igen nehéz feladat
(Laufer 1997a és 1997b). Attdl fiiggden, hogy milyen jellegli szoveget olvasunk, az
abban taldlhat6 szogyakorisagi eloszlas is eltérd lesz. Ezt j6l illusztrdlja az 1. tablazat.
Egy étlagos beszélgetés széanyaga egyszer(ibb, mint egy djsdgcikk vagy tanulmany
szovege. A tabldzat a kovetkezd csoportokra bontja egy szoveg szokincsét: az elsd
ezer leggyakoribb szdcsalddra, a mdasodik ezer leggyakoribb szdcsalddra, a
tudomdnyos szdékincs 570 szavdra, illetve a fennmarad6 szavakra. A tudomanyos
szokincs itt nem egy-egy szakteriilet szakszdokincsét jelenti, hanem tanulmanyokban,
egyetemi tankonyvekben leggyakrabban el6fordulé szavak gytjteményét. Lathatjuk,
hogy amig egy beszélgetés széanyaganak a 84%-at, addig egy Ujsagcikknek a 76,5%-
at, egy tudomdnyos szovegnek a 71%-at teszi ki a leggyakoribb 1000 szé. A
tudomdanyos székincs ugrasszertien né a kiilonbozd szovegtipusok kozott, hiszen alig
taldlkozunk ilyen jellegli lexikdval egy mindennapi beszélgetés sordn, viszont egy
tanulmény kb. 10%-at alkotjdk. Litjuk, hogy ami egy beszélgetés megértéséhez
elegendd szokincs, az a legtobb irott szoveg megértéséhez mar nagyon kevésnek
bizonyulhat.
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Els6 1000 1001-2000 tudomanyos Egyéb
szocsalad szocsalad szokincs (570)
beszélgetés* 84,3% 6,0% 1,9% 7,8%
ujsagcikk*® 76,5% 4,6% 7,3% 11,6%
tudoméanyos 71,4% 4,7% 10,0% 13,9%
szoveg*

*A beszélgetésre és tudomanyos szovegekre vonatkozé adatok forrdsa: Hu és Nation (2000: 406), az
Ujsagcikkekre vonatkoz6 adat sajat feldolgozas

1. tablazat Sz6gyakorisagi eloszlas kiilonboz§ szovegtipusok esetén

3 Székincs és olvasas kapcsolata

A szokincs é€s az olvasds kapcsolatit két megkozelitésre oszthatjuk. Egyrészt
beszélhetiink az olvasis sordn elsajatitott ismeretr6l, azaz mellékes vagy jarulékos
szotanuldsrol, masrészt az olvasdsi értéshez sziikséges szokincsismeretrdl. Az elsd
megkozelités a gyakoribb, szdmos tanulmdny foglalkozik a téméval, példaul Horst,
Cobb és Meara (1998), Huckin és Coady (1998), Paribakht és Wesche (1999), Zahar,
Cobb és Spada (2001), valamint Laufer (2003) részletesen vizsgiljdk a kérdést
kiilonb6z6 szempontbol.

A jarulékos szokincstanulds esetében gyakran hangoztatott nézet az, hogy az
ismeretlen szavakat a szovegkornyezetbdl ki lehet taldlni, azaz meg lehet jésolni ezek
jelentését. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az ismeretlen szavak
jelentésének a kitaldlasa nem minden esetben miikodik. Csak akkor lehetséges, ha az
ismeretlen szavak ardnya kicsi, illetve ha az olvasé felismeri azokat. Gyakori
jelenség, hogy félreolvasunk, igy ismertnek vessziik, alakjdban egy hasonl6 széval
osszetévesztjiik az ismeretlen bet(isort. Angolul kiilondsen problémads az, hogy esetleg
csak a sz6 alakja rogziil mellékes szétanuldskor, kiejtése mar nem feltétleniil, igy
mindenképpen csak részleges lesz a szétanulds. Ezen feliil Laufer és Yano (2001) azt
is adatoltdk, hogy a tanuldk hajlamosak tdlértékelni a szétudasukat, egy felmérés
soran ismeretlen szavakat is ismertnek vallani, melyet késébb a szovegben mégsem
tudnak értelmezni.

Az olvasds és szokincs masik megkozelitése szélefedettségi kiiszobszintet (vo.
angol vocabulary threshold level) probal megéllapitani, azaz azt vizsgalja, hogy egy
szoveg szOanyaganak hany szdzalékat kell ahhoz ismernem, hogy az ismeretlen
egységek jelentését ki tudjam kovetkeztetni vagy szétarozni egy szovegbdl (Qian
1999, Hunt és Beglar 2005). Laufer (1992) azt allapitotta meg, hogy egy frott szoveg
szokincsének 95%-at, azaz minimum 3000 szocsalddot kell(ene) felismerni és
jelentéssel ellatni a folyékony olvasdshoz és szovegértéshez. Ha nem éri el a didk ezt
a kiiszobszintet, nem képes az anyanyelvében haszndlt olvasési stratégidkat a
célnyelvre transzferdlni, tehat példdul nem fog milkodni a jelentés
szovegkornyezetbdl valé megsejtése. Hirsh és Nation (1992) valamint Hu és Nation
(2000) ugyanakkor feliilvizsgalja ezt a 95%-os kiiszobhatart, és 98%-ra megemeli azt.
A kiilonbség csekélynek tlinhet, de ha megnézziik a kovetkez§ listat, lathatjuk, hogy
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akar egy szdzalékos javulds is az ismeretlen szavak szamanak drasztikus csokkenését
jelenti:

Szoveg szblefedettsége Ismeretlen szavak szdma
99% minden 100.
98% minden 50.
97% minden 33.
95% minden 20.
90% minden 10.
80% minden 5.

4 A felmérés résztvevoi, modszere és menete

A jelen tanulmédnyba 148 anglicisztika szakos elsGéves hallgat adata keriilt be egy
atfogo, tobb évfolyamra Kkiterjed§ felmérésbdl. A didkok egy receptiv és egy
produktiv standardizalt székincstesztet toltottek ki. A lehetséges felmérdk koziil a
célnak leginkabb a kovetkezd két teszt felelt meg:

1. Receptiv székincsteszt: Vocabulary Levels Test (Nation 1990)

1. birth

2. dust game

3. operation winning
4. row being born
5. sport

6. victory

2. Produktiv székincsteszt: Productive Vocabulary Levels Test (Laufer és Nation
1995)

I’m glad we had this opp to talk.
There was a doz eggs in the basket.
Every working person must pay income t

Mindkét szdkincsteszt ©t, egyre nehezed§ szdszinten méri fel a didkok
sz6ismeretét: 2000-es, 3000-es, 5000-es, 10 000-es és tudomdnyos szinten. A
szinteket jelz6 szdm azt mutatja, hogy az adott csoport az angol nyelv els§ hany
leggyakoribb szdcsalddjat reprezentdlja, a tudomdnyos szint pedig az egyetemi
tankonyveknek és tudoményos cikkeknek a legjellegzetesebb lexikdjat tartalmazza. A
receptiv teszt szOpdrositast kér, mig a produktiv véltozat mondatkiegészitést. Azt
kikiiszobolends, hogy a didkok kihagyjdk a felmérd végén a nehezebb szinteket
faradsdg vagy figyelemhidny miatt, a feladatok eredeti sorrendjét szisztematikusan
osszekevertem tgy, hogy az 6t szint alkotta blokkok egymast kovetik. Igy a didkok
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biztosan elolvastdk és probaltadk megoldani a nehezebb kérdéseket is. A teszteket az
o6rai munkatdl fliggetlen, kozos tesztirds részeként oldottdk meg 2006
szeptemberében, a két feladatra 6sszesen 60 perc 4llt a rendelkezésiikre.

A feldolgozand6 szovegek jellege és mennyisége kurzusonként valtozik. A jelen
tanulményhoz az altalam tartott angol kommunikaciés 6rdkon haszndlt szovegek
alkotta kozel hdszezer szavas minikorpuszt elemeztem. Ez tobbnyire napi hireket
tartalmazé ujsdgok és folyodiratok cikkeit, ismertetSket, szérdéanyagokat tartalmaz.
Nem volt célom a tudomdnyos cikkek, regények nyelvének a feltérképezése, mert
ezekbdl a mésodik évtdl olvasnak csak nagyobb mennyiségben az 6rdikhoz a didkok,
illetve az djsidgcikkek megértését alapfeltételének tekintem a nehezebb nyelvezetd,
ritkdbban el6fordulé szavakat tartalmazd, hosszabb szovegek megértéséhez. A
minikorpuszt a Tom Cobb jévoltdbdl az interneten is elérhet§ VocabProfile nevi
elemzdprogrammal végeztem el, mely négy szintre bont barmely beillesztett angol
nyelvi szoveget (lasd 1. tdblazat).

5 Eredmények

ElGszor részletesen az olvasdshoz sziikséges receptiv szokincs eredményei érdemes
megvizsgdlnunk. Ahogy az a 2. tdblazaton j6l lathatd, nagyon nagy ingadozast
mutatnak a didkok kozott. A szintek nehezedésével az elért eredmények csokkennek,
a tudomanyos székincs eredményei a 3000-es €s az 5000-es szint értékei kozé esnek.
Azt varhatnank, hogy az alsébb szinteket a didkok mindegyike hibatlanul, vagy kozel
maximélis pontszdmmal teljesiti. Az eredmények ezen elvardsunkat nem igazoljik,
jOllehet egy szint kivételével mindeniitt taldlunk néhdny maximadlis pontszdmot. A
legjobb atlagot a 2000-es szintii feladatok adtdk, de érdemes a minimalis szdzalékokat
is megvizsgilnunk. Ezek az 5000-es szintt6] meredeken esnek, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a feladatok mar sokkal nehezebbnek bizonyultak az el§z8

2ozt 2z

10 000-es szinteken a legnagyobb a szérds az egyes didkok tuddsdban.

minimum %  maximum % atlag % atlagos eltérés
2000-es szint 33 100 90,43 10,69
3000-es szint 27 100 78,78 16,60
5000-es szint 3 100 63,85 20,03
10 000-es szint 3 90 42,50 17,43
tudomanyos 10 100 77,50 15,86

szint

2. tablazat A receptiv szokincsteszten elért szazalékos eredmények

Felmertil a kérdés, hogy ha ekkordk a kiilonbségek a didkok és a szintek kozott,
akkor mi a minimadlisan elérend§ teszteredmény. Nation (1990) a teszt kidolgozasakor
azt tartotta, hogy a 83%-os teszteredmény gyenge, de még elfogadhaté tudast jelent az
adott szinten. Ha elfogadjuk a minimum 95%-os szdélefedettségi kiiszobszintet, akkor
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az ujsagolvasds esetén ez azt jelenti, hogy legalabb a 2000-es és 3000-es szinteken a
hallgatéknak a receptiv teszten jol kell teljesiteniiik, ezen szdékincs hidnydban
folyamatos olvasas €s szovegértés nem lehetséges. Az 1. dbra azt mutatja, hogy az
els6 két szinten, illetve a nyelvészeti, irodalmi, kultdrtorténeti szovegek késébbi
olvasdsdhoz szintén elengedhetetlen tudomanyos szinten, a didkok hany szazaléka éri
el Nation meglehetdsen engedékeny 83%-o0s minimdlis kovetelményét. A 2000-es
szinten a didkok 85,9%-a, a 3000-es szinten mar csak 49,4%-uk teljesitette a
minimumot, tudomdnyos szinten hasonld, 48,7%-os ardnyt latunk. Ha viszont
szigoribbak vagyunk, és az elfogadhat6 eredményt 90%-os ponthatirban dllapithatjuk
meg (még mindig nem maximalis pontszdmot kériink, hiszen egy-egy pontatlansidg
el6fordulhat), akkor az 1. dbra oszlopaibdl le kell venniink a fels§ sotét savot, a 84 és
90% kozott teljesitkét. Ha ezt a szigoriibb minimalis kovetelményt tdmasztjuk a
vizsgélt szinteken, akkor a hallgaték még kisebb szdzaléka mutatja az olvasishoz
feltétleniil sziikséges széismeretet. Igy csak a didkok 68,3%-a teljesit j6l a 2000-es
szinten €s csupan 34,5%-uk a 3000-es szinten. A tudomanyos szdkincsiik ez el6z8
szinthez képest is hidnyosabb, hiszen a hallgaték 25,7%-a éri csak el a szigorubban
szamitott minimalisan elvart eredményt.

W 89-83%
0100-90%

adatok szazalékban

2000 3000 tudomanyos

szoszintek

1. abra Hérom szégyakorisagi szinten legalabb minimalisan elfogadhat6 eredményt eléré
hallgatdk ardnya

Ha a szovegolvasidshoz sziikséges eddig elemzett receptiv eredményeket
osszevetjiik a parhuzamos teszten elért produktiv adatokkal, lathatjuk, hogy a szintek
emelkedésével nd a kiilonbség a két teszt azonos szintjein elért eredmények kozott
(lasd 2. abra). Ez azt jelenti, hogy azokat a szavakat, amelyeknek alakjat felismeri és
jelentéssel csoportositja a hallgatd, kontextusban mar nem feltétleniil tudja azokat
el6hivni. A széfelismerési készség, amely elengedhetetlen az olvasdshoz, mar nem
lesz elegendd az o©nallé szovegalkotdshoz, azaz, azok a hallgaték, akik nem
rendelkeznek ujsdgcikkek olvasdsdhoz sziikséges receptiv szdkinccsel, nagy
valészinlséggel kifejez§ produktiv nyelvhasznalatkor is problémdkba iitkbznek. A
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szakadék a két tesztformatum kozott a 10 000-es szint esetében a legkisebb, itt viszont
mar a receptiv tudas is a didkok tobbségénél igen alacsony.

DOreceptiv szokincs
100 H
90,43 B produktiv szokincs
90 _l
1 76.46 8 77,5
% 80 Lo
63,85
2z 70
E
5 60
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2. abra A receptiv és produktiv eredmények Gsszevetése

6 Osszegzés és kitekintés

27z

Az elemzett adatok azt mutatjdk, hogy a felmérésben részt vevs elsGéves hallgatok
jelentds része az egyetemre bekeriilve nem rendelkezik tudoméanyos szovegek, de még
a napi sajtéban megjelend egyszeriibb nyelvezetdi ujsagcikkek olvasdsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges szdékinccsel sem, mely megakaddlyozza Gket
nyelvgyakorlasukban, 4ltalinos és tanulmanyaikhoz  sziikséges ismeretek
megszerzésében. Gyakran elhangzé panasz az, hogy nem olvasnak eleget a
célnyelven a nyelvszakos hallgatok. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem. Ha kizarjuk a
motivacids hidnyt az esetleges okok kozil, a szdkincsbeli hidnyossig a
legval6észinlibb magyarazat. J6llehet az olvasas sokkal tobbdl 4ll, mint a szovegben
1évd szavak egyenkénti ismeretébdl, a minimdlisan sziikséges szokincs hidnydban til
sok az ismeretlen egység egy szovegben. Ez nehézkes olvasishoz, rengeteg
sz6tarozashoz vagy értelmezhetetlen informéci6halmazhoz vezet. Ha til nehéz a
szoveg, még egy motivalt didk sem képes azt ondlléan feldolgozni. Nyelvszakos
egyetemistdk esetében ez azt jelenti, hogy a feldolgozandé tananyag ismerete hianyos
lesz, és a szoékincsiik nem fejlédik. Ez pedig igy egy ordogi kor, hiszen ha a hallgaté
nem képes elsajtitani a minimalisan sziikséges szdéanyagot, akkor nincs biztos alapja,
amire épiteni tudnd a kovetkez$ szinteket. Tanulmanyok bizonyitottdk, hogy az elsd
3000 szécesalad, illetve tudoményos vagy egy adott tudoményteriilet szakszokincsének
explicit tanuldsa pozitiv eredményt mutat az olvasasértésben (l1asd példaul Coady és
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Huckin 1997, Zimmerman 1997, valamint Chujo és Utijama 2005). Sziikséges lenne a
magyar didkok esetében is az els§ évben a szdkincsbeli hidnyossdgok fokuszalt,
intenziv poétlasara, lehetSleg oOrai keretek kozott, mivel 6ndllé tanulds hidnyos
szokincs esetén reménytelen. Ha visszatériink a cimben feltett kérdésre, azt
Osszegezhetjiik, hogy egy angol tjsagcikk olvasdsa esetében feltétleniil sziikséges a
leggyakoribb 3000 szdécsaldd receptiv ismerete, tudoményos szovegek esetében pedig
mar az 5000-es és a tudoményos szint széanyagdnak biztonsagos felismerése és értése
sziikséges. Ez feltétele a sikeres egyetemi tanulmdnyoknak, a tovdbbi szdismeret
pedig megkonnyiti azt és magabiztosabb nyelvtudast eredményez.

Irodalom

Chujo, K, Utiyama, M. 2005.Understanding the Role of Text Length, Sample Size and
Vocabulary Size in Determining Text Coverage. Reading in a Foreign Language Vol. 17.
No. 1. 1-22.

Coady, J, Huckin T. (szerk.) 1998. Second language vocabulary acquisition. Cambridge:
Cambridge University Press.

Cobb, T. The Complete Lexical Tutor. Elérhetd: http://132.208.224.131.

Dor6, K. 2007a. Aktiv és passziv székincs a kozépiskolai idegennyelv-tanuldsban és tanitdsban.
In: Heltai Pal (szerk.) Nyelvi modernizdcio. Szaknyelv, forditas, terminologia. XVI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléaddsai Godollg, 2006. aprilis 10-12, 277-281.

Doré, K. 2007b. The Use of High- and Low-frequency Verbs in English Native and Non-native
Student Writing. In: Lengyel, Zs., Navracsics, J. (szerk.) Second Language Lexical
Processes: Applied Linguistic and Psycholinguistic Perspectives. Clevedon: Multilingual
Matters. 117-129.

Déczi, B. 2006. Mapping the Mental Lexicon of Pre-Intermediate Learners: Word Association
in a Depth of Word Knowledge Elicitation Task. In: Nikolov, M., Horviath J. (szerk.)
UPRT2006: Empirical Studies in English Applied Linguistics. Pécs: Lingua Franca. 99-119.

Henriksen, B. 1999. Three Dimensions of Vocabulary Development. Studies in Second
Language Acquisition Vol. 21. No. 2. 303-317.

Hirsh, D., Nation, P. 1992. What Vocabulary Size is Needed to Read Unsimplified Texts for
Pleasure? Reading in a Foreign Language Vol. 8. No. 4. 689-696.

Horst, M., Cobb, T., Meara, P. 1998. Beyond a Clockwork Orange: Acquiring Second
Language Vocabulary Through Reading. Reading in a Foreign Language Vol. 11. No. 2.
207-223.

Hu, M., Nation, P. 2000. Unknown Vocabulary Density and Reading Comprehension. Reading
in a Foreign Language Vol. 13. No. 1. 403-430.

Huckin, T., Coady, J. 1999. Incidental Vocabulary Acquisition in a Second Language: A
Review. Studies in Second Language Acquisition, 21, 181-193.

Hunt, A., Beglar, D. 2005. A Framework for Developing EFL Reading Vocabulary. Reading in
a Foreign Language Vol. 17. No. 1. 23-59.

Laufer, B. 1992. Reading in a Foreign Language: How Does L2 Lexical Knowledge Interact
with the Reader’s General Academic Ability? Journal of Research in Reading Vol. 15. No.
2.95-103.

Laufer, B. 1997a. The Lexical Plight in Second Language Reading: Words You Don't Know,
Words You Think You Know and Words You Can't Guess. In: Coady J., Huckin T. (szerk.)
Second Language Vocabulary Acquisition. A Rationale for Pedagogy. New York:
Cambridge University Press. 20-34.



Dor6 Katalin: Valasztékos idegennyelvi szokincs: elény vagy feltétel? 33

Laufer, B. 1997b. What's in a Word that Makes it Hard or Easy: Some Intralexical Factors that
Affect the Learning of Words. In: Schmitt N., McCarthy M. (szerk.) Vocabulary:
Description, Acquisition, and Pedagogy. Cambridge: Cambridge University Press. 140-155.

Laufer, B. 2003. Vocabulary Acquisition in a Second Language: Do Learners Really Acquire
Most Vocabulary by Reading? Some Empirical Evidence. The Canadian Modern Language
Review Vol. 59. No. 4. 567-587.

Laufer, B., Nation P. 1995. Lexical Richness in L2 Written Production: Can it be Measured?
Applied Linguistics Vol. 16. No. 3. 307-312.

Laufer, B., Yano Y. 2001. Understanding Unfamiliar Words in a Text: Do L2 Learners
Understand How Much They Don’t Understand? Reading in a Foreign Language Vol. 13.
No. 2. 549-566.

Lehmann, Magdolna. 2003. The Lexis of Writing and Vocabulary Size: The Relationship
Between Receptive Knowledge and Productive Use. In: Andor, J, Horvéth, J., Nikolov, M.
(szerk.) Studies in English Theoretical and Applied Linguistics. Pécs: Lingua Franca. 172-
181.

Lehmann, M. 2006a. Vocabulary as a Filter with First-Year English Majors. In: Nikolov, M.,
Horvath J. (szerk.) UPRT2006: Empirical studies in English applied linguistics. Pécs:
Lingua Franca. 121-137.

Lehmann, M. 2006b. Az idegennyelvi szokincs és az olvasott szovegértés kapcsolata. Mérések
angol szakos hallgatokkal. Elhangzott: Nyelvi modernizacié. Szaknyelv, forditas,
terminolégia. XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Godolls, 2006. aprilis
11.

Lehmann, M. 2006c. Magoljunk vagy olvassunk? ElStanulmdny a tudatos és jarulékos

szotanulds 6sszehasonlitasdra. Modern Nyelvoktatds Vol. 12. No. 1. 44-57.

Morris, L., Cobb, T. 2003. Vocabulary Profiles as Predictions of Academic Performance of
Teaching English as a Foreign Language Trainees. System Vol. 32. 75-87.

Nation, I. S. P. 1990. Teaching and learning vocabulary. New York: Newbury House.

Nation, I. S. P. 2001. Learning Vocabulary in Another Language. Cambridge: Cambridge
University Press.

Paribakht, T. S., Wesche, M. 1999. Reading and Incidental L2 Vocabulary Acquisition: An
Introspective Study of Lexical Inferencing. Studies in Second Language Acquisition, 21,
195-224.

Peckham, D. 2006. The Relative Role of Grammar versus Vocabulary Knowledge in Foreign
Language Reading. Elhangzott: Nyelvi modernizacié. Szaknyelv, forditds, terminoldgia.
XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Godollg, 2006. aprilis 11.

Qian, D. 1999. Assessing the Roles of Depth and Breath of Vocabulary Knowledge in Reading
Comprehension. Canadian Modern Language Review Vol. 56. No. 2. 283-307.

Waring, R. 1997. Tasks for assessing second language receptive and productive vocabulary.
Unpublished doctoral dissertation. University of Wales, United Kingdom.

Zahar, R., Cobb T, Spada N. 2001. Acquiring Vocabulary Through Reading: Effects of
Frequency and Contextual Richness. Canadian Modern Language Review Vol. 57. No. 4.
541-572.

Zimmerman, C. B. 1997. Does Reading and Interactive Vocabulary Instruction Make a
Difference? An Empirical Study. TESOL Quarterly Vol. 31. 121-140.

Zimmerman, K. J. 2004. The Role of Vocabulary Size in Assessing Second Language
Proficiency. Unpublished MA thesis, Brigham Young University.



Az eloadoi spontaneitas adta szovegszerkezet
és az interpretacio viszonyanak vizsgalata
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Kivonat A f6iskolai hallgatéknak — sajat bevalldsuk alapjan is — gyakran okoz
gondot az eladdsokon torténd jegyzetelés. Egy klasszikus elGadason az el6ado
(fél)spontan besz€l, a hallgatok pedig vagy arra panaszkodnak, hogy az egyes
kozlésegységek gyors egymdsutdnjdval nem tudnak {rdsban 1épést tartani, vagy
arra, hogy egyaltaldn nem értik az elhangzottakat, ezért fogalmuk sincs, mit
emeljenek ki abbdl lényeges informdcidként. Az aldbbi tanulmdnyban egy
olyan kutatds részeredményeit mutatom be, amely tdgabb értelemben
foglalkozik a beszédmegértési és a jegyzetelési nehézségek osszefiiggéseivel. A
jelen vizsgalat féiskolds hallgatok elSaddsjegyzeteinek elemzését, értékelését
tartalmazza, a percepcids és produkcids nehézségek szemszogébdl, figyelembe
véve az elhangzottak jelentésbeli/grammatikai/stilaris rendezettségét is. Az
adott kutatds a felnSttkori tanuldsi nehézségekre hivja fel a figyelmet.

1 Bevezetés

Az alabbi tanulmédnyban a spontanbeszéd-alapu elSadasok jegyzetel6 befogaddsidnak
mechanizmusaival, valamint a beszédészlelési és beszédmegértési zavarok sajitos
megjelenési formdival foglalkozom. A téma elméleti hatterének rovid attekintését
egy, f6iskolas hallgatdkkal elvégzett kisérlet eredményeinek bemutatdsa és értékelése,
majd a kovetkeztetések levondsa koveti. Hipotézisem szerint az évfolyam-el6adasok
jegyzetelési nehézségeinek egyik oka a beszédfeldolgozas folyamatdban keresendd: a
beszédpercepcidés mechanizmusok miikodési bizonytalansigai és zavarai gyakran
fiatal feln6tt korban is tetten érhetSk, s komplex megértési, értelmezési nehézségeket
indukdlnak.

1.1 A spontan beszéd feldolgozasa

A beszéd a nyelvhasznilat hangz6 formdja (Gésy 2004: 11). Létezik interpretativ
(felolvasott), félinterpretativ. vagy félspontdn, illetve spontdn vélfaja. A
kommunikiciés folyamatban a (spontdn) beszédtevékenység tobbnyire kétirdnyd,
azaz mikod(tet)éséhez minimalisan két ember sziikséges, akik koziil hol az egyikiik a
besz€l6, a masikuk a hallgat, hol forditva — a beszédfolyamat tehat alapvetSen

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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cirkularis. Elképzelhet6 azonban, hogy a hallgaténak nincs médja a visszajelzésre —
ilyenkor egyirdnyiva valik a hangos kommunikicié (pl. egy f6iskolai el6adas-
szituacidban).

Az egyetemeken, fGiskoldkon elhangzé el6addsok altaldban egyiranyud, spontdn
vagy félspontdn beszédszituiciénak tekinthet6k. Spontan beszéd létrehozasakor a
gondolatok kialakuldsa és kivitelezése (megfeleld nyelvi formdba Ontése) is
ugyanabban a helyzetben jon létre, mig félspontdnnak tekinthet6 a megnyilatkozis
akkor, ha a besz€l§ valamilyen forméban (pl. egy vdzlat megirdsaval) elére felkésziil
mondanivaléjidnak megtartdsdra. Mind a spontin, mind a félspontdn beszéd jellemzsje
lehet a redundancia és a hidny: az el6ad6 olykor tdlbiztositja az elhangzottak
megértését, miskor meg épp ellenkezdleg, kozlései hidnyosak maradnak. Mindez
megnehezitheti a megértést (Gésy 2004: 228).

A spontdn beszéd feldolgozdsa tobb nehézséget vet fel, mint az interpretalt
megnyilatkozdsoké. Legalapvet6bb nehézsége a szegmentdlds problémaja. Ennek
egyik oka, hogy a spontdn kozlések szamos grammatikailag hibds vagy
pragmatikailag nem megfelel6 mondatot/megnyilatkozast is tartalmazhatnak, a mésik
pedig, hogy a spontdn besz€l sokkal kevésbé képes a hangositas szupraszegmentilis,
extralingvélis eszkozeire figyelni (v6. Kugler 2000: 371-372; Gésy 2004: 235). A
hallgaté ugyanakkor rdkényszeriil, hogy valamilyen médon szegmentdlja, tagolja,
bizonyos értelmi egységekre bontsa az elhangzottakat, s a kisebb egységek megértése
révén ismerje fel a nagyobb oOsszefiiggéseket (Gosy 2004: 235). E tekintetben
tobbnyire a tartalmi sajatossigok a dontSk, de az intonicids egységek, ill. a
szovegkozi sziinetek hossza is meghatdrozo, hiszen egy lezart intonécids egység, egy
hosszabb sziinet jobban kelti mondatvég vagy kozlésegység benyomadsat. Sét,
kutatasok sora bizonyitja, hogy a magyar nyelvben a szegmentalds alaktani dontéseket
is érint: a megértéskor nagy biztonsdggal tudunk alapozni az alaktanra, mivel az egyes
fénévi csoportok végzddései a mondatbeli szerepekre vonatkoznak (v6. Pléh 2000:
951-1020).

Az el6adis befogaddsa tobbirdnyud kddolds révén valésul meg, elsGsorban auditiv
kédolas (hallasalapd feldolgozas) és vizudlis, ill. kinetikus kddolds (a gesztusok, a
mimika feldolgozdsa) segitségével. A teljes (beszéd)megértés hierarchikusan
szervezGdik: a hallasi és 14tasi ingerek felfogdsara épiilé akusztikus-vizudlis észlelést
(a sz6 szoros értelmében vett percepciot) a (felszines) megértés, majd az interpretacio,
azaz az értelmezés koveti (melynek sordn az dj informdcidkat Osszekapcsoljuk a
hosszi tdvii memoridnkban mar tarolt ismeretekkel). Az asszocidcié aztin
érzelmeinkre hat és/vagy cselekvésre késztet. Az egyes hierarchikus szintek
természetesen tovabbi részfolyamatokbdl tevGdnek ossze. A hierarchia ugyanakkor
nem jelent kizar6lagos linearitést, a szakaszok kozott lehetnek atfedések, parhuzamos
miikodések is (vo. Gosy 2005: 120-186).

A megértés mindségét nagymértékben befolyasolja az akusztikum (pl. az
akusztikai szerkezet, az artikuldciés tempd, a fonotaktikai szervezettség), a szoveg
rendezettsége/Osszefiiggd volta (ill. a kontextushatés), tovabba a redundancia és az
entrépia ardnya (ugyanis minél nagyobb a hirérték, anndl nagyobb a veszteség a
megértésben) (vO. Szikszainé 2004: 390-405).
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1.2 A munkamemdria szerepe az akusztikus-vizualis atkédolasban

Egy el6adas jegyzetelése csaknem lehetetlen feladat volna révid tava emlékezeti
miikodés hidnyaban, hiszen a hallott szoveg megértésekor elengedhetetlen, hogy az
anyag reprezentdcidjanak épitésekor folyamatosan fenntartsuk emlékezetiinkben a
mondat els6 felét vagy a szoveg kordbbi részeit. S6t, Baddeley modellje mar arra is
rdmutat, hogy rovid tdvi emlékezetiink tobbkomponensid, aktiv és dinamikus
rendszer: nemcsak az informécidk taroldsira, hanem bizonyos miveletek végzésére is
hivatott (Németh 2002: 83).

Az emlékezeti mikodésekért valoszinileg a nagyagy jobb és bal oldali k6zEpsd-
oldals¢ teriilete, a medidlis temporalis lebeny felel. Ez, a hippocampusnak nevezett
struktdra az idegrendszer manapsiag legtobbet tanulmanyozott részeinek egyike.
Egyrészt azért, mert felépitése (az agykéreg mas részeihez képest) egyszerd é&s
meglehet§sen szabdlyos, masrészt azért, mert az 1950-es évek 6ta orvostudoményi
kisérletek tantiskodnak arr6l, hogy sériilése emberekben az emlékezeti funkcidk
sulyos kérosoddsdhoz vezet (Isd. epilepszidsokon végzett mitétek, amnesztikus
szindréomdk stb.) (vo. Kali-Acsady 2003: 360-361).

Napjaink egyik legismertebb koncepcidja szerint a rovid tavd emlékezet
munkamemoriaként (working memory) definidlhatd, amely fenntartja és manipuldlja
az informiciét, és amely hdrom komponensbsl 4all: két modalitdsspecifikus
alrendszerbdl, amelyek a verbdlis, illetve a téri-vizudlis informécié fenntartdsdban és
manipuldcidjdban vesznek részt, valamint egy ugynevezett kozponti végrehajtd
rendszerbdl, amely Osszekottetést teremt a két alrendszer, illetve a hosszd tavi
emlékezet kozott, és felelGs a kognitiv erSforrdsok elosztasaért (vo. Racsmany 2001).
Szamos sebészeti beavatkozds bizonyitja, hogy kiilonbséget kell tenniink nyelvi
(verbdlis) és nem nyelvi (téri-vizudlis) emlékezési folyamatok kozott. Megfigyelték
ugyanis, hogy a hippocampus-formacié miitéti sériilése nyoman kialakult emlékezeti
zavarok jobbéra csak nyelvi szinten jelentkeznek, mig a nem nyelvi funkcidk sokkal
kisebb valészintiséggel szenvednek karosodast (v6. Bednorz-Schuster 2006: 56-60).

A beszédalapi informdicidk elsddleges taroldsdért a munkamemodria egyik
alrendszere, az Un. fonoldgiai hurok a felelds, amely a hallott anyag rovid idejl
verbdlis ismételgetését biztositja. A nagyobb munkamemoria-kapacitds pedig
kétségteleniil jobb beszédmegértést és sikeresebb szovegintegraciot eredményez.

Az el6ad6 Altal kozvetitett informécidknak egy része tehdt, amely a jegyzeteld
figyelmét megragadja, a rovid tdvd emlékezetbe keriil. Az anyag megtartasa és
manipuldldsa a munkamemdria miikodésének fiiggvénye (Gerebenné 1996: 55). Az
el6adasbol kiemelt, értelmezett kozlésegységek papirra vetése majd djabb komplex,
reproduktiv folyamat lesz. Ennek érdekében a kapott tudattartalomhoz nyelvi
elemeket és szabdlyokat valogatunk mentdlis lexikonunkbdl, ezeket megfeleld
sorrendbe rendezziik, végiil az egészet {rastevékenységbe transzformaljuk. A folyamat
feltételezi a beszédkozpontok (Broca- és Wernicke-teriilet), a latokéreg (nyakszirti
lebeny) és a mozgatokéreg dsszehangolt aktivitdsat.
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1.3 A spontanbeszéd-alapi jegyzetelés lehetséges zavarai

Amikor (tanuldsi céllal) beszélt szovegbdl kell kiemelni a lényeges informacidkat,
nem arrdl van szé, hogy sz6 szerint kell rogziteni az elhangzottakat, hanem elegendd,
ha értelemszerien tudjuk tikroztetni azt. A feladat sikeres elvégzése azonban
kétpolusi feltételrendszeren all:

- A beszé€l6/el6adé mondanivaléjanak Osszeszedettségén. Akkor lesz érthetd,
befogadhat6 az eladas, ha a meghangositis fizikai kivdnalmain tdl tartalmat tekintve
is optimdlis: konnyen felismerhet§ benne a gondolatmenet fonala, logikus értelmi
egységekre tagolhatd, egyszerd, rovid mondatokbdl all, nem hemzsegnek benne az
idegen szavak, a megfogalmazdsok konkrétak €s szemléletesek, motivalok, esetleg
példakkal alatdmasztottak (Bednorz-Schuster 2006: 241).

- A beszédértés és a sikeres jegyzetelés masik feltétele mar a befogaddhoz kotott:
akit6l elvarhatd, hogy ép, egészséges médon képes legyen aktivalni beszédészlelési és
-megértési folyamatait, memoriarendszereit, mentédlis lexikonat, képes legyen
rendezett {rdismunka produkaldséra.

Mindezeket figyelembe véve a spontdnbeszéd-alapu jegyzetelési munka lehetséges
zavarait sajit vizsgalataimban az aldbbiak szerint kategorizaltam:

I. Percepciés zavarok (a beszédészlelés akusztikai, fonetikai és fonoldgiai
alapszintjein foly6 dontésekkel csaknem egy idében mikods, azokkal szoros
kapcsolatban levd beszédészlelési részfolyamatok zavarai)

I. 1. A szeridlis észlelés zavara

I. 2. Diszkriminécids zavar

I. 3. A beszédritmus észlelésének zavara

I. 4. A transzformécios észlelés zavara

II. Beszédmegértési zavarok

II. 1. A mondatértés zavara

IL. 2. A szovegértés zavara

III. Produkciés hibdk

1. 1. Irdshibdk

III. 2. Fogalmazasi hibdk

IV. A munkamem©ria miikodésének zavara

Az akusztikus azonositds bizonytalansiga a hallds utdni {rdst nagymértékben
megneheziti. A beszédpercepcids folyamatok megfeleld miikodésénél a kimondott
hangok az agy bonyolult rendszerében atkédolédnak betlikké, ugyanakkor, ha a
feldolgozé vagy az atk6dold teriileteken éretlenség vagy zavar 4ll fenn, az iskolai {rés-
/olvaséstanulasi kudarcokhoz és egyéb teljesitményzavarokhoz vezet (Csabay 1996:
211). Marpedig akinek ezzel a két tevékenységgel gondja van, az tulajdonképpen
nincsen birtokdban annak a ,,nyelvnek”, amely tovabbi ismeretek megszerzéséhez
segithetné. Az ép beszédmegértés tehat mindenfajta tanulds alapkove.

A szeridlis észlelés az elhangzott hangsorozatok egymadsutdnisigdnak helyes
azonositdsi képessége. A pontos szeridlis észlelés teszi lehetévé, hogy — akar
anyanyelven, akar idegen nyelven — (j szavakat sajatitsunk el, ill. ez az alapja a
zokkendmentes olvasds- és frastevékenységnek is. Kutatdsok bizonyitjdk, hogy az
olvasiasi nehézségekkel kiizd6knek kivétel nélkil elmaraddsuk van ebben a
részfolyamatban. A szeridlis észlelés bizonytalansigira vagy tokéletlenségére a
jegyzetekben a kovetkezd hibatipusok utalhatnak:
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- beszédhanghiany, sz6tag vagy szétagok hidnya,

- beszédhangbetoldds,

- a beszédhangok cseréje, szétagok felcserélése,

- egy-egy hangsor teljes torzitasa.

Koriilbelil 6 éves korunkra mindannyian képessé valunk anyanyelviink
beszédhangjainak az elkiilonitésére. Ez az iskolaérettség feltétele is, hiszen az frott
nyelv elsajatitdsdhoz anyanyelviink egyes beszédhangjairdl dltaldnositott képzetekkel
kell mér rendelkezniink. Ha valakinél ez a beszédészlelési részfolyamat nem
zokkenSmentes, irastevékenységében nagy valdszinliséggel az aldbbi hibdkat fogja
elkovetni:

- a magin- és méssalhangzdk idStartamat nehezen kiilonbozteti meg,

- felcseréli a zongés és zongétlen hangokat,

- bizonyos madssalhangzokat 6sszekever képzési helyiik bizonytalan észlelésébdl
kifolydlag (pl. I-r, r-j).

A beszédritmus észlelésének zavara szovegtagolasi hibakat eredményez, mivel a
szétagidGtartamok €s a szdtaghatarok felismerése ilyenkor sikertelen.

Béarmilyen meglepd, még a felnSttek és a fGiskolas hallgaték kozott is akadnak,
akiknek gondot jelent az elhangzott hangsorozatok irasjegyekké valé automatikus
transzformélasa is. Ezt hivjuk a transzformécids észlelés zavardnak (vo. Gésy 2005:
350-352; Gosy 2000: 55-58).

A mondatértés zavara mir a mondaton beliili szerkezeti és logikai Osszefiiggések
megértésének probléméija, a szovegértési zavar pedig a mondatok Kkozott
osszefiiggések, az egyes gondolati egységek megértésének sikertelensége, a részletek
felismerésének képtelensége. Nyilvan a leginkdabb hatranyos az egyén szdmdra az, ha
az Osszefiiggések felismerésére képtelen.

Az frds auditiv ingereknek vizudlis és taktilis-kinesztetikus ingerekkel vald
intermodalis integracidjat és szekvencidlis rendezését igényli (Gerebenné 1996: 73).
Az auditiv-vizualis kapcsolatok gyengeségének viselkedéses tiinete az iraszavar, ill. a
diszgrafids tiinetegyiittes. Itt kell megjegyezniink, hogy pszicholingvisztikai
szempontbdl {radshibdn nem helyesirdsi hibat, hanem a kiejtés irdsos megfeleltetésének
problémadit értjiik (Lengyel 1998).

2 Egy kisérlet eredményei

Az aldbbi kisérletet a Nyiregyhazi Fdiskola I. évfolyamos magyar alapszakos
hallgatéi korében végeztem, a szorgalmi idészak tavaszi félévében. A vizsgdlatban
részt vevd személyek Orarend;jiik szerinti dltalanos irodalomelméleti el6adason vettek
részt. (Ez a tantdrgy az 4j képzési struktiriban a magyar alapszakosok szdméra
mindentitt kotelezd, tehat kikeriilhetetlen). Az el6adét el6z8leg beavattam a kisérlet
részleteibe, miszerint célom a f{Giskolds hallgatok beszédértés-mindségének
vizsgilata, amit irasbeli jegyzetelésiik elemzésével kivanok ellendrizni. O tehét
felkésziilhetett a prezenticiéra, igy tipikus félspontan (félinterpretalt) elSadast
hallgathattunk t6le, melyet gyorsirdsos beszédrogzité eljarassal szordl szoéra
lejegyeztem. A hallgaték ugyanakkor semmit sem tudtak a kisérletrdl, csak az o6ra
végén szembesiiltek vele. Az 6tven hallgatébél huszonegyen jarultak hozza, hogy
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munkdjukrdl masolatot készitsek és azt (név nélkiil) kutatasi céllal felhaszndljam. (2
fia és 19 lany, életkoruk 18-21 év.)

A beszE€l6 férfi, rutinos f@iskolai tandr (irodalmar) volt, aki mondanivaldjat
osszeszedetten, logikusan fogalmazta meg. Gondolatmenetét egyértelmten tagolta, a
fontosnak tartott kozlésegységeket ismételte vagy ujra és Ujra koriilirta. Egyértelmien
didaktikai céllal adott el8.

A hallgaték jegyzeteiben a kovetkezd, vildgosan elkiilonithetd és a
beszédészlelési/-megértési folyamatokra visszavezethet§ hibatipusokat fedeztem fel:
I. Percepcids zavarok: 1. A szeridlis észlelés zavara, 2. Diszkriminicids zavar, 3. A
beszédritmus észlelésének zavara; II. Beszédmegértési zavarok.

Néhany példa (hely hidnydban egyelére a teljesség igénye nélkiil): Az
»epigonizdalodik” sz6 észlelése Osszesen 8 hallgaténdl okozott gondot (négy
hallgaténal szeridlis, a tobbieknél diszkrimindciés zavarral pdrosulva). A
tulajdonnevek észlelésénél osszesen 11 hallgatéd tévesztett (ketten szeridlis, kilencen
diszkriminacids jelleggel). A , kiilonossé levés elve” kifejezést szintén 11 hallgatd
észlelte tévesen, a ,, gépiesség ’-et pedig 3 hallgatd képiességnek percipidlta. Ezek a
hibazasok véleményem szerint jOl tiikrozik, hogyan vezetnek a beszédészlelési
részfolyamatok zavari a beszédmegértés, az Osszefiiggések értelmezésének késdbbi
nehézségeihez. Mindezt a jelen kisérlet is aldtdmasztotta: a beszédmegértési zavarok
(mondat-, ill. szovegértési problémdk) egyértelmiien visszatiikrozik az észlelési
bizonytalansdgokat, pl. (tobb hallgaténal): ,,A valdsdg miivészi szemlélete a
mindennapos észlelés képiességét sziinteti meg (...)” (valdjdban: gépiességét, és ez
nem mindegy...).
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1. abra A beszédészlelési és a beszédmegértési zavarok szazalékos ardnyai
a hallgaték elGadésjegyzeteiben
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3 Konklazio

sz

Véleményem szerint a felsGoktatdsban az el6addsokon torténd jegyzetelés a tanuldsi
folyamat nagyon fontos fazisa, mivel az aktiv részvételnek ez a formija a
tananyaghoz val6 hozzaférés elsédleges (s nemegyszer p6tolhatatlan) eszkoze.

A fenti kisérlet eredményeit Osszegezve, ha csak a beszédészlelési és
beszédmegértési folyamatok mikodésére visszavezethet6 hibdkat vessziik, akkor is
megdobbentd szdmokat kapunk. A 21 hallgat6 a 45 perces el6adds jegyzetelése sordn
osszesen 171 j6l elkiilonithetd hibat produkalt. Ezeknek a nagy része, 149 hibds
észlelési folyamatokra vezethet§ vissza. Az észlelés azonban a megértés alapkove, ily
médon fenndll a veszélye annak, hogy aki sorozatosan beszédészlelési zavarainak
kovetkeztében tévesen jegyez le szavakat, székapcsolatokat, el6bb-utobb megértési
nehézségekkel is szemben taldlja magat. Osszesen 22 tisztdn beszédmegértési zavarra
visszavezethetd lejegyzés sziiletett, s6t, ezeken kiviil minden hallgaténal taldltam egy
vagy két olyan jelzést, amely a munkamemdria-kapacitisuk gyengeségére utal
(befejezetlen mondatok, kipontozasok tantiskodnak errdl az frasképekben). Tortént ez
annak ellenére, hogy a beszél6 mindvégig nagy figyelmet szentelt a
hallgatéknak/jegyzetel6knek. Minden, daltala fontosnak, lejegyzenddének tartandd
mondatot kétszer vagy haromszor megismételt lassan, tagoltan. Riadasul az esetek
tobbségében ugyanabban a formaban ismételte az elhangzottakat, csak az elGadids
masodik részében, ill. a vége felé kezdett egyre jobban elszakadni a vazlatatdl és
ténylegesen spontdn irdnyt szabni a gondolatainak: ekkor is ismételte a 1ényeges
elemeket, de mar koriilirdst alkalmazva. A hosszabb mondatokat mindannyiszor
rovidebb, befogadhatébb egységekre tagolta. Keriilte a terjengdsséget, igyekezett
tomoren €s vildgosan fogalmazni. Mondanivaldjat példakkal timasztotta ala, ezek az
utaldsai valéban spontan beszéd forméjaban torténtek és csak egyszer hangzottak el.
A hallgaték ezeket a példdkat szinte egydltalin nem jegyezték le, csak egy-egy
jegyzetben taldltam rajuk rovid utaldst. Annak ellenére tehat, hogy szinte készen
kaptak a lejegyzendd anyagot, sokallom hibdzdsaik szamat, és irasaikat olvasva nem
vagyok meggydz6dve arrdl, hogy hazatérve (vagy késébb, a vizsgaidGszakban)
helyesen fogjak értelmezni sajat munkdjukat.

A beszédészlelési részfolyamatokra visszavezethet§ hibazdsok nagy szdma felveti
bennem a kérdést, vajon mennyiben &llnak elsddlegesen fizikdlis, azaz halldsi
problémédk az ,elirdsok” mogott (ill. mennyire jelentds mértékben). Ezt a kérdést
azonban csak célzott halldsvizsgalattal lehetne eldonteni.

Az firasképek azonban a téves fogalmi-tartalmi jegyeken til egyebekrdl is
arulkodnak. Az egyik legszembetilinGbb jelenség, hogy nem tudjak értelemszerden
tagolni a szoveget. A mondaton beliilli irdsjeleket (gondolok itt elsGsorban a
vesszGkre) vagy teljesen rosszul, vagy egyaltalin nem alkalmazzdk. (Egy hallgaté
kétoldalas jegyzetében példaul egyaltalan nincsenek vessz6k!) Ez viszont — azt lehet
mondani — szinte szdz szdzalékos tendencia ennél a korosztilynial. A mondat- és
szovegtagolasi hibdk azonban ismételten a megértés, az értelmezés elégtelen voltit
tanusitjak. (Vagy: ha az értelmezés eredetileg helyes is volt, de téves a lejegyzése, az
az Ujraolvasds sordn mindenképpen &atértelmezéshez vezet — a hallgaté félrevezeti
sajat magét.)

Meglataisom szerint a fentiekben bemutatott kisérleti médszerrel hatékonyan
vizsgalhatdk a fiatal felndtt korosztily beszéd-feldolgozdsi nehézségei. Vizsgalataim
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eredményei egyre daltalanosabb jelleggel tiikrozik, hogy a fGiskoldsok tanuldsi
nehézségeinek hétterében valdszintleg elsddleges beszédészlelési és beszédmegértési
zavarok (is) allnak. Tapasztalataim — ugy vélem — elgondolkodtatéak: 4j tipusd
odafigyelésre, korrekcidra, de legf6képpen megel6zésre 6sztondznek.
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Kadvaltas és nyelvcsere az amerikai magyarok korében
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Kivonat A jelen dolgozat a kédvaltds és a nyelvcsere Osszefiiggésének elméleti
hatterét mutatja be, és alkalmazza a leirt modellt négy amerikai magyar
kétnyelvid beszél§ nyelvhasznélatdra. Az elméleti hattér Myers-Scotton (1993)
Mitrixnyelv Felcserélédésének Elméletén és Kovacs (2001) Tavolsag Alapd
Kontinuum Modelljén alapul. Kovacs (2001) modellje a kétnyelv{i diskurzusok
kédvaltdsainak métrixnyelvtSl valé nyelvtani tdvolsdgdt méri, és eziltal a
kédvaltdsok kategéridinak olyan kontinuumat hozza létre, amely a matrixnyelv
felcserélddése és végsS soron a nyelvcsere felé mutat. A dolgozat ebbe a
kontinuumba helyez be kddvaltisaik kategorizaldsa alapjan négy amerikai
magyar adatkozl6t a Baké Elemér altal Eszak-Amerikdban gydijtstt interjik
koziil, megmutatva ezzel, hogy a nyelvcsere milyen fazisdban vannak.

1 Bevezeto

Dolgozatom célja a kddvaltds és a nyelvcsere Osszefiiggésének bemutatisa Myers-
Scotton (1993) Matrixnyelv Felcserélddésének Elmélete és Kovacs (2001) Tavolsag
Alapti Kontinuum Modellje segitségével, illetve a modell alkalmazdsa amerikai
magyar kétnyelviiek nyelvhasznalatara.

El&szor roviden bemutatom az amerikai magyarok szociokulturdlis hatterét, illetve
néhany ezzel foglalkozé kutatast emlitek. Majd jellemzem a dolgozatban elemzett
korpuszt, amely Baké Elemér 1960-as évekbeli gytjtésébdl szarmazik.

Ezek utan a kédvaltas és a nyelvesere Osszefiiggésének elméleti hatterét jellemzem
a Matrixnyelv Felcserélédésének Elmélete és a Tavolsdg Alapi Kontinuum Modell
segitségével.

Végiil a modellt alkalmazom az 4ltalam haszndlt adatokra, Ggy, hogy az egyes
beszélGket megkisérlem behelyezni a Kovacs modellje altal feltételezett kontinuumba,
amely a nyelvmegtartdstél a nyelvcsere felé mutat. A kapott besoroldsokat
alatdmasztando, jellemzem az egyes besz€l8k nyelvvesztéses jelenségeit.

2 Magyarok Amerikaban

Fishman (1966) utan az Amerikai Egyesiilt Allamokba az 1960-es évekig bevandorolt
magyarok harom f& hullamét kiilonboztetem meg. (Azért hasznidlom ezt a besorolast,
mert az altalam hasznélt interjik az 1960-as években késziiltek). A legtobb magyar

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
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1870 és 1914 kozott vandorolt Amerikédba, a kovetkezd hullim a masodik vilaghdbora
utan, a harmadik pedig 1956-57-ben. A 2000-es népszamlalas szerint 1,4 millié
magyar szdrmazasi ember él az Egyesiilt Allamokban (legtobben Ohio 4llamban).
Azonban az otthon magyarul besz€l6k szdma csupan 118 ezer (United States Census
2000).

Az els6 hullimban érkez8k, az ,,0regamerikdsok” generdcidja torekedett a
leginkdbb a magyar nyelv megtartdsira. Eredetileg nem 4allt szdndékukban letelepedni
az Egyesiilt Allamokban, de az elsd vilighibord és az azt kovet§ trianoni
békeszerz6dés megvdltoztatta terveiket, és sokan a maradds mellett dontottek.
Kiilonboz8 becslések szerint ebben az iddszakban 380-458 ezer magyar anyanyelvii
bevéandorlé volt az Egyesiilt Allamokban, akik elsGsorban parasztok voltak, vagy a
munkdsosztalyhoz tartoztak (Fishman 1966). Féleg a Nagy Tavakt6l délre fekvd
iparvidékeken telepedtek le, és magyar kozosségekben éltek.

A bevandorlék masodik és harmadik hullima mar tobbnyire asszimildlédni akart,
kovetkezésképp 6k mar nyelvileg jol beilleszkedtek az angol nyelvii amerikai életbe
(Fenyvesi 2005). Ez utébbi két hullamra jelen dolgozatban nem térek ki, mivel a
vizsgéalt anyagban nincsenek koziiliik kikeriilt adatk6z18k.

A kovetkezd, mir az USA-ban sziiletett generdciok nyelvileg még inkédbb
beilleszkedtek az Uj kornyezetbe, hiszen iskoldikat is angol nyelven végezték. Haugen
(1950: 216) szerint ahogy a kétnyelviiek minél jobban elsajétitjdk a misodik nyelvet,
egyre kevésbé lesz sziikkséges szamukra, hogy annak szabdlyait sajat nyelviik szerint
értelmezzék, igy fokozatosan elkezdik az elsajétitott nyelv szabdlyait sajat nyelviikbe
importdlni. Az amerikai magyarok egy nagyon gyors nyelvcserén mennek keresztiil,
amely daltaldban harom generdcié alatt teljesedik ki. A mdasodik generdcion til
altalaban mar nem taldlunk magyarul beszél6ket (Fenyvesi 2005).

Az 1980-as és 1990-es években tobb tanulmany késziilt, amely az amerikai
magyarok nyelvhaszndlatat kutatta. Ezek a munkdk tobbnyire a Nagy Tavaktol délre
fekvd iparvidékeken €16 amerikai magyar kozosségeket vizsgaltdk, amelyeknek a
tagjai elsGsorban munkdsok voltak. Az indianai South Bendben Kontra Miklés, a
michigani Detroitban Bartha Csilla, a pennsylvaniai McKeesportban Fenyvesi Anna
végzett ilyen irdnyd kutatdst. Ezek a munkdk els§sorban szociolingvisztikai interjik
alapjdn elemzik a magyar nyelv amerikai kontaktusvéltozatit a nyelvi rendszer
minden szintjén. 1995-ben egy amerikai magyar sz6tér is megjelent Vazsonyi Endre
gyljtésével, Kontra Miklés szerkesztésében (Védzsonyi, Kontra 1995). Jelen
dolgozatom a Baké Elemér altal az 1960-as években gytjtott interjuk anyagara épiil,
amelyekr8l Kontra (1986: 241) a kovetkezSképpen ir: ,,Az els6 magnetofonos
gytjtést Bakd Elemér végezte az 1950-es és 60-as években (...) Bakd egy helyen
(1965: 212) mintegy 150 6ranyi hangfelvételrdl tesz emlitést; a felvételek leirdsa
azonban mindmadig nem késziilt el, igy az 6 gy(jtése Csipkerdzsika dlmot alszik.”

3 Baké Elemér interjuii

Baké Elemér tehit az 1960-as években készitette interjiit az Egyesiilt Allamokban,
amelyek Baké haldla utdn, 2001-ben keriiltek a Debreceni Egyetem tulajdonéba,
végakarata szerint. Ezek kozott nincs olyan interjd, amelyik az 1950-es években



44 I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

késziilt volna. Az interjuk digitalizdlasara 2005-2006-ban keriilt sor a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén Dr. Kis Tamas jévoltabdl, és 2006-ban
megkezdddott kontaktoldgiai szempontd feldolgozdsuk a Szegedi
Tudomanyegyetemen.

Az anyag 49 interjit tartalmaz. A beszélgetések felvétele Osszesen 11, a Nagy
Tavaktdl délre fekvs dllamban, 32 vdrosban tortént mintegy 250 adatkozlGvel. Az
adatkozl6k mindegyike a fent emlitett elsé bevandorlé hullim tagja, dregamerikas
magyar, illetve annak leszdrmazottja, vagyis a masodik genericié képviselGje. Az
oregamerikdsok tobbnyire az elsd vildghédbori el6tt vandoroltak ki Amerikaba a jobb
anyagi 1ét reményében. Szdrmazasukat tekintve az akkori Magyarorszdg majdnem
minden t4jardl érkeztek. Eredetileg tobbnyire parasztok voltak, és az amerikai
munkdasosztaly részévé valva az észak-amerikai ipari varosokban, azok gyaraiban,
illetve a kozeli banydkban és kohdkban kaptak munkat. A beszélGk tobbsége magyar
kozosségekben élt, de késziilt interji magyar—finn vegyes teriileten is, s a masodik
genericié tagjai koziil pedig sokan mar vegyes hazassdgban éltek. Ezek a magyar
kozosségek jol szervezettek voltak — az ott él6k mindennapi életik soran
anyanyelviikon is boldogultak, nem volt arra sziikség, hogy jol megtanuljanak
angolul. Templomaik voltak és a gyerekek vasarnapi magyar iskoldkba jarhattak.
Unnepekkor dsszejoveteleket szerveztek, Gjsagjaik jelentek meg és magyar misorokat
is hallgathattak a rddiéban. Munkahelyiikon magyarokkal is egyiitt dolgoztak. Az
adatkozl6k elbeszéléseibsl az deriil ki, hogy a nyelvcsere itt is a mdasok altal
megfigyelt jellemz8 mdédon (v6. Fenyvesi 2005), tipikusan hdrom generdcié alatt
teljesedik ki. A masodik generici6 tagjai beszélnek még magyarul, a harmadik
gener4cio tagjai koziil mér igen kevesen.

Amikor ezekkel az emberekkel Baké Elemér interjikat készitett, célja az amerikai
magyar népnyelv kutatdsa volt, vagyis meg akarta vizsgalni ,,az egyes magyarorszagi
nyelvjarasok itteni kiterjedését, bizonyos szavak, kifejezések és nyelvi sajatsdgok,
elemek foldrajzi megjelenését vagy hidnyat” (Bakét idézi Harsanyi 1960/2002: 21),
sajatos ,,amerikaias” jelenségeit. Szétari €s nyelvfoldrajzi gydjtést kivant késziteni és
célja volt az is, hogy lejegyezze az érdekes élettorténeteket. Bako tehdt nem
foglalkozott a kétnyelviiség és a nyelvcsere kérdéseivel ezekben a kozosségekben,
neki més célja volt az anyaggal. A jelen kutatds célja viszont éppen kontaktoldgiai és
szociolingvisztikai: a nyelvcsere vizsgdlata kodvéaltdsokon keresztiil. Ebbsl a
szempontbdl a gyljtemény hatrdnya, hogy hidnyoznak bizonyos nyelvhasznélati
kérdések az interjukbdl, a kérdez§ itt-ott tul sok segitséget ad az interjialanynak, ha
az akadozik, vagy a szavakat keresi, valamint kevesebb a mdsodik genericids
adatk6z16, mint az els6 generaciés. Ezen hatranyok ellenére az anyag alkalmas arra,
hogy bemutassam rajta a k6dvéltas és a nyelvcsere Osszefiiggését két olyan modell
alapjan, amelyek a kédvaltds nyelvtani aspektusabol indulnak ki.
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4 Koadvaltas és nyelvesere

4.1 A kédvaltas fogalma, kodvaltas és kolcsonzés megkiilonboztetése

A kédvéltds definicigjdhoz elGszor sziikséges szemiigyre venni néhdny fogalmat,
amelyeket dolgozatomban hasznilok. Kétnyelvii diskurzus Lanstydk (2006: 107)
szerint a kddvaltast tartalmazé beszédméd kovetkeztében 1étrejovs diskurzus. A
szekvencia Lanstydk (2006: 107) alapjan egy hosszabb diskurzusnak egy rovidebb
részlete, egymast kovetd nyelvi elemek sora. A szekvencia megnevezést akkor
hasznaljuk — frja Lanstydk — amikor nem tudjuk, vagy nem akarjuk specifikalni, hogy
milyen nyelvtani egységrdl van szdé. Kétnyelvi szekvencidnak pedig mindezek
alapjdn az olyan szekvencidt nevezem, amelyben koédvéltds van. Egy kétnyelvi
diskurzus bazisnyelve (Lanstydk 2006) vagy masképpen matrixnyelve (Myers-
Scotton 1993) a diskurzus elsddleges nyelve, vagyis az a nyelv, amelyiken a
beszélgetés elvileg folyik. (A maétrix-, vagy bazisnyelv pontosabb meghatirozasat 1d.
késébb). A kétnyelvi diskurzus vendégnyelve (Lanstydk 2006) vagy beékelt (angolul:
embedded) nyelve (Myers-Scotton 1993) pedig az a nyelv, amelyikb6l a
matrixnyelven folyé diskurzusban megjelennek elemek. A jelen dolgozatban a
tovabbiakban a matrixnyelv, illetve a vendégnyelv megnevezéseket hasznilom.

A kodvaltast Lanstydk (2006: 108) szerint az elnagyoltabb, tradiciondlis
meghatarozasok (Id. pl. Grosjean 1982: 145, Poplack 1980: 583) két vagy tobb nyelv
valtakoz6 hasznalataként definidljdk egyetlen diskurzuson beliil. Lanstydk (2006:
107) pontosabb definicidja a kovetkezd: ,,Kdodvaltasnak, illetve kodvéltogatdsnak a
kétnyelvli kommunikdcié olyan vélfajait nevezziik, melyekben a beszélGk egyetlen
diskurzuson belil (...) két kiillonb6z8 nyelvhez tartozé elemeket hasznilnak,
mégpedig anélkiil, hogy az eltér6 nyelvekhez tartozé szekvencidk tartalmilag
megfelelnének egymasnak™. De ,,az olyan kétnyelvli kommunikacié” is, ,,amelyben
(...) a beszél6k olykor ismétlésképpen mindkét nyelven ugyanazt a tartalmat
fogalmazzdk meg, természetesen kodvaltdsos beszédmddként értelmezhets”
(Lanstyak 2006: 107). Myers-Scotton (1993: 3) definici6ja is hasonld, aki szerint a
kédvaltas beékelt nyelvi formdk bevalogatdsa métrixnyelvi szekvencidkba egy
beszélgetés folyaman. A jelen dolgozatban a kevésbé elnagyolt, Lanstydk (2006: 107)
altal, illetve Myers-Scotton (1993: 3) &ltal haszndlt definiciét haszndlom, ugyanis
csak ezek adnak lehetGséget arra, hogy finomabb koédvaltas-kategorizdlasokat
kiilonboztessiink meg (1d. lent).

A koédviltast fontos megkiilonboztetni a kolcsonzéstdl, de bizonyos esetekben
nehéz hatarvonalat hizni kozottiik. Hirvonen és Lauttamus (2000) Thomason és
Kaufman (1988) munkdja alapjdn kiilonbozteti meg a kolcsonzést és a kodvdltast.
Thomason és Kaufman (1988) a nyelvkontaktus-helyzeteket alapvetSen két csoportra
osztjdk, amelyek koziil az egyiket a nyelvcsere, a méasikat a nyelvmegtartas jellemzi.
Hirvonen és Lauttamus hozziteszi, hogy ezt a két csoportot kiilonboz8 tipusd
kontaktus altal elGidézett valtozasok jellemzik; a nyelvmegtartdsra a kolcsonzés
jellemz8, a nyelvcserére pedig a kodvéltds. Hirvonen és Lauttamus (2000) a
kolcsonzés eredményei kozé sorolja az adaptalt kolcsonszavakat és az integralt
kolcsonszavakat, a kodvéltds eredményei kozé pedig az egyszavas kddvaltott
szekvencidkat (code-change) és a tobbszavas koédvaltott szekvencidkat, amelyeket
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kédkeverésnek (code-mix) neveznek. Ezek a kategéridk az emlitett sorrendben egy
kontinuumot képeznek. Az adaptdlt és integralt kolcsonszavakat fonoldgiai
beépiiltségiik alapjan kiilonboztetik meg, tehat adaptilt az a kolcsonszd, amely
nemcsak morfoldgiailag és szintaktikailag de fonoldgiailag is be van épiilve a
matrixnyelvbe. Integrdlt pedig az a kolcsonszd, amely csak szintaktikailag és
morfolégiailag van beépiilve a matrixnyelvbe, fonolégiailag nem. A jelen dolgozatban
viszont koédvaltds eredményeként hatirozom meg és elemzem az integrélt
kolcsonszavakat is, mint ahogy azt sokan teszik, pl. Myers-Scotton (1993), Fenyvesi
(1995), Kovécs (2001), Lanstydk (2006). Ezt azért is tartom kovetendd stratégidnak,
mert nem beszélhetiink a sz6 teljes beépiiltségérdl, vagyis kolcsonszordl, amig az
fonoldgiailag egyértelmidien a vendégnyelv része, anndl is inkabb, mivel az ilyen sz6
valészindleg nem keriilt még at a Grosjean (1982: 292) daltal leirt beszédbeli
kolcsonzés szférdjabdl a nyelvbeli kolcsonzés szférajaba. Tehat a jelen dolgozatban a
matrixnyelvbe fonolégiailag (és természetesen morfoldgiailag és szintaktikailag is)
beépiilt vendégnyelvbll szarmazé szavakat kolcsonszavakként hatdrozom meg,
amelyek pedig fonoldgiailag nem épiiltek be, azokat koédvéltds eredményeként
elemzem. Ha egy szér6l nehéz eldonteni, hogy kodvéltds eredménye-e vagy
kolcsonszo, akkor a sz6 kiejtése a dontS: ha az adatkozld egyértelmiden angol
kiejtéssel ejti azt a szot, pl. pergs r helyett retroflex r-t hasznél, akkor kédvaltasrél
van sz6, ha pedig magyar kiejtés szerint ejti a szot, akkor kolcsonzésrél. Igy tesz
kiilonbséget pl. Fenyvesi (1995: 95) is.

4.2 A Matrixnyelv Felcserélddésének Elmélete és a Tavolsag Alapia Kontinuum
Modell

A kodviltas és a nyelvesere Osszefiiggését két modell, Myers-Scotton (1993: 227)
Matrixnyelv Felcserélédésének Elmélete (Matrix Language Turnover Hypothesis) €s
Koviacs (2001) Tavolsag Alapi Kontinuum Modellje (Distance Based Continuum
Model) segitségével mutatom be. MindkettS a kédvaltas nyelvtani aspektusabdl indul
ki.

Kovacs (2001) vezette be azt az elméleti keretet, amit a jelen dolgozatban
hasznalok. Kovics (2001) kiinduldsi pontjdnak Myers-Scotton (1993) Matrixnyelvi
Keret Modellje tekinthet§. A modell a matrixnyelv és a vendégnyelv nyelvtanabol
indul ki, és kétnyelviiek kédvéltdsokat tartalmazé beszElt nyelvi diskurzusaiban irja le
a két nyelv viszonyét. Kimondja, hogy van métrixnyelv, amely a kétnyelv(i diskurzus
domindns nyelve, és amely a kétnyelvii megnyilatkozasok nyelvtani keretét adja. A
nyelvtani keret pedig a szabad és a kotott morfémak, illetve azok sorrendje alapjan
hatdrozhaté meg a kovetkezSképpen: a kétnyelvii megnyilatkozdsok kotott morfémai
csak a matrixnyelvb8l szdrmaznak, a szabad morfémai pedig vagy csak a
vendégnyelvbdl, vagy mindkét nyelvbdl; a morfémdk sorrendje a matrixnyelvi
sorrendet koveti (Myers-Scotton 1993). Lanstydk (2006: 109) is hasonl6an hatirozza
meg a matrix-, vagyis a bazisnyelvet: az a nyelv ,,amelyik a megnyilatkozas nyelvtani
viszonyait meghatirozza”.

A Mitrixnyelvi Keret Modellbdl kiindulva Myers-Scotton (1993) kidolgozta a
Mitrixnyelv Felcserélddésének Elméletét, amely leirja, hogyan véltozik 4t a
kétnyelvi diskurzusok matrixnyelve — a jelen dolgozat altal vizsgalt amerikai magyar
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nyelvhaszndlat szemszogébsl — magyarrdl angolra. Ennek a modellnek a 1épései a
kovetkezdk:

(i) vendégnyelvi szabad morfémdk kolcsonzése a métrixnyelvbe, a matrixnyelv
megtartdsa mellett;

(i) kétnyelvi megnyilatkozasok, vendégnyelvbdl torténd relexifikacié a
matrixnyelv megtartdsa mellett;

(iii) intenziv kédvéltds, ami egyfajta lingua franca lesz a kozosség szdméara a
matrixnyelv megtartdsa mellett;

(iv) a métrixnyelv a kédvéltasos kétnyelvi diskurzusokban felcserélédik;

(v) az U matrixnyelv morfoszintaktikdja befolydsolja a kodvaltasos
megnyilatkozdsokat és a besz€l6k az Uj métrixnyelvre véltanak, amely ezutidn a
domindns nyelviik lesz;

(vi) nyelvhaldl: vagyis az eredeti matrixnyelvet mar onmagaban nem hasznaljak,
csak esetleg, mint vendégnyelvet a kétnyelvi diskurzusokban;

(vii) pidzsin és kreol nyelvek alakulhatnak ki.

Az elsé 5 1épés linedrisan kovetkezik be egymads utan, viszont az utolsé kett§ koziil
vagy az egyik, vagy a masik zajlik le.

Lathaté tehat, hogy a Matrixnyelv Felcserélédésének Elmélete is nyelvtani
alapokon nyugszik, vagyis ebben a modellben a maétrixnyelv felcserélédésével az
addigi vendégnyelv fogja betolteni a nyelvtani keret meghatarozasdnak szerepét.
Tehat, ha a kédvaltasokon keresztiil igy kovetkezik be a matrixnyelv felcserélddése,
majd pedig a nyelvi dominancia megvaltozdsa, akkor a nyelvcserének egy olyan
kontinuuma jon létre, amely a kdédvaltds métrixnyelvtdl valé nyelvtani tdvolsagat
méri. Ezt modelldlja Kovéacs (2001) Tavolsag Alapi Kontinuum Modellje, amelyben
a kodvéltas kategéridit a kédvaltds matrixnyelvt6l valé nyelvtani tdvolsiaga szerint
allitja fel és egy kontinuumba rendezi Sket. A tdvolsdgot, és igy a sorrendet is, a
kédvaltott  szekvencia  matrixnyelvbe  valé  beilleszkedésének  konnytisége
(smoothness), illetve a kodviltott szekvencia matrixnyelvvel torténd egyeztetése
alapjan hatarozza meg. A szintagman beliili kédvéltds nyelvtani tipusait Lanstydk
(2006: 111-140) is hasonloképpen kategorizdlja, ,formdlis nyelvi eszkozok
alkalmazdsa szempontjabol”.

A kovetkezSkben Kovacs (2001) kategoéridit from le, s mellettiik feltiintetem, hogy
az adott kategéria Lanstydk tipoldgidjdban melyik tipusnak felel meg. Mindegyik
kategdridra hozok egy-egy példat a vizsgdlt anyagbdl. (Az adatkozl§ kodjanak
magyarazatét 1asd lent, az 5.2. pontban. A kédvaltast Kontra (1990) alapjan zardjelek
és kettGspontok kozé téve jelolom: (::). A kédvaltott szekvencia jelentése a példa utan
zardjelben 4ll.)

(i) A konnyt (smooth) k6édvaltas teljesen egyezik a matrixnyelv nyelvtanaval. Ilyen
kédvaltasok f6leg olyan helyen fordulnak eld, ahol a két nyelv nyelvtana megegyezik.
A konnyd koédvéltds eredményei formdlis eszkozok alkalmazdsa nélkiil,
automatikusan (vo. Lanstydk 2006: 114), vagy megfelel6 matrixnyelvi elemekkel
beépiilnek a matrixnyelvbe. Lanstydk (2006) kategorizéldsa szerint ezek a Z tipusi
(vagyis z€ré morfémaval beépiild), illetve a B tipusi (vagyis bazisnyelvi morfémaval
beépiil6) kédvaltasoknak feleltethetGek meg. Ez a kategdria megfeleltethetd Hirvonen
és Lauttamus (2000) ,,integrélt kolcsonszd” kategdridjanak is. Péld4ul:

(1) Akkor volt a (:depression:). (2M) (gazdasdgi valsag)
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(1) A jelzett (flagged) kédvaltas olyan kédvaltds, amelyet megel6z valamilyen
determindns jellegl (pl. ilyen, ez a, stb.), vagy heziticiéra utalé elem (pl. sziinet,
ismétlés). A jelzett kodvaltds lehet egyeztetve, félig egyeztetetve, vagy a
matrixnyelvvel nem egyeztetve. Ha egyeztetve van, akkor Lanstydk (2006)
kategorizalasdban ez a kodvaltds a Z vagy B tipusiak kozé tartozik, ha nem
egyeztetett, akkor pedig a V tipusiak (vagyis vendégnyelvi morfémaval beépiils)
kozé. Példaul:

(2) kellett csindlni ilyen szarnyakra ezt a (:bulk:)-okat. (2M) (teher)

(iii) Az atvett kéd (transferred code) olyan koédvéltds eredményére utal, amely
nincs egyeztetve a matrixnyelvvel, hanem a vendégnyelv nyelvtanit koveti. Ide olyan
kédvaltott szekvencidk tartoznak, amelyekrSl hidnyoznak a matrixnyelvbe torténd
beépiiléshez sziikséges matrixnyelvi morfémék, mivel a vendégnyelvben nincs nekik
megfeleltethetd elem az adott kifejezésben. Ide tartoznak azonban azok a kédvaltott
szekvencidk is, amelyek tartalmaznak matrixnyelvi morfémét, de az a morféma
csupan tiikorforditisa a vendégnyelvi mintdnak, a métrixnyelvben viszont mads
morfémara lenne sziikség. Ide tartoznak tovabbd a csak angol toldalékkal beépiil§
kédvaltott szekvencidk. Lanstyak (2006) V tipust kédvaltasanak definicidja lefedi ezt
a kategoériat, hiszen a zér6 morféma is morféma (v6. Lanstydk 2006: 128) és a
tilkorforditissal 1étrejott morféma is vendégnyelvbdl szarmazé morféma. Példaul:

(3) Hat az 6 (:funeral:) magyar is volt meg angol is. (3V1i) (temetés)

(iv) A csonka (bare) kédviltds eredménye semmiféle formdlis elemmel nem épiil
be a matrixnyelvbe, tehdt sem madtrixnyelvi toldalékkal, sem vendégnyelvi
toldalékkal, sem pedig vendégnyelvi prepozicidval. Lanstydk (2006) kategorizélasa
szerint ez a H (hidnyos) tipusi kédvaltasnak feleltethetd meg. Példaul:

(4) augusztus tizenhetedikén (:nineteen-forty:) (3V) (ezerkilencszdaznegyven)

(v) A kett6s morfoldgidji kodvaltds mind a métrix-, mind a vendégnyelvvel
egyeztetve van. A vendégnyelvi egyeztetés torténhet prepozicidéval vagy (az angol
esetében ritkdbban) toldalékkal. Ez a kategéria a konnyd kategoéridhoz kozel all, mivel
egyeztetve van a matrixnyelvvel, ezért is sorolom Lanstydk (2006) V tipusd
kédvaltasai kozé. Masrészt pedig kozel all a rovid kédvaltott vendégnyelvi
szigetekhez a vendégnyelvi prepozicidkkal torténd integrdlds miatt, mivel azok
hasznédlata mar rovid vendégnyelvi ,,szigetet” hoz 1étre. Péld4ul:

(5) mind (:toolmakers:)-ek vannak (1M) (szerszdmlakatosok)

(vi) A rovid koédvdltott szigeteket Kovacs (2001: 197) tdgy jellemzi, mint a
vendégnyelv rovid tombjeit a métrixnyelvben, amelyek csak a vendégnyelv
nyelvtanit kovetik. Az altala felhozott példdk esetjelolés-helyettesitések, kollokacids
kifejezések, vagy idiomatikus kifejezések. Lanstydk kiilon nem kategorizdl ilyen
tipust kédvéltast, de feltehetSleg a V tipusd kodvaltasok kozé sorolhatd az ebbe a
kategoéridba tartozé legtobb kédvaltas. Példaul:

(6) igen (:that’s right:) (3V) (igy van)

(vii) A hosszi koédvaltott szigeteket mar nem lehet aszerint elemezni, hogy
esetjelolést tartalmaznak-e, bar ezek mindenképpen hosszabbak, mint egy kifejezés. A
lanstydki definici6 (2006: 108-109) szerint, mivel a legtobb példa ,egy
megnyilatkozdsnyi, vagy anndl nagyobb nyelvi egységet érint”, itt a legtobb esetben
matrixnyelvvaltasrdl vagyis bazisvaltisrdl van sz6. Példaul:

(7) még nem volt kész, (:by noontime it wasn’t ready:) (3Vi) (nem volt kész délre)
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A kontinuumban a fent targyalt kategéridk az 1. dbra szerint helyezkednek el, tehat
hataraik nem élesek, €és vannak koztiik atfedések (Kovacs 2001: 210). Az abra Kovacs
(2001) kategéridinak felelteti meg a kodvéltasok Lanstydk (2006) szerinti nyelvtani
tipusait, illetve a Matrixnyelv Felcserélédése Elméletének egyes fazisait. A fekete
szin a matrixnyelvvel torténd egyeztetést, a fehér szin annak hidnyét jeloli, a sziirke
szin pedig arra utal, hogy a jelzett kédvéaltds lehet a matrixnyelvvel egyeztetett és nem

egyeztetett is.

:Z és B tipusu:Vtipusu kédvaltasiH tipusu kodvaltas
! kodvaltas :

csonka
kodvaltas
jelzett
kodvaltas
)T konny
kolcsonzés Kodvaltas
kettés
morf.

rovid kodv.
sziget

hosszu kodv.
sziget

Z és B tipusu kodvaltas: V tipusu bazisvaltas
kodvaltas

nyelvmegtartas nyelvcsere

1. abra: A Tévolsig Alapi Kontinuum Modell (Kovécs 2001) dsszevetése Lanstyédk (2006)
kategoridival és Myers-Scotton (1993) modelljével

5 A modell alkalmazasa — az el6vizsgalat

5.1 A nyelvvesztés mint kiindulé pont

A fent leirt elméletbdl kiindulva feltételezem, hogy kodviltisaik kategorizdldsa
alapjan az egyes kétnyelvi beszélGket be lehet helyezni a fenti folyamatdbriba és
ezéltal kimutathat6, hogy az illet§ a nyelvcsere milyen stddiumdban van. EgyelGre ez
a behelyezés kisérleti jellegli, a késSbbiekben egy ennél sokkal kifinomultabb
folyamatabrat szeretnék a fentiek alapjédn feldllitani, méghozzd a nyelvvesztéses
jelenségek bevonasaval.

Ahhoz, hogy a jelen dolgozatban valéban megmutathat6 legyen, hogy a fenti
folyamatabra mikodik, el6szor a nyelvvesztéses jelenségek mennyiségébdl és
milyenségébdl kell kiindulni, mivel amerikai magyar beszél6knél (mint az amerikai
emigransokndl altaldban) a nyelvvesztés €s a nyelvcsere parhuzamosan zajlik le.
Minél tobb és erdsebb nyelvvesztéses jelenség figyelhetd6 meg a beszEéld
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nyelvhaszndlataban, a nyelvcsere anndl el6rehaladottabb, mivel a nyelvvesztés sordn a
nyelvi formdk elvesztése magdval hozza azok helyettesitését a vendégnyelvbdl,
ezaltal a matrixnyelv kezd felcserélédni a vendégnyelvvel.

A nyelvvesztéses jelenségek megallapitdsdndl mindig nehézséget okoz a
nyelvvesztéses jelenség és a nyelvkontaktus-hatés kiilonvalasztdsa. Thomason (2003:
704) a nyelvvesztés kovetkez$ definicigjat adja: egy nyelv nyelvi szerkezeteinek
atfogd egyszerlisodése és redukcidja anélkiil, hogy a nyelvi rendszerben mashol
kompenzal6 komplikéci6 torténne. Ugyanennek a definiciénak az alapjan, az amerikai
magyar nyelvhaszndlatra vonatkoztatva, Fenyvesi (1995: 13) a kontaktushelyzet
nyelvi kovetkezményeinek kategorizdldsdban a kovetkezd kategoéridkat haszndlja: (i)
csak nyelvvesztés kovetkezménye az az egyszer(sités vagy redukcids jelenség, amely
sordan a szerkezet nem vélik hasonlébbd az amerikai angolhoz; (ii) csak
nyelvkontaktushatds az a jelenség, amely az amerikai angolbdl vett kolcsonzés
eredménye és nem nyelvvesztésé (vagyis nem jar egyszerlisodéssel vagy
redukciéval); (iii) a harmadik csoportba pedig azok a jelenségek tartoznak, amelyek
mindkét okbdl bekovetkeznek tn. ,,multiple causation” eredményei (1d. pl. Campbell
and Muntzel 1989: 188; magyarul ,,0sszetett inditék”, 1d. Lanstydk 2003), mivel
esetilkben az egyszerlisodés is bekovetkezik komplikdcié nélkiil, de ugyanakkor az
angol formdhoz vilnak hasonléva. Fenyvesi (1995) mindegyik a mckeesporti magyar
nyelvhaszndlatban megfigyelt jelenséget besorolja a hdrom kategéria valamelyikébe,
és azokon belill csoportositja a jelenségeket. Az utébbi két kategdria jelenségeit
helyhidny miatt nem sorolom fel. Az els§ kategdria részletesebb bemutatisa azért
fontos, mert a jelen dolgozatban erésebb nyelvvesztési jelenségként értékelem &ket,
mint a kettds oku jelenségeket. Ide tartoznak tehat a Fenyvesi (1995) altal is idesorolt
jelenségek. Ezek koziil a regularizacids folyamatokat és a tildltalanositasokat emelem
ki, amelyek eredményei nem kotédnek az angol formahoz, illetve az intralingvalis
deviancidkat, amelyeket Kontra (1990: 97-98) is emlit. Ez utébbiak tovabb
kategorizalasdhoz hiarom Rabec (2003) altal megfigyelt jelenséget hasznilok: a
tévéltozat-tévesztést, a szotévesztést €s a sajat alakokat, de csak akkor sorolom
ezekbe a kategéridkba az adott jelenséget, ha az feltehetSleg nyelvi hidny
kovetkezménye és nem csupdn megakaddsjelenség. Tovabba a Fenyvesi (1995) éltal
lefrt csak nyelvvesztéses jelenségek kozé sorolom a Rabec (2003: 38-39) altal leirt
ellipszis kategdria azon esetét, amikor feltehetSleg nyelvi hidny okozza a jelenséget.

Mindezen kategéridk ismeretében a vizsgdlt adatk6zl6k nyelvvesztéses
jelenségeinek megfigyelése ugy torténik, hogy az egyes kategoéridkat sorszimozom és
az atirt interju nyelvvesztéses jelenségeit ellitom a megfelel§ sorszimmal. Ha az
adott besz€ld (1920 eldtti) magyarorszagi nyelvjardsdban elSfordulhatott az adott
jelenség, akkor természetesen nem tekintettem nyelvvesztéses jelenségnek.

5.2 Médszerek

El6vizsgélat 1évén, dolgozatom egyeldre mindodssze négy amerikai magyar adatk6zl§
nyelvhasznélatét vizsgalja és kisérli meg behelyezni a folyamatdbriba. Az adatkozl8k
kédoldsa ebben a dolgozatban a kovetkezSképpen torténik: a kdéd els§ szdmjegye
megmutatja, hogy bevandorl6-e az adott adatk6zl§ (1), masodik generacids
Amerikdban sziiletett magyar, de iskoldit Magyarorszagon végezte (2), vagy masodik
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genericiés magyar, és iskoldit is Amerikaban végezte (3). A szdmot kovets betid azt
mutatja, hogy az illet6 vegyes hdzassigban él-e (V), vagy homogén magyar
hazassdgban (M). A 3-as jelzési adatkozl8knél egy tovabbi ,,i” szerepel, ha az illetd
els@sziilott a csalddban. Ez utébbi sajnos nem mindig deriil ki az interjukbél (ebben a
dolgozatban mindegyik kivalasztott adatk6zl6rl tudni lehet), de igen fontos, mivel a
masodsziilott gyermek 4ltaldban kevesebbet hasznilja a magyar nyelvet, sokszor a
testvérével is angolul kommunikal (v6. Fenyvesi 1995). Igy a vizsgalt adatkozlsk
kédjai a kovetkezSk: 1M, 2M, 3Vi, 3V.

Az interjik atirdsa kozben jeleztem a kodvaltasokat a fent leirt kritériumok alapjan,
és csoportositottam Sket Kovécs (2001) kategéridi szerint. Nem vettem figyelembe a
személyneveket és a rovid diskurzusjelolket, mint amilyen pl. a yeah-yeah, oh yeah,
vagy well. Majd megvizsgiltam, hogy az adatkozl6 milyen fajta kodvaltdsokat
haszndl, és ezen tipusok alapjan behelyeztem 6t a folyamatdbraba. A behelyezés
hierarchikus. Ezen azt értem, hogy a kontinuum nyelvmegtartashoz legkozelebb esd
kategéridin tdl, ha az interju tobb mint egy kovetkezd kategoéridju, vagyis a kontinuum
nyelvesere végéhez kozelebb esd kodvaltast tartalmazott, akkor el6rébb lépett a
kontinuumban az el6tte 1évS kategdria felé, de még nem teljesen annak magassagéba.
Tobb kovetkezd kategdridju kodvaltds haszndlatandl viszont kozelebb volt ahhoz a
kategdridhoz, és ha mar az a bizonyos kovetkez$ kategéria dominélt a beszédében,

7 2

akkor mér annak szintjén allt a kiilonbozg éltala hasznélt kategéridk ardnya szerint.

5.3 Eredmények

Az 1M jeld adatkozl§ interjijdban Osszesen 9 kodvaltast taldltam, amelyek koziil 4
konnyd, 3 jelzett (ebbdl kettd egyeztetett a matrixnyelvvel, egy nem), 1 kettSs
morfolégidja és 1 csonka kédvaltas. Ennek alapjan a kontinuumban az adatkoz16t a 2.
abran lathat6 szintre helyeztem.

A 2M jeld adatkozI§ interjijdban 23 kdédvaltast taldltam, amibdl 17 konnyd és 6
matrixnyelvvel egyeztetett jelzett kodvaltds. Mivel osszesen tobb kédvéltds fordul el
ebben az interjiban, mint az el6z&ben (és a két interji kozel egyenld hosszisagi), ezt
a beszél6t elorébb helyeztem az dbrdn, de még nem a kovetkezd szintre.

A 3Vi jeld adatkozl§ interjijdban 21 kodvaltast taldltam, amibd8l 10 konnyd
kédvaltas, 4 atvett kéd, 2 rovid vendégnyelvi sziget, 5 hosszi vendégnyelvi sziget és
egy besorolhat6 a konnyi és atvett kategdridba is. Ez utébbi fél-egyeztetésben 4ll a
matrixnyelvvel, mivel nem-standard inessivusi esetben all, igy egyeztetve van a
matrixnyelvvel, viszont hidnyzik a birtokos jel:

(8) A templom (:auditorium:)-ba volt a (:reception:). (terem, fogadds)

Mindezek alapjan az adatk6zl6t a kontinuumban a 2. dbran lathaté szintre
helyeztem.

A 3V jeli adatkozl§ interjijaban 34 kodvaltast taldltam, ebbdl 17 konnyd
koédvaltas, 2 atvett kod, 1 csonka kodviltds, 2 rovid vendégnyelvi sziget és 12 hosszi
vendégnyelvi sziget. Megjegyzendd, hogy ez a beszél§ szinte csak angolul vilaszolt
az interju sordn. Mindezek alapjdn az adatk6zlGt a kontinuumban a 2. dbran lathat6
szintre helyeztem.
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csonka
kodvaltas
jelzett
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hosszu kodv.
sziget

3V

1
nyelvmegtartas nyelvcsere

2. abra: AdatkozIGk a kontinuumban

A nyelvvesztéses jelenségek aldtdmasztjdk a kapott besoroldsokat. Az 1M jeld
adatkozl§ interjujdban csak egy olyan magyarorszagi nyelvhaszndlattdl eltérd
jelenséget taldltam, amely csakis nyelvvesztésnek tudhaté be, egy intralingvélis
deviancidt, pontosabban tévaltozat-tévesztést:

(9) mert telik be a helyeket mind

V6. Mert toltik be a helyeket mind.

A tobbi nyelvvesztéses jelenségnél nem lehet kizarni az angol hatdsat és altalaban
ezek jelennek meg leghamarabb egy magyar—angol kétnyelvli beszédében (vo.
Fenyvesi 1995): a -t targyrag elhagyisa, redunddns névmadsok, a birtokos személyjel
elhagydsa, magyarorszagitdl eltér§ szérend, illetve a tirgyas és az alanyi ragozds
felcserélése.

A 2M jeld adatkozl$ interjijaban is hasonldakat figyeltem meg. Egy t&valtozat-
tévesztést taldltam:

(10) ki kellett operdlnom

V6. ki kellett operéltatnom

A tobbi nyelvvesztéses jelenségnél itt sem zarhat6 ki az angol hatés és itt is csak a
kétnyelviiek beszédében leghamarabb el6forduld jelenségeket taldltam.

A 3Vi jeld adatkozl§ esetében mar tobbfajta magyarorszagi nyelvhasznalattol
eltérd jelenséget taldltam, mind a kettds oktak kozott, mind a csak nyelvvesztésbol
ered6k kozott. Eldfordul példaul egy ellipszis is, feltehetSleg nyelvi hidny
kovetkeztében (az adatkozI§ itt valaminek a tipusairdl beszél):

(11) van a (:long:), meg itt kihiizni, itt elol, meg hdtul

V6. van a hosszd, meg olyan, amit itt el6l kell kihdzni, meg olyan, amit hitul
De eléfordul mér tobbféle esetvégzddés-elhagyas és ragesere is, pl.:

(12) reggel délig mentiink, vagy 8 orakor délig.

V0. reggeltdl délig voltunk, vagy 8 ératdl délig
Ebben a példdban egy sz6tévesztés is van: mentiink (v6. voltunk).

A 3V jeld adatkozlénél mar alig vannak magyarul elhangzott részletek, azok is
egyszavasak, igy csekély is a lehet&ség nyelvvesztéses jelenség el6forduldsara. Ebben
az interjiban a megnyilatkozds matrixnyelve mar az angol, a magyar szavak inkdbb
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kédvaltasként értelmezhetSk. Ez latszik is az 1. 4abrdbdl, ha a matrixnyelv
felcserél6désének fazisait nézziik.

6 Osszegzés, tovabbi kutatis

A jelen dolgozat a kodvaltds és a nyelvcsere Osszefiiggésének elméleti hatterét
mutatta be, és alkalmazta a leirt modellt négy amerikai magyar kétnyelvii beszéld
nyelvhasznalatara.

Az Eszak-Amerikdba bevandorolt magyarok harom hullima koziil Baké Elemér az
oregamerikdsok tagjaival, illetve azok leszdrmazottaival készitette interjiit. Az
oregamerikasok nyelviikk megtartdsara torekedtek, az Amerikaban sziiletett generacié
viszont mar jobban beilleszkedett nyelvileg az amerikai kornyezetbe. Az amerikai
magyarok tipikusan harom generaci6 alatt kiteljesedd nyelvcserén mennek keresztiil.

Néhany, a jelen dolgozat altal hasznélt definicié utdn a kodvaltas és a nyelvcsere
Osszefiiggését Myers-Scotton (1993) Matrixnyelv Felcserélédésének Elmélete és
Koviacs (2001) Téavolsdg Alapi Kontinuum Modellje segitségével mutattam be.
Mindkett§ abbdl indul ki, hogy a kétnyelvl diskurzusok matrixnyelve az a nyelv,
amely a kétnyelvli megnyilatkozdsok nyelvtani keretét meghatirozza. Ebbdl a
nyelvbdl szarmaznak a kétnyelvli megnyilatkozas kotott morfémadi, és ez a nyelv
hatdrozza meg a kétnyelvli megnyilatkozds morfémainak sorrendjét. A Matrixnyelv
Felcserélddésének Elmélete megmutatja, hogyan valtozik at a kétnyelvli diskurzus
matrixnyelve kédvaltdson keresztiil, és ez hogyan vezet nyelvcseréhez. A Tavolsag
Alapu Kontinuum Modell pedig a kédvaltasok matrixnyelvtdl val6 tdvolsdga alapjan
allit fel egy kontinuumot, amely a nyelvmegtartdstdl a nyelvcsere felé mutat.

Végiil a Métrixnyelv Felcserélédésének Elmélete, a Tavolsdg Alapi Kontinuum
Modell és Lanstydk (2006) kédvaltas-kategorizaldsdnak egybevetése sordn felallitott
kontinuum modellbe behelyeztem 4 adatk6zl6t az interjikban hasznalt kédvaltasaik
alapjan, és igy kiséreltem meg megéllapitani, hogy a nyelvcsere mely féazisdban
allnak. Ezt aldtdmasztand6 elemeztem nyelvvesztéses jelenségeiket is.

A tovabbi elemzés sordn a tobbi Baké Elemér altal készitett interju feldolgozasa
utan, egy olyan kontinuum modell feldllitdsara torekszem, amelyben a kategéridk a
jelen dolgozatban leirtaknal kifinomultabbak, és amely tartalmazza a nyelvvesztés
fazisait is a nyelvvesztéses jelenségek kategorizalasa, illetve ezen kategéridk és a
nyelvcsere fazisainak 0sszevetése alapjan.

Irodalom

Bakd, E.1965. On the Linguistical Characteristics of the [sic] American-Hungarian (An
Outline). Proceedings of the Fifth International Congress of Phonetic Sciencies, 1964.,
Basel, New York: S. Karger 211-214.

Campbell, L., Muntzel, M. C. 1989. The Structural Consequences of Language Death. In
Dorian, N. C. (szerk.) Investigating Obsolescence: Studies in Language Contraction and
Death. Cambridge: Cambridge University Press. 181-196.

Fenyvesi, A. 1995. Language Contact and Language Death in an Immigrant Language: The
Case of Hungarian. University of Pittsburgh Working Papers in Linguistics Vol. 3. 1-117.



54 I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

Fenyvesi, A. 2005. Hungarian in the United States. In: Fenyvesi, Anna (szerk.) Hungarian
language contact outside Hungary: Studies on Hungarian as a minority language.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 265-318.

Fishman, J. 1966. Hungarian Language Maintenance in the United States. Bloomington:
Indiana University.

Grosjean, F. 1982. Life with Two Languages: An Introduction to Bilingualism. Cambridge:
Harvard University Press.

Harsdnyi, A. 1960/2002. Magyar népnyelvkutatas. In: Kdlndsi A. (szerk.) Baké Elemér: Az
amerikai magyarok nyelvének kutatasdrol. Debrecen: Baké Magyar Népnyelvi Szotar
Alapitvany. 19-22.

Haugen, E. 1950. The Analysis of Linguistic Borrowing. Language Vol. 26. 210-231.

Hirvonen, P., Lauttamus, T. 2000. Code-Switching and Language Attrition: Evidence from
American Finnish Interview Speech. SKY Journal of Linguistics Vol.13. 47-74.

Kontra, M. 1986. Az amerikai magyar kétnyelviiség kutatasdnak &ttekintése (1906-1984).
Magyar Nyelvér Vol. 110. 237-255.

Kontra, M. 1990. Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbol. Budapest: A Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete.

Koviacs, M. 2001. Code-Switching and Language Shift in Australian Finnish in Comparison
with Australian Hungarian. Abo: Abo Akademi University Press.

Lanstyak, I. 2003. Végbement vagy elmaradt nyelvcserék nyelvi emlékei a magyar—szlovidk
nyelvhatdron. In: Kozma, I., Papp, R. (szerk.) Emikai kolcsonhatdsok és konfliktusok a
Karpdt-medencében. Vilogatds a Viltozdsok a Kdrpdt-medence etnikai tér- és identitds-
szerkezetében cimii konferencia eldaddsaibdl. Budapest: Gondolat Kiadéi Kor-MTA
Kisebbségkutat6 Intézet, 132-149.

Lanstydk, 1. 2006. Nyelvbdl nyelvbe. Pozsony: Kalligram Konyvkiadé.

Myers-Scotton, C. 1993. Duelling Languages: Grammatical Structure in Codeswitching.
Oxford: Clarendon.

Poplack, S. 1988. Contrasting Patterns of Code-Switching in Two Communities. In: Heller, M.
(szerk.) Code-Switching: Anthropological and Sociolinguistic Perspectives. Berlin: Mouton
de Gruyter. 215-244.

Rabec, S. 2003. Emberek a hatdron. A nyelvvesztés és nyelvieépiilés vizsgdlata szlovdkiai
egyetemistdk korében. Bratislava: FF UK. Szakdolgozat.

Thomason, S. G. 2003. Contact as a Source of Language Change. In: Brian D. J., Janda, R. D.
(szerk.) Handbook of Historical Linguistics. Oxford: Blackwell Publishing. 687-712.

Thomason, S. G., Kaufman, T. 1988. Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics.
Berkeley: University of California Press.

United States Census 2000 [Elektronikus verzié]. Letoltés: 2005. &prilis 18.
http://www.census.gov/main/www/cen2000.html.

Vazsonyi, E., Kontra, M. 1995. Tiil a Kecegdrddn: Calumet-vidéki amerikai magyar szotdr.
Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvéany.



Informaciodeloszlas tolmacsolt szovegekben.
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Kivonat Jelen tanulmany bemutatja a szerz§ folyamatban 1évé doktori
kutatasanak témajat, céljat, roviden vazolja annak mddszertanat, és beszamol az
empirikus vizsgélat részeredményeir8l. A kutatds célja az informécideloszlds
egy aspektusdnak vizsgdlata szinkrontolmdcsolt szovegekben, angol-német
nyelvparban. F§ kérdésfeltevése az, taldlhatéak-e visszatér§ mintdk a
szinkrontolmdcsolt szovegek informacids egységeinek méretére vonatkozdlag a
forrasnyelvi szovegek Osszehasonlitdsaban, azaz jellemz6é médon milyen nagy
informéciés egységekben kozvetiti a tolmacs az informaciét: inkabb tobb
kicsiben, vagy kevesebb nagyban. Tobb informacids egység Osszevondsat
kondenzacionak, egy informacids egység szétbontasit expanzionak nevezem,
informécids egységként a szoveg pragmatikai alapegységeit definidlva. A
korpuszelemzés részeredményei szerint a szinkrontolmdcsolt szovegekben az
eredeti szoveghez képest inkdbb tobb, kisebb kommunikativ egység taldlhatd.
Az informécidstruktirdban bekovetkezett modosulds a legtobb esetben egyiitt
jar valamilyen szovegszerkezeti, szovegpragmatikai, vagy a szoveg
argumentdciés felépitésében megfigyelhet§ valtozassal. Sok esetben a
tolmacsolt szovegben kevésbé egyértelmlen jeloltek, elmosddnak a
kommunikativ egységek hatrai. Altalanosan elmondhatd, hogy a vizsgélt
szinkrontolmdcsolt szovegek a forrdsnyelvi szovegnek inkdbb a szemantikai
szerkezetét 6rzik meg, mig a kommunikativ-pragmatikai dimenzid, az eredeti
szoveg argumentativ és logikai felépitése gyakran csorbat szenved.

1 Kiindulépont, kérdésfeltevés

z oz

Folyamatban 1év6 doktori munkdm célja az informécideloszlas (information
packaging) vizsgélata szinkrontolmdacsolt szovegekben. A kutatds kérdésfeltevését az
a feltevés motivdlja, hogy a szinkrontolmdcsolt szovegeknek megvéltozhat az
informdciés szerkezete a forrdsnyelvi szovegekéhez (FSz) képest, hiszen a
szinkrontolmicsolds igen komplex mentélis informéciéfeldolgozé folyamat, ami
feltehetSleg nem hagyja érintetleniil a célnyelvi szoveg (CSz) informacidstruktirajat.
Megerdsiti ezt a feltételezést tobb, irott nyelvi kozvetités sordn 1étrejott szovegeknek,
azaz forditdsoknak az informdciés vagy kommunikativ szerkezetét vizsgald
tanulmény eredménye (pl. Fabricius-Hansen 1998, 1999, Solfjeld 1996, 2000, Klaudy
2004, Ramm 2004). Dolgozatomban az informdicié tagoldsdnak egy aspektusat
vizsgdlom, mégpedig azt, mekkora egységekben érkezik az informacié a tolmacshoz a
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MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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forrasnyelven (FNy), és a tolmdcs milyen nagy egységekben kozvetiti azt a
célnyelven (CNy). Informadlisan fogalmazva a kutatds targya, milyen nagy
,csomagokban” széllitja a tolmacs a kozlendd tartalmat az eredeti szoveget produkald
beszEé16hoz képest. Inkabb kevesebb nagyban, vagy tobb kicsiben. Ha két (vagy tobb)
informdciés egység tartalmdt a tolmidcs egy egységben adja vissza, azt
kondenzaciénak nevezem, forditott esetben expanzidrdl beszélek:

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

O T — O
=0 | OooE
kondenzAci6 expanzi6

1. abra Kondenzécid, expanzid

Egy egyszerd, konstrudlt, egynyelvii példaval szemléltetve a jelenséget:
a) Az asztalon sarga csészék alltak. vs.
b) Az asztalon csészék alltak. Sargdk voltak.

Ha a)-t hallva annak tartalmat b) forméjaban adom vissza, expanzi6t hajtok végre,
forditott esetben kondenzéciét. Felmeriil a kérdés, a) és b) mely szempontbdl azonos,
vagyis mi Osszehasonlitisuk alapja. Hiszen a) és b) természetesen a jelentés nem
minden szempontjdbdl azonos. A szovegre mint nyelvi egységre nézve referencidlis,
pragmatikai és strukturdlis (a szoveg felépitésére vonatkozd) dimenzidt feltételezve
(pl. Metzeltin és Jaksche 1983: 23) csupdn referencidlisan azonosak: ha a
befogadénak nincs ellenvetése, azaz igaznak fogadja el a példdban szerepld
kijelentéseket, a) és b) feldolgozasa ugyanazt a kognitiv képet eredményezi, a vilagra
vonatkozé ismereteket tekintve ugyanolyan mddon valtozik a befogadd tarsalgasi
univerzuma. Pragmatikailag és strukturdlisan (szovegnyelvészetileg) szemlélve
azonban a) és b) kiilonbozik egymast6l. Mig b) két illokucidt tartalmaz, s igy két
kiilon igényt fogalmaz meg arra, hogy a befogadé elfogadja allitdsanak érvényességét,
a) csupan egyet. A strukturdlis (szovegnyelvészeti) kiilonbséget pedig mutatja, hogy
a) és b) jellaincnak kiilonbozbek a szekvencidlis tulajdonsigai, azaz folytatdsként
megnyilatkozdsok kiilonbozd halmaza 4llja ki az akceptabilitds prébajat, vagy
ugyanazon folytatds mas értelmet kap. (Példaul az ,,azt hiszem” a) folytatdsaként mis
tartalomra vonatkozik, mint b) folytatasaként.) Két példamnak, a)-nak és b)-nek
ugyanazok az igazsagfeltételei, nem cserélhetSek fel azonban minden kontextusban,
kiilonbozik az informaciostruktarajuk. Vannak kutaték, akik ezt kiilonbséget olyan
fontosnak tartjdk a szoveg (és barmely mds nyelvi jel) jelentésére nézve, hogy
jelentéselméletiikben a strukturélis és a pragmatikai tényez6t a szemantika integrans
részének tekintik, és nem kiilon dimenziénak fogjadk fel (pragmatique integreé,
Anscombre €és Ducrot 1983).

Az elemzés sordn azonositom azt a CNy-i szovegrészt, amelyet a tolmacs minden
valdsziniliség szerint egy bizonyos FNy-i szovegrész megfelel6jének szant. Ezen FNy-
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i és CNy-i szovegrészek kozott vizsgalom a kondenziciét és az expanziét mint az
informdcideloszlas aspektusait. A kondenzicié ¢és expanzié fennallasanak
megallapitasat kovetSen az elemzés masodik 1épésében annak vizsgalata kovetkezik,
hogy a szoveg informécids szerkezetében bekovetkezett moédosulds elGidézett-e
szovegszerkezeti, szovegpragmatikai, a szoveg argumentativ-logikai felépitését érintd
véaltozast. A kutatds célja végsd soron az, hogy feltdrja a szinkrontolméacsolds mint
nyelvi tevékenység eredményeképpen létrejott szovegek informdcidszerkezetének
jellegzetes tulajdonsagait.

A vézolt jelenséget empirikusan vizsgdlom az u.n. Pochhacker-korpuszt elemezve,
amely egy az 1990-es évek elején Bécsben tartott iizemgazdasdgi targyd konferencia
beszédeit és azok szinkrontolmicsolt CNy-i megfelel§it tartalmazza angol-német
nyelvparban, 6sszesen 115 975 széval.

2 A kutatas modszertana

2.1 Az informacideloszlas vizsgalata Kiilonb6zd nyelvii szovegekben

A szovegeket az elemzéshez szegmentilnom kell, mégpedig olyan egységekre,
amelyek kozott 0sszehasonlithatd az informdacid eloszldsa. Az 6sszehasonlitishoz
sziikséges fertium comparationis modszertanilag tiszta meghatarozdsa kiilonb6zd
nyelvli szovegek informdcids szerkezetének vizsgélata esetén alapvetd elméleti
problémaét jelent, hiszen megvalaszolandé a kérdés, melyek lehetnek azok az
informdciét hordozé egységek, amelyek viszonylatdban vizsgdlhaté az informadcid
eloszlasa, s mely kritériumokra épiiljon meghatarozasuk. A nyelv felszini elemei (pl.
mondat, tagmondat) nem hasznédlhatéak, mert azok egy adott nyelv grammatikai
felépitésében gyokereznek. Olyan egységek meghatdrozasara van sziikség, amelyek
fliggetlenek valamely konkrét nyelv rendszerét6l. FEzen meggondoldsok
osszecsengenek Gauger (1989: 402ff.) megallapitdsaval:

,-Hol van két nyelv szinkron Osszehasonlitdsdndl a tertium? A tertium nem lehet a
materidlis szint eleme. ,,Materidlis” alatt azt értjik, amit Saussure jelolének (,,le
signifiant”) nevez: a nyelvi jel materidlis, azaz materidlisan realizdlhat6
hordozdjat, amely a nyelvi jel tartalmi oldalét, a jeloltet (,le signifi¢*) kifejezi.
[...] A tertium, amelyet keresiink, csak tartalmi lehet, nem materialis.”

Mindezek alapjan mddszertanilag problematikusak Fabricius-Hansen (1998, 1999)
azon munkdi, amelyekben a kutatéond norvég, angol és német nyelvid eredeti és
forditott szovegekben az el6fordulé mondatok, tagmondatok, szavak szamat alapul
véve vizsgilja az informacié striiségét és az informacideloszlds egyéb aspektusait.
Hiszen akkor is, ha a vizsgalt nyelvek tipoldgiailag kozel dllnak egymdéshoz és az
eredmény végsd soron megegyezik, mddszertanilag elengedhetetleniil fontos annak
tudatositdsa, hogy a szoveg valamely funkciondlis tulajdonsidgdnak vizsgélata

kontrasztiv elemzésben nem lehetséges formai kategdridk Osszehasonlitdsdval.

i Az idézet sajat forditdsom német nyelvrdl.
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Természetesen a kutatds kideritheti bizonyos formai elemekrdl, hogy el6fordulasuk
egyértelmten jeloli a szoveg valamely funkciondlis tulajdonsdgat. Fontos azonban
szem el6tt tartani, hogy a formai jegyek nem okozéi, csupan indikatorai a szoveg
pragmatikai tagoltsidgdnak, és hogy el6forduldsukat pusztan performanciahiba is
okozhatja. Kiilonosen igaz ez a szinkrontolmdacsolds nehéz nyelvprodukcids
koriilményei kozott 1étrejott szovegek esetében. A kondenzicié és expanzid
vizsgilatdhoz a szovegeket tehat funkciondlis egységekre kell tagolni.

2.2 A szovegszegmentalas problémaja: a diskurzus pragmatikai alapegységeinek
meghatarozasa

A szoveg pragmatikai alapegységeinek definidldsdval és elhatdroldsdval szdmos
kutat6 foglalkozott, prébdlva valaszt adni a kérdésre, mely formai jegyek jelzik a
hatéraikat, és mely funkciondlis tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik. Ezen munkakat
két csoportba sorolva top-down és bottom-up megkozelitésekrdl lehet beszélni. A top-
down megkozelitések valamely kognitiv, kommunikativ, funkciondlis szempontbdl
kiindulva kozelitik meg a diskurzust, és céljuk explicite annak pragmatikai
egységekre vald tagoldsa: pl. Berrendonner (1990), Rubattel (1985, 1986, 1987),
Németh T. (1996), Giilich, Heger és Raible (1974), a német modularista iskola
(tobbek kozott Brandt és Rosengren 1992, Kotschi 1996). Roulet et al. (2001) a
szoveg funkciondlis hierarchidjat vizsgdljdk; a szoveg pragmatikai egységei kozott
lehetséges funkciondlis relaciokrél feldllitott taxondmidjuk segitséget nyujt a
szegmentdlasban (lasd az 1. korpuszrészlet elemzését). Ugyanigy hasznos a szdveg
tagoldsdban Ducrot (1972, 1996) argumenticidelemzése és poliféniamodellje, mert
segit rekonstrudlni a szovegek logikai szerkezetét (lasd az 1. korpuszrészlet
elemzését).

Bottom-up megkozelitéseknek azokat a munkdkat nevezem, amelyeknek valamely
formai elem a kiindulépontjuk, s ennek vizsgdljdk kommunikativ-pragmatikai
tulajdonsdgait. Ezen munkédk szdma igen nagy, itt csak példaként emlitem Brandt
(1990) munkajat, aki a restriktiv és nem-restriktiv vonatkoz6i mellékmondatok
funkciéjit elemzi. Szdmos szerz§ a kotdszéi funkcidban 1évs elemek pragmatikai
szerepét vizsgélja (pl. Pasch 1983, Hosselbarth 1990, Németh T. 1988, Couper-
Kuhlen 1996, Giinthner 1993), vagy a parentetikus elemeknek és aldrendelt
jellancoknak a szoveg kommunikativ szerkezetében betoltott szerepét elemzi (Brandt
1996, Reis 1993).

Ezen megkozelitések a sok esetben kiilonb6z8 elméleti hattér ellenére hasonld
eredményt hoznak a szoveg tényleges szegmentdlasira nézve. Konszenzus mutatkozik
abban a tekintetben, hogy a pragmatikai egységek alapvetd sajatja a kommunikativ
cél. Ennek a gondolatnak a hatterét lényegében a tobbek kozott Grice (pl. 1957)
nevével fémjelzett kommunikdcidelméleti felfogds képezi, amely a nyelvi
kommunikicié 1ényegét valamely kommunikédciés szandék kifejezésében latja, s
amelynek kozponti gondolata az intencionalitds. Szakirodalmi el6zmények alapjan
jelen kutatdshoz célszerlinek latszik olyan egységekre bontani a korpusz szovegeit,
amelyek egy nyelvi cselekvést visznek véghez, mis széval egy (és nem tobb)
kommunikativ cél elérése érdekében jottek 1étre. Ezeket az egységeket a tovabbiakban
kommunikativ  egységeknek, kommunikativ aktusoknak, vagy pragmatikai
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egységeknek nevezem. (A szoveg minimalis épitdelemeivel foglalkozé szakirodalom
attekintéséhez vo. Atayan 2006: 109ff.)

Tobb kutaté megallapitotta azt is, hogy ezek az egységek nemcsak mondatértékiiek
lehetnek, hanem anndl kisebbek is (pl. Rubattel 1985, 1986, 1987, Brandt 1996). Arra
a kérdésre, mi jellemzi azokat a legkisebb elemeket, amelyek képesek ondlldan
pragmatikai funkciét hordozni, Rubattel azt a vélaszt adja, hogy ezek grammatikai
szempontbdl fakultativ elemek, nem a jolformaltsig kényszerébdl vannak jelen.
Informélisan szélva arrdl van sz, hogy egy elem vagy elemegyiittes azért jelenik
meg, mert a besz€l§ kommunikativ szdndékat hordozza, vagy csak ,kényszerbdl”:
azért, mert ott kell lennie ahhoz, hogy a megnyilatkozas jolformalt legyen. Ha nem
ebbdl a kényszerbdl alkot a beszEl§ egy jelet vagy jellancot, azzal biztosan célja van.
Mivel az 6nallé mondatok sohasem a jélformaltsag nyelvtani kényszerébdl vannak
jelen, azok mindig kiilonalldé kommunikativ egységek. Potencidlis jelolt tovabba
minden grammatikailag fakultativ elem, barmely szabad bd&vitmény, akar
mondatértékd, akar nem.

3 Elemzési példak a korpuszbél

Az aldbbiakban elemzési példdkat mutatok a korpuszbdl, illusztrdlva a
szovegszegmentalds mikéntjét és példat mutatva néhany, az elemzés eddigi
eredményei szerint jellemzd, az informdcids szerkezetet érint§ tolmécsstratégiara. A
szovegrészletek fliggélegesen kettéosztott tablazatban szerepelnek, a forrdsnyelviek a
bal, a célnyelviek a jobb oldalon. A német nyelvli példdkhoz készitettem forditast,
amely szaggatott vonal alatt olvashat6. A szovegrészletek pragmatikai egységeit
sorkoz valasztja el egymadstdl, kivéve az 1. korpuszrészletet, amelyben dupla
fiiggbleges vonal jelzi a kommunikativ egységek kozotti hatart.

A kovetkez$ példa szemlélteti a jelzGi funkcidban 4ll6 elemek 6ndlld pragmatikai
statuszanak lehet&ségét:

1. korpuszrészlet

Und ich glaube, die Wahl von Wien || im Herzen Europas || war
eine sehr sehr passende.

Es tigy gondolom, az Eurépa szivében fekvé Bécs nagyon nagyon
j6 valasztds volt.

Az intonacié ismerete nélkiil is szembetlinik az im Herzen Europas prepoziciés
frazis, Wien jelzGje. Grammatikailag nem kotelezd elem, igy potencidlisan lehetséges
hordozdja egy 6ndll6 kommunikativ aktusnak. Szembetiinik ezen kiviil azért is, mert
nem lehet restriktiv, szerepe nem lehet az, hogy sztikitse a jelzett szé altal jelolt
denotdtumok halmazat, hiszen az unikdtum. Ezen kiviil a beszél6 nyilvanvaléan
feltételezi a Bécsben zajlé konferencia résztvevdi részérdl a varos helyének ismeretét,
igy a jelzbnek mdas szerepe kell, hogy legyen. Az intonédcié ismeretében ez
nyilvanvalévd valik: az im Herzen Europas a bedgyazott nyelvi elemek tipikus
intonécids tulajdonsdgait mutatja: sziinet van elStte €s utdna, megvaltozott (gyorsabb)
beszédtempd jellemzi, a mondat intondcids ive megtorik, majd a kozbeszirds utdn
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folytatédik, és mélyebb a hangfekvése (a bedgyazott elemek intonacids jellemzdihez
lasd Winkler 1969, Pittner 1995, Altmann 1981, Uhmann 1992). Mint ilyen, kiilonallé
kommunikativ egységet alkot, hiszen elhagyasdval is teljesiil a kijelentés &
kommunikativ célja, a kozbeszirdas csak kiegésziti azt. A Bahtyin nyoman
megalkotott poliféniaelmélet fel6l kozelitve: egy bedgyazott nyelvi elem mindig
szarmazhat egy a konkrét beszE€l6t8l potencidlisan eltér§ megnyilatkozasi
szubjektumt6l, s mint ilyen, 6ndll6 kommunikativ egység (Ducrot 1996). Az idézett
korpuszrészlet argumentativ szerkezetét vizsgilva ugyancsak erre a kovetkeztetésre
jutunk: a szovegrészlet {6 illokudcidja a szervezdk dicsérete, amiért Bécset valasztottdk
a konferencia helyszinéiil. Bécs fekvése érvként szolgdl ennek az illokiciénak az
alatdmasztasdul, a jelz8 tehdt argumentativ értékkel bir. A beszél§ attél a
kommunikativ célt6l indittatva alkotta, hogy érvként szerepeljen, tehdt ©nalld
pragmatikai egység. (A szoveg pragmatikai egységei kozott Roulet et al. (2001: 172)
szerint mindig fennall valamilyen reldcié. A szerz8k taxondmidja a kovetkezd
relacidkat tartalmazza: érv, ellenérv, ujra-/méasképp fogalmazas, topikalizalds,
felsorolds, el6készitd egység, kommentdr, magyardzat. Ha ezen relacidk valamelyike
fedezhet$ fel egy jel(lanc) és a szoveg valamely mas kommunikativ aktusa kozott,
akkor a széban forg6 jel(lanc) biztosan 6ndll6 pragmatikai egység.)

A Kkorpusz nagyjabdl egynegyedének elemzése alapjan jellemzden elSforduld
szinkrontolmics-miiveletnek litszik egy FNy-i kommunikativ aktus szétbontésa,
vagyis az expanzio:

2. korpuszrészlet

Bin genauso {iiberzeugt, dass ganze
Generationen von Wissenschaftlern spiter
sich ihre Habilitationen damit verdienen
werden, dass sie genau dann wissen
werden, warum es so, wie es jetzt lauft,
nie funktionieren konnte.

I'm fully convinced that generations of
scientists will write theses later on,

and they will know at that time why it
couldn't possibly work the way it exists
now.

P

Ugyanigy meg vagyok gydzd&dve arrdl,
hogy késébb tudésok egész genericioi
azzal fogjak megszerezni habilitaci6jukat,
hogy akkor pontosan tudni fogjdk, miért
nem mikodhetett ez igy, ahogy most
mikodik.

A viszonylag hosszi Osszetett mondatban megfogalmazott kommunikativ aktus
feltehet6en megértési-feldolgozdsi nehézséget okoz a tolmédcsnak, aki két
megnyilatkozdsra bontja azt. Ez megkonnyitheti a tolmdcs munkajit, a kisebb
pragmatikai egységek 1étrehozasa kevesebb mentalis energiat igényel, igy tobb marad
a szinkrontolmdacsolds tobbi részfeladatara: megértésre, feldolgozasra, dtkédolasra, a
CSz létrehozasara és ellendrzésére (a szinkrontolmdacsolds részfeladataira forditott
mentdlis energidval val6 gazdilkodasrdl 1asd Gile 1988, 1995 energiamodelljét).

Az expanzi6 egy preszuppondlt FNy-i tartalom verbalizdlasaval torténik: a tolmacs
allitja, és nem elGfeltételezi, hogy tudosok egész generdcioi fognak habilitdciot irni,
és ezen asszercidé szdmdra Ondll6 kommunikativ egységet hoz létre. (Egy FNY-i
megnyilatkozds preszuppondlt részének ©ndll6 megnyilatkozdsban  torténd
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verbalizaci6jdhoz mint a szinkrontolméicsok egyik lehetséges id6gazdalkodasi
stratégidjahoz lasd Kusztor 2007.)

Az expanzi6 nem marad szovegszerkezeti kovetkezmények nélkiil: egy
preszuppozicié asszercidova alakitisa nyomdn megvéltozik a jellinc argumentativ
hozzaférhetsége, szekvencidlis tulajdonsdgai, vagyis az, milyen tartalmud
megnyilatkozdsok kovethetik (Ducrot 1972: 124). Az igazdn lényeges kiilonbség
mégsem ez. A FNy-i és CNy-i szovegrész mondanivaléja megegyezik, a befogadé az
egész idézett szovegrészlet értelmezése utdn ugyanarra az eredményre jut: a tudésok
elméleteinek nem sok koze van a valésighoz. A CSz kontextudlisan helyes
interpretdci6ja azonban jéval nehezebb. A tolmicsolt szoveg preszuppozicids
struktirija ugyanis nem tiikrozi a szovegrészlet kommunikativ szerkezetét. Az, hogy
tudosok egész generdcioi fognak habilitdciot irni, a kommunikativ célt tekintve nem
foglal el kdzponti helyet, csupan hattérinformacié. A FSz-ben ezt jo6l tikr6zi ennek a
tartalomnak preszuppozicidként valé megfogalmazasa. Annak kovetkeztében, hogy a
tolmacsoldsban  asszercidként, 6ndlld6 kommunikativ egységként €és nem
preszuppozicidéként szerepel ez a tartalom, nyitva marad az a lehetséges interpretacié
is, miszerint ez a kijelentés az itt nem idézett, megel6z8 szovegrészre vonatkozik, az
ott mondottak fontossdgat emeli ki, mondvén, hogy arrdl tudosok egész generdcioi
fognak habilitdciot irni. A CSz befogaddja csak a masodik megnyilatkozas
elhangzdsa utdn korrigdlhatja a téves interpreticidt. A tolmécsolt szoveg tehat
kevesebb instrukciét tartalmaz a kontextusba ill§ értelmezéshez, a befogadénak a
helyes interpretdcidhoz tobb mentélis energidra van sziiksége.

A kovetkezd Kkorpuszrészletben bedgyazott nyelvi elemet tartalmazd, két
kommunikativ egységbdl all6 szovegrészlet négy CNy-i kommunikativ aktusra vald
szétbontasa figyelhetd meg:

3. korpuszrészlet
Die schon erwihnte Sozialenzyklika I already mentioned the social
Centesimus annus, (A;) encyclical Centesimus annus, (a)

iibrigens im hundertsten Jahr nach der the hundredth year after the first major
ersten grossen Sozialenzyklika Rerum social encyclica Rerum novarum of
novarum von Leo dem Dreizehnten, (B) Pope Leo the Thirteenth, (b)

nimmt aber auch zu allen oder fast allen and the Pope makes very interesting
Fragen der Wirtschaft Stellung, die uns statements about the economy, (c)
hier heute aber auch weit iiber diesen

. and I think these statements should
Kongress hinaus zum Nachdenken anregen . .
lead to our consideration.(d)
sollen. (A,)

A mar emlitett Centesimus annus szocialis
enciklika, egyébként a szdzadik évben az
elsg, XIII. Led altal irt Rerum novarum
cimd szocidlis enciklika utdn, allast foglal
azonban a gazdasdg nminden vagy
majdnem minden kérdésében is, amelyek
minket itt ma de messze til ezen a
kongresszuson is gondolkodésra kell, hogy
késztessenek.
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Egy bedgyazott elem — mivel megszakitja a mondategység folyamatossagat, és a
befogaddénak észben kell tartania egy még le nem zart, megszakitott megnyilatkozast,
mikozben értelmeznie kell a bedgyazott elemet — feltételezhetSen kiilonos nehézséget
jelent a szinkrontolmécs szamara. Kiilonosen, ha a kozbeszurt egység viszonylag
bonyolult szerkezet(, mint a fenti példdban, ahol rdaddsul a mondat kdzbesziirds utini
része szintén hosszi és bonyolult. A tolméacs tobb kisebb kommunikativ aktust hoz
létre: a kozbeszurast fogadé megnyilatkozas kozbeszirds elbtti részébdl (A,) onalld
kommunikativ aktust alkot (a), verbalizdlva az exisztencidlis preszuppoziciét, amelyet
a melléknévi igeneves szerkezet elStt allé hatarozott nével§ indukal (die schon
erwdhnte Sozialenzyklika Centesimus annus). A kozbesziras ezzel megsziinik; a FSz-
ben bedgyazott kommunikativ aktus (B) ,felemelkedik” a szoveg szintaktikai
hierarchidjadban. A FSz-ben a bedgyazott elemnek a szoveg kommunikativ
struktdrdjaban betoltott kevéssé fontos voltit nemcsak a parentetikus szerkezet,
hanem egy lexikdlis elem is jelzi. Az iibrigens (= egyébként) sz6 mutatja, hogy
pétldlagos informacié kovetkezik, amely elhagyhat6, amely nem képezi a
mondanivalé lényegi részét, csupan azt kiegészitve fliz hozzd valami kevésbé
fontosat. A CSz-ben sem szintaktikai, sem lexikai médon nincs jelolve (b)-nek a
szoveg kommunikativ szerkezetében betoltott stitusza, e tekintetben tehdt kevésbé
explicit. (Az expliciticid jelenségéhez tolmdacsolt szovegekben lasd Kusztor 2003 és
Kusztor/Atayan 2003.)

A FSz els6 kommunikativ aktusdnak (A) a bedgyazott rész (B) utdni szakasza (A,)
szintén hosszi és Osszetett. A tolmécs a restriktiv vonatkozéi mellékmondatbdl 6nalld
kommunikativ egységet alkot, expanzidt hajt végre. Az aldbbi dbra a fenti FNy-i és
CNy-i szovegrészlet kommunikativ szerkezetét szemlélteti. A feliil nyitott téglalapok
egy-egy kommunikativ egységet szimbolizdlnak, a nyilak pedig azt jelzik, mely FNy-i
kommunikativ egység tartalmat mely CNy-i kommunikativ egység/egységek
adja/adjdk vissza. A FNy-i kommunikativ aktusokat nagybetik (A és B), a
célnyelvieket kisbetdk (a, b, c, d) jelolik. A; és A, egyetlen kommunikativ aktus (A)
kettd, a bedgyazott kommunikativ egység el6tti €s utani része.

‘ A B A,
|
a

\\
2. abra A 3. korpuszrészlet kommunikativ aktusai
Rovid, egyszerd szemantikai és grammatikai szerkezetd, konnyen anticipalhatd
FNy-i megnyilatkozdsok esetében a 2. és a 3. korpuszpéldaban latott expanzidval
ellentétes iranyu folyamat, kondenzéci6 is megfigyelhetd:

S O I I
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4. korpuszrészlet
And I'm sure you have professional Und ich bin iiberzeugt, dass das
translators professionelle Dolmetscherteam das
entsprechend ins Englische beférdern wird.

And you will see what I mean.
Es biztos vagyok benne, hogy a
professziondlis tolmécscsapat ezt
megfelelGen 4t fogja iiltetni angolra.

A két fenti FNy-i kommunikativ aktust a tolmécs egy kommunikativ aktussi vonja
0ssze Ugy, hogy a szénok els§ megnyilatkozdsdban asszerciéként megfogalmazott
tartalom (egy professziondlis tolmacscsapat megléte) preszuppozicidként jelenik meg,
a masodik tartalmat pedig egyetlen sz6, az entsprechend (= megfelelGen) fejezi ki.

Arrél, vajon miért véalasztotta a tolmdcs a kondenziciét a szintaktikailag anal6g
CNy-i realizacié helyett, csak feltételezéseink lehetnek. Taldn elegdnsabbnak tartott
egy hosszabb mondatot két témondat helyett és talan nem tudatosodott benne, hogy
ezzel a megoldassal csak referencidlisan nézve valésul meg ekvivalencia, tobb, egyéb
szempontb6l azonban nem jon 1étre adekvit CNy-i véltozat. Arrdl, hogy ugyanannak
a tartalomnak mdésok a szovegszerkezeti €s szekvencidlis tulajdonsigai aszerint, hogy
asszercié vagy preszuppozicié formdjaban jelenik meg, mér esett sz6. Jelen esetben
azzal, hogy a professziondlis tolmdcscsapat megléte preszuppondlt tartalomma valik,
és eltlinik a FNy-i melléknévre (professional) esé nagyon erds hangsily, megszlinik a
FSz-ben megvaldsuld er8sen a hallgatésdghoz forduld, kapcsolatkeresd attitdid is. Az
idézett FSz els6 megnyilatkozdsdnak kommunikéciés célja, a szervezdk és a
tolmacsok dicsérete eltlinik, vagy legaldbbis nagyon elhalvianyul. A szovegrészlet
retorikai felépitése tehat valtozik: az érvelés harom arisztotelészi tényezGje koziil az
ethos csorbét szenved, sériil a szoveg interperszonalis dimenzidja.

A kovetkezd idézet a korpuszbdl azt mutatja, hogy tobb kommunikativ aktusbdl
allé ,,informaciés csomagra” nézve is lehet expanziérdl beszélni, ha az eredeti

z.2

definiciotol kicsit eltérd értelemben is:

5. korpuszrészlet
Weil in den meisten iibrigen Arbeitskreisen dieses | In most of the other working groups
Kongresses die okonomischen, die betrieblichen | the economic, the operational and
und die Management- und Kapitalfragen im | management and capital questions are
Zentrum stehen, in the center,

sollten wir uns hier vielleicht mehr auf die Familie | perhaps here in this working group we
und auf die Familienpolitik konzentrieren. ought to better concentrate on family
and family policy.

Mert ezen a konferencidn a legtobb kerekasztalon
a gazdasagi, iizemgazdalkodasi és a menedzsment-
és tékekérdések dllnak a kozéppontban, nekiink itt
inkdbb a csalddra és a csalddpolitikdra kellene
koncentrdlnunk.

Az 5. korpuszrészlet egy érv-konklizié lancolatot tartalmaz. A weil (mert) k6t8sz6
a FSz-ben rogton a szovegrészlet elején egyértelmiien jelzi ezt. A tolmdcs elhagyja ezt
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a funkcidjelzbt. A mert kotész6 — itt pragmatikailag egyenértékd a mivel kotGszéval —
elhangzésaval a beszélS kotelezi magat arra, hogy el6szor mond egy érvet, azutan
pedig elhangzik az abbdl kovetkez6 konklizié. A CSz nem tartalmazza ezt a
kotelezettséget, a konklizié mégis elhangzik, igy mind a két szovegrészletben egy
érvet egy konkluzié kovet. A weil kot6sz6 hidnya miatt a megnyilatkozasok
argumentativ szerepének és egymashoz val6 funkciondlis viszonyanak azonositdsa a
CSz hallatin nehezebb, tobbek kozott azért, mert az els6 megnyilatkozas
potencidlisan az idézett szovegrészt megeldz6 szovegbdl levont konkldzid is lehetne.
A CSz argumentativ struktirdjanak interpreticidja az azt explicite jelzd kotSszod
hidnya miatt nagyobb mentélis energidt igényel. (A szoveg argumenticids
szerkezetének mint a forditdsi ekvivalencia egy paraméterének kérdéséhez lasd
Atayan 2007.)

4 Osszegzés

Mig a forditott szovegek univerzilis jegyeinek kutatdsa csaknem két évtizede folyik,
alig néhany tanulmany foglalkozik a tolméacsolds eredményeképpen 1étrejott szovegek
specidlis tulajdonsdgainak feltirasaval. Igy van ez annak ellenére, hogy a
szinkrontolmécsolt szovegek jellegzetességeinek ismerete tobb teriileten vélhatna
gyiimolcsozévé. Elméleti téren a szinkrontolmécsolt szovegek specifikus
tulajdonsdgainak nyelvészeti leirasaval egy kis 1épéssel kozelebb keriilhetiink annak
megértéséhez, milyen folyamatok jatszédnak le a szinkrontolmics fejében munka
kozben. Vagyis az eredménykozponti tolmécsolaskutatis kedvezSen hathatna a
folyamatk6zpontd  tolmdacsoldskutatds  el6rehaladasara. A szovegkdzpontd
tolméacsoldskutatds a tolmdcsolds oktatdsdhoz is fontos segitséget nytjthat: a
szinkrontolméicsolt szovegek jellegzetességeinek ismerete segithet tudatositani
oktatéban és hallgatéban a tolmacsok bizonyos nehézségek kezelésére alkalmazott
tipikus stratégidit, valamint azok kedvezd és kedvezdtlen velejaréit. Jelen kutatds
részeredményei szerint a hosszu és grammatikailag bonyolult szerkezet( forrasnyelvi
megnyilatkozdsokat a tolmicsok gyakran tobb kisebb kommunikativ aktusra bontva
adjak vissza. Ez sok esetben feltétleniil sziikséges miivelet a szinkrontolmacsolas
rendkiviil nehéz feladatanak elvégzése érdekében, de a tolmacshallgatéknak tudniuk
kell, hogy ezzel szovegszerkezeti valtozasokat idézhetnek eld, s hogy a szdveg
pragmatikai ekvivalencidjat ilyen esetben bizonyos mads, példdul lexikai eszkozokkel
helyreallithatjak. Osszességében fontos szem el6tt tartani, hogy az adekvit célnyelvi
szoveg létrehozasahoz nem csak (s6t nem elsésorban) a mondat szintjén és nem csak
referencidlisan kell megteremteni az ekvivalencidt, hanem a beszél6 szandékat
figyelembe véve torekedni kell megdlrizni a szoveg kommunikativ, pragmatikai,
argumentativ, logikai felépitését is.
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Kivonat A tanulmidny a forditéi kompetencia egy folyamatorientalt
vizsgalatdnak részeredményeit mutatja be. A vizsgédlat célja az volt, hogy
feltérképezziik, hogyan vdaltoznak a szotarhaszndlat jellegzetességei a
tapasztalat fiiggvényében. A segédeszkoz haszndlat a forditéi kompetencia
egyik lényeges OsszetevGje, a korabbi kutatisok azonban egymdsnak
ellentmondé eredményeket hoztak a szétarhaszndlat jellegzetességeire
vonatkozdan, ezért fontosnak taldltuk megvizsgdlni a kompetencidnak ezt az
aspektusdt. A kutatdsban 32 nyelvtanuld, egyetemi hallgaté és fordité egyénileg
vagy pdrosan, szotar segitségével forditott angolr6l magyarra egy ujsaghirt.
Eredményeink szerint paros forditas sordn kevesebb sz6tari keresésre keriilt sor,
mint egyéni forditds sordn. A kiilonbség a két csoport kozott azonban nem
minden esetben szignifikdns. Emellett azt talaltuk, hogy a tapasztalat
fliggvényében egyértelmtien csokkent a szotari keresések szdma a forditas
elkészitésekor. Ez az eredmény nem csak azokat a kovetkeztetéseket erdsiti
meg, amelyek szerint a szakért6k tdmaszkodnak kisebb mértékben a szétdrakra,
hanem ismét felhivja a figyelmet a nyelvtudds bizonyos aspektusainak
fontossdgéra.

1 Bevezetés — a vizsgalat céljai és kontextusa

A forditdstudoméanyon beliil az egyik legnépszertibb kutatasi irdnyzat a forditéi
kompetencia vizsgalata. Ennek tobb oka van: egyrészt a kutatdismédszertani eszkdzok
megkésett fejlédése miatt nagyon keveset tudunk a fordit6i kompetencia mibenlétérdl,
masrészt a forditoképzés rohamos fejlédése miatt jelentds igény mutatkozik a

kompetencia fogalménak tisztazdsara és gyakorlati felhasznaldsara.

Tanulmanyunkban a fordit6i kompetencia egy folyamatorientalt vizsgalatinak
részeredményeit mutatjuk be. A vizsgilat egy nagyobb kutatdsba illeszkedik,
amelynek célja a forditéi kompetencia fejlédésének feltérképezése volt. A kutatds két

empirikus vizsgéalatot olelt fel:

a)

egy nagymintids mérést, melyben hetedik és tizenegyedik osztilyos tanuldk
vettek részt. Ennek sordn a természetes forditéi kompetencia fejlédését
vizsgéltuk, és hogy milyen hattértényez6k befolydsoljak a forditéi
teljesitményt. A vizsgalat az MTA Szegedi Képességkutatd csoportjanak egy

nyelvi felméréséhez kapcsolddott.

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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b) Egy kismintds adatgydjtést, melynek sordn a hangosan gondolkodtatas
moédszerének alkalmazdsdval vizsgaltuk, hogyan alakul at fokrdl fokra a
természetes fordit6i kompetencia, s milyen kiilonbségeket figyelhetiink meg
laikus és hivatdsos forditok kozott.

Jelen tanulmany az utébbi vizsgalathoz kapcsolddik.

2 A kutatas elméleti hattere

2.1 Folyamatorientalt kutatasok a forditastudomanyban

A forditdstudomanyban a folyamatorientalt kutatdsok az 1980-as években indultak
meg. Ezt a folyamatot nagyban elGsegitette, hogy a kognitiv pszicholégia a megel§z6
évtizedekben a klasszikus intropsekcié tovébbfejlesztésével kialakitotta és elfogadotta
tette a ,hangosan gondolkodtatds” moédszerét, amely lehetséget nyudjt a forditd
mentdlis folyamatainak vizsgalatéra.

Az elmult hisz évben tobb elismert kutaté elemezte a forditasi folyamat szamos
aspektusdt, igy pl. az iddbeli véltozokat, a segédeszk6zok haszndlatat, a forditasi
problémaékat és a hozzdjuk kot6dd megoldasi stratégidkat, vagy a dontéshozas elemeit
(pl. Dragsted 2005, Heiden 2005, Jadskeldinnen 1989, 1996, 1999, Krings 1986,
1988, Lorscher 1991, 1992, 1996, Ronowicz és mtsai 2005, Séguinot 1991, 1996,
Tirkkonen-Condit 1989, 1996, 1997, 2000 stb.).

A folyamatorientalt kutatdsok rendszerint kismintds vizsgédlatok, mivel a
,hangosan gondolkodtatds” moédszere kevés alany esetén is igen nagy mennyiségi
adatot eredményez, amelynek feldolgozdsa egy kutaté szdmara akar évekig is
eltarthat.

Masrészr6l a folyamatorientalt kutatdsokat jellemzi a kordbbi kutatdsi kérdések
mas kontextusban valé ellenérzésének hidnya. Ennek oka az lehet, hogy a kutatoktol a
tudomény mindig 4j kutatdsi eredményeket var. Ugyanakkor a két jelenség egyiitt,
tehat a kis minta és az ismételt kutatdsok hidnya, azt eredményezi, hogy a hipotézisek
szdma folyamatosan nd, ellenGrzésiikre vagy finomitdsukra azonban nem kertil sor,
pedig éppen a kis mintdk alkalmazdsa miatt erre nagyon nagy sziikség lenne.

A kutatds megtervezésekor ezért elsGsorban arra torekedtiink, hogy eredményeink
osszehasonlithatéak legyenek kordbbi kutatdsi eredményekkel. Ugyanakkor a
mintavétel és az adatgyjtés jellegzetes vondsai egyedi kérdések felvetését is lehetévé
tették.

2.2 A segédeszkéoz hasznalat szerepe a forditasban és megel6z kutatasi
eredmények

A segédeszkoz haszndlatot a legtobb szerzd a forditoi kompetencia részének tartja (pl.
Gile 1995, PACTE 2000, 2005, Reiss 2000,). Emellett Krings (1986) klasszikussi
valt tanulmdnyédnak megjelenése 6ta a segédeszkoz hasznélatot problémaindikatornak
is tekintjiik, egyben pedig problémamegoldé stratégidnak is.
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A segédeszkoz haszndlat igen tdg fogalom, a szétarhasznalat mellett szakkonyvek,
parhuzamos szovegek vagy internetes forrdsok felhaszndlasa, de a kollégatdl vagy
szakszoveg esetén a szakembertSl vald segitségkérés is ebbe a kategéridba tartozik.
Az azonos feltételek biztositdsa érdekében azonban a segédeszkdz hasznalat a
tudomdnyos kutatdsokban rendszerint a szétarhasznalatra szidkiil. A szétadrhasznélat
kapcsdn egyrészt mennyiségi, masrészt mindségi mutatokat szokds vizsgdlni. A
mennyiségi mutatok azt jelzik, hanyszor fordult a fordité szétdrhoz segitségért. A
mindségi mutatdk a szétdrhaszndlat céljardl és mélységérdl, valamint a felhaszndlt
eszkozok tipusairdl és szamardl tdjékoztatnak.

A szétarhaszndlat mennyiségi mutatdi terén végzett korabbi kutatdsok eredményei
némiképp ellentmondanak egymdsnak. Krings (1988) és Jadskeldinnen (1999) azt
talaltak, hogy a hivatdsos forditok tobb szotari keresést alkalmaztak, mint a laikusok.
Ezzel ellentétben Ronowicz és munkatarsai (2005) szerint a forditéi tapasztalat
novekedtével csokken a szotari keresések szdma. Kutatdsunk egyik célja az volt, hogy
bizonyitékot taldljunk e dilemma eldontésére.

A minGségi mutatokat vizsgdlva Jadskeldinnen (1999) megéllapitotta, hogy a
hivatasos forditék inkabb haszndlnak szakszoétarakat, mint a laikusok, és nagyobb
hajandésidgot mutatnak arra, hogy egy lexikai egységre tobbszor, tobb
segédeszkozben is rakeressenek (keresés mélysége). Vizsgdlatunkban a mennyiségi
mutaték mellett a minGségi mutatdk elemzésére is torekedtiink.

3 A kutatas tanulmanyhoz kapcsolodé részcéljai

A segédeszkoz haszndlathoz kapcsoldddan kutatdsunkban azt a célt tdztiik ki, hogy
megvizsgaljuk milyen kiilonbségeket taldlunk a forditok kozott a kovetkezd tényezSk
tekintetében:

e A sz6téri keresések szdma

o A szOtéri keresések célja

e A hasznalt sz6tarak tipusai

o A szOtéri keresés mélysége.

4 A minta

A kutatdsban 6sszesen 32-en vettek részt, a minta Osszetételét az 1. tdblazat mutatja.
Mivel a vizsgalat kozéppontjdban az allt, hogy hogyan véltoznak a forditdsi folyamat
jellegzetességei a tapasztalat fiiggvényében, négy, nyelvtudas és forditdi tapasztalat
szempontjabol elkiiloniilé csoportot képeztiink az onként jelentkezd résztvevSkbdl
(1d. 1. tablazat).
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Hangos Paros forditas
gondolkodas PT)
(TA)
Kozépiskolas 4 2
Angol szakos 5 2 (+1)
Forditoképzos 4 3
Hivatasos fordito 3 -

1. tablazat A minta Osszetétele

5 Az adatgytijtés modszerei és eszkozei

A vizsgalat sordn kétféle adatgy(jtési eljarast alkalmaztunk. Az egyik az tgynevezett
TA (think-aloud) technika, melynek sordn a forditét arra kérjiik, hogy mondja ki
minden gondolatit, amely forditds sordn eszébe jut. A mdsik a pdros forditds
mddszere, ekkor két forditd egy célnyelvi szoveget hoz 1étre igy, hogy kozben meg
kell beszé€lniiik a felmeriil6 problémékat. Mivel a hangosan gondolkodtatas és a paros
forditds moddszeres Osszehasonlitdsdra egy kutatdson beliil még nem keriilt sor, a
vizsgélat egyik célja éppen a két eljards osszehasonlitasa volt.

A TAP tipusu vizsgilat alanyai elézetes tréningen vettek részt, amelynek célja a
hangos gondolkodds mibenlétének megértetése és gyakoroltatasa volt. Mivel a
»~magunkban besz€lés” valéban nem természetes folyamat, ezért a tréning a TAP
vizsgéalatok esetén kotelez6 mddszertani kovetelmény. Paros forditidsok esetén ilyen
el6képzésre nem volt sziikség.

A vizsgélat sordn a résztvevdk egy 182 szavas djsdghirt (1d. Melléklet) forditottak
angolrél magyarra szOtar segitségével. A munka sordn a forditék a kétkotetes
Akadémiai Szétart (angol-magyar, magyar-angol), egynyelvili szétarként az Oxford
kéziszotart és egy magyar helyesirdsi szétart haszndlhattak. A forditék forditasi
utasitast is kaptak. A munkafolyamatrdl hangfelvételek késziiltek.

A forditast kovetd 2-4 hét elteltével a résztvevSknek lehetSségiik nyilott még
egyszer javitani a célnyelvi szovegen. Az atdolgozé fazisok hanganyagat is
rogzitettilk. Az atdolgozas utan kozvetleniil a résztvevSkkel interju késziilt, melynek
soran forditdi hatteriiket és a vizsgalattal kapcsolatos tapasztalataikat térképeztiik fel.

Bar a klasszikus folyamatorientélt vizsgdlatoknak nem része az elkésziilt célnyelvi
szovegek értékelése, Jaiskeldinnen (1996, 1999) utalt 14, hogy a végzettség illetve a
munkaévekben kifejezett tapasztalat nem feltétlen garantilja a j6 forditast. Ezért, ha
kivancsiak vagyunk arra, hogy milyen folyamatok é&llnak a sikeres fordit6i
tevékenység hatterében, érdemes a célnyelvi szovegek mindségét értékelni.
Vizsgélatunkban ezért harom értékelSt kértiink fel a forditdsok mindsitésére. Egy
Ujsagird, egy forditdst tanité egyetemi oktatd és egy hivatasos fordit6 értékelte a
célnyelvi szovegeket egy harom fokozati skilan (gyenge, kozepes, j6). Az
eredményesség a forditasi folyamat szdmos tényezdjével Osszefiiggést mutat, mint
ahogy ezt majd a sz6tarhasznélat esetében is latni fogjuk.

A tobb mint 26 és fél 6ranyi hangfelvétel alapjan jegyzdkonyvek késziiltek, az
elemzéseket ezekre a jegyzSkonyvekre timaszkodva végeztiik el. Az adatgy(jtés és a
tapasztalat fiiggvényében a kovetkezd valtozok elemzését tliztiik ki célul: a forditas
id6beli mutatdi, a forrdsnyelvi szoveg elolvasdsa, a forditdsi utasitds elolvasdsa, az
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atfutasok szdma, a szétdrhaszndlat jellegzetességei, a forditasi problémak szdma és
tipusai, valamint a forditasi stratégiak.

A kovetkez8kben a szétarhaszndlat jellegzetességeivel kapcsolatos eredményeket
ismertetjik.

6 Az eredmények

Az eredmények bemutatdsa sordn el8szor a két adatgydjtési technikat hasonlitjuk
Ossze egymadssal, majd megvizsgdljuk, hogyan hat a forditéi tapasztalat a
szétarhasznélatra.

6.1 A paros forditas és a hangos gondolkodas dsszehasonlitasa

A szotdri keresések szdmdnak Osszehasonlitisakor azt taldltuk, hogy a forditds
elkészitése sordn (1. alkalom) a pdrban forditék 4ltagban négy alkalommal
kevesebbszer fordultak szétarhoz, mint az onélléan forditdk (2. tdblazat). A kiillonbség
a két csoport kozott nem szignifikdns, amiben szerepet jatszhat a minta kis mérete. Az
eltérés azonban figyelemre méltd, és azt sugallja, hogy nagyobb mintdn is meg
kellene vizsgalni e kiilonbségeket. Kiilonosképpen azért, mert — mint ahogy ezt alabb
latni fogjuk — a tendencia tobb részeredmény esetén is jelentkezik.

Az atdolgozas sordn a szotari keresések szdma olyan alacsony volt, hogy
statisztikai elemzést nem végeztiink.

TA (n=16) PT (n=7)

Jelentés keresése (kétnyelvi szotar) 10,00 (62,76%) 5,00 (40,44 %)
Jelentés keresése (egynyelvd szotar) 0,54 (2,98%) 1,43 (17,77%)
Jelentés ellendrzése (kétnyelvid szotar) 2,54 (15,71%) 1,57 (14,56%)
Jelentés ellendrzése (egynyelvd szotar) 0 0
Szinonimakeresés 1,77 (16,25%) 2,43 (22,86%)
Helyesiras ellendrzés 0,15 (1,92%) 0,29 (2,45%)
bizonytalan 0,07 (0,38%) 0,16 (1,92%)
Osszes keresés 15,08 (100 %) 11,00 (100%)

2. tablazat Kiilonbségek a TA (6ndll6, hangos gondolkodas) és a PT (paros forditas) eljarassal
forditok kozott. A sz6téri keresések szama és céljai. Atlagok és relativ gyakorisagok.

A 2. tdblazat mutatja, hogy szdmos kiilonbséget taldlhatunk az 6nélléan és parosan
forditok kozott a szétdrhaszndlat céljanak tekintetében. A kiilonbségek jelentls része
ebben az esetben sem szignifikans. Kivételt egyediil az ismeretlen szavak keresése az
egynyelv( szétarban képez (3. tablizat).

TA (n=13) PT (n=7)
atlag  szords  dtlag  szords F(p) T(p)

Jelentés keresése (kétnyelvi szétar) 10,00 5,37 5,00 3,97 1,29 (0,27) 2,38 (0,03)

3. tablazat kiilonbségek a TA (6néll6, hangos gondolkodas) és PT (pdros fordités) eljardssal
forditok kereséseinek atlaga kozott. A kétmintas t-proba eredményei
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A mindségi mutatok elemzése soran elGszor a szotdrhaszndlat céljait vizsgaltuk. A
23 jegyzSkonyv alapjan a kovetkezd célokat azonositottuk be: ismeretlen szd
jelentésének keresése (kétnyelvli vagy egynyelvli szoétarban), jelentésellendrzés
(kétnyelvli vagy egynyelvl szétdrban), szinonimakeresés, helyesiras ellendrzés és
végiil egy ,,bizonytalan” kategériat is 1étre kellett hoznunk, mert néhany esetben a
verbalis megnyilatkozdsok hidnya miatt nem lehetett megallapitani, miért fordult a
fordit6 szétarhoz.

Bar a TA és a PT eljarassal forditok kozotti kiilonbségek a legtobb esetben nem
szignifikdnsak, az itt taldlt eltérések azt sejtetik, hogy a két adatgy(jtési technika nem
ekvivalens egymdssal. A pdarosan forditék nem csak kevesebbszer fordultak
segédeszkozhoz, de szignifikdnsan kevesebbszer szorultak arra, hogy ismeretlen sz6
jelentését kelljen kikeresnitik kétnyelvii szotarbol. A jegyzSkonyvek kvalitativ
elemzése arra utal, hogy munka kozben a két fordité szdkincse ,,0sszeadddott”, ez
eredményezhette a segédeszkoz haszndlat mennyiségének csokkenését. Két
jegyz6konyvbdl mutatunk be rovid részleteket ennek illusztralasul:

,— En a [lid]-et sem tudom.

- A [1lid] az az iuvegnek a teteje”

(részlet Liz és Bev jegyzdékdnyvébdl; angol szakos egyetemi
hallgatodk)

»— Mi az a [dexterity]?

- A [dexterity] az kéziigyesség.”

(részlet Molly és Sam jegyzdkonyvébdl; forditdképzds egyetemi
hallgatodk)

A szotari keresések szamanak esése, €s azon beliil is az ismeretlen szavak
jelentésének keresése terén tapasztalhaté csokkenés a parok esetén azért 1ényeges,
mert arra utal, hogy a parok vagy kevesebb és mds tipusi problémdkkal taldljak
szembe magukat, mint az 6ndlléan forditdk, vagy pedig, a megoldasi stratégidik
véaltoznak meg drasztikusan (esetleg mindkettd). A forditasi problémak és a hozzijuk
kapcsolédé megoldasi stratégidk a forditasi folyamat 1ényegi elemeit képezik (Krings
1986, Lorscher 1991). Ha ezek az adatgy(jtési technika eredményeként
megvéltoznak, ahogy ezt jelen esetben j6 okunk van feltételezni, akkor a kétféle
adatgy(ijtésb6l szarmazé adatok kozvetleniil nem hasonlithaték Ossze egymadssal.
Ezek az eredmények azokat a spekulativ feltételezéseket (Kussmaul és Tirkkonen-
Condit 1995, Jdaskeldinnen, 2000) erdsitik meg, amelyek szerint mindkét eljaras
hasznos lehet, 4m a TA technika az 6néll6 forditas folyamatirél, mig a PT technika a
péros forditas folyamatairdl szolgéltat adatokat.

6.2 A szétarhasznalat jellegzetességei a tapasztalat fiiggvényében

Mivel a két adatgytjtési eljarast nem taldltuk egyenértékiinek, a kovetkezSkben
kizérélag a hangosan gondolkodtatas technikdjaval gydjtott adatokat elemezziik.

6.2.1 A szétarazas mennyisége
A szétdrazds mennyiségét a forditds elkészitésekor €s az atdolgozds alkalmdval is
megvizsgaltuk. Statisztikai elemzést azonban csak az elkészitéshez kapcsolédéan
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végeztiink, mert atdolgozaskor a szétari keresések szdma a teljes mintdban minddssze
9 volt (szemben az elkészitéskor tapasztalt 288-al).

19.5

B kozépiskolas (4)

Oangol szakos (5)

@ forditoképz6s (4)
M hivatasos (3)

tapasztalat

1. abra Az 6sszes szotari keresések szamanak atlaga (1. alkalom) TA (6néll6, hangos
gondolkodassal forditok)

Df SS F p
Szotari keresések szama 3 482,24 8,38 0,003

4. tablazat A szétari keresések szamdnak dtlagai kozotti eltérések vizsgdlata. A
varianciaanalizis (F-préba) eredményei. TA részminta (6ndlld, hangos gondolkodas), n = 13.

A szoétarhaszndlat egy f6re juté atlagai a forditas elkészitése soran (1. alkalom) azt
mutatjak, hogy a szotari keresések szama a tapasztalattal egyértelmtien csokken (1.
abra). A variancianalizis szignfikdns kiillonbséget mutatott a négy csoport kozott (4.
tablazat).

Vizsgalatunk eredményei Ronowicz és munkatarsai (2005) kutatdsi eredményeit
erGsitették meg, a kis minta miatt azonban az eredményekbdl messzemend
kovetkeztetéseket nem szabad levonni. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az egyes
kutatdsok néhany hattérvaltozé terén kiilonboznek egymdstdl, ez pedig hozzajarulhat
az eltérd kutatdsi eredményekhez. A legfontosabb hattérvaltozoként a forrdsnyelvi
szoveget szeretnénk kiemelni. Vizsgilatunkban a forditék daltaldnos szoveget
forditottak, amely lexikai szempontbdl feltehetSleg nem jelentett nagy kihivast a
nagyobb tapasztalattal rendelkez8 forditéknak. Mas tipusu szovegek (pl. szakszoveg)
esetén megvaltozhat a kép. A nehezebb feladat tobb probléma megoldasra késztetheti
a hivatdsos forditékat, és ez eredményezheti a szdtarhaszndlat mennyiségének
novekedését. Ez magyardzhatja pl. a jelen kutatds és Jadskeldinnen (1999) vizsgélati
eredményeinek eltéréseit.

Erdekességként szeretnénk felhivni a figyelmet az angol szakos hallgaték és a
forditoképzdsok dtlagai kozotti jelentSs kiilonbségre. A kutatds egyéb eredményei is
arra utalnak, hogy a két csoport kozott egyfajta vizvdlaszté hizédik meg, ami a
nyelvtanuldkat és a (leendd) hivatasosokat vilasztja el egymastol.
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Amint azt mar emlitettiik, dtdolgozdskor mindossze 9 szotari keresésre kertilt sor,
ezért csak kvalitativ elemzést végeztink az adatokon. A kilenc keresésbdl o6tot
hivatasos forditok, négyet pedig forditéképzds hallgaték hajtottak végre. Ebbdl épp az
ellentétes tendencia latszik kirajzol6dni, mint a forditds elkészitése sordn, vagyis a
tapasztalattal n6 a hajlanddsag arra, hogy az atdolgozaskor a fordité segédeszk6zhoz
nyuljon. Ennek héatterében feltehetSleg az all, hogy a (leendd) hivatdsosok masképp
viszonyulnak az atdolgozédshoz, mint a nyelvtanuldk, valédi munkafdzisnak tekintik
azt, ahol még lényegileg lehet javitani a szovegen. Erre utal az is, hogy az dtdolgozas
fazisa hosszabb a tapasztaltabb fordit6kndl, mint a nyelvtanuléknal (Lesznydk 2006).

6.2.2 A szétarhasznalat célja

A szétarhasznélat céljainak atlagos elGforduldséat az 5. tablazat mutatja. A csoportok
kozotti eltérések koziil kett§ bizonyult szignifikdnsnak, az ismeretlen sz6 keresése
kétnyelvi sz6tarban és a jelentés ellendrzése kétnyelvi szétarban (6. tdblazat).

Az ismeretlen sz6 keresése terén talalt szignifikans kiilonbségek arra utalnak, hogy
jelentds szokincsbeli kiilonbségek lehetnek az egyes csoportok kozott, ami sejtetheti
az olvasdsi készségek és altaldban véve az angol nyelvi kompetencia terén meglévd
kiilonbségeket is. Nagyon fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kiilonbségek nem tlintek
el a halad6é nyelvtanuld szintje utdn, tehat a forditoképzssok és a hivatdsos forditok
nem csak forditas specifikus készségeikben kiilonboztek a nyelvtanuldktdl, hanem a
szoveg leforditdsdhoz sziikséges szokincsiik is nagyobbnak bizonyult. S6t, még a
hivatisos forditok és a forditoképzdsok kozott is jelentSs kiillonbséget figyelhettiink
meg. Ezek az eredmények a nyelvi kompetencia, azon beliil is a székincsbdvités és az
olvasdsi készségek fejlesztésének fontossagdra hivjdk fel a figyelmet a
forditéképzésen beliil. Egyuttal dvatossdgra intenek azokkal a nézetekkel szemben,
amelyek a nyelvi kompetencia és a fordit6i kompetencia egymastdl elhatérolt, esetleg
egymadst kovetd fejlesztése mellett tornek landzsat.

Kozép- Angol Fordito-
iskolasok (n=4) szakosok képzGsok (n=4) hivatasosok

(n=5) (n=3)

Jelentés keresése 13,75 9,80 6,50 3,00
(kétnyelvi sz6tar) (69,88%) (59,94%) (59,18%) (64,81%)

Jelentés keresése 0 1,40 0 0,67
(egynyelvi szétar) (0%) (7,76%) (0%) (7,41%)

Jelentés ellenGrzése 4,50 2,40 0,75 0,67
(kétnyelvi sz6tar) (23,43%) (15,99%) (7,64%) (20,37%)

Jelentés ellenGrzése 0 0 0 0
(egynyelvi szétar) (0%) (0%) (0%) (0%)

Szinonimakeresés 1,25 2,60 1,25 0,67
(6,69%) (15,36%) (26,93%) (7,41%)

Helyesirés ellendrzés 0 0 0,50 0
(0%) (0%) (6,25%) (0%)

bizonytalan 0 0,20 0 0

5. tablazat A sz6tari keresések céljainak egy fére jutd dtlaga tapasztalati csoportonként.
Atlagok és relativ gyakorisagok az dsszes keresés fiiggvényében.
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Df SS F p
Ismeretlen sz6 Keresése 3 224,89 3,65 0,044
(kétnyelvl sz6téar)
Jelentés ellendrzése 3 36,82 3,72 0,042

(kétnyelvi sz6tar

6. tablazat A szotéri keresések céljai kozotti eltérések vizsgalata.
A varianciaanalizis (F-préba) szignifikdns eredményei. TA részminta (6ndllé, hangos
gondolkodds), n = 16.

Ezzel Osszhangban azt taldltuk, hogy a tapasztalat fiiggvényében csokkent a
jelentés ellenGrzésének atlagos elGforduldsa. Ezt értelmezhetjik ugy, hogy a
tapasztaltabb forditok székincse nem csak nagyobb, hanem biztosabb is; a két nyelv
szOkészlete kozott a kapcsolatok erdsebbek és stabilabbak. Ez a jelenség
aldtdmaszthatja Bell (1991) azon feltételezését, miszerint a forditéi kompetencia
részét képezi egy dltala ,frequent lexis store”’-nak nevezett mentdlis tar, amely azokat
az ekvivalens lexikai egységeket tartalmazza mindkét nyelven, amelyek kozvetleniil
elérhet6k a mentalis lexikonban.

Atdolgozaskor a szétirhasznalat elsGdleges célja a szinonimakeresés volt
(kilencbdl hét esetben). Ennek nyilvanvalé oka, hogy az atdolgozas soran a fordit6k
mar a célnyelvi szoveg megformalasara koncentralnak, és a segédeszkoz hasznalat is
ezt a célt szolgdlja.

A hasznélt segédeszkozok szdma és a szotari keresések mélysége nem mutatott
jelentds kiilonbségeket sem a tapasztalat, sem pedig az adatgy(jtés fiiggvényében,
ezért ezeknek az eredményeknek a részletes bemutatdsitdl eltekintiink.

6.3 A szétarhasznalat és a forditas mingségének osszefiiggése

A szdétarhaszndlat mennyiségi mutatéi kozepes illetve ers, szignifikdns korreldciot
mutatnak a fordit6i teljesitménnyel mindhirom értékelS esetén (7. tablazat). A
korrelaciok negativ elgjellel jelentkeznek, tehdt minél tobbszor kényszeriilt valaki
szotart haszndlni, anndl gyengébbre sikeriilt a forditdsa. Ez természetesen azzal fiigg
0ssze, hogy — amint azt lattuk — a tapasztaltabb forditok kevesebb szotdri keresést
alkalmaztak. Ezek az eredmények azonban azt igazoljidk, hogy a tapasztaltabb
forditok nem nagyzoldsbdl nem haszndltdk a szotart, vagy azért, mert valamilyen
idealizalt profi képet szerettek volna kozvetiteni magukrdl, hanem azért, mert
alapjaban véve kevesebb szétari segitséggel is j6 forditast tudtak késziteni. Ez pedig
ellentmond Sirén és Hakkarainnen (2002) feltételezésének, akik szerint hivatasosok
akkor mutatjdk az automatizalt feladatvégzés jegyeit, ha ezzel sztereotip elvardsoknak
szeretnének megfelelni. Ezzel azonban a szerz&k szerint egyiitt jar a teljesitmény
romldsa. Kutatdsunkban ez nem igazolddott.

i Gyakran el6fordul6 lexikai elemek téra (a szerzd forditasa)
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Forditast oktatd  Hivatasos fordité Ujsagiré
Szotari keresések szama -0,58* -0,82%* - 0,69%*
Isrfleretler/l/ SZ? /keresese _0.50% _0.83%% L 0,63%%
(kétnyelvi sz6tr)

7. tablazat A szétari keresések szama és a forditdi teljesitmény kozotti Gsszefiiggések.
TA részminta (6ndlléan, hangosan gondolkodva forditék),
n = 16. Spearman rho. * p<0,05; ** p<0,01

Amint az vdrhat6 volt, a min&ségi mutatdk koziil az ismeretlen szé keresése mutat
szignifikdns Osszefiiggést a teljesitménnyel. Nagysigrendileg a korrelaciok
megegyeznek a mennyiségi mutatoknal latottakkal, és az eredmények magyardzata is
hasonlé.

7 Kovetkeztetések

Vizsgélatunk legfontosabb eredményei a kovetkezdk:

Az egyéni és paros forditds Osszehasonlitdsa arra utal, hogy a két adatgy(jtési
technika nem ekvivalens egymadssal. A két csoport kozott tapasztalt kiilonbségek
azonban sok esetben nem bizonyultak szignifikdnsnak, ezért a kérdést mindenképp
meg kellene vizsgdlni nagyobb mintdn is. Emellett sziikség lenne néhdny fontos
hattérvaltozo (pl. nyelvi kompetencia) feltérképezésére is.

A szétérhaszndlat alakuldsa a tapasztalat fiiggvényében a klasszikus elvardsoknak
megfelelGen alakult: minél tapasztaltabb volt a forditd, anndl kevésbé jellemezte Gt a
sz6tar hasznalata. Ez ellentmond néhdny korabbi kutatdsi eredménynek (pl. Krings
1998, Jadskeldinnen 1999), amit a hattérvaltozok, és elsGsorban a forrasnyelvi szoveg
kiilonboz&sége okozhat. A kordbbi és a jelen kutatdsi eredmények akkor
egyeztethet6k Ossze egymadssal, ha feltételezziik, hogy a professziondlis forditéi
viselkedés helyzetfiiggd, és kiilonb6z8 kontextusokban akar egymdsnak ellentmondé
jellegzetességeket is mutathat.

A szo6téri keresések szdmanak egyenletes csokkenése a tapasztalat fiiggvényében,
ezen beliil pedig az ismeretlen szavak jelentésének keresése a szokincs bdségének, és
feltehetSleg az olvasasi készségek fejlettségének kiilonbségeire hivjak fel a figyelmet
— még a nyelvi kompetencia feltételezetten magas szintjén is. Ezek az eredmények a
forditoképzés szdmara szolgdlhatnak hasznos informdacidként, kiilonosen, ha
tekintetbe vessziik, hogy a sz6tari keresések szdma negativ dsszefiiggést mutatott a
célnyelvi szoveg mindségével.

Vizsgalatunk a minta kicsiny volta miatt nem tudott valaszt adni olyan érdekes
kérdésekre, hogy milyen kiilonbségeket taldlhatunk a jol és gyengébben teljesits, de
azonos tapasztalati csoporthoz tartozé egyének kozott. Ehhez nagyobb mintan végzett
vizsgilatokra lenne sziikség. Ezen beliil is, elsGsorban a hivatisos forditdék
kategdridgjan beliili egyéni kiilonbségek feltdrdsa szolgdlhatna jelentSs kutatdsi
eredményekkel — elsdsorban a forditoképzés szamara.
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Melléklet

A forditasi utasitds:

Forditsa le a mellékelt szoveget tgy, hogy az egy napilapban megjelenhessen!

Konkrétumok:

A hir forrdsa: Reuters hiriigynokség honlapja (www.reuters.com)

A hir megjelenésének idépontja: 2003. februar 24.

A megjelenés helye: Délmagyarorszag/Délvildg leghatsé lapja (itt jelennek meg
rendszerint hasonl6 érdekes rovid hirek a nagyvilagbdl)

A forrdsnyelvi szoveg:
Clever Octopus Caught with Tentacle in Shrimp Jar

MUNICH, Germany (Reuters) - A common octopus in a German
zoo has learned to open jars of shrimp by watching zoo
attendants perform the act underwater.

Frida, a 5-month-old female octopus, opens the jars by
pressing her body on the lid and grasping the sides with
the suckers on her eight tentacles. With a succession of
body twists she unscrews the 1lid.

"Depending on how tight the 1id is, it takes her anything
from 10 seconds to an hour to get it off," said Frank
Mueller, head of the agquarium at the Hellabrunn Zoo.
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Frida opens shrimp jars before the public at feeding time
twice a week.

Mueller said he taught Frida the trick after he
remembered seeing octopuses showing remarkable dexterity
off the coast of Morocco, where he went diving when he
was younger. Frida was imported from Morocco.

"We just did it in the tank a few times and eventually
she cottoned on," he said. "You won't see any other
marine creatures do this. She's been at it about a month
now."



A székelyfoldi kozépiskolasok nyelvi/nyelvjarasi
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Kivonat Tanulmanyomban alkalmazott dialektolégiai és szociolingvisztikai
problémakkal foglalkozom, éspedig azzal a témakorrel, amely a nyelvjarasi
elsédleges anyanyelvvaltozatu, illetSleg nyelvjardsi hétterd, kornyezetd tanul6k
nyelvi/nyelvjardsi attitdjét illeti. A székelyfoldi kozépiskoldsok nyelvi
identitdstudatdt a regiondlis nyelvvaltozatokhoz valé viszonyuldsmédjuk
alapjén vizsgilom - szocioldgiai véltozok mentén.
Az  empirikus  kutatdsom  részeredményeibSl  kideriilt, hogy a
tombmagyarsagban €16 székelyfoldi tanuldk nyelvi attitidjét tobbnyire a
raciondlis és ,.egészséges” nyelvszemlélet jellemzi; pozitivan viszonyulnak
sajat régidjuk nyelvhaszndlatdhoz, nyelvi értékitéletiiket athatja a transzilvanista
életfelfogds, életérzés, amely azonban nem pérosul erGs lokdlis nyelvi
identitastudattal.

1 Bevezetés

A székelyfoldi kozépiskoldsok nyelvi/nyelvjardsi identitdstudatit a teriileti
nyelvvéltozatokhoz valdé viszonyuldsmdédjuk alapjan vizsgdlom. Ezen témakor
elemzését harom kérdéscsoport koré tomoritem: hogyan itélik meg a tanuldk a) sajit
anyanyelvjardsukat, b) sajat régidjuk nyelvhaszndlatit, illetve c) az anyaorszagi
nyelvvaltozatokat.

Kozismert, hogy az azonnyelvi véltozatok ko6zott minden — normdk sorozatival
szabdlyozott, ifrasban kodifikédlt — nyelvben a ,nyilt presztizst” (Kiss 2002: 136),
igényesnek, nyelvileg helyesnek, vélasztékosnak mindsitett koznyelvnek van
elismertsége. Vajon a kisebbségben, de tombmagyarsagban €16 nyelvjarasi els6dleges
anyanyelvvaltozati, nyelvjardsi hétterd tanulék mely nyelvvaltozatokat tartjak
értékesnek, szépnek, kovetendének?

Mivel a nyelvi attitid els6sorban nem nyelvi, hanem tarsadalmi meghatarozottsagu
(Kiss 2002: 136; Trudgill 1997: 58), célkitiizésem feltarni a nyelvi attitdok azon
érdekes és érzékeny, tarsadalmilag meghatdrozott tartomanyat, amely a standard,
illetSleg a nyelvjards tagoldédasi nyelvhaszndlati kontinuumban figyelhet§ meg
leginkdbb. Vizsgdlatom fontossdgdt azon nyelvi tény igazolja, mely szerint:
kisebbségi beszEél6kozosségekben az anyanyelv jovGje miulhat a nyelvhaszndldk
nyelvi/nyelvarasi attitlidjén (1. Bartha 1999: 123-26; Kiss 1990: 41, 2000: 193,

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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2001b: 251-52, 2004: 233; Kozik 2004: 93; Péntek 2003: 33; Minya 2005: 22;
Sandor 1995: 135), hiszen sok esetben a nyelvjards az egyetlen biztosan birtokolt
anyanyelvi véltozat. Ilyen koriilmények kozott a nyelvjards megbélyegzése az
anyanyelv  stigmatizaldsat jelenti, amelynek el6bb vagy utébb - az
anyanyelvmegtartds szempontjabdl — egyértelmtien negativ koriilményei lesznek. Ez
halmozottan igaz a felnovekvé nemzedékre, az Onmaga identitdsit keresd fiatal
korosztalyra.

2 Az empirikus kutatas leirasa

Vizsgélatom alapsokasagit a székelyfoldi kozépiskolasok alkotjdk. Egyrészt azért
valasztottam ezt a rétegcsoportot, mivel figyelmem elsGsorban a kovetkezd
jelenségekre irdnyult: hogyan élik meg a falurdl varosi kozépiskoldba keriil§ didkok a
nyelvhaszndlati kiilonbségeket, illetve a vérosi didkok hogyan viszonyulnak
nyelvjardsban beszél§ tarsaikhoz; mdsrészt, mivel ebben az életszakaszban mar
nagymértékben stabilizalédott nyelvi értékitéletiik (1. Felde 1992: 177; Kiss 1996a:
139, 1996b: 404; Szasz 1995: 39), hiteles képet kapok a tényleges nyelvi
viselkedésrol.

Ezek a tanulék iskoldzasi koriilményeik folytdn gyakran keriilhetnek olyan
helyzetbe, ahol anyanyelvvaltozatuk miatt pozitiv, illetve negativ élmény érheti Sket,
ami dontSen befolydsolhatja sajat nyelvvaltozatukhoz valé viszonyulasmoédjukat. A
megkérdezett tanuldk tobb nyelvvéltozat ,,litkoz6zéndjaban” (Kiss 2004: 231) élnek:
az anyanyelvjardsnak, a koznyelvnek, valamint az ifjisdgi nyelvnek a taldlkozasi
pontjdn. Az oktatdsban mindebbdl kettének van kiemelt jelentdsége: a
vernakuldrisnak, jelen esetben a székely nyelvjardsnak, valamint a nyelv f6
véltozatinak, a koz- és irodalmi nyelvnek.

A feltir6 moédszerként alkalmazott kérdSiv oOsszedllitisakor az aldbbi — a
masodlagos nyelvi szocializacio folyamatat tanulmanyozo — felmérésekbdl
meritettem:

e az 4ltalanos iskoldsokra vonatkozéan: Guttmann Miklés (1996), Fiilop
Lajos (1990), Kiss Jend (1996, 2000) felméréseibdl,

e a kozépiskolasok nyelvhaszndlatat illetéen: Sandor Anna (2000, 2001),
Czibere Maria (2000), Okamoto Mari (2002), valamint Csernicsko Istvan
és mtarsai (2003) vizsgélataibdl,

e az egyetemistdk nyelvi sztereotipidt Sandor Klara, Juliet Langman és
Pléh Csaba (1998) kutatta a Lambert-féle ,iigynokvizsgalat”
médszerével; Fodor Katalin és Huszar Agnes (1998) egyetemistik
korében végzett kutatdsaik alapjdn rangsoroltdk a magyar nyelvjirdsok
presztizsét.

Az utébbi évtizedben az erdélyi fiatalsig nyelvhaszndlatit leginkdbb a
kétnyelviliség, a nyelvi interferencidk viszonyrendszerében kutattdk. A tanuldk
nyelvjarasiassdgdra, nyelvjardsi tudatira vonatkozéan nem végeztek az egész
nyelvteriiletet atfogdé felméréseket. Pletl Rita (1995) vezetésével 1993-94-ben az
erdélyi magyar tanul6k helyesirdsi kompetencidjat mérték, mely vizsgalatok
eredményeibdl nyilvanvaléva valt, hogy rengeteg nyelvjarasi eredetd alakvaltozat,
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,hiba” fordult el6 fogalmazasaikban. Mihdly Orsolya (2002) a korosf6i altalanos
iskoldsok nyelvjarasi tudatossagat vizsgalta; konkliziéként megfogalmazta, hogy az
adatkozl6k mindegyikére jellemz6 a kodvéltds a nyelvjardsrél a koznyelvre
(regiondlis koznyelvre), és forditva.

A 45 (nyilt és zart) kérdésbdl 4ll6 kérdSiv tartalmi Osszetétele két — viszonylag
koherens — résztémat foglal magédba: 1) a tanulék nyelvi attitlidjére, nyelvi
értékitéletére, valamint 2) a nyelvhaszndlati szokdsaikra, a nyelvhaszndlat
tudatossagéra vonatkozd kérdéseket.

2.1 A vizsgalat lebonyolitasa

2006 tavaszan személyesen osztottam szét a kérdSiveket — két székelyfoldi megye
(Hargita és Kovaszna) négy varosdnak (Sepsiszentgyorgy, Kovaszna, Csikszereda,
Gyergy6szentmiklés)  hét  kozépiskoldjdban —, amelyeket magyartanarok
kozremtikodésével toltettem ki. A rétegzett mintavételi eljards segitségével,
mindegyik védrosban egy johirdi elméleti — redl és human tagozat — és egy atlagos
szakkozépiskola kilencedikes és tizenkettedikes tanuldi vettek részt a kikérdezésben
(N=514). Egy osztilyon beliil az adatkozlGket nem vélasztottam ki, hanem minden
esetben teljes osztllyal dolgoztam.

Az adatokat az SPSS 13.0 verziéjdval dolgoztam fel. Feltételeztem, hogy a tanul6k
nyelvi viszonyuldsmddja Osszefliggést mutat bizonyos szocioldgiai valtozokkal, ezért
mindvégig ezen valtozok kozotti szignifikans kiilonbségekre koncentrdltam. Ehhez
nyujtott segitséget a khi-négyzet proba elvégzése.

3 Az eredmények bemutatasa

Jelen tanulményban a kérddiv 11 attitidkérdése koziil csupdn 6 kérdés eredményeit
ismertetem.

A nyelvvéltozatok kedveltségét vizsgdld ,.Szerinted hol beszélnek szebben
magyarul: Erdélyben vagy Magyarorszagon?” kérdésre adott valaszokbdl kitiinik,
hogy a tanul6k tilnyom6 tobbsége (84,2%, N=433) az erdélyi magyar beszédet tekinti
szebbnek az anyaorszagéhoz képest (lasd 1. dbra). A szocioldgiai valtozok vizsgalata
alapjan szignifikans kiilonbség nem mutathat6 ki a nemi, a lakéhely, a korcsoport, a
tagozat, illetve az anydk iskoldzottsdga szerinti megoszlasban, viszont az apdk iskolai
végzettsége jelentSs Osszefliggést (p=0,007) mutat a kérdésre adott vilaszokkal. Az
alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkezd apak gyerekeinek 79,2%-a, illetve 82%-
a, a fels6foku végzettséggel biré apdk gyerekeinek pedig a 92,7%-a preferdlja az
erdélyi beszédmddot.
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valaszadok

Erdélyben Magyarorszagon

1. abra Az erdélyi és a magyarorszagi nyelvhasznélat megitélése N=514

A tanuldk nyelvi tudatossdgat, metanyelvi tudésat (1. Cseresnyési 2004: 124; Fodor
— Huszar 1998: 196-210; Kiss 2000: 465-68; Kontra 1997: 224-32, 2003: 240-55)
vizsgilva, érdemesnek taldltam rdkérdezni az indokokra, amelyekre alapoztiak
dontésiiket. Mindkét nyelvvéltozat (erdélyi, magyarorszdgi) minlsitése a teljes
elutasitastél a nyelvvéltozatok helyességének, értékének leirdsdig terjed; nyelvi
értékitéletiket nem a ,kozombos” vagy ,.szégyenlS-onbirdlé”, hanem az
»osszehasonlitd, elfogadd-jévdhagyd, elitéls” (Rajsli 2004: 148) magatartastipus
jellemzi.

A magyarorszagi nyelvhaszndlattal szimpatizdlok a kovetkez§ érvekkel
tadmasztottdl ald valasztasukat (Osszesen 55 nyelvi adat; megoszlasi gyakorisdgukat
csokkend sorrendben ismertetem):

e kevés idegen sz6t haszndlnak az erdélyi magyarokhoz képest (a romén
nyelvi interferencidkra, az ,elromdnosoddsra” utaltak): ,,Az
anyaorszdgban nem érte a nyelvet idegen nyelvi hatds”, ,,Erdélyben a
magyar szavak keverednek a romdnnal”, ,,Azért szebb a magyarorszagi
beszéd, mert tobb magyar lakik ott, és nem élnek egyiitt mas nemzetiségi
emberekkel, akiktSl szavakat vegyenek at, pl. mi elromdnosodtunk”,
~Erdélyben egyre tobb roman szét veszink 4at a mellettiink él6
romanoktol”,

e szebb a kiejtésiik, valasztékosabb és gazdagabb a szdkincsiik: ,,Jobban ki
tudjdk fejezni magukat, helyesebben, szebben, magyarosabban
beszélnek”, »Magyarorszagon valasztékosabban beszélnek”,
,.Helyesebben ejtik ki a szavakat”,

e nem hasznilnak tdjszavakat: ,,Ott koznyelven beszélnek, nem pedig
tdjnyelven”, ,,Erdélyben t4jsz6ldsosan beszélnek egyes teriileteken”,

e Magyarorszdg, a magyar nyelv ,bolcsdje”: ,,Magyarorszig a magyar
nyelv hazdja”, ,,Magyarorszag a magyar nyelv otthona”,

e modernebb nyelvvaltozat; gyorsabb nyelvfejlédés jellemzi: ,,A gazdasagi
fejlédés miatt a nyelv is modernebb, fejlettebb”, ,,Ott jobban fejlédik a
nyelv”.
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Az erdélyi nyelvhasznalat szépségét érvek tomkelegével (518 nyelvi adattal)
tdmasztottak ala:

a) az erdélyiek kiejtése szebb, helyesebb és érthetébb, ugyanis: — a
hanglejtés, a hangsuly ,,magyarosabb”, ,.helyesebb”, ,,nem énekls”, ,,nem
nyavogd”: ,,Az erdélyi magyarok nem éneklik el a szavakat, a hangsulyt
az elsd szotagra teszik, ezért nem tlinik gy mintha mindig nydvognanak”,
,,Megdrzik a helyes -e hang képzését és sokkal kellemesebb a fiilnek az itt
beszElt magyar”; — a beszédtempd lassibb: ,,Az itt €16 emberek altaldban
jol hangsilyozzdk a szavakat, mig a magyarorszigiak a rossz
hangsilyozéds mellett elnytjtjak, sokszor hadarjdk a szavakat”; — jobban
artikuldlnak, érthetGbben és tisztdbban beszélnek: ,,Az erdélyi magyarok
szebben és érthetdbben ejtik ki a szavakat”, ,,Nem vagyok elfogult csak
azért, mert én is erdélyi vagyok, de az erdélyiek tisztdbban beszélnek™; —
nem ,urizdlva”, ,affektidlva”, ,finomkodva”, ,nydjasan”, ,nyafogva”,
hanem ,egészségesen”, ,izesen”, ,zamatosan” é&s ,természetesen”
beszélnek: ,Nem selypitiink”, ,,Az erdélyiek magyarul beszélnek, nem
torik ki a nyelviiket és nem nyafogd, nydlazd a beszédiik”, ,Mintha
flegmatikusan beszélnének Magyarorszdgon, mig Erdélyben rendesen”,

b) az erdélyiek szdkincse szebb, mivel: — kevés idegen sz6t haszndlnak
(az erdélyi magyar nyelvhaszndlatra gyakorolt romédn nyelvi hatést
kisebbre becsiilik, ,,megbocsathatébbnak” vélik, csak 4 tanul6 emlitette):
,»A magyarorszagi nyelvbe til sok idegen szé keveredett”, ,Lehet, hogy
atvettiink romdn szavakat is, mint pl. murok stb., de szerintem mégis
szebben beszéliink”, ,,Az erdélyi beszéd szebb, mert nem keverik a német
és angol nyelvvel, néhol esetleg a romannal”, Itt tisztdbban megmaradt a
nyelv és itt kevésbé haszndljak a link, idegenbdl atvett szavakat”; —
megérizték a beszédhagyomanyokat, az archaizmusokat, a szavak
weredeti”, ,,0si” alakjét, valamint tdjszélasban beszélnek: ,,Az embereknek
itten még megmaradt a tdjszolasuk, s az igazi magyar beszéd ebben
rejlik”, ,,Az erdélyi emberek megtartottdk a régebbi szavakat, amelyek
szebbé teszik a nyelvet”, ,Ez az igazi Gsi magyar nyelv, kiils§ hatdsok
nélkiil”, ,,Erdélyben jobban megmaradt a nyelv eredeti mivoltdban”,
,Nincs annyira elmodernizdlédva”; — kozelebb all a koz- és irodalmi
nyelvhez, nyelvtanilag helyesebb, ugyanis a magyarorszigiak
sz6hasznalatdban gyakoriak a ,,roviditések”, illetve ,,a személynevek el6tt

hatarozott nével6t hasznalnak™: ,,A beszédiink kozelebb all a
koznyelvhez”, ,Irodalmi nyelven beszélink egy kis tdjsz6lassal

fiiszerezve”, ,,Az erdélyi emberek annak ellenére, hogy tdjsz6lassal
beszélnek, jobban betartjak a nyelvtani szabalyokat (pl. Magyarorszadgon a
nével§ folosleges haszndlata személynevek el6tt)”; — kevés tragar
kifejezést hasznalnak: ,Magyarorszdgon sokkal tobb vulgaris szot
hasznilnak”; — illemtudébbak a beszélGk, mert magdzddnak: ,,Erdélyben
nem tegezik egymadst olyan konnyen az emberek”,

szubjektiv érzelmi kotddésiiket fejezik ki: ,Itt sziilettem, ezzel vagyok
megszokva és ezért tartom helyesnek”, ,,A magyar nyelv itt azért szebb,
mert kisebbségben éliink és jobban értékeljiik, tiszteljiik”, ,,Ezt tanultam
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meg legelGszor s szdmomra ez az anyanyelvem”, ,,Persze, hogy az erdélyi
a szebb, ezt haszndlom minden nap”.

Eszrevehettiik, hogy a) a nyelvi attitiid osszetevdi (1. Kiss 2002: 135) mennyire
nyilvanvaléan kibontakoztak az indokldsokbdl: tilstlyban targyi tuddsukkal,
eldismereteikkel bizonyitottdk nyelvi értékitéletiiket; b) felértékel6dott az
identifikdlds, az egyiivé tartozds lehetGségeit biztosité székely nyelvjardsnak
»tarsadalmijegy-szerepkore” (Kiss 2004: 237, 2001a: 5; Cseresnyési 2004: 124); c) a
tanulok pozitivan viszonyulnak sajat régidjuk beszédmddjihoz (v6. Sdndor Anna
szlovakiai kozépiskoldsok korében végzett kutatdsi eredményeivel, 2001: 91); d) a
székelyfoldi kozépiskolasok tobbsége nem azonositja a koznyelvet a magyarorszagi
nyelvhaszndlattal; e) a ,sz€p” és ,helyes” értékkategéridk nem kiiloniilnek el
valaszaikban (1. Imre 1963: 279).

Az erdélyi nyelvvaltozatok koziil (,Erdélyben hol beszélnek legszebben
magyarul?”) a tanul6k 53,3%-a a székelyfoldi, 23,3%-a a marosvasarhelyi, 17,3%-a a
kolozsvari nyelvhasznalatot véli a legszebbnek (ldsd 2. dbra). 5,7%-uk nem valaszolt
a kérdésre (N=29).

A korabban hangoztatott nyelvi sztereotipia, mely szerint Erdélyben a kolozsvariak
beszélnek a legszebben magyarul, a székelyfoldi kozépiskoldsok korében érvényét
vesztette.
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2. abra Az erdélyi nyelvvaltozatok megitélése N=514

A ,,Székelyfoldon hol beszélnek szebben: vdarosokban vagy falvakban?”’ kérdésre
adott vélaszokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanulék 74,3%-a (N=382) a
sz€kelyfoldi varosok nyelvhaszndlatat tartja szebbnek a falvakéhoz képest (19,8%,
N=102). 0,4%-uk (N=2) mindkettt jelolte, 3,9%-uk (N=20) nem vélaszolt a kérdésre
(1asd 3. dbra).
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3. abra A székelyfoldi varosok, illetve falvak nyelvhasznélatdnak megitélése N=484

A székelyfoldi varosok nyelvhaszndlata koziil (,,Melyik székelyfoldi varosban
beszélnek a legszebben?”’) legszebbnek a székelyudvarhelyi beszédmddot mindgsitik.
Ezen eredmény meglepd szdmomra, ugyanis a megkérdezettek koziil senki sem
székelyudvarhelyi vagy kornyéki, azaz a tanulék szebbnek vélik sajat kistérségiik
nyelvhaszndlatdnal. Ezt az is bizonyitja, hogy a megkérdezett varosi tanuldk koziil a
legtobben (N=93) sepsiszentgyorgyiek, mégis a rangsorban Sepsiszentgyorgy csak a
negyedik helyet foglalja el. A mésodik helyen Csikszereda szerepel, csupan 2,2%-kal
marad el a mdasodik helyezett6l. A vélaszok megoszldsi gyakorisiga kismértéki
eltéréseket mutat: a tanuldk 24,6%-a a székelyudvarhelyi, 22,3%-a a csikszeredai,
143%-a a gyergy6szentmikldsi, 13%-a a  sepsiszentgyorgyi, 8,3%-a a
marosvasarhelyi és 5,6%-a a kovasznai nyelvhasznélatot tartja szépnek (lasd 4. abra).
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4. abra A székelyfoldi varosok nyelvhaszndlatanak megitélése N=300
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A kovetkezd kérdés eredményei (,,Szerinted a székelyfoldi nyelvjardsok koziil
melyik a legszebb?”) az elSbbihez hasonléak, a székelyfoldi nyelvjardscsoportok
koziil az udvarhelyit és kornyékit tartjak a legszebbnek (14sd 5. abra). Ezt a kérdést az
adatok hitelességét ellen6rz6 kontrollkérdésnek is szdntam, amelyet az
attitidkérdésektdl elszakitva, a kérdSiv végére helyeztem el. Az elsé két helyezett
(Udvarhely és Csikszereda) kozotti 2,2%-nyi eltérés a kontrollkérdés esetében 2,3%-
ra médosult, azaz az adatok nagymértékben megbizhat6ak. Mindkét kérdés esetében
tehdt a rangsorban az elsd helyzett az udvarhelyi, illetve kornyéki (a tanuldk 30,7%-a
szerint), a masodik a csikszeredai és kornyéki (a tanuldk 28,7%-a szerint)
nyelvhasznalat. 13,8%-uk a sepsiszentgyorgyi és kornyéki, 7,6%-uk a kézdivasarhelyi
és kornyéki, 4,7%-uk a baréti és kornyéki, valamint 0,6%-uk a gyergydszentmikldsi
és kornyéki tdji nyelvvaltozatot véli a legszebbnek. A tanuldk 13,9%-a nem valaszolt
erre a kérdésre.

valaszadok

5. abra A székelyf6ldi nyelvjarascsoportok megitélése N=514

Az utolsé kérdésre (,,Szerinted milyen a sajdt telepiilésed magyar beszéde?”’)
adott vélaszaikban a tanuldk sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatat mindsitik. 54,3%-uk
,»olyan, mint mis magyarul beszél6ké” kategéridt jelolte meg, 40%-uk szépnek, 4,3%-
uk cstinydnak itéli meg. 1,2%-uk nem vélaszolt a kérdésre (14sd 6. dbra). Cstinyanak
leginkdbb a Kovaszna megyeiek (p=0,00) és a human tagozatosok (p=0,01) vélik a

Hargita megyei didkokhoz, illetve a redl tagozatosokhoz képest.
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6. abra A lakoéhely nyelvhasznalatdnak mingsitése N=514

4 Kovetkeztetések

Némely kérdés
szocioldgiai véltozok alapjan: a tanuldk neme, évfolyama, tagozata, a lakdhely tipusa,
a kozépiskolasok megyék szerinti megoszlasa, valamint a sziil6k iskoldzottsdga
szerint. Ezen véltozok esetében a khi-négyzet préba értéke 0,05-nél kisebb, azaz a
valaszok kozotti kiilonbségek nem véletlenszertek.
A fenti kérdésekre kapott valaszok kiértékelésekor megvizsgaltam, hogy mely
szignifikans valtoz6k fordulnak el§ a legtobbszor. A két leggyakoribbat emlitem meg:
1) a kozépiskoldsok megyék szerinti megoszldsa: mind a hat kérdés kapcsan
erGs szignifikans kiilonbség (1. kérdés: p=0,00; 2. kérdés: p=0,001; 3.
kérdés: p=0,03; 4. kérdés: p=0,00; 5. kérdés: p=0,00; 6. kérdés: p=0,00)
mutatkozik a Kovaszna, illetve a Hargita megyei tanuldk valaszaiban:

2)

esetében jelentds vdalaszkiilonbségek mutatkoztak az aldbbi

a Kovészna megyei kozépiskoldsok koziil sokkal tobben tartjdk
szebbnek az anyaorszagi nyelvhasznélatot,

sokkal  kevesebben tartjdk  szebbnek a  székelyfoldi
nyelvhasznélatot a Hargita megyei tirsaikhoz képest, illetve
annak ellenére, hogy az 6sszmintét tekintve tobbségben vannak,
mégsem a sajat kistérségiik nyelvvéltozatat, anyanyelvjardsat,
hanem a Hargita megyei udvarhelyi és kornyéki beszédet vélik a
legszebbnek.

a tagozat szerinti megoszlis: négy kérdés esetében jelentSs (2. kérd.:
p=0,033; 3. kérd.: p=0,00; 4. kérd.: 0,041; 5. kérd.: p=0,01) a humén, a
redl, illetve a szakiskoldsok valaszai kozotti kiilonbség. Meglepd, hogy a
human tagozatosok koziil tartjdk a legtobben cstinydnak sajat telepiilésiik
nyelvhasznélatit, annak ellenére, hogy 6k tanulnak nagyobb 6raszdmban
nyelvtani és kommunikacids ismereteket.
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Osszességében tekintve kijelenthetjiik, hogy a tanul6k pozitivan viszonyulnak sajét
régidjuk nyelvhasznédlatdhoz, nyelvi értékitéletiket 4thatja a transzilvanista
életfelfogds, életérzés, amely azonban nem pdrosul erds lokdlis nyelvi
identitastudattal. A székelyfoldi pedagégusokra, féként magyartandrokra harul a
felel6sség, hogy megfeleld szakértelemmel és tapintattal erdsitsék a tanuldk
,régionkénti nyelvi tudatat” (Tolcsvai 1998: 15-24), tudatositsak a tanulokban az
anyanyelvjarasukhoz, az elsddleges anyanyelvvaltozatukhoz val6 pozitiv
viszonyulasmodot.
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Kivonat Mivel a tanuldsban akaddlyozott gyermekek esetében a percepcids
bazis zavartalan kialakuldsat és mitkodését szdmos tényez$ akaddlyozhatja,
beszédészlelésiik és beszédmegértésiik szintjét kiilonosen fontos vizsgdlni.
Célzott vizsgalat nélkiil az ilyen jellegli problémédk rejtve maradhatnak, a
kezeletlen zavar pedig az iskola elvégzésének lehetetlenségéhez vezethet. A
jelen kutatds elsédleges célja az volt, hogy 43 gyermek GMP-vizsgélata alapjan
feltirjam, milyen mértékben marad el a hétéves é&s tizéves, ép
beszédprodukciéju tanuldsban akadalyozott tanuldk teljesitménye az életkori
sztenderdtSl a percepcié kiilonb6z8 szintjein, valamint hogy a kisiskolds
években torténd fejlddésrdl adatokat kapjak. A vizsgalt gyermekeknél zavart,
illetve sulyosan elmaradott percepciés mikodéseket regisztraltunk, fejlédés
esetiikben alig tapasztalhato.

1 Bevezetés

Az enyhe foku értelmi fogyatékossagndl tdgabb értelmii tanuldsban akadalyozottsidg a

személyiségfejlodés kiilsd és belsd feltételeinek dllandé kolcsonhatisdban kialakuld

allapot, tart6s-atfogd nehézség. Ezek a gyermekek a specidlis pedagégiai segitséget

igényl8k legnagyobb szdmu csoportjat alkotjdk, a hazai altaldnos iskoldkba jard

gyermekek kozel 15%-at. A tanuldsi akadalyozottsdg megmutatkozik a kiilonbozd

képességek fejlédésének lelassuldsdban, zavaraiban. Az intelligenciavizsgalatokban

ezek a gyermekek a normadl Ovezeti érték alatt, 70-84 IQ-pont kozott teljesitenek.

Esetiikben a kovetkezd teriileteken tapasztalhaté eltérés:

o kognitiv képességek: észlelés, emlékezés, koncentricid, logikai miveletek,
problémalatés

e motoros és orientdcios képességek

e emdciondlis és szocidlis képességek

e kommunikicidés képességek: beszédértés, szdkincs, grammatikai szerkezetek,
szovegalkotds, metakommunikicié és Onkifejezés hidnyossagai (Englbrecht-

Weigert 1991).

A bioldgiai és pszichikus funkcidk kevésbé j6 miikodése az iskolai tanuldsi
helyzeten kiviil is megfigyelhetd ezeknél a gyermekeknél, a fejlédés korai
szakaszdban megkezd6dhet a tanulds eredményességét akadalyoz6 oksagi lancolat
kialakuldsa (Mesterhazi 1998).

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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A gyermek nyelvelsajatitdsa folyamén szoros kapcsolatban fejlédik az artikuldcids
és percepcids bazis. Percepcids bazison azt a nyelvspecifikus mikodésmechanizmust
értjik, amelynek sordn az elhangzott kozléssorozatot feldolgozzuk, mégpedig ugy,
hogy a nyelvi sajatossigok meghatirozék és hatnak a fizioldgiai rendszer
mikodésére. Ennek megfeleléen a folyamat altaldnos, nyelvfiiggetlen vazara erGsen
nyelvfiiggd szabalyrendszer kapcsolédik.

A hierarchikus épitkezésnek megfeleléen (Gésy 2005) a beszédfeldolgozasi
miikodés kétféle lehet, az éppen adott megértési feladattdl fiiggSen. Lehet olyan, hogy
az egymadsra épiild szinteken végbemend milkodés eredményei jutnak az egyre
magasabb szintekre és eredményezik a végsé megértést és értelmezést. Lehet azonban
olyan, hogy csaknem pdrhuzamosan zajlanak a kiilonboz8 szinti mikodések, s
csaknem egyidejiileg jut az Osszes eredmény a legmagasabb szintre, ahol 6sszegzddik,
s ennek kovetkezménye a végsS értelmezés - ez a nagyobb gyermek és felndtt
beszédértésére jellemzd -. Az els6 folyamat érvényesiil az anyanyelvét elsajatitd
gyermek beszédmegértésekor, illetve felnStt korban a nehezebb szovegek
feldolgozésakor.

Melyek azok a miiveletek és részfolyamatok, amelyeket a beszédészlelés és
beszédmegértés sordn el kell végezni? Els6ként a hallott kozlés kiilondllé egységeit
kell meghatarozni. Ez a szegmentalds, vagyis a szavak kezdetének és végének pontos
felismerése, illetve a szondl kisebb részek azonositdsa, mint szétag, hangkapcsolat,
beszédhang elkiilonitése. A halldsi elemzést egy felismerési-elképzelési terv koveti a
beszédészlelés és -megértés szintjein. Ez utébbi egyszerre harom sikon folyik: az
észlelés (akusztikai, fonetikai, fonoldgiai) szintjén, majd a szintaktikai és szemantikai
elemzés szintjén. A szemantikai elemzés visszahat az észlelésre, a szintaktikai
miiveletekre, a szintaktikai pedig ugyancsak az észlelésre. A hallas az akusztikai
ingereket azonositja, az ép hallds pedig biztositja a hierarchikusan raépiilé szintek
mikodését. A beszédfeldolgozasi mechanizmus zavardrél akkor beszéliink, ha az
elhangzott k6zlés azonositdsa gatolt, korldtozott, az értelmezés nem pontos. A napi
interakciokban megfigyelhet6 esetleges reakcidhidny, téves reakcid, gyakori
visszakérdezés egyértelmiien utalhat a feldolgozds hibdjira, lassdsigara. A
figyelmetlen, tdlzottan jitékosnak t(inG vagy viselkedési zavart mutaté gyermekek
jelentds részénél ezek a felszini jelenségek a megértés nehézségeibdl fakadhatnak.

A tanuldsban akaddlyozott gyermekek beszédészlelésének és —megértésének
mindségét tobbszorosen fontos vizsgdlni, mert esetiikben a percepcids bizis
zavartalan kialakuldsat, miikodését szamos tényezd akaddlyozhatja €s mert célzott
vizsgélat nélkiil a probléma rejtve maradhat, kezeletlen zavar esetén pedig az iskola
elvégzésének képtelenségét is jelentheti.

A beszéd percepcidjat tekintve az anyanyelv-elsajatitds folyamatdban 5-6 éves
korra egyértelmtvé valik a magyar beszédhangok felismerésére, fiiggetlenil attol,
hogy ki ejti azokat ki, vagy milyen hangkornyezetben fordulnak el6. A kisiskolas
gyermek képes arra, hogy a megfelel6 grammatikai, szintaktikai kapcsolatokat
felismerje és alkalmazza.

Az iskolai tanulds, az {rott nyelv elsajatitdsa, a célzott feladatok gyorsitjdk ezt a
folyamatot, de csak abban az esetben, ha az iskoldba 1ép6 gyerek beszédfolyamatai
életkori szinten vannak. Bekovetkezik a hangszintd szegmentdlds, vagyis a gyermek
képessé valik a hangsorban a kiilonb6z6 magidnhangzék ¢és madassalhangzok
felismerésére. Tudatossa valik a sz6 szerepe, ami azt jelenti, hogy a hangz6 beszéd a
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folyamatos akusztikai ingerbdl fokozatosan szavak sorozatdvd vélik a gyermek
szamara. A hangkornyezett6l és hangtipustdl fiiggetlenné valik a beszédhang-
differencialds. A felsoroltakat nevezziik nyelvi tudatossadgnak, ezeknek a kialakuldsa
sziikséges az frott nyelv sikeres megtanuldsahoz.

Iskoldskorban az emlitett folyamatok egyre automatikusabbak, gyorsabbak é&s
biztosabbak lesznek, a felnStt mechanizmust mindinkdbb megkozelitd miikodések
mennek végbe (Goésy 2000). Vizsgalatom elsdleges célja az, hogy feltdrjam, milyen
mértékben marad el a tanuldsban akadélyozott ép beszédprodukcidji gyerekek
beszédészlelési és -megértési teljesitménye az életkori sztenderdtdl, valamint hogy a 7
és 10 éves kor kozotti fejl6désrdl adatokat kapjak.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

A 2005/06-0s tanév folyaméan 22 f6 7 éves és 21 f6 10 éves, ép hallast tanuldsban
akadélyozott gyermeket diagnosztizdltam két vidéki és két budapesti altalanos
iskolaban, ekkor mindannyian 1., illetve 3. és 4. osztalyos tanulok voltak. Az adatok
statisztikai feldolgozasdt Windows 2005 és Excel 11.0 szoftver segitségével
szamitottam ki.

A vizsgélat anyagiul szolgdlé GMP-diagnosztikt dr. Gésy Maria fejlesztette ki
(Gé6sy 1995/2006). Ezzel a sztenderizdlt eljardssal a magyar anyanyelvii gyermekek
beszédfeldolgozasi folyamata vizsgédlhaté 3-13 éves kor kozott. A kapott adatok
alapjdn a beszédmegértési mikodéssorozat jol jellemezhetS, ezdltal az ép fejlodési
szint megbizhatdéan elkiilonithetd az elmaradott6l, a zavart folyamattél. A GMP
tesztcsomag nyolc altesztjét alkalmaztam, az eredmények értékelését a tesztcsomag
életkori sztenderdjei alapjan végeztem el, az elvarhaté eredmény 7 éves kortdl minden
altesztben 100%. A GMP-diagnosztikdban nincs egyetlen mutat6 a gyermek Osszes
folyamatmikodésének jellemzésére. Az egyes tesztekben nydjtott teljesitmény
alapjan a vizsgdlé személy egyértelmd képet kap a gyermek beszédfeldolgozasi
szintjeirSl. A felhaszndlt tesztek a kovetkez8k voltak: a beszédészlelés akusztikai,
fonetikai és fonoldgiai szintjér6l a GMP2 mondatazonositds zajban, a GMP3
szbazonositds zajban, a GMP4 sziirt mondatok azonositisa és a GMPS5 gyorsitott
mondatok azonositdsa altesztek adtak informdicidt. Sziikség esetén elvégeztem a
GMP6 természetes mondatok azonositdsa altesztet is. A szerialitds felismerési €s
reprodukaldsi képességét a GMP10 alteszttel mértem. A szovegértést a GMP12, mig a
mondatértés mindségét a GMP16 alteszt elvégzésével allapitottam meg.

3 Eredmények
3.1 A beszédészlelés vizsgalatanak eredménye

A zajos mondatok azonositisa (GMP2) a beszédészlelés akusztikai szintjének
vizsgélatara alkalmas. A tesztsor elsé altesztje, ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
gyermekek feladatértésének gyengesége. Erre utal, hogy az els6 mondat megismétlése
minden gyermeknek problémét okozott. Kiemelked§ nehézséget okozott tovabba a
targy-allitmany-alany szerkezeti mondat azonositisa. Ezt a bonyolultabb morfoldgiai,
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szintaktikai felépitési mondatot egyetlen 10 éves tudta helyesen megismételni. Igy
lett Az dzikét kergeti az oroszldn mondatbdl Gyongyikét, Gyorgyikeét, kutydt, iirgét,
illetve Bozsikét... mig néhany esetben a rag felismerése sem torténik meg pontosan:
Az Oz kergeti az oroszldnt és Az Ozikék keresik az oroszldnt. A zajos mondatok
azonositdsdban életkori szinten teljesitd gyermek egyik korcsoportban sem volt, az
egyéni kiilonbségek igen nagyok. A gyermekek években mért elmaraddsa 7 éves
korban 3, mig 10 éves korban 6 évet mutat.

A kovetkezd altesztben az akusztikai-fonetikai szintek miikodése vizsgalhaté. Ep
anyanyelv-elsajatitds mellett rendszerint az onalléan el6fordulé szavak felismerése a
gyermekek szdmdra konnyebb, mint a mondatoké, ezért a zajos szavak azonositisa
esetén (GMP3) jobb eredményeket védrhatunk, mint GMP2-ben. A teljesitmény
emelkedése tapasztalhat6. Eletkoranak megfelelden egy gyermek sem teljesitett. Az
elmaradas itt is jelentds: 3, illetve 6 év a bioldgiai életkorhoz képest.

A magyar nyelv székészletének megfelel6en a teszt dontSen egy, illetve két
sz6tagbol allé szavakat tartalmaz. Gyakori a percepcids félreértelmezés, példaul
étterem helyett képterem, érzelem, ételem, vagy gépterem. Lathatd, hogy a
maganhangzok felismerése konnyebb, mint a madssalhangzéké, illetve hogy a
szétagszam helyes észlelése egyetlen gyereknek sem okozott nehézséget. Ennek
megfeleléen az azonositasi hibak legnagyobb részét olyan hasonlé hangzasi szavak
tették ki, melyekben a maganhangzok megegyeznek, s a szétagszdm is azonos,
példaul szita helyett cica, tik-tak, vita, tinta, ital, itta, gida, Csita, Zita, Rita és bika.
Szintén nehéz volt a gyermekek szdmara a sz6végi hosszii massalhangzé felismerése,
mindegyikiik megy-nek értelmezte a meggy szot.

A beszédészlelés vizsgdlatdndl fontos a mondat- és széfelismerés (zajban) teszt
eredményeinek egymashoz valé viszonyitdsa (1. tdblazat). Ez jelzi, hogy a gyermek
beszédészlelési folyamataban van-e zavar vagy csak elmaradis.

Elmaradas Zavar Osszesen
7 évesek 78% 22% 100%
10 évesek 81% 19% 100%

1. tablazat Az elmaraddsok és zavarok megoszlasa

Elmaradasr6l akkor beszéliink, ha a széfelismerés eredménye jobb, mint a
mondatazonositasé, de egyikben vagy mindkettben a gyermek teljesitménye elmarad
az életkoratdl. Zavarr6l akkor beszéliink, ha a gyermek teljesitménye tigy marad el az
életkoratdl, hogy a széfelismerés eredménye gyengébb, mint a mondatazonositasé.
Ezt azért tekintjik zavarnak, mert ellentmond az ép anyanyelv-elsajatitdsi
miikodésnek. A vizsgdlt mintdban nem volt olyan gyerek, aki 100%-osan teljesitett
mindkét altesztben, tehdt a gyerekek mindegyikénél tapasztalhaté elmaradds vagy
zavar. Lathatd, hogy a problémaval kiizd§ gyermekek 79,5%-a (34 £6) az észlelésben
elmaradott. A zavarral kiizd6 gyermekek ardnya alacsonyabb, 20,5% (9 f6). Az
elmaradas konnyebben korrigdlhatd, mint a zavar, de az id6ben fel nem ismert és
kezelt elmaradas stlyos esetben a koriilottiink 16v6 vildg értelmezését is neheziti.

A hallas és észlelés Osszefiiggésére mutat rd a kovetkezd alteszt. A szlrt mondatok
észlelésének (GMP4) vizsgalatandl értek el a legnagyobb 4tlagteljesitményt a
gyerekek, de életkori szinten egyikdjik sem teljesitett, és kezdtek kilitkozni a
beszédképzési nehézségek. A 7 évesek bioldgiai életkorukhoz képest 4, a 10 évesek
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pedig 7 éves elmaradast mutatnak. Gyakori volt a lassd, akadozd ismétlés, ami
Osszefiiggésben allhat a finommotoros koordinacié zavaraval (hiszen a hangképzés a
beszédszervek Osszehangolt mozgasdnak eredménye). Ezt tAimasztja ald az a tény is,
hogy minden gyermek hibdzott a méissalhangzé-torlédast tartalmazé mondat és szé
ismétlésében. Ilyen helyzetben ezek a gyerekek lelassulnak, a torlédast feloldjék,
vagy egy missalhangzét elhagynak. Igy lesz a Télen a medvék a barlangjukban
alszanak mondatbdl Télen a macik a barlangukban vannak vagy Télen a medvék a
barlangban alszanak.

Szintén nem értek el életkori szintet a gyorsitott mondatok vizsgilata (GMPS)
esetében sem, ahol vdlaszt prébdlunk kapni arra, hogy a jelentés és assszocidciok
bizonyos mértékd kizdrdsdval képes-e a gyermek a megfelel§ beszédészlelési
teljesitményt nytjtani. Az években mért elmaradas itt is jelentds: 3,5, illetve 7 év a két
korcsoportban. A gyerekek tobbségénél a percepcié pontossiga esetén is lassuva,
akadozéva valt az utdnmondds. Bizonyos gyerekek jellemzdje, hogy a mondat
ismétlését meg sem kisérelik, vagy csak szavakat képesek visszamondani.
Viltozatosak a percepcids félreértelmezések. A gyerekek a maganhangzok megtartisa
mellett alkalmanként eltérnek az eredeti szétagszamtdl is, igy lesz a selejtet sz6
helyett sejtet, vele, bele, nekem, de nagyrészt a szétagszim helyes azonositasaval
ismételnek, igy a selejtet szO6bol sereget, selejtes, selejitel sz6 lesz. A vizsgalt
gyermekek beszédészlelésének atlagteljesitményeit az 1. dbra mutatja be.

A természetes mondatok azonositisa (GMP6) tesztet abban az esetben végeztem
el, amikor a zajjal fedett, szirt, illetSleg gyorsitott mondatok azonositisdban a
gyermek messze a sztenderd alatt teljesitett. A gyermekek tobb mint felénél volt erre
sziikség, teljesitményeik minden esetben 100%-osak. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
gyerekek beszédészlelése minden esetben eléri a 3 éves 3 honapos életkori dtlagot.

| 7 évesek —8— 10 évesek |

100
80
© 60 .//I“—._\.
° 40
20
0 T T T T 1

GMP2 GMP3 GMP4 GMP5

1. abra Atlagteljesitmények az akusztikai, fonetikai és fonolégiai miikodésekben

A tapasztalatok szerint (Gésy 2000) iskoldskorban leggyakoribb a 7 évesek
esetében lathaté emelkedS-emelkedS-esS lefutasu gorbe. A 10 évesek esetében a
gorbe emelkedd-esd-esd lefutasi. A GMP3 és GMP4 kozott nincs emelkedés, a gorbe
enyhe esést mutat. Jellegzetes varidci6, hogy a GMP3 a legjobb, a GMP5 a
leggyengébb atlagi teszt. Mivel a sziirt mondatok azonositisa a 10 éveseknél
kiemelked&en gyenge - a vizsgélt 7 évesek atlagat sem éri el -, a grammatikai és
szintaktikai struktirak feldolgozasi nehézségére kell gyanakodnunk. Ez ellentmond az
ép anyanyelvelsajatitisnak. Az dbra jol szemlélteti az elmaradasok mértékét is. A
vizsgalt gyermekek atlagértékei - korcsoporttdl fiiggetlentil - a beszédészlelés minden
folyamataban nagyon stlyos fokd, legaldbb 3 éves elmaraddst mutatnak.
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A 7 és 10 évesek beszédészlelési atlagainak Osszevetésébdl kitlinik hogy torténik-e
fejlédés az iskolalatogatds harom éve alatt. A zajos mondatok és szavak esetében
fejlédés alig tapasztalhat6: 3,6%, illetve 4%. A szlirt mondatok azonositisdnak
teljesitmény-véltozdsa pedig negativ irdnyba mutat, a 10 évesek atlaga 1,5%-kal
csokkent. Ez egyértelmien arra utal, hogy az akusztikai észlelés még 10 évesen sem
integralédik megfelelSen a fonetikai feldolgozasba. A legnagyobb aranyu fejlédést a
gyorsitott mondatok azonositdsa mutatja, az atlagteljesitmény novekedése itt 10,5%.
Az észlelés egyik szintjén sem tapasztalhat6 szignifikans fejlodés.

3.2 A szerialis észlelés vizsgalatanak eredményei

A szavak felismeréséhez €és azok megtanuldsdhoz - a mentilis lexikon noveléséhez -
alapvetSen sziikséges a szeridlis észlelés (GMP10) életkori szinti miikodése. Az
ismételendd logatomok két, harom és négy sz6tagbdl dllnak, a magyar hangsorépitési
szabalyoknak nem mondanak ellent. A hangsor hosszisiga, illetleg szétagszama
nem elsdrendi a szeridlis felismerésben (Gosy 1996). Eletkoranak megfelelGen egy
gyermek sem teljesitett, eredményeik megoszlasat a 2. dbra mutatja be. A bioldgiai
korhoz viszonyitott elmaradés a 7 évesek esetében 4,5, mig a 10 évesek esetében 7 év.
A nehezitett fonotaktikai felépités, a szotagszdmok eltérése, a sokféle beszédhang-
mindség valtozatos hibakat eredményezett. A hibatipusok elemezése alapjan azonban
megallapithatd, hogy ugyanaz a folyamat hibds miikodése tapasztalhaté mindkét
csoportndl, tovdbba hogy a harom legnehezebben azonosithaté hangsor megegyezik.
A 43 vizsgalt gyermek mindegyike hibazott a vucsityos, egy kivétellel mindegyike a
kriszposztyiivan, haromnegyede hibazott a menelékej hangsor azonositdsakor.

Az 0sszes hiba tobb, mint fele hanghelyettesités. Lényege, hogy a hangsorban
megjelend egy, vagy tobb beszédhangot mds beszédhanggal helyettesit. Az Osszes
hanghelyettesitési hiba koziil, tehdt 138 esetb6l csupin 13 esetben tortént
magéinhangzé téves felismerése, ezek hdrom esetben i, két esetben e, nyolc esetben az
4 hangra vonatkoztak. Jellegzetes és a szeridlis észlelés folyamatzavarara utal6 jel,
hogy a helyettesitett méssalhangzok igen gyakran az eredeti hangsorban, csak
idérendben mashol megjelend beszédhangok, példaul vucsityo helyett vutyityé vagy
vucsicso, menelékej helyett menenékek, lenelékek vagy memenékel.

B 7 évesek W10 évesek

6

I
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2. abra A gyermekek teljesitményének megoszlasa a szeridlis észlelésben

A 7 évesek atlagteljesitménye 40%, a fejlédés mértéke 10 éves korra 12,3%-os, a
teljesitmény kiilonbsége nem szignifikdns. Riaszté eredmény, hogy a mintidban
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szerepl6k mindegyike a szeridlis észlelés problémédjaval kiizd, s6t mindannyian a
nagyon sulyos kategdridba tartoznak, hiszen elmaradédsuk a sztenderdhez viszonyitva
tobb, mint 3 év. Feltételezhetd, hogy ezek a gyerekek a legkiilonbozsbb stratégidkkal
probaljak ellenstlyozni szeridlis észlelésiik zavarat. Jellemz8, hogy szokincsiik
szegényes, mentalis lexikonuk aktivizalasa esetleges és bizonytalan.

3.3 A mondat- és szovegértés vizsgalatanak eredményei

A mindennapi kommunikicié sordn a gyermek beszédmegértési nehézségei sokszor
rejtve maradnak, mivel a beszédhelyzet ¢és az egyértelmiien azonosithatd
paralingvisztikai tényez8k a gyermeket dtsegitik a pillanatnyi problémakon. Ahogy a
3. dbran is latszik, a résztvev8k koziil egy gyermek sem ért el a mondat- és
szovegértésben 100%-os teljesitményt.

E szovegértés M mondatértés

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90% 00%

3. abra A gyermekek szoveg- és mondatértési teljesitményei

A szovegértés feldolgozdsat, a szemantikai, szintaktikai struktirdk értelmezését,
az ok-okozati viszony felismerését és az asszocidcids szint miikodését vizsgaljuk a
szovegértés altesztben (GMP12). A két legjobban teljesité gyermek elmaraddsa
csupan fél év, 6k 7 évesek. A 7 évesek atlagteljesitménye 50%, ez 10 éves korra
7,6%-al nd, de a statisztika nem mutat szignifikdns kiilonbséget. Az elmaradast
években mérve az adatok 2,5 és 5 éves elmaradast mutatnak. Mindkét korcsoport
szamdra ugyanazok a kérdések bizonyultak nehéznek, illetve konnytinek. A kérdések
koziil olyan nem volt, melyre ne lett volna hibas valasz. Altalinos tapasztalat, hogy a
valaszok koziil azok, amelyek kovetkeztetések levondsabol sziiletnek, jelentették a
legnagyobb problémit. Igy sziiletett a gyerekek mindegyikénél hibas valasz a Miért
stitottek-foztek a kutydk? 60%-ukndl a Miért hazudott a macska? és Miért akartak
tejfolt tenni az ételbe? kérdésekre. Aggaszté eredmény, hogy a vizsgalt 10 évesek 76
esetben hibas vélaszt adtak az ok-okozati 6sszefiiggéseket firtaté kérdésekre.

A viélaszok elemzése sordn megéllapithatd, hogy a hibdk mindségileg
csoportosithatok. A 7 évesek feltlinGen gyakran (a hibdik kozel negyedében) nem
vélaszoltak a feltett kérdésre, vagy kozolték: nem tudom, néhiny esetben rovid
(egyszavas), helytelen valaszt adtak. A 10 éves csoport jellemzdje, hogy hosszi
magyardzatba kezdenek, de valaszuk hibds. Az § esetiilkben egyetlen egyszer sem
maradt el a valaszadas és csupan kétszer mondtak: nem tudom.
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FelttinGen gyenge a gyermekek asszocidcid értelmezési szintje, hiszen a vizsgalt
10 éveseknek 70%-a nem volt képes a szovegértésben a tanulsdg felismerésére. Ez
anndl is inkdbb ijeszt§, mivel a vizsgdlati anyag szintaktikdja és szemantikdja a 6
évesek életkordnak megfeleld. A tanulési folyamatok miikodése szempontjabol pedig
hatranyosabb a gyermek szdmadra, ha az Osszefiiggések felismerésére képtelen, vagy
abban bizonytalan. Ezért stilyosabbnak itélhetS a szovegértési zavar, ha a gyermek az
ok-okozati 6sszefiiggések felismerésében téved.

A mondatértés vizsgilata (GMP16) sordn a teszt negyedik és 6todik mondata
kiemelkedd nehézséget okozott a gyermekeknek. Az 6todik mondat segitségével az
id6viszonyok szintaktikai kifejezésének megértését vizsgaljuk vonatkoz6 kotdszo és
felcserélt id6viszony hasznalatdval: Mieldtt a maci ivott, evett egy kicsit. A 43 vizsgalt
gyermek mindegyike tévedett az értelmezésben. Az 0sszes tesztelt mondat koziil tehét
ennek a szerkezetnek az értelmezése jelentette a legnagyobb problémat.

A negyedik mondat részeshatirozés szerkezetet tartalmaz homonim &lland6
hatarozds szerkezettel egyiitt: A kisldnynak oda kell adnia a konyvet a kisfiinak. A
vizsgalt gyermekekbdl egy kivétellel mind tévedett a mondat értelmezésében. A két
csoport kozott - a hibdkat tekintve - nincs szdmot tevd kiilonbség, ami azt jelenti,
hogy ez a szerkezet 10 éves korban is problémat jelent a feldolgozads sordn. Igaz
ugyan, hogy a hasonlé szerkezetet tartalmazé mondatok értelmezése konnyebben
valésul meg szovegkornyezetben, a téves vdlaszok magas ardnya mégis
elgondolkodtatd.

A mondatértési teszt eredményei azt mutatjak, hogy a 7 évesek atlaga 62,7%, mig
a 10 évesek esetében ez 68,5%. Nem mutat szignifikans kiilonbséget a statisztikai
elemzés. Eletkoranak megfeleld teljesitményt egy gyermek sem ért el. A 7 évesek 3,5
éves, mig a 10 éves gyermekek 4,5 éves elmaraddst mutatnak a sztenderdhez
viszonyitva. A negyedik és 6todik mondat értelmezésének eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bonyolultabb logikai viszonyt kifejezd szintaktikai formak
értelmezése 10 éves korban is gyakran problémat jelent.

A beszédmegértés zavarai harom tipusra oszthaték (Gésy 1994):

o aszovegértés életkori szintl, a mondatértés elmaradott
¢ a mondatértés életkori szintd, a szovegértés elmaradott
¢ amondatértés €s a szovegértés egyarant elmaradott.

A vizsgdlt gyermekek mondat- és szovegértési teljesitményeit a 4. 4abra
szemlélteti. A vizsgdlt gyermekek koziil egy sem éri el az elvarhaté életkori
teljesitményt mindkét altesztben. Az anyanyelv-elsajatitds sordn a kezdetekben
magasabb szintlf a mondatértés, de a fejlédés eredményeként késébb — altaldban 7-8
éves kortdl — a mondat- és szovegértés szintje kozott a kiillonbség megszlinik. A
vizsgalt gyermekek esetében ez csak részben tapasztalhatd. A mondat- és szovegértési
teljesitmények kiilonbségei azt mutatjdk, hogy a gyerekek kb. haromnegyede jobban
teljesitett a mondatértés tesztj€ében — elmaradéskiilonbségeik 30% és 50% kozott
mozognak — A szovegértés csupan 6 esetben jobb mindségl, mint a mondatértés,
teljesitménykiilonbségeik 20 és 30%-osak. 5 esetben pedig nincs kiilonbség a két
alteszt teljesitménye kozott.



Macher Ménika: Tanuldsban akadalyozottak
beszédészlelési és beszédmegértési vizsgalata 99

Eévesek 7 Mévesek 10

25
20
15
10

6

mondatértés ép szovegértés ép  mindkett§ ép  egyik sem ép

4. abra A vizsgélt gyermekek mondat- és szovegértési teljesitményei (f6ben)

4 Kovetkeztetések

A percepcié zavarai elsGsorban az anyanyelv-elsajatitishoz, a gyermekkorhoz
kapcsolédnak. Ha korrigdlasuk nem torténik meg, a problémak felnéttkorban tovabb
élnek, nehezitve a mindennapi kommunikiciét, munkavégzést, s6t a kiilvilagbol
érkezd informdcidk feldolgozasat is.

A minta kis szdma miatt az eredményekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le. Mégis elgondolkodtatéak az adatok, melyek szerint a vizsgalt 43
tanuldsban akaddlyozott gyermekbdl minden esetben zavart a beszédészlelési és a
megértési folyamat miikodése, s6t, nagyon silyos a problémajuk, hiszen elmaraddsuk
bioldgiai életkorukhoz képest tobb, mint 3 év. Csoddlni vald tehat, hogy ezek a
gyermekek tanuldsi, olvasasi nehézségekkel kiizdenek? A tanuldsban akadalyozottsag
valtoz6 és némiképp valtoztathat6 allapot, amely a beszédpercepcié kezeletlen zavara
esetén az alapvet§ kulturtechnikdk elsajatitdsanak képtelenségét és teljes iskolai
kudarcot jelenthet.

A beszédfeldolgozasban, mint az eredmények mutatjdk, mar az akusztikai,
fonetikai és fonoldgiai szintek integralédasa sem tokéletes. Azokndl a gyerekeknél,
akiknél e szinteken nem megfelel6 a mitkodés, természetesen a mondat- és
szovegértés silyos elmaraddsa varhatd. Tapasztalt tény, hogy a tanuldsi nehézséggel
kiizd6 gyermekek csaknem mindegyikénél kimutathat6 a beszédmegértés zavara, a
szovegértés nehezitettsége. A beszédpercepcids zavarok egyértelmien az irott nyelv
elsajatitdsdnak kiilonféle zavaraihoz vezetnek. A mondatértési nehézség, illetSleg
bizonytalansdg az anyanyelv grammatikai és szintaktikai struktdrdinak és jelentésbeli
egységeinek nem megfelelS elsajatitdsara utal. Ezek a gyerekek nehezebben értik az
iskoldban elhangzé feladatot, gyakran nem a megoldasban tévednek, hanem a
feladatot megjelold nyelvi informécié bizonytalan feldolgozdsa vezet a hibds
teljesitményhez. Ennek megfelelGen nehézségeik lesznek a tomoren megfogalmazott,
rovid nyelvi informacidk megértésével, mint példdul a szoveges matematika példék,
szabdlyok, definicidk.

Az frott nyelv tanuldsdnak egyik eldfeltétele, hogy a gyerek képes legyen
valamennyi beszédészlelési szint j6 miikodtetésére. EbbSl a szempontbdl az egyik
legfontosabb részfolyamat a szeridlis észlelés, hiszen a széfelismerés is csak akkor
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kovetkezik be, ha a gyermek képessé valik az elhangzott szavakat alkot6 hangokat az
elhangzas sorrendjében észlelni, felismerni. A szeridlis észlelési biztonsdg az alapja
az 4j szavak megtanuldsanak. Azok a gyerekek pedig, akiknek szeridlis észlelése nem
életkori szintd, rendszerint tobbféle nyelvi zavart mutatnak.

Az olvasés és irds nem megfelelS elsajatitdsa az ismeretszerzés tdg lehetdségeit
zérja el a gyermek eldl, majd Gjabb és Gjabb problémadkat indukdlva ranehezedhet a
gyermek egész életére. A gyermeket ér§ folyamatos kudarcok szorongést indukalva
benne minden teljesitményét erdsen rontja, sGt blokkolhatja. Komoly magatartisi
zavarok alakulhatnak ki, a gyermek onértékelése silyosan sériilhet, igy szilikebb
lehetdségekkel indul a jové felé, mint jOl ir6-olvasé tarsai. A harmonikus személyiség
egyik alapfeltétele az ép verbdlis kommunikicié és erre épiilve a nyelv vizudlis
forméjanak megfeleld szintd gyakorldsa. Sok gyermek esetében nem deriil ki, hogy
verbalis kommunikacidja elmarad attél a szinttdl, mely az frott beszéd elsajatitdsdhoz
sziikséges. Gyakran csak az tlinik ki az iskoldban, hogy a gyermek nagyon nehezen ir
és olvas, nem figyel, rendetlenkedik, vagy épp ellenkezdleg az addig eleven gyermek
visszafogotta, csendessé valik. Ennek oka lehet az is, hogy a kisiskolds nem képes
megfelelni az egyre novekvs elvarasoknak. Ezek a gyermekek valdszintleg nem
orommel emlékeznek majd iskolds éveikre, hanem taldn egész életiikben hordozzak a
keserdi emlékeket, a sok kudarcot, a szorongds emlékét.

Beszédészlelési zavar, illetve elmaradds és ép értés esetén az olvasds és irds
technikdjanak kisebb-nagyobb mértékii zavara lesz tapasztalhat. A beszédpercepcids
zavar érintheti valamennyi szint mikodését, de korlidtozédhat egy vagy néhany
részfolyamatra. Az id8viszonyok zavart észlelése példaul jelentkezhet a
beszédhangok megkiilonboztetésében, a szavak mondaton beliili elhangzasi
sorrendjének téves felismerésében, valamint az idézitésre vonatkozd szemantikai
jegyek dekddolasaban. Beszédmegértési elmaradas és ép észlelés esetén olvasisértési
és értelmezési nehézségek varhatdak, jarulékosan gondolkodasi korlatok is
el6fordulhatnak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a csak beszédészlelési zavart mutaté gyerekek
olvasastechnikdja gyenge, de olvasdsértésiik jO, mig a verbdlis beszédmegértésben
rosszul teljesitk olvasdsértése gyenge. Azokndl pedig, akiknél a teljes folyamat
korlatozottan miikodik, ott mind az olvasds technikdja, mind az olvasottak értése
érintett. Ebbdl kovetkezik, hogy a vizsgdlat eredménye szerint a gyerekek
mindegyikének olvasdsértési-értelmezési nehézségekkel, az olvasis és irds technikai
zavaraval kell megkiizdenie.

Az elégtelen olvasas technikai és értési szintjével szorosan Osszefiigg az iras,
helyesiras gyengesége. E két készség elkiilonitése igen fontos a helyes diagndzis €s
korrekcié szempontjabdl. Ha a kiejtés szerinti {rdsban téved a gyermek, akkor az {ras
zavarar6l beszéElink, ezért elsGsorban a beszédészlelés felelds. Helyesirdsi gondrol
pedig akkor beszélink, ha a gyermek a széelemzés, a rovidités vagy a
hagyomany6rz4 elv alkalmazdsiban téved. Ez utébbi elsGsorban a megtanultakra, mig
a kiejtés alapii irés a készségekre tdmaszkodik nagyobb mértékben.

A vizsgalat sordn megfigyelhetSek voltak a gyerekek 4ltal haszndlt sajitos
kompenzalasi stratégidk. A feladatmegértéstSl annak teljesitéséig a reakcidk bizony
elGjelezték az értési nehézséget. Az esetek egy részében visszakérdeztek, vagy
ismételték a feladatot, mig tobben kérték, szdljon hangosabban a teszt szovege.
Tobbszor eléfordult, hogy fiiliiket a hangszoroéra tapasztottik.
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Sziikségesnek tartandAm mar 6vodas korban jobban rdirdnyitani a figyelmet a
gyermek minden beszéd-megnyilvanulasara, illetve a megértés nehézségére utald
viselkedési jegyekre, és sziikség esetén kovetkezetes fejleszt6 gyakorldssal
felkésziteni a tanuldsban akadédlyozott gyermeket az iskolai tanulmanyok
megkezdésére. Az 6vodas korban spontin is fejl6dd verbalis kézségek helyszine
mellett {gy az évoda a korai szlirés és célzott fejlesztés helyszine lehetne.
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Valoszintiségi skalak az igazsagiigyi nyelvészetben
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Kivonat A kutatds egyik célja egy olyan mddszer kidolgozadsa, amely a
nyelvész szakért6i vélemények objektiv értékeléséhez és lehetd leghatékonyabb
felhasznaldsdhoz sziikséges. Az igazsagiigyi nyelvész szakértSk altal is hasznalt
val6szintiségi skdldk logikai inkorrektsége abban 4ll, hogy a bizonyiték alapjan
akarjdk meghatdrozni a hipotézis valdszinliségét, nem pedig a bizonyiték
valdszintiségét a hipotézisek alapjan — a szakértk a hipotézis valdszintiségérsl
foglalnak allast, hiszen a renddrség/birésag is ennek megfeleléen fogalmazza
meg a kérdést. Erre a problémara nydjthat alternativ megoldast a Bayes-
analizis, illetve az azon alapulé azonositis-felfogds. Az analizis az tn.
val6szinliségi ardnyszdm meghatdrozasin alapul, amely lehet6vé teszi a
bizonyiték  értékének  kifejezését  két  hipotézis  valdszinliségének
Osszehasonlitdsdval. A valdszinliségi ardny alapjan sokkal pontosabban
kifejezhet§ volna a szakvélemény; ez az ardny szintén kifejezhet§ lenne
megfeleld szébeli skdlaval, de logaritmikus formaban is, pl. —9-t81 +9-ig.

1 Bevezetés

A kriminalisztika jogtudomanyban hasznédlatos fogalma biiniigyi nyomozastant
jelent, tehdt a bilincselekmények elkovetési moédjait, eszkozeit és felderitésiik
mddszereit tanulmanyozé gyakorlati tudomanyagrél van sz6. A kriminalisztika és az
alkalmazott nyelvészet kozos teriilete az igazsagiigyi nyelvészet, illetve a
torvényszéki fonetika. A kutatds a nyelvészeti bizonyitékok kriminalisztikai és
biintetd eljarasjogi alkalmazasanak kérdéskorét targyalja — az alkalmazott nyelvészet
két teriiletével, a torvényszéki fonetikaval és az igazsagiigyi nyelvészettel foglalkozik
f6ként azonositds- és bizonyitaselméleti szempontbdl. Ahhoz, hogy részletesebb képet
kaphassunk a torvényszéki fonetika és az igazsigligyi nyelvészet modern fogalmarol,
nézziik meg a két nemzetkozi tarsasag, az IAFL és az IAFPA kutatési teriileteit.

1.1 TAFL

Az International Association of Forensic Linguists, vagyis az Igazsagiigyi
Nyelvészek Nemzetkozi Tarsasidga 1992-ben alapult, nagyrészt jogi/igazsigiigyi
teriileten dolgozé nyelvészekbdl, nyelvész szakért6kbsl all. A tarsasdg szik
értelemben vett kutatési teriiletei koz€é a nyelvészeti bizonyitékok elemzése tartozik,

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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de olyan teriiletekkel is foglalkozik, mint a bir6sigi targyalétermi diskurzusok
elemzése, a birdsagi targyaldtermi forditds és tolmdcsolds vizsgalata, a jogi
dokumentumok/iratok olvashatésagianak-érthetéségének vizsgdlata, jogi szovegek
elemzése-értelmezése, a nyelvészeti bizonyitékok felhasznildsa a birésagon, a
beszélGazonositds, illetve a szerzdség azonositdsa, valamint az igazsagiigyi
nyelvészet, illetve nyelvhaszndlat oktatdsa, tesztelése.

Magyarorszag elsG igazsagiligyi nyelvész szakértdje Nagy Ferenc volt (Kontra
2003: 551), az & kutatdsai a szerz8ség azonositisahoz, statisztikai alapu stilisztikai
elemzésekhez kapcsolddtak.

1.2 TAFPA

Az International Association for Forensic Phonetics and Acoustics, azaz a
Nemzetkozi Torvényszéki Fonetikai és Akusztikai Tarsasdg egy évvel korabban,
1991-ben alapult, Kkifejezetten fonetikai €és akusztikai fonetikai kutatdsokkal
foglalkozik a kriminalisztikdn beliil. F&bb teriiletei a beszélGazonositasban
haszndlatos fonetikai OsszetevSk vizsgilata, a beszédsajatossidgok beszE€l6k kozotti,
illetve egy besz€16n beliili valtozékonysdganak vizsgilata, a beszédsajatossdgok nem
és kor szerinti valtozékonysigdnak és ezek percepcidjdnak vizsgilata, a
,hangnyomok” vizsgdlata, azaz a spektrogram-elemzés, a hangutinzds és
szinészkedés vizsgdlata, a drogok beszédsajatossidgokra gyakorolt hatdsainak, a jogi
és etikai aspektusoknak az elemzése, illetve az automatikus beszélGazonositds
kriminalisztikai alkalmazédsainak vizsgalata.

2 Problémak

Py

A kriminalisztika folyamatosan kutatja és bdviti azoknak az informaciéhordozéknak
a korét, amelyek felhasznédldsidval a bilincselekmények egyrészt konnyebben
felderithet6k, masrészt konnyebben bizonyithatdk lesznek. Ezek kozé az tjabb
informacidk kozé tartoznak (vo. Fenyvesi 2003) az igazsdgiigyi nyelvész szakértGk
altal szolgaltatott — mint lathattuk, sokrétdi, de napjainkban még némiképp ignoralt
(Kontra 2003, Rodman 2002) — informéciok. A biintetd eljarasjog ugyanakkor
részletesen szabdlyozza a bizonyitasi eszkozoket €s eljardsokat, hogy azokat kell§
garancidval 6vezze €s biztositsa a ténydllds megallapitdsara val6 alkalmassagukat. E
két tendencia egyiittes megléte a Dbilniigyek gyakorlatdban tehat bizonyos
fesziiltséggel jarhat, amikor torvényes szabdlyozdst még nem nyert potencidlis
bizonyitasi eszkozok és bizonyitdsi modok keriilnek el6térbe (Fenyvesi Cs., Herke
Cs., Tremmel F. 2005: 40).

Tovabbi probléma, hogy a biiniigyekre altalaban a bizonyitékinség a jellemzd, a
jogalkalmazé {gy arra torekszik, hogy a meglévé kevés bizonyitékot a lehetd
leghatékonyabban haszndlja fel, és minél hatékonyabb moédszerrel értékelik a
bizonyitékot, anndl valdészintibb, hogy a valdés ténydllds megallapitasara keriil sor
(Fenyvesi Cs., Herke Cs., Tremmel F. 2005: 290).

Mindezek fényében a doktori kutatds egyik nagy célja egy olyan mddszer
kidolgozésa, amelynek segitségével a nyelvészeti bizonyitékok objektiven és a lehetd
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leghatékonyabban értékelhetSk; ezzel kapcsolatban a kovetkezé kérdések meriilnek
fel: Hogyan hangolhat6 Ossze az azonositds- és a bizonyitdselmélet az igazsagiigyi
nyelvészet teriileteivel? Milyen fajta krimindltechnikai szakvélemények léteznek
hazai és nemzetkozi viszonylatban? Mennyire alkalmazhaték a valészintségi skalak a
nyelvész szakért6i véleményekben? Milyen objektiv és hatékony médszerek johetnek
széba a nyelvészeti bizonyitékok értékelésére? Alkalmazhatd-e egységes rendszer az
igazsagligyi nyelvészethez kapcsolddé kiilonbozs  teriiletek  bizonyitékainak
értékelésére? Késdbbi cél a potencidlis értékeld rendszerek empirikus jellegli
tesztelése.

A probléma megkozelitéséhez képet kell kapnunk a biintet§ eljardsjog bizonyitasi
rendszereirSl, a bizonyitékok osztilyozdsanak, értékelésének moddjairdl, valamint a
szakértdi vélemények 1étezd és lehetséges tipusairdl. Sziikséges tehat a jogtudomény
azonositds- és bizonyitaselmélettel foglalkoz6 elméletének és gyakorlatanak, valamint
a szakértéi tevékenységgel kapcsolatos megallapitdsoknak az Aattekintése; a cél
tulajdonképpen ezeknek az altalanos szakértdi tevékenységre vonatkozd ismereteknek
az Osszehangoldsa a nyelvész szakért6i gyakorlattal. Ismertetem a magyar és mas
igazsagligyi rendszerekben hasznalatos szakvélemények fajtait (kollektiv és komplex,
kategorikus és valdsziniiségi szakvélemények); illetve az igazsagligyi nyelvészetben
hasznédlatos valdészinliségi skalak kiilonboz$ tipusait és ezek problematikdjat a
bizonyitdselmélet tiikrében; valamint az igazsagiigyi nyelvészek altal felvetett egyéb
alternativ megoldédsokat és a Bayes-analizist.

3 Azonositas és bizonyitas

3.1 Azonositaselmélet

Az altaldnos kriminalisztikaelmélet szerint a szakért6k szdmdra feltett kérdések
nagyobbik része az azonositas korébe tartozik; az azonositdsnak két fajtaja 1étezik: az
egyedi és az Un. csoport- vagy fajtameghatarozas. Az azonositdselmélet az ezeknek
a feladatoknak a megoldasahoz sziikséges torvényszertiségeket foglalja Gssze.

Az azonositiselmélet alapja két objektiv torvényszerliség; az els6 a targyak
egyediségének és viszonylagos maradandésagianak elve. Ez a tulajdonsagok,
sajatossagok olyan Osszességén alapul, amely a természetben nem ismétlédik meg —
igy a kriminalisztikdban igen nagy jelentGsége van a hibdknak, hidnyossidgoknak,
szabdlytalansdgoknak. A madsik alapvetd torvényszeriliség a tdrgyak kolcsonhatdsdnak
és a kolcsonhatds visszatiikrozddésének elve; ezek mellett még fontos megemliteni
azt a logikai szabdlyt, hogy minden azonossigmegallapitis a kiilonb6z8ség
megéllapitdsa is egyszerre (mds targyakkal, személyekkel, jelenségekkel szemben).
Amennyiben csak részben vannak kozos sajitossdgaik, amelyek hasonlitanak, kozos
csoportba (nembe) soroljuk ket (Fenyvesi Cs., Herke Cs., Tremmel F. 2005: 285).

Az azonositisok altalaban kozvetett Osszehasonlitast jelentenek, ilyenkor a
mintdk eredeti és probanyomok. Az azonositds harom f§ szakaszat kiilonitjiik el: az
azonositasi targyak elkiilonitett és 0sszehasonlitd vizsgalatat, illetve az eltérések és az
egyezések értékelését, azaz a kovetkeztetés levondsit. Az egyezések vizsgdlatanal
altalanos torvényszer(iség, hogy minél jobb min&ségli mintdk allnak rendelkezésre,
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illetve minél korszertibb eszkozoket és mddszereket hasznalunk, anndl nagyobb lesz a
kiilonos ismérvek szdma. A cél tehat az azonositand6é és az azonosité targyakban
meglévé egyez$ sajdtossigok mdsndl meg nem ismétl6dS, un. ,,azonositdsi
komplexumanak™ a kimutatdsa (Fenyvesi Cs., Herke Cs., Tremmel F. 2005: 286 —
287).

Az IAFL és az IAFPA kordbban felsorolt teriiletei koziil a szerzdség megéllapitasa
(stilisztikai sajitossdgok segitségével torténd azonositdsa) és a besz€ld személy
azonositdsa (hangazonositds) esetén beszélhetiink tulajdonképpeni azonositasi
feladatrdl. Lithat6, hogy a fenti alapelvek nagy része ezekre a nyelvész szakért6i
tevékenységekre is igaz, illetve ezekkel a teriiletekkel kapcsolatban is elStérbe
keriilhet a csoport- vagy fajtameghatirozas feladata.

3.2 A bizonyitas

Fontos kiilonbséget tenni az azonositas (a szakértének az azonossag
meglétére/kizardsara irdnyuldé kovetkeztetései) és az azonossag bizonyitasa kozott.
Az eljaré hatésdg ugyanis az adott szakvéleményt a biiniigy tobbi bizonyitékaval
egyiitt értékeli, Osszefiiggésiikben {téli meg, hogy az azonossdgot bizonyitottnak
tartja-e vagy sem (Fenyvesi Cs., Herke Cs., Tremmel F. 2005: 288 — 289). Ha péld4ul
kideriil, hogy csak az egyik hipotézis lehetséges, akkor az relative nagyobb bizonyit6é
erSt nyer (Broeders, A. P. A. 1999: 235).

A bizonyitékok a biintetGeljardsban olyan adatok, amelyeket a torvény altal
megengedett forrdsokbdl szereznek be és éppen ezért Osszességiikben és
osszefiiggésiikben alkalmasak a biintet§jogilag relevans ténydllds birdsag 4ltali
megallapitasara (Fenyvesi Cs., Herke Cs., Tremmel F. 2004: 223). A bizonyitékok
kiillon tipusaként tartjdk szdmon a tandvallomadst, a terhelt vallomaséat, a targyi
bizonyitasi eszkozt, az okiratokat, a bizonyitasi eljarasokat, és a szamunkra kiilonosen
érdekes szakvéleményt.

3.3 A szakértdi vélemény

Kiilonbséget tesziink egyfeldl egyszemélyes €s tobbszemélyes, ez utébbiakon beliil
kollektiv és komplex, masfel6l kategorikus és valdsziniiségi/lehetdségi
szakvélemények kozott. Ha a vizsgdlatban tobb szakért6 mikodott kozre, a
véleményben fel kell tiintetni, hogy melyik szakért6 milyen vizsgilatot végzett, illetve
egyiittes vélemény esetén a szakvéleményt kozosen is elSterjeszthetik. A szakértd
azonossigi  kovetkeztetése  kiilonboz6  megalapozottsagi  lehet:  100%-os
megalapozottsagnal beszéliink kategorikus szakvéleményr6l, 99% és 51% kozott
valészinlségi szakvéleményrdl, 50% alatt pedig lehetGségi szakvéleményrdl (1.
tablazat).

Két eset lehetséges: amikor a szakért§ meg van gy6z&dve arrdl, hogy a kérdéses
feltevés igaz/nem igaz, illetve ha nincs tokéletesen meggy6z&dve — utébbi esetben
haszndl a kategorikus kijelentés helyett verbalis valészinliségi skdlat a vélemény
erGsségének kifejezésére (Biesheuvel, D. B., Sjerps, M. 1999: 214). Gyakran
el6fordul ugyanis, hogy a szakértd nem tud ,,azonositidsi komplexumot” feldllitani,
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azaz kizaré/kategorikus szakvéleményt adni. Ilyenkor is jelentds szakvéleményt
terjeszthet el§ azzal, ha legalabb az azonositasi tirgyak nemét/fajtajat hatdrozza meg
— szerencsés esetben a csoportmeghatirozas egyenértékd lehet az egyedi azonositassal
(pl. ha a gyantsitottak kozott csak egy olyan van, aki a meghatdrozott csoportba
tartozik). A magyar kriminalisztikaelméleti szakirodalom tehat elfogadja a
valészintiségi szakvéleményt, ellentétben a keleti, f6leg orosz szakirodalommal. A
nyugati kriminalisztikai irodalomban viszont a kategorikus (kivéve a negativ)
szakvéleményt nem tartjdk elfogadhaténak (Fenyvesi Cs., Herke Cs., Tremmel F.
2005: 287). Ok is tgy tartjdk, hogy minden bizonyiték relevans, ami segit kizelebb
jutni a valdszinlséghez negativ vagy pozitiv irdnyba. Tehdt nemcsak a kizdrd
vélemény lehet hasznos; sét, a valdszintiségi vélemény is lehet kizard, amennyiben
csak az az egy magyardzat létezik az eseményre (Broeders, A. P. A. 1999: 233).

Megalapozottsag Kovetkeztetés fajtaja
100% kategorikus
99-51% valészintiségi
50% alatt lehetGségi

1. tablazat A szakértGi vélemények fajtai

3.4 Valoszintiségi skalak

A szakértSk 4dltal ma Magyarorszdgon €s a legtobb nyugati orszdgban preferdlt és
leggyakrabban hasznalt valészintiségi skdla kifejezéseit tartalmazza a 2. tiblazat.
Ehhez a skdldhoz sorolhat6 az tgynevezett ,lehetdséget kifejez§ szakvélemény” is,
amikor az azonossidgra vonatkozé kovetkeztetés mellett nem zarhaté ki a
kiilonbozEség fennalldsa.

Bizonyossaggal hatarosan val6szini
Nagyon valészini
Valészinii
Nem valoszinii
Nagyon nem valészinii
Bizonyossaggal hatarosan nem valoszini
,lehetdséget kifejez6 vélemény”

2. tablazat Altalanos valGszintiségi skala

Az egységesiild FEurépdban harmonizicié folyik a szakértdi véleményekkel
kapcsolatban is, ennek érvényesitésére hoztak 1étre a *90-es évek kozepén a Biliniigyi
Tudomanyos Intézetek Eurdpai Hal6zatat (ENFSI), valamint ennek munkacsoportjait.
A munkacsoportok feladatai kozé tartozik a szakért6i megéllapitdsok kifejezéseinek
egységesitése. A jelenleg haszndlatos skéla kifejezései helyett a 3. tdbldzat 1.
oszlopédban lathaté kifejezések haszndlatat javasoljak. A 2. oszlopban lathaté skila
er8sebben tagolt kovetkeztetési fokozatait egy német szakmai bizottsdg javasolta; a 3.
oszlopban szerepld skdla haszndlatdt a Holland Kriminalisztikai Intézet ajénlotta
(Biesheuvel, D. B., Sjerps, M. 1999: 214). Mas javaslatok a val6szintiségi fokozatok
verbalis kifejezéséhez szdmszerd érték hozzarendelését céloztdk meg, pl. a
bizonyossaggal hatdros valészintiséghez 0.96 — 0.99-et, a nagyon valdszinl
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azonossaghoz 0.75 — 0.95-6t, stb. (Fenyvesi Cs., Herke Cs., Tremmel F. 2005: 289 —
290).

ENFSI Németorszag Hollandia
Azonos Bizonyossaggal hataros Bizonyossaggal hataros
valdszinliség valdszinliség
Nagy valdszintiséggel Rendkiviil magas foku Nagyon valészint
azonos valdszinliség
Val6szinileg azonos Nagyon magas foku Val6szind
valészintiség

Nem meggy$z8 azonossag

Magas foku valdszintiség

Nagyon lehetséges

Valészintleg nem all fenn Tualnyomo valdszintiség Lehetséges
azZonossag
Azonossag kategorikus A kizarassal azonos foku -
kizarasa valdsziniség

3. tablazat Kiilonbozg eurdpai intézetek altal hasznélt valészindségi skalak
A német Bundeskriminalamt (BKA) frasszakért6i altal hasznalt valészintiségi skéla
és annak Broeders altal médositott valtozata szerepel a 4. tdbldzatban (Broeders, A. P.
A. 1999: 235).

BKA Broeders
Bizonyossaggal hatdros valdsziniiség Bizonyossaggal hatdros valdsziniiség
Nagyon val6szini Nagyon val6szini

Valészind Val6szind
Nagyon lehetséges -
Lehetséges -

Lehetséges, hogy nem -
Nagyon lehetséges, hogy nem -
Valészintileg nem Valészintileg nem
Nagyon valészind, hogy nem Nagyon valészind, hogy nem
Bizonyossaggal hatdrosan valészind, hogy Bizonyossdggal hatarosan valdszint, hogy
nem nem

4. tablazat A BKA {rdsszakértdi altal hasznalt skéla és annak Broedrs dltal médositott valtozata

Extrém skalara példa az 5. tablazat. Itt problémasnak tiinik a sz6hasznélat (hiszen a
likely és a probable szinonimdk), illetve a sorba rendezés is, hiszen a nagyon
valosziniinek (very probable) inkabb a valédszinii (likely) folott kellene dallnia
(Biesheuvel, D. B., Sjerps, M. 1999: 229). Fontos kiilonbséget tenniink a lehetséges
és a valoszinii fogalma kozott; ahhoz, hogy egy dolog valdészintd lehessen,
lehetségesnek is kell lennie, de ez forditva nem igaz: ami lehetséges, az nem
feltétlentil valdészin. Ezért pl. a lehetséges sz6 skala kifejezéseként vald
alkalmazhatdsaga is kétséges, hiszen a til alacsony bizonyitéerd értelmetlenné teszi a
hasznalatat (Broeders, A. P. A., 1999: 233).
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Pozitiv azonositas (ugyanaz a személy) Negativ azonositas (kiilonb6z6 személyek)
Minden ésszerd kétséget kizar6an Lehetséges
Kis kétség lehet Nagyon lehetséges
Nagyon valdszint (highly likely) Valészind
Valészint (likely) Nagyon valészind
Nagyon valészind (very probable) Val6szind
Val6szind (probable) Nagyon valészind
Nagyon lehetséges Kis kétség lehet
Lehetséges Minden ésszer( kétséget kizaréan

5. tablazat Baldwin ,.extrém” skaldja

A javaslatok sokféleségének oka az orszdgonként eltér§ jogi szabdlyozas, illetve
az egyes szakértGi teriiletek (természettudomdnyos vizsgalatok, traszoldgia,
kézirasvizsgalat) eltérS objektiv sajatossigai.

Lathat6, hogy ezek a varidciok a meglévd skdlak verbdlis kifejezéseinek
egységesitésére, vilagossa tételére torekednek; esetleg a szamok, illetve szavak
haszndlatdanak el6nyeirél szélnak a vitdk, nem pedig a skaldk természetének
megvaltozatasardl. Ezeknek a vitdknak a f6 kivalté oka a skdldk széhaszndlatidnak
vildgossaga felett érzett kétség, amelyet a kiilonboz6 szakértSk altal hasznélt skalak és
kifejezések szaporoddsa idézett el6. A f6 kérdés azonban inkdbb az, hogy a
torvényszéki szakértGk vonhatnak-e le egyéltalan kovetkeztetést egy adott hipotézis
valészintiségérol. A szakértGi véleményalkotdsndl és -nyilvanitasndl a legfontosabb
kovetelmény a tudomdnyos alap — ez azt jelenti, hogy az érvelésnek és a skaldknak
logikusnak kell lenniiik (Champod, C., Evett, I. W. 2000: 239). Az IAFPA 1998-as
konferencidjanak f6 kérdései szintén igazoljdk a problémakor aktualitisat; az egyik
specidlis szekcid a szakért§ szerepét és a fonetikai bizonyiték statuszat tirgyalta
(Broeders, T. 1999).

A nemzetkozi és hazai jogirodalomban is felvet6dott, hogy logikailag
helyénvalébb volna a hipotézis valdszinlségének kifejezése helyett a bizonyiték
értékét kifejezni két hipotézis valdszinliségének Osszehasonlitdsdval. Ez a logikai
probléma konnyen megérthet6vé vélik, ha egy trividlis gondolkodasi hibdval
hasonlitjuk 6ssze:

1. Ha én majom vagyok, akkor nagyon valészind, hogy két szemem, két karom

és két labam van.

2. Ha két szemem, két karom és két labam van, akkor nagyon valdszint, hogy
én majom vagyok.

Nyilvanvald, hogy az 1. allitas ha-akkor relacidja nem fordithaté meg. Logikailag

nincs kiilonbség a fenti hiba és az alabbiak kozott:

3.  Ha a gyantsitott hangja van a kazettdn, akkor nagyon valdszindi, hogy a
hasonldsdgnak egy bizonyos fokit fogjuk taldlni a felvételen 1évS hang és a
gyantsitott hangja kozott.

4. Ha a hasonlésdgnak ezt a bizonyos fokéat taldljuk a két hangminta kozott,
akkor nagyon valdszini, hogy a gyanusitott hangja van a kazettan.

Vagyis ha a szakért6 a hagyomanyos skaldt hasznalja, ugyanezt teszi, tehat a 4.
allitashoz hasonlé konkliziét von le a 3. dllitdishoz hasonld tételre alapozva
(Biesheuvel, D. B., Sjerps, M. 1999: 215). Sjerps-ékhez hasonl6an Broeders célja is
az, hogy illusztrdlja a jelenlegi skalak inadekvatsagat, valamint hogy az olyan



Pédpay Kinga: Val6szin(ségi skdlak az igazsagiigyi nyelvészetben 109

teriiletekre, mint pl. a kézirds- vagy a beszélGazonositds, médositott valdszintiségi
skéaldk hasznalatat javasolja (Broeders, A. P. A. 1999).

Tovabbi probléma, hogy a rendérség, illetve a birésdg altal megfogalmazott
kérdések meghatarozzak a valaszadas médjat, illetve a kérdések
megfogalmazasinak pontosan megfelel§ valaszt varnak el a szakértSktsl. Igy példaul
a torvényszéki fonetikusnak azt kell bizonyitania, hogy egy adott beszédminta
(valészintileg) az adott gyanusitottdl szarmazik-e vagy sem. Konkrét felkérést kapnak
a bir6sagtdl, hogy fejezzék ki annak a bizonyossidgi fokdt, hogy a kérdéses
telefonhivdsok a gyandusitottdl jottek (Broeders, A. P. A. 1999: 239).

Broeders szerint azok a beszéd- és irdsszakért6k, akik a hagyoményos
valészintiségi skdldkat haszndljak, tulajdonképpen kategorikus kijelentéseket tesznek
— €s valdban nincs logikai lapja annak, hogy a hipotézis valdsziniiségérdl mondjunk
allitasokat, hacsak nem kategorikus kijelentéseket tesziink.

3.5 A Bayes-analizis

A Bayes-analizis az el6bb ismertetett valdszinliségi szakvéleményekkel szemben a
bizonyitékok értékeléséhez objektiv mércét kivan nydjtani, a médszer matematikai
egyenletbe helyettesiti be a bizonyitékokat, igy hatdrozva meg azok bizonyito erejét.
Az aldbbi képlet a bizonyitds egészére vonatkozik, a szakértd dolga csak a képlet egy
részének, az LR-nek a meghatarozasa:

a posteriori esély = LR x a priori esély

Az a posteriori esély a terhelt blinosségének esélye a vizsgalt bizonyiték alapjén,
az a priori esély a terhelt blinosségének esélye a bizonyiték megvizsgélasa el6tt. Az a
priori esély meghatdrozdsa a birdsag feladata. A végs6 kérdés, amelyet a
biintetGeljarasban a Bayes-analizissel vizsgdlunk, annak megallapitdsa, hogy mekkora
az esélye a terhelt binosségének, illetve hogy a vizsgalt bizonyiték milyen mértékben
noveli vagy csokkenti a terhelt biinosségének esélyét. Ennek meghatarozasahoz
sziikséges, hogy a szakért6 megadja az LR-t, vagyis a valdsziniliségi aranyt
(Likelihood Ratio).

A probléma a valdszintségi skdldkndl abban all, hogy nem becsiilhetjiilk meg csak
a helyszinen hagyott bizonyitékok alapjdn annak a valdszin(iségét, hogy a gyandsitott
hagyta ott a bizonyitékot, megbecsiilhetiink viszont két masik valdszintiséget: a
vizsgalt bizonyiték keletkezésének valdszinliségét abban az esetben, ha a terhelt
btinds (H1), illetve abban az esetben, ha a terhelt nem blinos (H2). A két valésziniiség
ardnya az LR, a Bayes-analizis tehit ennek a valdszinliségi ardnyszdmnak a

meghatdrozasan alapul:
LR =HI:H2

Ha az LR nagyobb, mint 1, akkor a bizonyiték az els6 hipotézist tdimogatja jobban,
ha kisebb, mint 1, akkor a mdasodik/alternativ hipotézist timogatja jobban. Az LR
haszndlatdhoz sziikséges, hogy szdmszer(sithet§ legyen a gyakorisdg — ez nemcsak a
DNS-nél, hanem az irés- és beszédelemzésnél is lehetséges (Broeders, A. P. A. 1999).
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A beszél6azonositasban az dsszehasonlitds 1ényege, hogy egy vagy tobb ismeretlen
hangmintdt hasonlitunk 6ssze egy vagy tobb ismert hangmintaval. A cél a bizonyiték
valészinliségének meghatarozasa a védelem és a vad hipotéziseinek ardnyaval, vagyis
meg kell hatiroznunk a bizonyiték valosziniiségét egy beszélotl szarmazo adatok
feltételezése esetén, illetve Kiilonb6z6 beszéloktol szarmazé adatok feltételezése
esetén (Kinoshita, Y., Osanai, T., Rose, P. 2003). Az 1-nél nagyobb értékid LR a vad
hipotézisét fogja timogatni, tehat azt, hogy a két beszédminta ugyanattdl a beszél6tdl
szarmazik:

LR = (a biz. vsz.-sége 1 besz. esetén) : (a biz. vsz.-sége kiilonb. besz.-k esetén)

A Bayes-i azonositisfelfogds alapjan tehidt a szakért§ nincs abban a pozicidban,
hogy a hipotézis valdszinlis€gérsl vonjon le kovetkeztetéseket; példdul annak
val6szintliségérdl, hogy az ismeretlen beszélS a felvételen a gyandsitott — hacsak nem
tokéletesen biztos benne. Ha barmilyen kétség meriil fel, csak azt mondhatja meg,
milyen valészinli a hasonldésag, illetve a kiilonbozdség a két hangminta kozott
abban az esetben, ha a gyanisitott hangja van a kazettan, illetve ha valaki masé
(Biesheuvel, D. B., Sjerps, M. 1999). Sjerps és Biesheuvel hat féle Bayes-alapti skalat
tesztelt (6. tablazat) azzal a céllal, hogy megfelel6 alternativat taldljanak a

z oz

haszndlatban 1év6 hagyomanyos holland skala helyett.

Tamogatas Gyenge/kedvezd/erGs/nagyon erds

Bizonyiték Gyenge/kedvezd/erGs/nagyon erds

Ev. (holland szinonima a bizonyitékra) Gyenge/kedvezb/erGs/nagyon erds
Nyom Gyenge/kedvezd/erds/nagyon erds

Mutato Gyenge/kedvezd/erds/nagyon erds

Megallapitott érték Kicsi/kozepes/nagy/nagyon nagy

6. tablazat Bayes-alapu skalak

A skalak jogédszok altali értelmezését elemezték; a vizsgalatokbdl kideriilt, hogy
tovabbra is a hagyoményos skaldk hasznalatat preferaljdk az alternativ valtozatokkal
szemben, illetve hogy a szamszerd kifejezést nehéznek taldljak. A jelenlegi skaldk
preferdldsdnak oka a megkérdezettek szerint a vilagos és egyszeri nyelvezet, illetve
ennél a skalandl itélt€k a legmagasabbnak a széhaszndlat er&sségét. A legtobben
egyaltalin nem voltak tisztdban a jelenlegi skdldk logikai inkorrektségével. Az
optimélis skéla a szerz8k szerint tovdbbra is a Bayes-i volna, ennek okai: a tiszta
szOhaszndlat, az egyértelmliség €és a minimalis eltérés a szakért§ és a birdsag
értelmezése kozott.

Az ekvivalencia a szdmok €s a szavak kozott megegyezés kérdése, szamok helyett
verbdlis skalaval is kifejezhet§ a bizonyiték alternativ hipotézisekhez viszonyitott
ereje. Champod és Evett 2000-es skaldja példdul a 7. tdblazatban lathaté kifejezéseket
haszndlja, a 8. tablazatban pedig ugyanennek a szerzéparosnak a javaslatat latjuk a
valészinilségi arany logaritmikus skédlan valé kifejezésére.
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LR Verbalis skéla
1-10 Korlatozott
10-100 Kozepes
100-1.000 Kozepesen erds
1.000-10.000 Erds
>10.000 Nagyon erds

7. tablazat A valdszindségi aranyok kifejezési lehetSségei — verbdlis skala

A 10.000 feletti valdszinliségi ardnyszdmok kifejezésére ugyanis a logaritmikus
skdla tinik a legalkalmasabbnak. A skdldt haszndlé szakérté a kovetkezSképpen
fogalmazhatna: ,,egy —9-t8l 49-ig terjedd pozitiv skdldn a bizonyiték erGssége 4”.

LR Log(LR)
1 0
10 1
100 2
1 millié 6
1 billié 9

8. tablazat A valészindségi ardnyok kifejezési lehetGségei — logaritmikus skéla

A szakért6k nagy része azonban nem akar a Bayes-alapi megkozelitésre valtani,
mert Ugy véleményiik nem maradhatna (rejtett) kategorikus (Champod, C., Evett, 1.
W. 2000). A kategorikus vélemény viszont inadekvit, mert nem felel meg a
tudomdényossag kovetelményeinek. A legmegfelel6bb tehat tovabbra is az LR volna,
logaritmikus kifejezés esetén példaul magyardzat hozzaflizése segithetne a birésdgnak
az értelmezésben. Ma még nehézségekbe iitkozik a logikus értelmezés elveinek
elfogadtatasa, de ez az oktatds segitségével megvaltoztathatd; a Forensic Science
Service tanuldinak példdul ma mar oktatjdk a valdszinfiségi elméletet és az
interpretacio elveit.

Magyarorszdgon probléma, hogy a biintetGeljardsban indokolt meggy6zidés
alapjan dont a birésag (nem pedig matematikai valészintiség alapjan), igy az elitélést
egy szubjektiv tudati-pszichikai 4llapot eredményezi (Fenyvesi Cs., Herke Cs.,
Tremmel F. 2005: 293). A meggydz8dést persze a matematikai valdszintiség sosem
fogja produkdlni, mindig lesz tehdt matematikai valészin(isége annak, hogy a terhelt
nem bilinds — ezek a moddszerek nem szolgilhatnak egyediili megolddsként, de
segitséget nyujthatnak a szakértéi vélemények értékelésében és a bizonyitékok
rendszerezésében; vagy példaul az automatikus beszélfelismerés teriiletén is dj
lehet6ségek nyilhatnak meg az analizis felhasznaldsdval (Boves, L., Koolwaaij, J.
1999).

4 Kovetkeztetések

A haszndlatban 1év8 valdszinliségi skdldk logikailag nem korrektek, mert a
bizonyiték alapjan akarjadk meghatdrozni a hipotézis valdszinliségét, nem pedig a
bizonyiték valdszintiségét a hipotézisek alapjan. A valésziniiségi arany alapjan tehat
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sokkal pontosabban kifejezhetd volna a szakvélemény, ez az arany szintén kifejezhetd
megfeleld szobeli skalaval, de logaritmikus formaban is, pl. —9-t81 +9-ig.

A tovabblépési lehetSségek kozé tartozik a fenti megdallapitasok Kkritikai
vizsgalata, magyar nyelvész szakértGi véleményeken valé alkalmazhatésdguk
megallapitdsa (példaul nyelvész szakért6i véleményeket tartalmazé nyomozati
anyagokon statisztikai vizsgalatok végzése, illetve a Bayes-analizis kiprobalasa).
Ugyészek/birék bevondsdval kisérletet lehet tenni magyar alternativ skdldk
elfogadhat6sagara, haszndlhat6sagdra. Tovabbra is fenndll az a kérdés, hogy
alkalmazhaté-e egyéltalan egységes rendszer az igazsigiligyi nyelvészethez
kapcsolédé  kiilonbozd  teriiletek  bizonyitékainak — értékelésére —  ennek
megvdalaszolasdhoz sziikséges a nyelvész szakértéi tevékenységhez kapcsolodd
kiilonbozd teriiletek sajatossdgainak csoportositidsa azonositdselméleti szempontbdl.

Az igazsagiigyi nyelvészethez kapcsolddé eddigi kutatdsaim fonetikai szempontbdl
kozelitik meg a kriminalisztikai azonositdselméletet, a besz€l§ személy fonetikai
megkozelitési azonositasi lehetdségeivel foglalkoznak. Mindezek sordn kisérletet
tettem a beszédhang genetikai OsszetevSinek kimutatdsara, ikerkisérletekkel
vizsgéltam a rokonsagi kapcsolatot; illetve az alkati harménia becslését végeztem el —
a gyakorlati alkalmazas megalapozasanak céljaval. Mindkét kisérletsorozat tovabb
folytathat6, 1j tdvlatokat nyithat a nyelvészeti bizonyitékok értékeléséhez és hatékony
felhaszndlasahoz.
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Kivonat A lexikai kohézids vizsgilat a szoveg jelentésbeli Osszefiiggés-
halézatat kutatd, az ©ndlld6 mondatokbdl kialakuld szoveg szervezddésének
jellemzdit vizsgdld szovegszemantikai megkozelités részteriileteként a szoveg
szempontjabol relevans lexikai elemek ismétlGdését tarja fel. Mivel a
kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozéképpen tolerdljak a lexikai kohézids eszkozok
alkalmazasat, a forditasra feltételezésem szerint Catford terminusaval élve shift,
azaz eltolédas jellemz§ ebben a tekintetben is. Célkitlizésem annak
feltérképezése, hogy kimutathat6-e adott nyelvpdrok kozott a forditds
kovetkeztében megvaltozé kohézids eszkozhaszndlat esetében valamilyen
torvényszeriiség a valtozas jellegét illetden. Bemutatom azt az altalam végzett,
a szamitégépes korpuszelemzés elSnyeit kihaszndlo lexikai kohézids
vizsgalatot, amelynek sordn az autentikus szovegre jellemzé lexikai kohézids
elemek szdmat €s eloszlasanak ardnyat hasonlitom Ossze az adott szoveg
forditasaként keletkezett célnyelvi valtozatra jellemz§ lexikai kohézids
mintdzattal.

1 Bevezetés

Jelen dolgozatomat négy f6 kérdés koré csoportositom. ElsSként ismertetem a
kohézidkutatds és forditaskutatds kozos érdekl6désére szamot tartd, a
szakirodalomban a két diszciplina ©sszekapcsoldsdval eddig targyalt kutatdsi
teriileteket, illetve azt az j megkozelitést, amelyet sajat kutatdsom valdsit meg.
Misodsorban vizolom az 4j megkozelités technikai hatterét biztositdé szdmitégépes
eszkozokkel segitett kutatds elGnyeit, az empirikus szovegkutatds szdmdra (j
tavlatokat nyit6 korpusznyelvészeti elemzés nyilvanvalé és rejtettebb lehetdségeit. Ezt
kovetden bemutatom hipotézisemet és kérdésfelvetésemet, amit végiil a lexikai
kohézi6 vizsgalatara dltalam kivélasztott elemzési médszer, és az az elemzés kovet,
amelyben egy korpusznyelvészeti eszkoz segitségével az eredeti magyar szovegekre
és német forditasaikra jellemzd lexikai kohézids eszkozhaszndlatot hasonlitom Ossze.

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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2 Lexikai kohéziokutatas és forditastudomany

2.1 A lexikai kohézio vizsgalata

A lexikai kohézié vizsgalata a szovegkutatds egyik meghatiroz6 irdnyzata, melynek
tirgya elsGsorban firott szovegek leird, funkciondlis elemzése. A szovegkozponti
szemlélet az 1960-as évek végétSl valt népszertivé, mivel a mondatokbdl szoveggé
szervezd&dott nyelvi formak kapcsan felvet6dd kérdések nem mindegyikét lehetett mér
a mondatgrammatika keretein beliil megvalaszolni (Tolcsvai Nagy 1994). A szoveget
mindinkdbb egységes egésznek, a nyelvhasznalat egységének tekintd felfogas szerint
a szoveg és alkotomondatainak kapcsolatdban a hangsuly mar nem arra keriilt, hogy a
szoveg mondatokbdl 4ll, hanem inkdbb a szoveg mondatok altal torténd realizicidjara
(Halliday és Hasan 1976).

A szoveg jelentésbeli  Osszefiiggés-hdldzatat kutatd  szovegszemantikai
megkozelités a szoveg szempontjabdl relevans lexikai elemek ismétlédését vizsgdlja.
Meghatédrozisiaban ,,a kohézié a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy
maésikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday és Hasan
1976: 8). A szoveg kohéziés kapcsolatait feltdré tanulmanyok a lexikai elemeket a
szovegben betoltott szerepiik szempontjabol két csoportra osztjak. A lexikai kohézids
kutatasok kézéppontjaban a centrélis vagy relevans elemek allnak, amelyek a téma {6
gondolatat viszik, mig a témahoz lazdbban vagy egyéltalan nem kapcsolddé lexikai
elemeket figyelmen kiviil hagyjak (Beaugrande és Dressler 2000).

2.2 Lexikai kohéziokutatas és forditastudomany: eddigi kozos kutatasi teriiletek
és eredmények

A forditdstudominy, bar csak a milt szdzad mdésodik felétdl valt ©nallé
tudomaényteriiletté, viszonylag hamar nyitott mas diszciplindk irdnydba. A forditdsi
feladatok természetébdl, azaz a mondathatirokon tilmutatdé szovegegységek
»atkodoldsabol adédott a szovegszintli vizsgalatok sziikségessége, igy tobbek kozott
a forrasnyelvrdl célnyelvre torténd forditds sordn a kohézids eszkozhasznélattal
kapcsolatos megfigyelések feltardsa. E megkozelitések alapvetSen két kiilonbozd
fokuszpont koriil kristdlyosodtak ki, képviselve egyrészt a leiréd forditdskutatds
deskriptiv kategdridit, masrészt a forditasoktatds preskriptiv kovetelményrendszerét.

2.2.1 Leiré forditaskutatas

A szovegszerliség, masnéven textualitds kritériumainak meghatirozdsara szdmos
szovegnyelvészeti értekezés tesz kisérletet, melyek értékelése és egybevetése nem
tartozik a jelen dolgozat célkitizései kozé. Tanulminyunk szempontjabol kizardlag
azon munkdk emlitését tartjuk fontosnak, amelyek a szovegalkotassal, és ezen beliil is
a lexikai kohézi6 vizsgalataval a forditasi tevékenység tiikkrében foglalkoznak.

Bér Heltai A fordité és a nyelvi normdk cimid tanulmanysorozatidban a ,kohézids
eszkozok haszndlatat™ a ,,szovegalkotasi normak kozé* sorolja (Heltai 2004: 417)
mégis megallapitja, ,.,hogy a szovegalkotdsi normdk nem fogalmazhaték meg olyan
egyértelmien és explicit médon, mint a morfoldgiai és szintaktikai normdk*. Heltai
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ennek ellenére a fordité feladatai kozé sorolja, ,a természetesnek vett
»hyelvhelyességi normdkon” kiviil“ (Heltai 2005b: 169) ,az optimdlis szdveg
kohézi6* biztositdsat (Heltai 2005a: 36), illetve ,,a szoveg megformdldsa soran
elsGsorban a [..] szovegszinti normdkra, konvencidkra, illetve disztribicids
mintakra® val6 tigyelést, melynek részét képezi a megfelelS kohézids eszkozhasznélat
mondat és szovegszinten (Heltai 2005b: 169).

A forditott szovegek helyes kohézidjanak funkciondlis jelentGségét tdmasztja ald
Klaudy kvazi-helyesség fogalma, melynek kapcsan arrdl beszél, hogy sokszor ,,a
forditott magyar szovegek kohézidja csokken, az olvasé késve azonositja a mondatok
szerkezetét, nem vildgos a hangsilyos és hangsilytalan részek viszonya® (Klaudy
1987: 7). A kvazi-helyes szovegek esetében a megszokott célnyelvi szovegalkotasi
normaktdl valé eltérés miatt ,,az olvasé szadmara sokkal nagyobb megterhelést jelent a
mondanivalé kihdmozdsa a szokatlan nyelvi formabdl” (Klaudy 1987: 7), illetve
Klaudy megallapitdsa szerint az olvasdk az ,.egész szoveget mégis elutasitjak, mert
nem felel meg a helyesen szerkesztett szovegrdl alkotott intuitiv elképzeléseiknek*
(Klaudy 2004: 389).

Szabomihaly a szlovakiai kétnyelvil célk6zonség szamdra késziils, tobbnyire nem
ondllé magyar nyelvli szovegproduktumokat vizsgdlva siirgeti a forditdsok
értékeléséhez elengedhetetlen ,,0bjektiv és egységes szempontrendszer* kialakitdsat,
melynek szovegszinten a ,retorikai cél; miifaj; a grammatikai és lexikai regiszter -
szaknyelv; tematikus rend* mellett a kohézionak is meghatarozé elemnek kell lennie
(Szab6émihaly 2003: 58).

2.2.2 Forditasoktatas

A forditdsoktatds szdmdra a megfelel§ lexikai kohézids eszkozok célnyelvi
haszndlatdnak helyes elsajatittatdsa az el6z8 pontban leirtakbdl kovetkezSen
alapcélkittizésként jelenik meg. A forditéképzés célja - mint ahogy azt Dréth
tantargyleirdsaban olvashatjuk - ,,az anyanyelvre forditott szoveg idegenszerliségek
nélkiili, a célnyelvi igényeknek és hagyomanyoknak megfeleld nyelvi
megformaldsahoz sziikséges készségek kialakitdsa, fejlesztése* (Dréth 2002: 95). A
~megfeleld kohéziés eszkozok alkalmazdsdnak képessége” megtaldlhaté a
forditoképzés soran folyamatosan finomitand6 forditdsi kompetencia részelemei
kozott, sez a teriilet nemcsak a készségek elsajtitdsakor kap figyelmet, hanem
iranymutaté szandékkal a Dréth féle otszintd hibatipoldgia formativ értékelési
szempontrendszerének kritériumai kozott is szerepel (Dréth 2002: 95). Ezen
értékelési  kritériumok viszont a forditds eredményeként keletkezett célnyelvi
szovegeket aszerint osztilyozzdk, hogy mennyiben felelnek meg a célnyelvi norméak
kovetelményrendszerének, mivel a ,forditdsok formativ értékelésekor mar nem a
forrasnyelvi szoveget vetjiik egybe a célnyelvi szoveggel, hanem a célnyelvi szoveget
elemezziik* (Dréth 2002: 98).

2.3 A kutatasom soran megvalésul6 Gj megkozelités
Az el6z6 két pontban viazolt szakirodalmi megkozelitések alapvetésének

igaszsagtartalmabol kiindulva, miszerint a forditdsok mindségének lényegi eleme a
kohézié megléte, a sajat kutatdsom keretében éppen a forditds sordn a kohézids
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elemek hasznilatdban bekovetkezett valtozdsok feltardsira kivanok fokuszalni. A
forditdstudomanyi és kohézid kutatasi teriiletek osszekapcsoldsakor dltalam kindlt dj
megkozelités lényegét tehat az Osszehasonlité elemzés jelenti. E 6sszehasonlité
elemzés sordn els§ l1épésben az autentikus magyar szovegekre és a forditdsukként
keletkezett német célnyelvi szovegekre jellemzS kohézids eszkdzhasznalatot
vizsgdlom. Kutatisom késébbi szakaszdban tervezem autentikus német forrasnyelvi
szovegek és a forditdsukként keletkezett magyar célnyelvi szovegek kohézids
eszkozhasznalatdnak osszehasonlitdsit is, illetve a majdan rendelkezésre 4ll6 elemzett
szovegek segitségével mind a magyar autentikus és forditott, mind a német autentikus
és forditott szovegekre jellemzd lexikai kohézids elemek disztribicidjdnak
egybevetését (1. dbra) (roviditések: FNYSZ: forrdsnyelvi szoveg, CNYSZ: célnyelvi
szoveg, Hu: magyar, D: német).

FNYSZ /CNYSZ
. Hu g — D

™,

v
/CNYSZ| o [FNYSZ
Hu \ D

1. abra Osszehasonlité elemzés

3 A szamitogéppel segitett elemzés

Az el6bbiekben felvazolt 6sszehasonlitd elemzésre természetesen nem véletleniil nem
keriilt sor a szovegkutatas korabbi periddusaiban, hiszen egy hagyoményos eszkozzel
végzett lexikai kohézié kutatds keretein beliil ez a fajta Osszehasonlitds igen
koriilményes €s idGigényes lenne. Mivel a hagyomanyos eszkozzel végzett elemzés
egy-egy sz0 kapcsolatait a sz6bdl kiinduld, s az adott lexikai egység ismétléses
kapcsolataihoz érkez8 vonalak segitségével jeloli (vo. Kéroly 2002: 80), egyszeriien
belathat6, hogy a szovegek, illetve mondatok parhuzamositdsa milyen ember feletti
feladatot jelentene.

Egy adott forrasnyelvi szoveg és annak célnyelvi forditdsinak mondat és
szovegszintii egybevetése a napjainkban egyre népszerlibb korpusznyelvészeti
modszer segitségével valt belathatova és elérhetdvé. Nem tartom ezért tilzottnak azt a
megéllapitast, hogy a forditdsokban realizalt lexikai kohézids elemek egybevetése a
forrasnyelvi szovegekre jellemz8 megvaldsuldsukkal alapvetSen egy dj technoldgia
elterjedésének fejleményeként valdsulhatott meg. A korpusznyelvészeti moddszer
kinélta lehetdségek dj tdvlatokat nyitnak az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok szdmara
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mind az elemzések gordiilékenyebbé tétele kapcsan, mind a lekérdezési lehetdségek
terén.

3.1 A stukruralt kédolas

Az elemzésre kivéalasztott szovegek feldolgozdsat, azaz a kohézids eszkozok
bejelolését a CLaRK korpusznyelvészeti program segitségével végeztem el. A
CLaRK program jellegzetessége, mds hasonld nyelvészeti elemzésre firt
programokhoz hasonléan, hogy lehet6vé teszi a szamitogépes feldolgozasra szant
szovegek strukturdlt kodolasiat. Ez annyit jelent, hogy mig az eredeti szoveg
integritdsa megmarad, addig annotaciéként tobbletinformaciét, példaul a nyelvészeti
elemzés eredményeit vihetjiikk be a szovegbe (Prészéky és Kis 1999). Ilyen szovegbe
agyazott tobbletinformacié a jelen elemzés esetében a mondathatirok bejelolése,
illetve az ismétl6dé lexikai elemek kivalasztdsa, és a kohézi6 tipusdnak megjelenitése.
Az eligazoddsban és a szemléletességben segit, ha a CLaRK rendszerbe beolvasott
eredeti szovegrészeket €s az annotalt informacidkat a képerny6n kiilonbozé szinekkel
jelenitjiik meg (2. abra).

lext Analve="' i
Semience MNo-" i

Repeated Ll nit RLU= e PersonenseliddTahet- Hepeated Lexlnk

Repemtedlex] Tmit. B =" “=puf dem Balatom= Hepeaiodlex] it
begann im 19, Jalybondert,

Repeatedleslinh RLLU= ‘vam 21 Sepieraber 1846 Hepeaiedles]lnii:

Yentence

2. abra Annotalt szovegrészlet

3.2 Lekérdezési lehetdségek

Az elemzés gépi feldolgozasanak kdszonhetden ugyanabbdl az annotélt kiinduldsi
szovegbdl tobbféle lekérdezés alapjan tobbféle Osszefiiggés kimutatdsa is kdnnyen
kivitelezhetévé valik. A lekérdezéseknél alapvetSen két meghatirozé szempontot
modosithatunk: egyrészt meg kell hatdroznunk, hogy mit, mely szoveg egységet
kivanjuk az elemzés kiinduldsi pontjanak tekinteni, masrészt hogy hogyan, milyen
szempontrendszer alapjan kivanjuk a kivélasztott szovegegységet vizsgélni.

Vizsgalatunk targya lehet egy sz6, egy mondat, egy teljes szoveg, egy forrasnyelvi
szoveg és annak célnyelvi forditasa, vagy éppen az 0sszes elemzett szovegmondat és
azok forditdsa. Az elemzett szovegegységeknek a lekérdezések szdmdéra torténd
tetsz6leges kijejolése teszi éppen raciondlisan kivitelezhet6vé az Osszehasonlitd
elemzést, mivel a forrdsnyelvi és célnyelvi szovegek adekvat -elemeinek
parhuzamositasa (sz6-, mondat- és szovegszinten) a gépi rendszer szdmara korantsem
olyan lassu és bonyolult folyamat, mintha ezt a mdveletet csupin a humaén
erdforrdsokra tdmaszkodva kellene elvégezni.
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A lekérdezések esetében meghatidrozhaté masik szempontot figyelembe véve a
kutatds célkitizéseinknek megfeleléen a taggelt metainformacidk segitségével
kiilonbozd kritériumok alapjan pasztazhatjuk végig a korpuszt. Lekérdezhetjik a
bejelolt lexikai kohézids kapcsolatok elSfordulasanak szamat, az el&fordulasok
szazalékos gyakorisagat, vagy éppen a kohéziét biztositd lexikai elem
szovegkornyezetét, azaz elemezhetjiik a kapott eredményeket akir statisztikdk, akar
konkordancidk segitségével is (Balaské 2005).

3.3 A gépi feldolgozas elényei

A fejezet bevezetd részében mar utaltam arra, hogy az altalam végzett 6sszahasonlitd
elemzés realitdsdnak meghatarozé eleme a gépi feldolgozds. A korpusznyelvészeti
moédszer alkalmazasdnak elénye azonban nem kizardlag az Osszehasonlité elemzés
megvaldsithatésdgdban rejlik, hanem e feldolgozasi keret tobb szempontbdl is igen
kedvezden segiti a nyelvész elemzd munkajat.

A gépi feldolgozds eldnyeit élvezhetjik mind az elemzési fazisban, mind a
lekérdezési szakban. A lexikai kohézids elemek és kapcsolddasaik bejellése sordn - a
hagyomdnyos moddszerhez hasonléan - az elemezés nem nélkiilozheti a kutatd
nyelvész szellemi erGfeszitéseit, hiszen az ilyen tipusi Osszefiiggések annotdldsa még
korantsem automatizilt. Nagy konnyebbséget jelent viszont a szadmitégéppel
tdmogatott kutatas esetében, hogy a szoveg strukturdldsa nagymértékben igazodik a
kutatdsi célhoz, ami viszont id§ kozben moédosulhat vagy bdviilhet is. A gépi
feldolgozds el6nyei kozé tartozik a kutatds sordn, illetve az utélag felmeriild
szempontrendszer integraldsdnak lehetdsége. Barmikor mdédunk nyilik arra, hogy a
bejelolt adatokat més Osszefiiggések szempontjabdl csoportositsuk, illetve a program
lehet6vé teszi az id6 kozben felmeriil6 igényeknek megfeleléen az elemzési
kategdridk bovitését, vagy véltoztatdsit. Ezek az egyedi bedllitisok és médositdsok
teszik még hatékonyabbd a munkét (Szirmai 2005).

A korpusznyelvészeti program segitségével végzett kutatdsok szines lekérdezési
palettdjat mar az el6z6 pontban ismertettem, itt méar csak ismételten hangsilyoznam,
hogy a program segitségével ugyanabbdl az annotélt szovegbdl tobbféle lekérdezésre
is modunk nyilik. Ez igen hatékonnya teszi a munkét és lehetGséget teremt a részletek
feltdrdsara, az oksdgi Osszefiiggések aprolékos megkozelitésére. Fontos szempont
tovabba, hogy a gép gyorsan és megbizhatéan, azaz szdz szdzalékos pontossidggal
végzi el helyettink a kivant szempontrendszernek megfelel6 kigytjtéseket és
szamitasokat. Figyelemre érdemes koriilmény, hogy a lekérdezések eredményei is
rogton a szamitégépen allnak rendelkezésiinkre. Ez egyrészt a tirolds, masrészt az
utélagos hasznositds szempontjabol lényeges, mivel igy nem kell kiilon id6t
forditanunk a kapott eredmények begépelésére.

4 Hipotézisem

Kutatdsom kiindulopontjaul az a feltételezésem szolgal, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
kohézids eszkozhasznalata nem feleltetheté meg szaz szdzalékban egymasnak. Ha a
kiilonb6z6 nyelvek valdban eltéré médon tolerdljdk a kohézids elemek ismétlését,
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akkor a forditasra Catford terminusdval élve shift, azaz eltol6dds lesz jellemz§ a
hasznalatuk tekintetében is (Catford 1965). E hipotézis validitasat kivainom a jelen
kutatas leend6é eredményeivel aldtdmasztani, s ennek jegyében kezdtem meg a lexikai
szovegek esetében.

Az el8z6ekbdl kovetkezden két kérdés vizsgdlatdt tartom érdekesnek, és
megvalaszolandonak: (1) Vajon az adott ,,A* forrdsnyelvrdl egy adott ,,B* célnyelvre
forditott szoveg milyen mértékben 6rzi meg az eredeti forrasnyelvi szovegre jellemzd
kohézids eszkozhasznalatot? (2) Kimutathat6-e adott nyelvparok kozott a forditds
kovetkeztében megvéltozd kohéziés eszkozhaszndlat esetében valamilyen
torvényszerliség a valtozas jellegét illetGen?

5 A kutatas bemutatasa

5.1 Szovegvalasztas

Kutatdsomhoz internetes honlapokrdl toltdttem le igymond hivatalosnak mondhaté
leir6 szovegeket, amelyek egy-egy intézményt, tdjegységet, szervezetet stb. mutatnak
be. Szovegvélasztasomat harom f6 szempont hatarozta meg. (i) A kivalasztott
szovegek stilusa hasonld a leiré jellegbdl fakaddan, ami kizarja az eltérd stilusd
szovegekre jellemzd, pragmatikai és stilaris okokra visszavezethetd kiilonbségeket a
lexikai kohézids elemek hasznilatdnal (Szikszainé Nagy 1999: 69). Ez a szempont
azért lényeges, mert ,a kohézid csak részben tekinthetd a szdveg inherens
(bennfoglalt) tulajdonsaganak. A kohézio foka / mértéke szovegtipusonként mas és
mas lehet.” (Vass 2002: 9). E tényez6 figyelembe vételét a gyakorisagi vizsgalatok, és
azok eredményeinek Osszehasonlithatosaga indokolja. (ii) A vizsgalt szovegek német
forditdsdt minden bizonnyal profi forditék készitették, hiszen a letoltésiik forrasat
jelentd honlapok komoly marketing érdekeket szolgalnak. A forditasok j6 mindsége a
garancia arra, hogy a vizsgalt célnyelvi szovegek esetében a lexikai kohézids elemek
haszndlatdban tapasztalhat eltérés nem a suta forditéi kompetencidval, hanem a
nyelvek kozotti, a kohézids eszkozok alkalmazasakor megfigyelhetd eltéréssel
magyarazhaté. (iii) A harmadik, &m nem elhanyagolhaté szempont, hogy a szovegek
letoltésével a begépelés faradsagat és ez altal id6t takaritottam meg.

5.2 A kutatas elméleti hattere

Kutatdsom elméleti hatteréiil Karoly Krisztina 2002-ben kidolgozott rendszere
szolgal, amely a lexikai ismétlédés szovegszervezd funkcidjat vizsgdlja. Karoly
taxondmidja a szoveg kohézi6jat biztositd lexikai egységként az olyan egységet
definialja, amelynek jelentése nem vezethet§ vissza alkotéelemeinek jelentésére.
Karoly a kohéziés kapcsolatok kozott két alapvetd tipust kiilonboztet meg: a
lexikai és a szoveg-alapui reldcidkat. Az els§ csoportot tovabbi két alapvetd
alcsoportra osztva kiilon kategoridba sorolja azokat az eseteket, (i) amikor a lexikai
egység valtozatlan formaban ismétlédik (repetition), (ii) és azokat, amikor a lexikai
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egységnek csak az informdcidtartalma ismétlédik meg teljes egészében vagy részben
egy vele szemantikai kapcsolatban all6 lexikai egység formdjdban (synonymy,
opposites, hyponymy, meronymy). (iii) Elemzési modelljében kiilon kategdridt
képviselnek a szoveg-alapu relacidk (instantial ralations). Karoly az ismétlés, a
szinonima és az ellentét jellegét tekintve kiilonbséget tesz egyszerd és derivalt alakok
kozott. Derivacidrél akkor beszél, ha a lexikai egység képzett sz6 formdjaban
ismétlédik (Karoly 2002: 95-107).
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3. abra Karoly ismétlés-taxondmidja (Kéroly 2002:104)

Karoly ismétlés-taxondmiaja tehat a szovegfelszin szintaktikai-szemantikai
héléjanak vizsgalatét kilenc lexikai kohéziés kategdria segitségével végzi (3. abra). E
kilenc kategéridt alkalmazom én is kutatdsom sordn a szovegszervezGdés
szempontjabol meghatdrozé szemantikai kapcsolatok feltdrdsara a magyar
forrasnyelvli és a forditdsukként keletkezett német célnyelvi szovegek
Osszehasonlitasakor.

5.3 A korpusznyelvészeti eszkozzel végzett elemzés bemutatasa

Az elemzés kezdeti lépéseként a CLaRK rendszerbe beolvasott folyamatos
szovegekben bejeloltem a mondatokhatdrokat, illetve az egyes mondatokat
sorszammal lattam el (4. dbra). A mondathatarokra és mondatszamra vonatkozd
tobbletinformicié az elemzést segité program szdmdra is értelmezhetd adat, ami
elengedhetetlen feltétele az eredeti - és a forditott dokumentum mondatszintd
parhuzamositdsanak. A mondatsorszdm (Nol, No2...) utdn 4ll6 ,,d* beti jelzi, hogy itt
a német szoveg elsd, masodik, stb. mondata all, mig a magyar szoveg megfeleld
mondatanak sorszdma mellett egy ,,h* betd talalhat6.
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4. abra A mondathatarok bejelolése és a mondatok sorszamozasa

A kovetkez$ 1épésben az els6 mondatot elemeztem, azaz az els6 mondatban
bejeloltem azokat a lexikai egységeket, amelyek a kohézids kapcsolatok, a Karoly-
féle ismétl6dési taxondmia szempontjdbol meghatidrozéak (2. 4abra). Ezeket a
késSbbiekben ismétléds lexikai egységeket (repeated lexical unit) hivatkozasi
szammal l4ttam el. A hivatkozasi szdmok (D.1.1, D.1.2, D.1.3) utalnak arra, hogy a
német szoveg elsé mondatdnak 1., 2. és 3. elemérdl van sz0, illetve hasonlé logika
szerint jeloltem meg a tovabbi mondatok ismétl6dd lexikai elemeit is. A hivatkozasi
szamok segitségével tudtam a ismétléses kapcsolatokat a kiindulasi mondatok lexikai
elemeivel 6sszekapcsolni.

A kovetkezd 1épésében az els6 mondatban kivélasztott lexikai egységek
ismétlédéseit (lexical unit) kerestem meg az Osszes tobbi mondatban. Ezeket a
kapcsolédas jellegét tekintve (cohesive relation) is elemeztem, és minden esetben
bejeloltem a Karoly taxonémia 9 kategéridjanak (egyszerd és derivalt ismétlés,
egyszer( és derivalt szinonima, egyszert és derivalt ellentét, meronima, hiponima és
pillanatnyi relaciok) megfelel§ kohéziés kapcsolatot (5. abra). A kohézids kapcsolat
meghatdrozast az a referencidlis szam koveti, amely visszautal az elemzés kiindulasi
mondataban hivatkozasi szimmal ellatott ismétl6déS egységre.

Annak mintdjara, ahogy az els6 mondat ismétl6d6 kapcsolatait meghatdroztam,
sorban elemeztem a széveg Osszes tobbi mondatat is, és mindegyiknek megkerestem
az ismétléses kapcsolatait a tobbi mondattal. Igy jutottam el a teljes szoveg
elemzéséhez, ami azt jelenti, hogy minden mondatot mindegyik mondattal
Osszevetettem.
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5. abra A kohézids kapcsolatok bejelolése
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5.4 Hol tart ma a kutatas?

Eddigi munkdm sordn 3 teljes magyar szoveget és ezek német célnyelvi forditésait
elemeztem. A szovegek mondatszdma 11 és 17 kozott véltakozik, ami az egyes
szovegekhez kapcsol6dd elemzések szdmat is meghatdrozza. Mivel egy elemzés
legalabb 2 szovegmondat lexikai elemeinek egybevetését jelenti, igy a szovegenkénti
elemzések szdma 10 és 16 kozotti mozog, eggyel kevesebb, mint az adott szovegre
jellemz6 mondatszam. Pillanatnyilag igy 82 elemzés all a rendelkezésemre, azaz 82
kiinduldsi mondat esetében vizsgaltam az adott mondat lexikai elemei és a tobbi
szovegmondat lexikai elemei kozott fennalld kohéziés kapcsolatot.

5.5 Lekérdezések

Tekintettel arra, hogy kutatasom jelenleg is a korpuszépités €s az elemzés fazisaban
van, Ovakodnék egyelére a végkovetkeztetések levonasatol, s lekérdezéseimmel
inkabb csak a kirajzoldodni latszo tendencidkat szeretném szemléltetni.

Lekérdeztem a harom teljes szoveget figyelembe véve az elemzésekben szerepld
Osszes olyan lexikai egységet, amelyre a szoveg tovabbi részében visszautalas torténik
(RLU), illetve az ismétlések konkrét megvaldsulasat (LU). Ezeket szovegenként és
nyelvenként csoportositva tartalmazza a kovetkezd tablazat (6. abra), ahol a kozel
azonos magyar ¢és német szovegenkénti mondatszdm ellenére markans eltérések
korvonalazddnak.

Szoveg 1 Szoveg 2 Szoveg 3

Magyar
Mondatszam 15 11 17
RLU 51 49 62
LU 177 268 412
Német
Mondatszam 17 11 17
RLU 59 58 66
LU 213 308 462

1. tablazat A lexikai ismétlések realizdcidja

A téblazbdl kiolvashato, hogy e harom szdvegbdl kinyert lekérdezés tapasztalata
alapjan a forditott német szovegek esetében nagyobb a lexikai elemek ismétlésének a
stirlisége, mint amilyen az eredeti magyar szovegekre jellemz6. Ezt két grafikus abra
segitségével is szemléletesebbé teszem (7. és 8. abra), melyekben az ismételt
elemeket, illetve az ismétélések el6fordulasat jelenitem meg szovegenként a két nyelv
viszonylataban.
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7. abra Az ismétlések (LU) stirdisége szovegenként és dsszesitve

A most bemutatott eltérések nyomdn tovabb haladva feltételezhets, hogy e
stiriségbeli differencialtsag egyiitt jar a lexikai kohézids eszk6zok disztribucidjaban is
tapasztalhat6 kiilonbséggel a két vizsgélt nyelv vonatkozasdban. Az eloszlasi aranyok
szemléletes megjelenitését mutatja be a korcikkelyes felosztas (9. abra) (roviditések:
DO: derived opposites, DR: derived repetition, DS: derived synonymy, H: hyponymy,
IR: instantial relations, M: meronymy, SO: simple opposites, SR: simple repetition,

SS: simple synonymy).
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8. abra A lexikai elemek nyelvenkénti (magyar-német) eloszlasanak ardanya

Egy részletesebb elmélyedés lehetGségét kindlja a lexikai ismétlések eloszlasdnak
aranyét tartalmazé tablazat és grafikon (10. dbra) (roviditések: vo. 9. abra).
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EMHU B8 29 17 50 408 204 1 77 63
0D 12 40 14 66 380 212 17 4156 86

9. abra A lexikai ismétlések eloszldsdnak ardnya
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Bér a lekérdezések eredményeit a rendelkezésre 4ll6 adatillomany kicsiny volta
miatt egyelére igen 6vatosan kell kezelni, a kutatds jelenlegi fazisdban kirajzolédd
tendencidk mégis biztaté elGjelnek bizonyulnak a feldllitott hipotézisre keresett
megerdsités szempontjabdl. Az itt kozzétett dbra alapjan a jelenlegi feldolgozottsag
szintjén ugy tlnik, hogy a vizsgalt német forditott szovegek elényben részesitik az
ismétlés, az ellentét és a szinonima esetében az egyszerli alakokat a magyar
forrasnyelvi szovegekre inkabb jellemzs derivalt alakokkal szemben.

A tablazat természetesen mas kovetkeztetések levonasara is kinal adatokat, de
ezekre szivesebben reflektdlok majd nagyobb szovegillomédny feldolgozdsa utdn,
tovdbbd a tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé a lekérdezések mondat és
szoszintd eredményeinek ismertetését. Mint ahogy azt a gépi elemzés eldnyeinél
ismertettem a program szamos tovadbbi lekérdezési lehet8séget tartogat, amelyek
segitségével a kutatds kés6bbi szakaszaiban az egyes eltérések mogott hizédé ok-
okozati 9sszefiiggések finomabb megvilagitisara is lehetdség nyilik.

6 Osszegzés

A tanulmdny tartalmi mondanivaldjinak 6sszefoglalasaképpen megéllapithatjuk, hogy
az itt bemutatott kutatds a magyar forrasnyelvi és a forditasaként keletkezett német
célnyelvi szovegekre jellemzé lexikai kohéziés mintazatot kivanja egybevetni. Ezzel
az Osszehasonlité elemzéssel ugyanakkor a szovegnyelvészet és a forditastudomany
kozos kutatdsi korébe tartozé teriilet a két diszciplina Osszekapcsoldsdnak j
megkozelitését eredményezte.

Az ) megkozelitést, azaz az adott nyelvparok kozotti 6sszehasonlité elemzést a
napjainkban egyre népszeriibb korpusznyelvészeti mddszer alkalmazisa tette lehetGvé
és belathatéva, melynek segitségével lehet6vé valik az eredeti forrdsnyelvi és a
megfelels célnyelvi lexikai egységek, mondatok, és szovegrészek parhuzamositasa.

A kutatds jelenlegi szakaszdban kirajzol6édé tendencidk tanusiga szerint a forditott
német szovegekben nd a kohézidért felelSs elemek strlisége, illetve a német szovegek
az ismétlés, a szinonima és az ellentét esetében az egyszer alakokat részesitik
elényben a magyar szovegekben népszertibb derivalt alakokkal szemben.

Bér a korpusz nagysdga még kordntsem biztositja a magyar forrasnyelvi és német
célnyelvl informativ szovegek kohézi6és mintdzatanak eltéréseit kirajzold teljes képet,
de a feldolgozott szovegmennyiségbdl kinyert informécié mindenképpen megerdsiti a
2.3. pontban vazolt masik két alkorpusz létrehozdsanak sziikségességét. Nevezetesen
azokét a jovGben tervezett Osszehasonlité elemzésekét, amelyek tirgya a német
forrasnyelvl és magyar célnyelvd, illetve az egy nyelven beliil keletkezett autentikus
és forditott szovegek egybevetése lesz.

Forrasok

Miivészetek Palotdja. http://www.mupa.hu/epulet_ahaz.jsp?language=hu&languageCode=0
Palast der Kiinste. http://www.mupa.hu/epulet_ahaz.jsp?language=ge&languageCode=2
Magyar Fordit6haz. http://www.c3.hu/~bfordhaz/
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Das Ungarische Ubersetzerhaus. http://www.c3.hu/~bfordhaz/
Balatoni hajézés. http://www.balatonihajozas.hu/hu/rolunk.htm
Balaton Schifffahrts AG. http://www.balatonihajozas.hu/de/rolunk.htm

Irodalom

Beaugrande, R. d., Dressler W. 2000. Bevezetés a szovegnyelvészetbe. Budapest: Corvina.

Balaské, M. 2005. Korpusznyelvészeti vizsgdlatok és forrdsnyelvi mintdk (angol és magyar
tudomdnyos szovegek anyaga alapjdn). Pécsi Tudomanyegyetem: PhD dolgozat.

Catford, J.C. 1965. A Linguistic Theory of Translation. Oxford: Oxford University Press.

Dréth, J. 2002. Az értékelés mint rendszeres visszajelzés a forditas oktatdsdban. Porta Lingua
2002. Szaknyelvoktatdsunk az EU kapujaban. Debrecen: Debreceni Egyetem. 94-100.

Halliday, M. A. K., Hasan R. 1976. Cohesion in English. Longman: London.

Heltai, P. 2004. A fordité és anyelvi normék 1. Magyar Nyelvér Vol. 128. No. 4. 407-434.

Heltai, P. 2005a. A fordité és anyelvi normak II. Magyar Nyelvér Vol. 129. No. 1. 30-58.

Heltai, P. 2005b. A fordité és anyelvi normdk III. Magyar Nyelvér Vol. 129. No. 2. 165-172.

Karoly, K. 2002. Lexical repetition in text. A study of the text-organizing function of lexical
repetition in foreign language argumentative discourse. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Klaudy, K. 1987. Forditds és aktudlis tagolds. Nyelvtudomdnyi értekezések 123. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Klaudy, K. 2004. A kommunikativ szakaszhatdrok eltinése a magyarra forditott eurépai uniés
szovegekben. Magyar Nyelvdr Vol. 128. No. 4. 389-407.

Nagy, Szikszainé 1. 1999. Leiré magyar szovegtan. Budapest: Osiris.

Prészéky, G., Kis B. 1999. Szdmitogéppel emberi nyelven. Intelligens szovegkezelés
szamitogéppel. Bicske: SZAK Kiado.

Szabémihaly, G. 2003. A Szlovédkiai magyar szakforditisok mindségének javitasardl és az
objektiv forditaskritika megteremtésének feltételeirsl. Tdrsadalomtudomanyi Szemle Vol. V.
No. 4. 55-68.

Szirmai, M. 2005. Bevezetés a korpusznyelvészetbe. A korpusznyelvészet alkalmazdsa az
anyanyelv és az idegen nyelv tanuldsdaban és tanitdsdban. Budapest: Tinta Konyvkiadé.

Tolcsvai Nagy, G. 1994. A szovegtan kialakuldsa. ElérhetG:
http://www . jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm112.htm

Vass, L. 2002. Eldaddsvdzlatok. Szdvegtan. A szenzus. A rendszerszerd szenzus. Diktum,
apperceptum, evokatum. Kohézié. Kohézidhordozok. Elérhets:
http://www .jgytf.u-szeged.hu/~vass/vszel11.htm



Egy nyelvpolitika-torténeti vizsgalat eredményi: Az
irorszagi nyelvcsere torténeti beagyazottsaganak
nyelvpolitikai szemléletii vizsgalata

Pintér Marta

Pannon Egyetem, Angol-Amerikai Intézet
8200 Veszprém, Egyetem u. 10.
pinterm@almos.uni-pannon.hu

Kivonat Az itt kozolt tanulminy tomor osszefoglaldsa egy, az Irorszig
nyelvpolitikai torténetét feltérképez6 ¢és elemz8 PhD-értekezésnek. A
tanulmany elsd része a kutatds témadjat és céljat jeloli meg, illetve folvdzolja
azokat a problémdkat, amelyekkel a munka sziikségszertisége aldtdmaszthatd. A
nyelvpolitika-torténeti vizsgélat sordn alkalmazott kutatdsi elvek és mddszerek
lefrdsa utdn a legfontosabb eredmények tdrgyaldsa kovetkezik. Végezetiil, az
angol-ir nyelvcsere olyan nyelvpolitika-torténeti modellje keriil bemutatasra,
amely egyéb nyelvcsere-vizsgédlatokndl is alkalmazhatd, és amelynek bizonyos
elemei  haszndlhatéak egyes mai nyelvi szinterek nyelvpolitikai
megkozelitésekor. Ide tartozik a magyar, mint esetlegesen veszélyeztetett nyelv
kérdésének a kezelése.

1 Bevezeto: A vizsgalat témaja és célja

A cim tandsdga szerint a kutatds négy kulcsfogalom koré szervezddik: az {rorszagi
nyelvi kérdés; az elhiiz6dé nyelvcesere; a nyelvpolitikai és a torténeti szemlélet. Célja
az ir sziget nyelvpolitikai torténetének az Aattekintése az i. sz. 5. szdzad, a
kereszténység folvétele, és a 20. szdzad eleje, a nyelvcsere lezaruldsa és a politikailag
szuverén ir 4llam megalakuldsa kozott; ezen beliil, a visszafordithatatlan angol-ir
nyelvcsere kezdetének a nyelvpolitikai bedgyazottsdgl azonositdsa, és a nyelvcsere
folyamata legfontosabb csomdpontjainak a nyelvpolitikai aspektusi megragadasa.

2 Problémafelvetés

A kutatdst a kovetkezd, a téma hazai és nemzetkozi feldolgozottsidgdban észlelt
problémaék és hidnyossagok indokoltik:

1. Bar a 20-21. szdzadi ir nyelvi kérdés és az angol-ir nyelvcsere Kkiterjedt
feldolgozottsaggal rendelkezik a nemzetkozi, f6leg angol nyelvi szakirodalomban, a
téma kora-kozépkort6l a 20. szdzadig terjedd id&szakot lefedd, a torténeti és a
nyelvpolitikai szemléletet 6tvoz6, szisztematikus vizsgalata eddig korlatozott teret
kapott.

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6



Pintér Marta: Egy nyelvpolitika-torténeti vizsgdlat eredményei: Az {rorszigi
nyelvcseretorténeti bedgyazottsaganak nyelvpolitikai szemléletid vizsgélata 129

2. Az elhuz6d6 {rorszagi nyelvesere fontosabb dllomdsainak meghatdrozdsa nem
egyértelml a nemzetkozi szakirodalomban: kezdetét egyes kutatdsok a Tudor-kor
el6ttre — azaz a 12-15. szazadi ir k6zépkorra, vagyis angol-normann idészakra —, mig
masok a Tudor-kor idejére — tehat a 16., korai 17. szazadot lefed§ kora-tjkorra —
helyezik; a nyelvcsere visszafordithatatlannd valdsanak és a nyelv megroppanasanak
idébeni azonositdsa pedig megoszlik a 17., 18. és 19. szdzadok ko6zott (1dsd pl.
Corkery 1968, de Fréine 1977, de Fréine 1978, Hyde 1967, Kelly 1999, o}
Huallachéin 1994, O Murchi 1988, Wall 1969).

3. Az frorszagi nyelvcsere magyarorszdgi, magyar nyelvd, dtfogd és rendszerezg
vizsgalatdnak és a levonhat6 kovetkeztetéseknek az eddigi hidnya. (Részeredmények
a jelen szerzG6tdl: Pintér 2000, Pintér 2001a, Pintér 2001b, Pintér 2001c¢, Pintér 2002,
Pintér 2003a, Pintér 2003b, Pintér 2003c, Pintér 2004).

4. A torténeti bedgyazottsagu {rorszagi nyelvcsere vizsgdlatinak a hidnya a
magyarorszagi {rlandisztikai kutatdsokban.

3 A vizsgalat hipotézisei

1. A nyelvpolitikai szempontid vizsgilat a nyelvcsere folyamatanak olyan részleteit
tarja fol, amelyek mds kutatdsi moddszerek esetében hangsulytalanok maradnak.
Bartha (1999: 197) a kovetkezSképpen tamasztja ald a nyelvcsere nyelvpolitikai
aspektusu vizsgalatanak az érvényességét: “A nyelvi kontaktusok, a nyelvmegtartas
és nyelvcsere dinamikdja [...], akar a hatalmi elit [...], akdr az azzal szemben 4ll6,
eltérd érdekeket képviseld kozosségek és csoportok tudatos és szervezett torekvései
[...] feldl szemléljiik, egyértelmien leirhatd a politikai aktivitds kategéridival is. Ez
pedig a nyelvpolitika/nyelvi tervezés kérdése”.

2. A torténeti megkozelités révén barmely mai nyelvi szintér értékelése
megalapozottibbd valik, és a “torténelmi tudatossdg” segit megérteniink egy adott
kozosség nyelvi “kivansdgait és sziikségleteit”. Mindez igaz az ir nyelv jelenlegi
bonyolult nyelvpolitikai helyzetére (vo. Edwards 1985: 47, Szépe, Derényi 1998: 9).

3. Az frorszagi nyelvcsere egy elhtiz6d6, a tdrsadalmi hierarchidn beliil foliilrdl
lefelé haladé folyamatot alkotott, amelynek fontos komponensét jelentette a
kolonizalt tarsadalom nyelvi attitlidrendszerének €s nyelvpolitikai irdnyultsdgainak a
fokozatos atstrukturalédésa.

4. Az ir nyelvcsere tobbszdz éves folyamata alatt keletkezett, a mindenkori nyelv-
és kultarpolitikai ideolégidkat és célokat reprezentdld elsGdleges forrdsok, kortérs
szovegek/diskurzusok értelmezése lehetGséget ad a nyelvcsere, mint nyelvpolitikailag
Osszefiiggd torténeti folyamat rekonstrudldsara.

5. A folyamat rekonstrudldsaval a nyelvcsere egy olyan dimenziéja tarul fol,
amelyben a numerikusan kimutathatdé nyelvhaszndlatbeli, nyelvelterjedtségi
véaltozdsokkal egyiittjard, azokat gyakran megel6z8 nyelvi attittidbeli és nyelvpolitikai
atalakuldsok is lathatéva vélnak.
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4 A vizsgalat modszertana

1. A vizsgdlati médszert a nyelvpolitika fogalméanak széles értelmezése hatirozza
meg. Eszerint a nyelvpolitika két alapvet§ OsszetevébSl all: nyelvpolitikai
koncepcidkbdl, tervekbdl, sét ideoldgidkbdl, valamint az ezeket alkalmazd konkrét
intézkedésekbdl (vo. Kiss 1995: 247). Mindkét Osszetevd esetében fontos a
tarsadalmi, kozosségi tevékenység, magatartds, s6t mentalitds és attitidok oldalardl
torténd megkozelités is. Ily médon a nyelvpolitikai vizsgdlat az dllami, hatalmi
politikdn tdl kiterjed a hatalommal kiilonb6z8 viszonyrendszerben 4116 tarsadalmi
csoportok vagy akdr egyének szerepére, €s kozege lehet politikai, szocidlis, gazdasagi,
kulturélis és egyhdzi (v6. G. Molnar 1998: 1).

2. A nyelvpolitika interdiszciplindris lehetdségei koziil ez a vizsgélat a torténeti
kutats irdnyaba mutatkat ragadja meg, és arra tesz kisérletet, hogy Irorszag nyelvi
helyzetét az i. sz. 5. szazadtdl attekintve, bizonyos torténeti jelenségeket
nyelvpolitikailag hatdrozzon meg, vagy ezen jelenségek nyelvpolitikai jellegét
bemutassa — kiilonosen, ha Osszefiiggésbe hozhatéak korunk nyelvpolitikai
fejleményeivel.

3. A nyelvpolitika-torténeti megkozelités Osszekapcsolddik a  kolonialitds
jelenségét szem el6tt tartd elméleti-modszertani kerettel. Mivel az ir nyelvcsere
folyamata egybeesik [rorszdg gyarmati multjaval, illetve azzal szoros ok-okozati
osszefiiggésben all, a nyelvcsere nyelvpolitikai és torténeti bedgyazottsigdnak az
elemzése jelentds mértékben a nyelvi gyarmatositds politikijdnak a bemutatdsit
jelenti (vo. Galtung 1980, Gillingham 1987, Kontra 1999: 84-88, Loomba 1998,
Moane 1994, Phillipson 1992, Tomlinson 1991).

4. A vizsgdlat meghatiroz6 moddszertani elemét a mindenkori nyelv- és
kultdrpolitikai ideolégidkat és célokat reprezentdld kortars szovegek/diskurzusok
értelmezése alkotja. Ezen diskurzussorozat (jogi dokumentumok, egyéb prézai —
politikailag, kultir- és nyelvpolitikailag értelmezhet6 — szovegek) els6dleges
forrasként szolgdl az {rorszagi nyelvcsere nyelvpolitika-torténeti bemutatdsahoz.

5 A vizsgalat eredményei, kovetkeztetései

Az alkalmazott nyelvpolitikai szemponti megkozelités az angol-ir nyelvcsere
gyokereit az eddigi elemzések koziil a legkordbbra datélja: a nyelvcsere kezdetét jelzd
nyelvpolitikai eseményeket a 12. szdzad végével, azaz az {rorszagi angol-normann
invazié idejével, mas szdval, az {r sziget gyarmati torténetének kezdetével azonositja.
Az éllitas aldtdmasztdsa a mnyelvi és kulturdlis szuverenitds megsértése
koncepcidjanak a bevezetésével tortént. Eszerint, az egyes kultirdk elvben szuverén
egységek, ahol a kultdréra, nyelvre vonatkozé dontések meghozatala a kultirét és a
nyelvet hordozé kozosségek joga. Kovetkezésképpen, az olyan dontések é&s
gyakorlatok folotti dominancia, amelyek révén a kozosség sajat kultdrdjat,
nyelvhaszndlatit, életmddjat szabdlyozza és értelmezi, a kozosség kulturdlis
szuverenitasanak a megsértését jelenti (vo. Tomlinson 1991: 6-7). Az angol-normann
intervencié Irorszdg kulturilis szuverenitdsdnak elsé durva megsértését okozta, s
hosszi tdvon 4asta ald az ir nyelv politikai erejét. Mivel a normann hdditas
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meghiusitotta a politikailag 6nédllé6 s az ir nyelvhasznalattal egybeesd ir kirdlysag
kialakuldsat, ezutdn az ir soha nem vélhatott egy politikailag fiiggetlen allam
domindns nyelvévé. Mdas szdval, az frorszagi tarsadalmi nyelvi valtds az angol-
normann korban és az angol-normann hdditas hatdsédra, a feudalis piramis csticsén,
azaz a monarchia szintjén vette kezdetét.

A Tudor-korban, VIII. Henrik és 1. Erzsébet Anglia tjkori gyarmatositd
ambicidinak az els$ szinterévé tette az ir szigetet. A komplex kolonizicids program
egyik fontos elméleti kiindulépontjit a politikai és a kozigazgatdsi hatalom hosszi
tavu stabilizalasahoz, azaz a permanens gyarmatositashoz elengedhetetlennek tartott
kulturdlis és nyelvi asszimildci6 terve alkotta. A Tudor térnyerés egyszerre jelentette
az angol nyelvli intézményrendszer {irorszagi kiépitését, az angol anyanyelvi
populdcié tobb hullimban torténd betelepitését, és az Gshonos nyelv és kultira
tarsadalmi, intézményi bazisdnak a tervszerd rombolasat.

A vizsgalat megéllapitja, hogy a visszafordithatatlan nyelvcsere palydja a Tudor-
korban keriilt kijelolésre, és tobb olyan jelenséget mutat be, amely az ir
tarsadalomnak az angol nyelvi hatalomatvételre adott nyelvpolitikai valaszaként
azonosithaté. Ezek koziil a legfontosabb, hogy elindult a tudatos nyelvcsere a
tarsadalmi hierarchia elit rétegeiben, azaz az ir arisztokrdcia korében, amely az
anyanyelvi kultdratol valo elforduldsban és a nyelv generdciés atorokitésének a
gyengitésében jelentkezett.

A nyelvpolitikai szempontd megkozelités a 12. és 17. szdzad kozotti idészak uj
Osszefiiggéseit tarja fol: a politika-torténeti kontinuitdson tdl (vo. Gillingham 1987),
az {rorszdgi angol-normann és Tudor-korszak Osszefiiggést mutat az angol-ir
nyelvcsere folyamatdnak a tekintetében is.

A normann és a Tudor-kor nyelvi gyarmatositasi folyamatai k6zotti kontinuitds egy
specidlis szemszogbdl, a kolonidlis szovegek elemzésével keriil bemutatdsra. A
hasznalt definici6 szerint: a gyarmati ideoldgidkat megfogalmazd, kolonidlis
diskurzus a kolonializmus lényegi folyamatainak a megjelenitése és eszkoze, s ezen
diskurzus kultirdra és nyelvre vonatkozé allitdsai a kulturélis-nyelvi gyarmatositis
menetérdl informdlnak (v6. Loomba 1998: 1-2, Phillipson 1992: 47). Az elvégzett
0sszehasonlité vizsgélat fényében, az {rorszdgi angol hdditds normann és Tudor-kori
szovegei folyamatossdgot mutatnak: a meghdditott népet és kultirdjit leértékeld, a
gyarmatositidst a kulturdlis felsGbbrendliség ideoldgidjaval igazold, imperialista
attitidok mindkét kor szovegeiben jelen vannak. Az ir nyelvre és civilizdciora
vonatkozd megbélyegzd sztereotipizédlds a 12. szdzadi hdoditds kapcsdn megjelend
frasokig vezethetd vissza, s a Tudor-gyarmatositds soran nyer ideoldgiai megerdsitést
és kibdvitést. Ez a megfigyelés a vizsgalat 1ényegi kovetkeztetését alapozza meg.
Eszerint, a kolonidlis nyelvi ideolégidk, azaz a gyarmatosité dltal a gyarmatositott
kultirajarél és nyelvérdl kialakitott negativ sztereotipidk a nyelvcsere fontos
tényezdjét jelentik: az Gshonos nyelvet alsébbrendiinek és ,barbar’-nak tekintd
elméleteknek a meghdditott lakossag altal torténd el- és befogaddsa a nyelvcsere
mentdlis feltétele.

A nyelvpolitika-torténetileg j6l behatdrolhatd, kovetkezd nagy kronoldgiai egység
a 17-18. szdzad, amelyet az ir nyelv kisebbségi stituszba kényszeriilése jellemzett.

Azt a tényt, hogy a visszafordithatatlan nyelvcsere nyelvpolitikai alapjainak a
letétele az el6z6 idGszakban megtortént, az ir nyelv dllapotidban €s helyzetében bedlld
17-18. szdzadi fejlemények egyértelmien jelzik: frorszag Gsi nyelve egy korabeli
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standarddal nem rendelkezd, foldrajzilag feltoredezett és zsugorodd, alapvetSen
szébeli, dialektalis formakban €16, és elsGsorban a szegény vidéki populdcid
otthonaiban haszndlt nyelvvé valt. A szébeli nyelvhasznélatra korldtoz6das
megakadalyozta, hogy az ir nyelv, mint modern nyomtatott, majd mint sajtényelv
terjedjen el. Kovetkezésképpen, az ir nyelv kiszorult a modern politikai
nyelvhaszndlat teriileteirdl, tovabba: az frorszdgi modern nemzettudat angol nyelvi
kontextusban nyert kifejezést (vo. Anderson 1991).

A 17-18. szdzadban a foliilr6l-lefelé haladé tarsadalmi nyelvi valtds az Gshonos
tdrsadalom tjabb rétegeit szivta fol: a 18. szdzad végére a — fbleg vérosi —
kozéprétegek is elangolosodtak. A korabeli diskurzus tandsiga szerint az {r varosi
értelmiség nyelvi attitid- és identitdsrendszere atstrukturdlddott, és egyre inkabb
angol anyanyelviinek tekintette magat (vo. pl. O’Conor 1753).

Ugyanakkor, a 18. szdzad végén a nyelvi attitidvaltds jelei mar a nyelvileg
legkonzervativabb vidéki populacié korében is jelentkeztek. Ezt a tényt az &shonos
kozosséghez kot6dS bizonyos intézmények nyelvpolitikai aspektusi bemutatisa
tdmasztja ald. Ilyen intézmény volt a Hedge Schools rendszere (v6. Corcoran 1928,
Dowling 1968). Ezeket az alulrél szervez6dd, népi maganiskoldkat a szegény, vidéki,
katolikus lakossdg maga hivta életre és tartotta fonn a katolikus oktatdst betiltd
biintetStorvényekkel szembehelyezkedve. Megalakuldsukkor, tehat a 18. szdzad
elején, ezek az iskoldk még jorészt az ir és a klasszikus nyelvek oktatdsara
specializalodtak, a szdzad vége felé viszont, az egyébként még ir anyanyelv{ sziilk
igényeit kovetve, a vidéki népesség iskolai keretek kozott megvalésulé angolnyelv
oktatdsanak elsd szintereivé véltak. Megéllapithat6 tehat, hogy bar az §shonos vidéki
populécié a 18. szdzadban még tomegesen ir nyelvhasznalé volt, nyelvi attitidje az
orientaciovaltas allapotét tiikrozte a szazad végétSl. Az a tendencia, hogy a szegény, ir
anyanyelvli sziil6k gyermekeiknek angol nyelvli oktatast igényeltek, az ir
presztizsvesztésének a jele a leghdtranyosabb helyzeti csoportokndl is. Ezzel
egyidejileg, az angol a tarsadalmi és anyagi mobilitdssal Osszekapcsolt
presztizsnyelvvé 1épett el§ az ir vidék nyelvi értékrendjében. Az onkéntes nyelvviltis
tarsadalmilag fontrdl lefelé halad6 tendencidja tehat mar a 18. szdzad végére elérte az
ir nyelvhasznalat szempontjidbdl legkonzervativabbnak mutatkozé vidéki rétegeket.

A 19. szazad a nyelvcsere z4rd szakaszaként értelmezhets. Az ir nyelvi kérdést
elemz8 munkdk jelentSs része a 19. szdzad frorszdgi nyelvi folyamatait ,,nagy ir
nyelveseré”’-nek nevezi, utalva az egynyelvil lakossag rendkiviili, 2,5-3 milli¢ f6rdl
21.000 fére torténd lecsokkenésére, és egyben azt sugallva, hogy az angol-ir
nyelvcserének ez volt a legmeghatdrozébb szakasza. A nyelvpolitikai vizsgélat
tandsdga szerint azonban ez a — kétségteleniil jelentds — nyelvhasznélati valtozas a
kordbbi évszdzadok tendencidinak az elkeriilhetetlen kovetkezménye volt.
Rendkiviiliségét az érintett népességcsoport numerikus nagysdga adta, valamint az a
sebesség, ahogy ez a nagy tomegl, szegény ir populdcié az anyanyelvét néhany
évtized alatt elhagyta. Azonban, mint azt a Hedge Scools tirgyaldsinal jeleztiik, a 18-
19. szazad forduldjdn mér ez a tarsadalmi réteg is bizonyos nyitottsigot mutatott a
nyelveserére, és a gyors anyanyelvelhagyds az ezen csoport altal a 19. szédzadi
frorszag torténéseire adott kollektiv, nyelvpolitikailag is fontos valaszsorozat volt.

A nyelvpolitikai valaszokat kivalt6 19. szdzadi események koziil a legdramaibb az
1845-49 kozott zajld, és a leginkdbb az orszag nyugati, délnyugati teriiletein €18, ir
nyelvi, szegény tomegeket sijté ,,nagy éhinség” volt. A ,burgonyaéhség” a vidéki
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agrarpopulécié szdmdara az ir nyelvrdl sz6l6, és még a 12. szdzadi angol-normann
héditétél eredd, negativ sztereotipidkat igazolta: a szegénység, elmaradottsig,
tanulatlansdg és az ir nyelvhaszndlat Osszekapcsoléddsa az & szemikben is
megkérdGjelezhetetlen realitdssd valt. Nyelvpolitikai vdlaszuk a nyelv megtagadasa,
azaz megbélyegzésének befogaddsa, és a nyelv atorokitésének tudatos és egy-két
generdcio alatt kikényszeritett megszakitisa volt.

Egy tovabbi vidlasz a tomeges kivdndorlds volt. Mivel a kivandorlds az ir
tarsadalom alland6 jelenségévé vilt, és mivel a migracids célorszagok mindegyike
angol nyelvi volt, az angol nyelv fiatalkori, otthoni és iskolai elsajatitasit az életre
val6 felkésziilés és a boldogulas feltételévé tette a vidéki lakossag esetében.

Ugyanakkor, mindezek a folyamatok az 1801-ben életbe 1éps, és a brit
korményzatnak frorszig folott kozvetlen ellenérzést biztosité brit - fr unié keretei
kozott zajlottak. A vizsgilat parhuzamot von a Tudor és a 19. szazadi brit
allamgépezet kolonizacids, a nyelvi és kulturélis asszimildciét megcélzé stratégiai
kozott, viszont azt is bemutatja, hogy a politikai centralizacié és a kulturalis
homogenizacié hatékonysdga érdekében a 19. szdzadi brit dllam a modernizacid
szamos elemét vezette be frorszdgban. Mivel a modernizécié nyelvi kozege az angol
volt, az intézményei — mint példdul a kozoktatds, a kozhivatalok, a postaszolgdlat, a
vasuthéldzat, a kozegészségiigy és a kozrendészet — altal nytjtott karrierlehetdségek
0sztonozték a nyelvcserét a tdrsadalmi mobilitdsra és anyagi biztonsdgra vagyo
szegény ir tomegek soraiban.

Ugyanebbe az osszetett nyelvpolitikai képletbe illeszkedik a brit dllam 4ltal 1831-
ben bevezetett és az egész [rorszdg teriiletén angol tanitdsi nyelvli kozoktatasi
rendszer. A hagyomanyos nézet szerint az angol nyelvi, alapfokd National Schools
intézménye a legfontosabb szerepet jatszotta az ir nyelv 19. szdzadi
~meggyilkoldsdban” (Pearse 1916). Kétségtelen, hogy a brit dllam politikai terveiben
az iskoldk, mint a kulturalis és nyelvi asszimilaci6 fontos eszkozei szerepeltek, de a
nyelvesere felgyorsult lezdrasdaban valé hatékonysidguknak az &shonos ir lakossag
angol nyelvtanulds irdnti erGs motivaltsiga volt a foltétele. Kovetkezésképpen, a
nemzeti iskoldk nyelvcserében betoltott szerepe kapesdn az a nyelvpolitikai dilemma
teljesedik ki, amely csak a kovetkez§ hdrom komponens kiegyensilyozott
vizsgélataval tirhat6 fol: az asszimildl6 hatalom politikdja és konkrét intézkedései; az
asszimildlds célpopuldcidjanak a nyelvcserében vald aktiv részvétele, azaz a sajit
nyelvpolitikai dontésein alapuld, tdrsadalmi tevékenysége; és a kisebbségi kozosség —
megélhetési biztonsagot és fejlédést igérd — asszimilaciéhoz valé joga és lehetSségei
(v0. Szépe 2001: 107, Szépe, Derényi 1998: 9).

6 Az eredmények rendszerezése és modellalasa

Az angol-ir nyelvcsere torténeti bedgyazottsigdnak a nyelvpolitikai aspektusi
vizsgélata a kovetkezd modell folallitasat tdmasztja ald. Az {rorszdgi nyelvcsere
folyamata a 12. szdzad végétSl a 19-20. szazad fordul6jdig, a kolonizalé angol dllam
frorszagi jelenlétének az ideje alatt és a kolonizdcié koriilményei, illetve
kovetkezményei kozepette zajlott. A nyelvcsere folyamatanak a legdont6bb allomasai
a kovetkezdk voltak:
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1. az Irorszdg nyelvi-kulturdlis szuverenitdsat megsértd, 12. szdzad végi angol-
normann hoditas;

2. a nyelvcsere folyamatat nyelvpolitikai értelemben visszafordithatatlanna tevg
Tudor-uralom;

3. a 17-18. szazad, amely az anyanyelv irdnti negativ attitGdok és az angol nyelv
tanuldsa és haszndlata irdnti pozitiv attitidok, valamint az ezen attitidok kollektiv
nyelvpolitikai vdlaszokkd alakitdsdnak a jelenségét az Gshonos tarsadalom legals6bb
szintjéig jutatta;

4. a 19. szdzad, amely felgyorsitottan és numerikusan litvanyosan, de az el6z8
évszazadok eseményeibdl kovetkezGen, lezarta a nyelvcsere folyamatat.

Az angol-ir nyelvcsere modell jellemzdi a kovetkez8képpen OsszegezhetSek:

a) A tobb mint hétszdz éven keresztiil elhizédé ir nyelvi dtalakulds fokozatosan
haladt az ir tarsadalmi hierarchidn beliil folilrdl lefelé. A folyamat egyes lépései
értelmezhetSek, mint a gyarmatosité kihivasaira az éppen érintett Gshonos tarsadalmi
csoport altal adott nyelvpolitikai vdlaszok, amelyeket minden esetben az adott csoport
nyelvi attitidrendszerének, nyelvi értékrendjének és nyelvpolitikai orientdltsdganak
az atrendezddése kisért, sét el§zott meg.

b) A folyamat nyelvi-ideoldgiai gerincét az ir nyelv és kultira silyosan negativ
megbélyegzése alkotta, amely a 12. szdzadi angol-normann hdéditétdl eredt, és a
gyarmati id&szak egésze alatt jelen volt. A kolonizdcié kovetkezményeként,
az anyanyelv megbélyegzése a kolonizalt tdrsadalom csoportjai altal is, szintén a
tarsadalmi hierarchidn beliil foliilrSl lefelé haladva, el- és befogadésra keriilt. A
nyelvcsere, mint nyelvpolitikai folyamat akkor ért zar6 szakaszahoz, amikor az &si ir
nyelv megbélyegzését a gyarmatositott kozosség legalsé tdrsadalmi rétege is a
magaéva tette. Ez a nyelvpolitikai dllapot megel6zte és egyben prognosztizilta a
végss, latvanyos nyelvhasznélati hanyatlast.

c¢) Az ir nyelvvel kapcsolatos ideologidk és politikdk gyarmatosité altali
megfogalmazdsa és a gyarmatositott altali elfogaddsa feltarhat6 abbdl a mindkét
résztvevd 4altal alakitott diskurzussorozatb6l, amely a nyelvcsere folyamatat
végigkisérte. A diskurzussorozat a nyelvcsere folyamatdnak a szovegszer(
reprezentdcidjat és fontos nyelvpolitikai komponensét jelenti, ezért figyelembevétele
az frorszagi nyelvi vonatkozasu jelenségek értelmezésekor elengedhetetlen.

7 Kitekintés

Bar a fenti, nyelvpolitikai modell egy adott nyelvcsere-folyamat torténeti vizsgilata
nyomdn korvonalazédott, bizonyos elemei hasznilhatéak egyes mai nyelvi szinterek
sajatossdgainak a feltdrdsara. Kulonosen érvényes ez a nyelvi szuverenitds és a
,.kevésbé széles korben tanitott” nemzeti nyelvek (vo. Mac Mathtina 1999, Szabari
1998) — mint amilyen a magyar nyelv is — viszony4nak az esetében.

Igaz, hogy ezen nemzeti nyelvek anyanyelvi statusza megkérddjelezhetetlen,
bizonyos nyelvi szintereken, mint példaul az iizleti vagy a tudomanyos élet, a nemzeti
nyelv nyelvorszagon beliili helyzete és presztizse nem mentes a vilagnyelvek,
kiilonosen az angol jelenlétének a befolydsatol. Mds széval, ezeken a teriileteken az
anyanyelvi k6zosségnek a nyelvhaszndlatra vonatkoz6 teljes dontési szabadsaga, azaz
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szuverenitdsa sériil. Véleményem szerint, annak a kérdésnek a pontos
megvélaszolasara, hogy ,,A mai Magyarorszagon veszélyeztetett-e a magyar nyelv
statusza?”’, az orszdg nyelvi-kulturdlis szuverenitidsa épségének minden
nyelvhasznélati szintérre kiterjedd vizsgdlata adhat alapot (v6. E Kiss 2004).

Egy ilyen vizsgélatnak egyben fel kell térképeznie a mai magyar lakossdg —
kiilonos tekintettel a fent emlitett nyelvi szintereken kommunikal6é népességcsoportra
és a fiatalabb generdcidkra — nyelvi attitlidjeinek és a nyelvpolitikai viselkedés
szempontjabol értelmezhetd irdnyultsigainak a rendszerét, és ebben a rendszerben
meg kell hatdrozni a magyar nyelv és a Magyarorszdgon haszndlt globdlis nyelvek
relativ elhelyezkedését. Mint az ir nyelvpolitika-torténeti kutatds igazolta, egy ilyen
vizsgélat prognosztizdlhatobba — és a megfeleld nyelvpolitikai 1épések alkalmazasival
esetleg moédosithatévd — teszi a nyelv statuszdban varhaté mindségi és a
nyelvhasznalat teriiletén varhaté mennyiségi valtozasokat.
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Kivonat A gépi megértés hagyomanyos megkozelitésének fontos 1épése az igei
vonzatkeretek kezelése. Az igei bévitmények statisztikai feldolgozdsa 4ltal
viszont kozvetleniil juthatunk az igék szemantikdjardl sz6l6 informécidhoz. A
magyar egyszerd mondat egy modelljét egyfajta specidlis kollokdcidként
felfogva lehet6vé vilt a lényeges b&vitmények megragaddsa az Un. salience
mérték segitségével. Ezen moédszer gyakorlati alkalmazasaként létrejott a
Mazsola, egy internetes felilleten hozzaférhet§ nyelvészeti kutatéeszkoz,
melynek segitségével a magyar igék bdvitményszerkezetét lehet kvantitativan
tanulmdnyozni. Bemutatom a rendszer hasznalatit és tovabbi felhasznalasi
otleteket vetek fel.

1 Bevezetés: a gépi megértés két utja

A szamitégépes nyelvészet mint tudomanyag utdpisztikus célkitizése a tudomanyos
fantasztikus miivekbdl ismert beszéld gép 1étrehozdsa. Olyan géprSl van sz6, amely
képes az emberi nyelvet adekvatan alkalmazni bemenetként és kimenetként is, azaz
megérteni és haszndlni is tudja (Lee 2004). Az uralkodé generativ nyelvészeti
irdnyzattal parhuzamosan él6 hagyomdany szerint a nyelvrdl 1ényeges dolgokat
tudhatunk meg statisztikai dton. John R. Firth szerint egy sz6 megismerhet§ azaltal,
hogy tudjuk milyen mis szavakkal szokott egyiitt el6fordulni. (,,You shall know a
word by the company it keeps.”) (Firth 1957). A '80-as években a szamitégépek
kapacitasanak novekedésével a statisztikai irdnyzat Gjbdl fellendiilt, a nyelvészet
szamos teriiletén kezdték sikerrel alkalmazni a statisztikai moédszereket, kialakult a
modern korpusznyelvészet. Lényegében ez az a médszertan, melyben a nyelvrdl sz616
ismeretek alapvet6 forrdsa a nagy mennyiségd, statisztikailag feldolgozott valds
nyelvi adat.

Hogyan kozelithetjiik meg a megértést szamitégépes eszkozokkel? Az éltaldnosan
elfogadott hagyoményos generativ keret szerint: a megértéshez elészor az egyes
szavak jelentését kell egyértelmiien meghatiroznunk, majd ez alapjin a nagyobb
szerkezeti egységek, mondatok szerkezeti felépitését figyelembe véve juthatunk el
azok jelentéséhez. Sziikséges a szoveg szintaktikai elemzése, az igei vonzatkeretek
felderitése valamint az egyes szemantikai Osszetevék azonositisa, az
argumentumszerkezet feltérképezése.

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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A korpusznyelvészet elveit €s kiildetését 6sszegz6 cikkében Wolfgang Teubert a
jelentésnek a fentitdl gyokeresen eltéré megkozelitését fogalmazza meg: ,,A jelentés
kortilirds.” (,,Meaning is paraphrase.”) E felfogéds szerint adott jelentéssel bir6 egység
(,,unit of meaning”) jelentését az egység koriilirasai, atfogalmazasai adjak, masképpen
azon megnyilatkozdsoknak az Osszessége, melyekben az adott egységrdl szo esik.
(,,The meaning of the unit lemon is everything that has been said about lemons.”)
Teubert két dolgot mond tehat: adott jelentéssel bird egység jelentését (1) az egység
atfogalmazdsai adjék; (2) azon megnyilatkozdsoknak az 0sszessége adja, melyekben
az adott egységr6l szd esik. Itt a hagyomdnyossal ellentétes irdny rajzolddik ki:
mintegy a mondatokbdl szdrmaztatjuk a szavak jelentését (Teubert 2005).

Doktori munkdm 1ényege Osszefoglalva: a teuberti allaspont korpuszalapd
tesztelése, azaz, hogy (1) a parafrazisok Osszegydjtése 4ltal valéban a
megnyilatkozasok jelentését tudjuk-e megfogni; (2) illetve hogy szarmazik-e ebbdl
egy implementalhat6 gépi mddszer a jelentések megkozelitéséhez. A hagyomanyos
uton elindulva, az volt a szdndékom, hogy a hagyoméinyos mdédon kidolgozott
szemantikai annotdcié hasonldsdgdbdl vezessem le a parafrazisokat. Az igei
vonzatkeretek, igei bévitmények vizsgalata sordn tapasztaltam, hogy azok statisztikai
feldolgozésa éltal az igék szemantik4jardl lehet valamit kozvetleniil mondani. Ennek a
megfigyelésnek a kapcsan jott 1étre ez a tanulmény.

A tovédbbiakban vidzolom a magyar mondatnak azt az egyszerd modelljét, ami
alapjdn a vizsgédlatokban a mondat igéjének és a bdvitményeknek a viszonyét
abrazoltam (2. rész). Bemutatok egy hasznos mértéket — az Un. salience-t —, mellyel a
Iényeges bdvitmények megfoghatdk. Ismertetem azt a mddot, ahogyan ezt a két sz6
kollokacionalitdsdnak vizsgalatdra kifejlesztett mértéket az igékre és b&vitményeikre
alkalmaztam (3. rész). Sz6 lesz egy ezt a modszert megvaldsito Uj kutatéeszkozrol,
mely magyar igei b6vitményszerkezet tanulmanyozéasara szolgal (4. rész). Végiil az
eszkoz alkalmazdsar6l fogok beszdmolni, illetve javaslatokat teszek a tovabbi

felhasznalasra(5. rész).

2 A magyar egyszerii mondat modellje

Korébban kidolgoztam egy mddszert, melynek segitségével korpuszbol nyerhetiink ki
Uj vonzatkereteket. A vonzatok: nem kompoziciondlis bévitmények elvére alapozva az
igék és a mellettiik 4ll6 NP-k alkotta keretjeloltek ididmasdgat mértem az tun.
distributed frequency idiomasagi mértékkel. Eszerint a mérték szerint az a keret az
idiomatikusabb, melynek bdvitményei az adott formdban kevés (szélsG esetben
egyetlen) igével fordulnak el§ (pl. fittyet hdny). A magasabb idiémasagi érték azt
jelenti, hogy a keretjelolt valodi vonzatkeret (Sass 2006a).

A vonzatok €s a szabad hatdrozok elkiilonitésében, mely sok esetben elméletileg is
nehezen kezelhet§ kérdés, ez a médszer nem bizonyult elég megbizhatonak. Létezik
azonban a kereteknek egy, a valddi vonzatkereteknél valdsziniileg b&vebb halmaza
mely az ige jelentéskincse szempontjabdl valamint a gépi forditds szemszogébdl is
lényegesnek mondhatd, ide tartozik példaul: hajat vag, fésiili a hajdt, vdlaszt ad
valamire, meggydzddésének/véleményének ad hangot. Figyelmem a valddi

s

vonzatkeretek helyett az igék bdvitményszerkezete, a 1ényeges bdvitmények és a
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Iényeges igei keretek felé fordult. Azaz a tovdbbiakban nem mérlegelem, hogy mi
vonzat és mi szabad hatdrozd, csak azzal foglalkozom, hogy melyik b&vitmény
Iényeges.

Az ige bdvitményszerkezete alatt az igének azt a tulajdonsagat értem, hogy milyen
bévitményekkel, fénévi csoportokkal szokott dltalaban egyiitt elfordulni. Ez implicit
modon tartalmazza a gyakorisdgi szempontot is, azaz a gyakoribb bévitménykeret
fontosabb lesz. Példdul a forog bdvitményszerkezetének négy legfontosabb
bdvitménykerete a kovetkezd: forog valami, szeme vérben forog, élete valami koriil
forog, kockadn forog valami. A kockdn forog valami tipusu szerkezeteket, amelyeknek
az alapigétdl eltérd jelentése van osszetett igének fogom nevezni. Ide tartoznak az
igemddositos igék, és altalaban véve azok a szerkezetek, amikor egy vagy tobb fénévi
csoport szervesen hozzétartozik az ige jelentéséhez, mint példdul a goresd ald vesz
valamit esetében a gorcsé ald. Az Osszetett igék a legtobb esetben 06ndllo, az
alapigétdl fiiggetlen bévitményszerkezettel birnak, ezért is onallé igéknek, az igék
egy csoportjanak tekintem Sket.

A magyar egyszerd mondat szérendjérdl elmondhatjuk, hogy az ige és az egyes
fénévi csoportok szinte barmilyen sorrendben elhelyezkedhetnek a mondatban. A
funkciondlis elemzésre emlékeztet6 mdédon az egyszerd mondatot felfoghatjuk egy
halmaznak, amiben egy ige és valahdny fénévi csoport van. A f6névi csoportokat
reprezentalhatjuk a csoport fejét adé szotdvel és a fej esetragjaval/névutdjaval. Ennek
megfeleléen a magyar egyszeri mondat illetve egy bdvitménykeret reprezenticidja a
kovetkez§ lehet:

ige + NP(szoto+eset)-lista

A Kkeretekre a tovdbbiakban a 'kér bocsanat-t -tO1' forméban fogok
hivatkozni. Els§ helyen mindig az igét tlntetem fel, utdna kovetkeznek a
bévitmények: esetleges sz6t6 majd kotjel utdn az esetrag vagy a névutd. Az
esetragban az illeszked§ magdnhangzé helyén mindig a hétulképzett valtozat
nagybetids alakja jelenik meg. A példa tehdt a ,bocsdnatot kér valakitdl” keret
szabvanyos formédja. Egy bdvitménykeret egy pozicidja alatt nem fizikai, sorrendi
pozicidt értek, hanem egyfajta morfoszintaktikai-funkciondlis poziciét, példaul targyi,
dativuszi, -bAn-i stb. poziciét. Egy poziciét szabadnak fogok nevezni, ha nincsen
meghatdrozva a hozza tartoz6 névszoi fej.

A szamitégépes nyelvészetben bevett fogalom az n-gram, amely egyszerlien n
darab egymast kovetS szot jelent. Ezt a fogalmat terjeszthetjiik ki gy — ezt nevezik
concgramnek —, hogy a szavak kozott egyéb kozbeékeldds szét is megengediink,
valamint a szavak sorrendjét sem kotjik meg (Cheng 2006). Egy bévitménykeret
elemei a mondatban tetsz6leges sorrendben fordulhatnak eld, és mellettiik tovabbi
bévitmények is megjelenhetnek, igy a magyar egyszeri mondatot egy olyan
concgramnek foghatjuk fel, melyben az egyes pozicidkat frazisok képviselik, illetve
az ezeket reprezentald névszoi fejek.

A kollokacié szokdsos két egymds melletti széra (egy 2-gramra) vonatkozé
definicigjat kiterjeszthetjiik a concgram struktirara. Masképp fogalmazva arrdl van
sz0, hogy a kollokicié kifejezést itt abban a tdg értelemben hasznidlom, hogy
wegylittes el6fordulds”. Az egy tagmondaton beliili tetszSleges sorrendd, akéar
megszakitott egylittes el6fordulasrél van itt sz6, a bévitmények sorrendje illetve

egymds mellettisége nem szdmit, csak az, hogy az igével egy mondatban vannak.
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Eziltal a bévitménykeretek felfoghatdk kollok4cidknak, és a 1ényeges kereteket mint
Iényeges kollokacidkat vizsgalhatjuk.

A modellbdl kovetkezik, hogy a feldolgozas sordn milyen 1épéseket volt sziikséges
megtenni. A Magyar Nemzeti Szovegtar (Varadi 2002) egy részkorpuszanak szovegét
el6szor heurisztikus eljarassal tagmondatokra, illetve egy igét, és ezaltal egy
bdvitménykeretet tartalmazé egységekre bontottam (Sass 2006b). A részleges
szintaktikai elemzés eredménye: a kerethordozé ige és a mellette all6 fénévi
csoportok azonositisa (Sass 2005). Az elemzének része az igekots- és
igetGazonositds, az elvald igekotdket az iget6hoz kapcsoltam, a gyakori képzdket
(illetve egyeldére csak a -hAt képzdt) levdgtam, mivel nem befolydsoljak a
vonzatkeretet. A hatirozészokat figyelmen kiviil hagytam, csakis a fénévi csoport
altal képviselt bévitményeket vettem tekintetbe. A rendszer tartalmazza azt az
egyszerisitést, hogy a b&vitménykeretek minden poziciéjdban csak egy darab fénévi
csoportot enged meg. Ha egy mondatban tobb azonos eset fénévi csoport is
szerepelt, akkor azok koziil csak a legutolsét vettem tekintetbe. Csak olyan
tagmondatokkal foglalkoztam, melyekben taldlhat6 ige vagy fénévi igenév. Utdbbi is
elegendd, mert a fénévi igenév hordozza a neki megfelel§ ige vonzatkeretét, azaz
ilyenkor a fénévi igenév tovét tekintettem a mondat igéjének, és a névszdi csoportokat
bévitményként hozzarendeltem.

Beth Levin 1993-as mivében jelenik meg az igék szemantikdjanak és
viselkedésének kapcsolatardl szolé hires hipotézise, mely kimondja, hogy ,.az ige
viselkedése, kiilondsen az argumentumainak kifejez(6d)ése és értelmezése
tekintetében nagy mértékben fiigg az ige jelentésétdl.” (Levin 1993) Ez a fenti modell
alapjan szdmunkra leegyszerGsitve ugy fogalmazhaté meg, hogy hasonlé igei jelentés

hasonlé bévitményszerkezettel jar. PEldaul lathat6, hogy a jelentésben nagyon szoros

s

hasonlésdgot mutatdé reagdl, vdlaszol, és felel b&vitményszerkezetben is hasonld

(nagyon gyakran jar -rA ragos bévitménnyel, ami sokszor a kérdés szé6tGvel jelenik
meg).

A statisztikai modszerrel felfedezett hasonlé b&vitményszerkezet kijeloli a hasonld
jelentést igéket, ilyen igék csoportjait. Ezek az igék egymds atfogalmazisai,
parafrédzisai. Ha két mondatunk van, az egyikben az egyik, a masikban pedig a masik
ige szerepel, és a két mondat bévitményszerkezete azonos (vagy legalabbis hasonld),
akkor kimondhatjuk, hogy a két mondat szemantikailag hasonld, hogy az egyik a
masiknak parafrdzisa. Ez lehet az egyik mddszer parafrdzisok gydjtésére, igy az igék
és bovitményeik alkotta 1ényeges kollok4cidk altal kozvetlen visszacsatolédas johet
létre a szemantikai szinthez, azaz kozelebb juthatunk az 1. részben megfogalmazott
eredeti célhoz.

3 A lényegesség mérése

A valddi vonzatkeretek megragaddsira nincs megbizhaté automatikus eszkoziink. A
Iényeges kollokacidkat ezzel szemben viszonylag egyszerfien meg tudjuk fogni
automatikusan: mégpedig az un. salience (lényegesség, jellegzetesség) mérték
segitségével (Kilgarriff 2001). Ezt a két elem egyiittes el6forduldsanak vizsgalatara
kidolgozott mértéket alkalmazzuk itt azzal a 1ényegi triikkel, hogy az egyik elem a
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vizsgéland6 b&vitménykeret egyik (kivalasztott) pozicidja lesz, a masik elem pedig az
ige az esetlegesen mellette megkovetelt egyéb bdvitményekkel egyiitt. Ez megtehetd,
hiszen szabadon donthetiink arrél, hogy mit vesziink egy kollokacié egy elemének
(Kilgarriff 2001). fgy val6jaban az adott bdvitménynek az igei keret tobbi részéhez
viszonyitott Iényegességét tudjuk mérni.

A tipikus kérdés tehat, amit vizsgdlni tudunk: adott ige illetve igei keret melletti
adott poziciéban mely szavak fordulnak el§ legjellemzGbben. A megkovetelt egyéb
bévitmény barmi lehet: igemddositd, vonzat vagy szabad hatdrozé is, a
bévitménykeret formdlis fogalmdba mindegyik beletartozik. A  kérdésben
megadhatunk egy igetovet és valahdny fénévi csoportot, fiiggetleniil att6l, hogy a
fénévi csoportnak adott esetben mi a szerepe, és megnézhetjiik, hogy egy tovabbi
pozicién milyen szavak jelennek meg. Ezéltal vizsgidlhaté az Osszetett igék 6ndlld
bévitményszerkezete, valamint Osszevethet§ egy alapige és egy Osszetett ige
bévitményszerkezete is. Példa: x = 'ad hang-t'; y = 'meggy8z8dés-nAk',
'vélemény-nAk' stb. A fix elem az x, a vizsgilt elem az y, a kérdés pedig az,
hogy az egyes y-ok koziil melyek a jellemz&ek.

A kollokaciok keresésére hasznalt klasszikus mérték, a kolcsonds informdcio
(mutual information) a kovetkezd képlettel adhat6é meg:

MI(x,y) =log, N (f(x.y) / f(x) - £(y) ) @)

ahol N a korpusz mérete, f az el6forduldsi szam, x a fix elem, y pedig a vizsgalt
elem. Ennek akkor magas az értéke, ha a két elem a vartndl gyakrabban fordul el
egyiitt. Hatrdnyos tulajdonsidga, hogy a tilzottan kiemeli a ritka elemeket (Sass
2006b). Gondoljuk meg:

Ha y hapax és éppen x-szel egyiitt fordul eld, akkor f(y) = 1, f(x,y) = 1, azaz

MI(x,y)=log, N (1/£(x)- 1)=1log, N (1/f(x)) )

Ha y el6fordulési szdma 500, és ebbdl 250-szer x-szel egyiitt fordul eld, akkor f(y)
=500, f(x,y) =250, azaz

MI(x,y) =log, N (250/1(x) - 500 ) =log, N (1/2f(x) ) 3)

Az elGbbi esetben nagyobb értéket kapunk, mert ez a mérték annak tulajdonit nagy
jelent8séget, hogy az dsszes y-re igaz, hogy x-szel egyiitt fordult el8, hidba igaz az is,
hogy az y el6fordulési szdma minddssze 1.

Egy elfogadott megoldas az, hogy az MI értéket korrigdljuk a vizsgalt elem (y)
el6forduldsi szamanak a logaritmusaval, igy kapjuk meg a mar emlitett salience
mértéket (Kilgarriff 2001).

S(x,y) = log, f(y) - MI(x.y) @

A salience szerint rendezett listdban valéban a tipikus, lényeges kollokéiciok
keriilnek a lista elejére.

Nézziikk meg egy konkrét példan a két mérték kiillonbségét. Az 'ad -t' keret
esetében az MI mérték szerinti csokken$ sorrendben a ranijel, életjel, izelitd,
személyleirds, dldds szavakat kapjuk. A salience viszont a hang, lehetdség, vdlasz,
otthon, tdjékoztatas listat szolgéltatja. Az elSbbiek ritka, kiilonleges szavak, az
utébbiak a trividlisabbnak tindk, mégis ezek a 1ényegesek az ige jelentéstartomanya
és a a gépi forditds szemszogébdl. Mondhatjuk: az MI nem a lényegeset, hanem a
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kiilonlegeset mutatja. Az MI &ltal mutatott listdira az anyanyelvi beszélS is
rdcsoddlkozhat, hogy tényleg ezeket is 'ad -t' keret ,aleseteként” fejezziik ki, de
amiket leginkdbb érdemes tudni, ha meg akarunk érteni egy magyar széveget, azok a
salience 4ltal adott listidban taldlhatok. Egyszerfien fogalmazva hasznosabb ha egy
gépi fordit6 rendszer helyesen le tudja forditani a 'ad valasz-t -rA' keretet,
mintha helyette az 'ad izelité-t -bO1' keretet kezelné jol.

A modellbdl és a salience alkalmazasi m6djabdl kovetkezden a fix elem (x, ti. az
ige és a mellette megkovetelt nem vizsgélt b&vitmények) bonyolult és sokféle lehet. A
fix elemek gyakorisagat nem kell kiszimolni, nem kell szdmon tartani a kovetkezd
Osszefiiggés miatt.

MI(x,y) =log, N (f(x,y)/f(x) - (y)) ©)

= log, N/f(x) - f(x,y) / f(x)
=log, C - f(x,y) / f(x)
=log, C + log; f(x,y) / f(x)

A vizsgdlat mindig arra irdnyul, hogy melyek a leglényegesebb bdvitmények.
Mivel csak dssze akarunk vetni azonos fix elemet tartalmazé kereteket, a konkrét M1
(és az abbdl szarmaztatott salience) értékek nem érdekesek. Két ilyen MI érték
kiilonbségének kiszamitasakor pedig az f(y)-t6l nem fiiggd elsé tag kiesik, azaz az
osszehasonlitdshoz nincs sziikség az f(x) értékre.

4 Kutatéeszkoz

A fenti moddszerek gyakorlati alkalmazasira létrejott a Mazsola, egy internetes
feliileten hozzéaférhetS nyelvészeti kutatéeszkoz, melynek segitségével a magyar igék
bévitményszerkezetét lehet kvantitativan tanulmanyozni. Az elnevezés onnan ered,
hogy reményeim szerint izgalmas nyelvi tényeket mazsoldzhatunk ki vele a

korpuszokbol.

4.1 Hasznalata

Q = Komoar: | HMSZ Magyar Memzek - Ekxrids

"~ e iy
- ey f
M fiem: [T Eawbnsvuid B e [ Vorzand
% LTk = =
i | Esebmsienid: b e | vonrans:
tesm [~ S|
et satl

An Clextsy PO

1. abra A Mazsola feliilete

Az 1. 4bran lathat6 feliillet a http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen
érhetd el. Az elsd sorban a korpuszt valaszthatjuk ki. Jelenleg a 2. dbran lathaté harom
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kisebb korpuszban végezhetiink vizsgilatokat. Mindharom a Magyar Nemzeti
Szovegtar egy részkorpusza. Az els§ az MNSZ speciilis ,.egyszeri” mondatainak
gytjteménye: a 3-10 szavas frasjelet nem tartalmazé és ezéltal j6 eséllyel eleve egy
keretet tartalmazé mondatait tartalmazza, itt tehat a tagmondatra bontd 1épés
elmaradhatott. Ebben a korpuszban az eredetileg tobbszor eléfordulé mondatok csak
egyszer vannak benne. A masik kett§ (amelyek az els6t értelemszertien atfedik), az

MNSZ két nagyon eliit§ stilusrétegét képviseli.

3-10 szavas mondatok 8 milli6 sz6
Magyar Nemzet napilap anyaga 12 milli6 sz6
Index férum anyaga 18 millié sz6

2. abra A Mazsola kozzétett korpuszai

A feliilleten megadhatjuk az igetovet, alatta pedig egy vagy két b&vitményt
specifikdlhatunk. A modellnek megfeleléen a bdvitmény fejének esetragjat vagy
névutdjat, illetve a bévitmény fejét ad6 névszo sz6tovét (utdbbit a Vonzattd mez&ben)
lehet megadni. A sz6ténél haszndlhatunk székozzel elvalasztott szotdlistat is. Az
esetet a szokdsos latin elnevezés hiarombetlis kodja (ACC, DAT, ILL stb.) mellett
tobbféle kiirt formaban is elfogadja a feliilet, helyes megadads példaul: t, targy, -bA,
babe, -ba / -be stb.

A sor végén az Eloszlas alatt kell megjelolni, hogy melyik az a pozicid, amelyet
vizsgdlni akarunk, azaz hogy melyik bdvitményi pozicidban megjelend szotovek
salience szerinti listdjat kérjik. A tagadds értelemszerien a Nem jelolonégyzet
megjelolésével torténik. Kétféleképpen haszndlhatd: vagy kizdrjuk bizonyos esetl
bévitmény jelenlétét (sor elején allé Nem), vagy pedig amellett, hogy megkoveteljiik
bizonyos esetl bévitmény jelenlétét, kizarunk bizonyos szétoveket (sor kdzepén 1évs
Nem). A legalsé sorban, egy szintén tagadhaté mezSben szabadszavas kereséssel
sztikithet6 a vizsgdlat. Itt szokozzel elvalasztva tobb sz6t is megadhatunk, illetve
tetsz6leges kiterjesztett regularis kifejezést hasznilhatunk. Az dbrédn lathat6 példaban
arra kérdeziink r4, hogy a 'kér -t -tOl1' keret targyi poziciéjat milyen lényeges
szavak adjdk.

A megjelend (3. dbran lathat6) valaszképernyd harom részbdl all. A maér ismert
lekérdezéfeliilet alatt a kivant pozicidt kitolts szétvek listdjat latjuk, salience-érték
szerinti csokkend sorrendben, azaz az elsg helyen a leglényegesebb sz6t6 all. Alul az
Osszes relevans korpuszpéldat is megkapjuk a vizsgalt poziciét kitoltd szotd szerint
csoportositva. A lényeges szavak ,tartalomjegyzékében” csak az 5-nél gyakoribb
szotovek szerepelnek, nagyobb betliméret jelzi a nagyobb salience-értéket, szogletes
zéréjelben tdjékoztatdsképpen az elSforduldsi szdm van feltiintetve, a szavakra
kattintva azonnal elérhet6k a hozzijuk tartozé korpuszpélddk. Az &abridn lithatd
példdban azt kaptuk, hogy a 'kér -t -tO1' keret targyi pozicidjit
legjellemz&bben a ezek a szavak adjak: bocsdnat, segitség, elnézés, engedély,
tdjékoztatas, tdmogatds, pénz stb.
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3. abra A Mazsola valaszképernyGje

Ha alaposabban megnézziik az egyes korpuszpéldakat, latszik hogy szamos esetben
valamilyen hiba folytan helytelen eredményre jut a rendszer, azaz helyteleniil allapitja
meg az igét és/vagy a blvitményeket. A hibdk forrdsdnak egy része a Magyar
Nemzeti Szovegtar morfoszintaktikai elemzésének hib4jdbdol adddik, ezen felil a
tagmondatrabontds és a részleges szintaktikai elemzés sem tokéletes. Bar az egyes
mondatrdl sok esetben hibds specifikus megallapitist tesz a rendszer, ettdl még igaz
az, hogy a bévitmények lényegességérdl sz6l6 altalanos llitdsok megfogalmazdsihoz
biztos alapot ad. MegerSsithetjiilk azt az ismert tényt, hogy a statisztikai alapui
altalanos A4llitdsok igazsdgira az alkalmazott eljarisban el&fordulé ritka hibdk

nincsenek szdmottevd hatdssal (Teubert 2005, Kilgarriff 2004).

4.2 Példak

A kozzétett korpuszok példaul lehetSséget adnak a kiilonféle stilusrétegli szovegek
bévitményszerkezetének Osszehasonlitdsdra. Latni fogjuk, hogy a kiilonbozs
stilusrégetl szovegek bdvitményszerkezetiikben is kiilonboznek. Aldbb a Magyar
Nemzet és az Index férum korpuszbdl nyert, az 'ad -t ' keretre vonatkozd adatokat
elemzem. A 4. dbran lathatok a targyi poziciét betolts 1ényeges szavak, itt a kozos
elemeket jeloltem meg. Ezek azok a szavak, keretek, melyek stilusrétegtdl fiiggetleniil

lényegesek. Az 5. dbran l4thaté ugyanez az Osszehasonlitds, de itt az eltér§ szavak
vannak kiemelve. Valéban, az 'ad otthon-t -nAk' és az 'ad hir-t -
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rO1"' sajtonyelvbe ill§ keretek, szemben az 'ad igaz-t' ésaz 'ad tipp-t'
kollokvialis, hétkdznapi, besz€lt nyelvi jellegével. A 6. dbrdn az 'ad hang-t -
nAk' keret szabad dativuszi pozicidjanak jellemzd szavait latjuk. Itt is taldlunk
hasonlésédgot és kiilonbséget is. Ez a keret sokkal gyakoribb a formalisabb nyelvben,
vannak kozos elemek (aggodalom, vélemény) és specifikus, csak az egyik
stilusrétegre jellemzd szavak (meggydzddés illetve felhdborodds).
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4.abra 'ad -t' keret a Magyar Nemzet (fent) és Index férum (lent) korpuszban: k6z6s
elemek
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5.abra 'ad -t' keret a Magyar Nemzet (fent) és Index férum (lent) korpuszban: eltérések

ss7talalat.  Meqqy6zOdes s remény s aggodalom

vélemeény [ss) értetlenséq [15] csalédottsag [10] aggdly [12] megdsbbenés [10]
elégedetlenséq [8] saindlkozas [7] elégedettséq [7] sainalat [7] rom [8] iéielem [7] nszst [6] = [10] = [6]

116 taldlat. vélemeény [28] iehaborodss [6] agaodakm [6] = [9] = [8] : [6]

6. abra 'ad hang-t -nAk' keret
a Magyar Nemzet (fent) és Index férum (lent) korpuszban

Lattuk, hogy az 'ad -t' keretben megjelend lényeges targyi bdvitmények is sok
esetben allanddsult székapcsolatot, Osszetett igét alkotnak az alapigével. Nézziink
most erre még néhany példat a 7. bran, mely azt is illusztrilja, hogy az esetragokat és
a névutdkat valéban teljesen egyenrangian kezeli a rendszer. Ha egy keret egy
poziciéjan igemddositok, vagy igemddositok is vannak, a salience ezeket hozza el§.
Ez lehetGséget ad Osszetett igék felfedezésére illetve az Osszetett igék sajat, 6nalld, az
alapigétdl legtbb esetben fiiggetlen bévitményszerkezetének vizsgalatara. Erdekes
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jelenség, hogy egy anyanyelvi beszél6 a szabad keretbdl nehezen talélja ki a jellemzd
bévitményi fejet, ugyanakkor a forditott irdnyd asszocidcié (b&vitményhez az igét)
azonnali. Ilyen aszimmetrikus asszocidciés viszonnyal van dolgunk a 7. dbran
taldlhat6 Osszes esetben.

'hény -t — fitty

'hdny -rA' — szem

'kertil ald' — viz, kalapics, fennhatdsig
'rejt ala' — véka

'hoz ala' — tetd

'helyez ald' — vad

'vesz ala' — gbresd, kalap, tiiz

7. abra Lényeges bdvitmények — dllanddsult sz6kapcsolatok

5 Alkalmazas

A COBUILD szétar 6ta ismert, hogy a korpuszok fontos segédeszkozt jelentenek a
lexikografiai munkaban. A korpuszbdl szdrmazé adatok, konkordancidk elemzése a
hagyomanyosndl objektivebb munkéat tesz lehetévé, eredményeképpen a szotar
anyaga teljesebb lehet. A sz6tarird elszakadhat idiolektusatdl, szembenézhet a valds
nyelvhaszndlattal, és egyes szavaknak olyan jelentésére, haszndlatira bukkanhat,
melyek a kordbbi szétdrakban nem szerepelnek.

A manapsag elérhetd nagyméretii korpuszok elég pontos képet adnak a nyelvrdl, de
méretiikb6l adédéan képtelenség az Osszes relevans adat manudlis feldolgozasa.
Sziikség van egy olyan eszkozre, mely egy bizonyos nyelvi jelenségrdl valamiképpen
Osszegzi a korpuszbdl lesziirhetd tényeket. Az elsé ilyen eszk6z az Gn. Word Sketch
volt, amit a 2002-ben megjelent Macmillan English Dictionary készitésekor
alkalmaztak (Kilgarriff 2004). A Magzsola is ilyenfajta eszkoz, ennek megfelelGen
hasznos lehet kiilonféle lexikografiai feladatok soran.

A Mazsolat aktivan haszndljuk egy magyar-angol gépi fordité projektben az igei
keretek egyes szabad pozicidinak kiilonféle fix szétovekkel vald lekothetGségének
vizsgalatakor, az igy kapott kiilonféle keretek elemzésekor, osztilyozdsakor. A
magyar WordNet kialakitdsidt célzé projektben is alkalmazzuk, mikor arrél kell
donteni, hogy adott igének van-e egyéb jelentése illetve, hogy milyen feltételek
mellett, milyen bévitmények jelenléte esetén van egyéb jelentése és ezek alapjan
melyik mésik ige szinonimdjanak tekinthetS. Tervek vannak arrél, hogy a jovében
egy német-magyar vonzatszOtir munkdlatait fogjuk segiteni vele. A dolgozat
hatralévs részében otleteket szeretnék adni a tovéabbi felhaszndldshoz, 4j kutatdsi
lehetSségeket szeretnék felvillantani.

5.1 Igék szemantikai osztalyozasa

Levin 2. rész végén idézett hipotézise szerint hasonlé jelentés hasonld

bévitményszerkezettel jar. Ez azt is jelenti, hogy ha két hasonlé bdvitményszerkezeti



Sass Badlint: “Mazsola” — eszk6z a magyar igék bovitményszerkezetének vizsgalatira 147

igét talalunk, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két ige szemantikailag is
hasonlé. Ebbdl eléallhat egy automatikus szdmitégépes moddszer, mellyel magyar
szemantikai igeosztilyokat tudunk kialakitani a bdvitményszerkezet hasonlésiaga

alapjan (Schulte im Walde 2000).

né novekedik

alany: szam arany ar alany: szam ardny érdekl&dés
-bAn: mérték év -bAn: mérték év

-rA: forint szdzalék dupla -rA: év

-VAl: szézalék forint -VAl: szézalék forint
emelkedik dragul

alany: szam ar arfolyam  alany: részvény TVK kenyér
-bAn: mérték év -bAn: mérték forgalom

-rA: forint joger$ szazalék -rA: forint

-vAl: sz4zalék forint -vAl: sz4zalék forint

8. abra Az egy szemantikai igeosztalyba tartozé igék b6vitményszerkezetének hasonldsdga. Az
egyes bovitményi pozicidkat kitolts szavak salience-érték szerinti csokkend sorrendben
szerepelnek.

A 8. 4bréan lathat6 esettanulméany ad képet errdl az elgondolasrdl. A nd, novekedik,
emelkedik, drdgul igék intuitive egy szemantikai csoportba tartoznak: mindegyik
valamiféle tobbé valast fejez ki. Ha Osszevetjik a mellettiik megjelend 1ényeges

bévitményeket, akkor nagymértékdi hasonlésagot latunk. Erezziik azt is, hogy a

drdgul 16g ki legjobban ebbdl a csoportbdl, ennek megfeleléen a bévitményszerkezete
is kissé eliit a tobbitdl. Azt mondhatjuk, hogy a bdvitményszerkezet hasonlésiga
"ardnyos" az igék szemantikai hasonldsagédval. Ugyanilyen eredményre jutunk egyéb
hasonlé jelentést igék vizsgalatakor, példaul a nyijt, megad, kindl vagy a reagdl,
vdlaszol, felel osztaly esetében.

Ezt a moddszert kidolgozva automatikusan magyar igei szinonimaszotart
épithetiink, esetlegesen olyan funkciéval, ami megmondja, hogy jelentés
szempontjabol milyen tdvol van egymdstél két ige. Tavlatilag pedig kozelebb

juthatunk a gépi megértéshez, amint ezt a 2. rész végén olvashaté megkozelités 1géri.

Py

5.2 Bévitmények szemantikai osztalyozasa

Levin feltételezésének az az értelmezése is helytalld, miszerint az igék szemantikai
megkotéseket tesznek az argumentumaikra. Ebbdl az kovetkezik, hogy adott igéhez
tartoz6 adott poziciét kitoltd szavak egy szemantikai csoportot alkotnak. Ez nyujt
lehet8séget a bévitmények szemantikai osztilyozasdra, melyet a 9. abran talalhatd
példakkal illusztralok. Az els§ kett§ kivételével a kovetkezd példakat az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet kézzel szerkesztett vonzatkeret-tdblazatabol vettem,
megnéztem, hogy mennyire felelnek meg az adott pozicibban megkovetelt
szemantikus jegynek a tényleges nyelvi adatok. A keret utdn kettGspontot kovetSen

tiintetem fel a szemantikus jegyet (a + a jegy meglétét, a — a jegy hidnyét jeloli), a
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kovetkezd sorban a keretbeli szabad pozicidt kitoltS leglényegesebb szavak Mazsola
altal szolgaltatott listaja, majd értelmezd megjegyzés kovetkezik.

e 'beszélget -vAl': +ember
polgdrmester, &, aki, vezetd, egymds, elnok, igazgato, ember
Intuitiv elvardsunk, hogy a bévitmény itt ember legyen, maradéktalanul
teljesiil a listara.
° 'alakul alany': +absztrakt
sors, dolog, bizottsag, kormdny, szervezet, helyzet
Azon til, hogy az absztraktsag teljesiil, megallapithatjuk, hogy
legtobbszor valamilyen szervezetrdl van szo.
e 'asit alany': +ember
A tapasztalat az, hogy nem tekinthetjiik kizar6lagosnak ezt a jegyet.
Korpuszpélda a Mazsolabol: “A terem iiresen asitott.”
e '4tél alany': +ember
Az eset hasonlé az el6z6hoz, korpuszpélda: “Az egyezség vélsdgos
napokat élt at.”
° 'aggat -t': -ember
Jjelzd, kép, lampdcska, lufi, plecsni, virdgfiizér
A bévitmények megfelelnek a szemantikai jegynek.
e 'amputdl -t': +testrész
lab, hiivelykujj, kar, ujj
A bdvitmények megfelelnek a szemantikai jegynek.
e 'kamatoztat -t': +absztrakt
tudds, tapasztalat, képesség, tehetség
A bdvitmények megfelelnek a szemantikai jegynek.
] 'alédbbhagy alany': -ember
érdeklddés, hevesség, kedv, lendiilet, panik
Talén szigorithatjuk a szemantikai feltételeket: minden esetben
valamilyen mentalis allapot az alany.
e 'kényszerit -rA': +absztrakt
dtadads, térd, elhagyds, prostiticio, meghdtrdlds, tdvozds
Szinte mindegyik bévitmény -As képzés, esetleg lehetséges, hogy az

)

igének ez egyfajta szintaktikai megkotése a bévitményre.

9. abra Példak bGvitmények szemantikai osztdlyozdsara

Latjuk, hogy az utols6 példandl a térd nem illik a sorba, a 'kényszerit
térd-rA’' nem tartozik ebbe a szemantikai osztilyba. Erdemes lehet a fenti két
szemantikai osztilyozo6 eljarast — az igékre €s a bévitményekre vonatkozot —
osszekapcsolni: ha latjuk, hogy adott szé nem illik bele a bévitmény szemantikai
osztalyaba akkor felmeriil, hogy 1j Osszetett igét taldltunk. Ez a 8. dbran a
'emelkedik jogerdS-rA' példdjan is jol lathatd.
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6 Befejezés

s ey

A magyar igék bdvitményszerkezetének, a lényeges bdvitmények vizsgilatara
szolgald Mazsola kutatéeszkoz hozzaférhets a
http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen. Az  érdekl6ddk,  akik
kutatdsukhoz fel szeretnék haszndlni, vagy valamilyen alkalmazdst szeretnének ri
épiteni személyes jelsz6t a joker@nytud.hu cimen igényelhetnek a teljes
hozzéaféréshez. Varhaté, hogy a jovSben tovdbbi részkorpuszok, illetve a teljes
Magyar Nemzeti Szovegtar elérhetd lesz ebben a formaban.
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Abstract This paper is part of a larger study investigating how business
presentations are taught. The whole research includes two basic parts: first, an
analysis of presentations included in various business English and ESP course
books and, second, a case study of a Presentation Skills course held for a
semester at a business college in Budapest. This paper deals with the former
topic and provides an overview of presentation skills textbooks to describe the
features of the presentations integrated within a more general business English
skills approach and the features of those included in a course book devoted
purely to business presentations. The review compares the two approaches and
looks at the possible implications of teaching presentation skills in an integrated
or separated way. The analysis looks at how much contextual information is
provided for each presentation and what types of speech acts are included in the
discourse.

1 Introduction

Business presentations are becoming ever more popular, yet the genre has yet to be
accurately defined and there has been hardly any systematic academic research
dealing with the topic. For this reason business presentations have been chosen as the
subject of my Ph.D. research, of which this paper is a part. The overall approach of
the current Ph.D. research is exploratory (Creswell 2003), inductive (Maykut and
Morehouse 1994) and heuristic (Selinger and Shohamy 1989). This means that it does
not attempt to either substantiate or refute a particular hypothesis. It endeavours,
instead, to define and describe the genre of business presentations. The endeavour has

three basic aims:

1)
2)

3)

a theoretical aim - to design an model or instrument for analysing presentations;

an empirical aim - to describe, through the use of this instrument, the genre of
business presentations in terms of the discourse features (speech acts in
particular), the participants and the aims;
a pedagogical aim - to provide a theoretical and research foundation for
instruction and training in this particular branch of ESP.

The main research questions are:

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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1.  What are the key features of business presentations and what distinguishes them
form other forms of communication?

2. What are the goals of presentations? What are the roles of the participants: the
presenter and the audience?

3.  What are the characteristics of the monologue part and what are those of the
question and answer session?

4.  What qualities does a good presenter display?

5. How are presentation skills taught?

6. What are the similarities and differences between real-life and student
presentations?

7. What kind of changes are there in student presentations over time? How might
these changes be related to the course?

8. What are the features of higher and lower graded student presentations?

This paper adresses the fifth research question: how are presentations skills taught?
It is directly related to the second research aim, i.e. describing the genre of business
presentations provided as examples in teaching materials. There is also a case study
(not included in this article) which looks at a Presentation Skills course at a business
college in Budapest. It is designed to focus more closely on the third, pedagogical
aim.

2 Review of Presentations Skills Textbooks

As mentioned previously, business presentations are becoming increasingly popular
which is reflected in the wide array of textbooks dealing with the topic. Most of these,
however, deal with the practical aspects of giving presentations and few make any
reference to contextual issues. This seems to be particularly true of ESP coursebooks
on presentations such as Effective Presentations (Comfort 1995) and Presenting in
English (Powell 1996), both for intermediate and upper-intermediate levels and used
extensively in Presentation Skills courses. These books cover various language and
rhetorical techniques for presentations, as well as structure, linking, visual aids, body
language, voice control and handling questions. Textbooks for native speakers, on the
other hand, recommended by Business: The ultimate resource (2002) including:
Knockout presentations (Diresta 1998), I hate giving presentations (Owen 1998) and
Say it with presentations (Zelazny 2000) do give some pointers on the context of
presentations covering topics such as considering the audience and defining a
purpose. It seems then more than a little ironic that the ESP language learner is
offered no information on the situational appropriateness of the presentation
techniques listed above, whereas native speakers are considered to need at least some
guidance on the matter.

The problem is compounded by insufficient applied linguistic research into the
analysis and teaching of presentations in the fields of Business English and ESP. The
topic is included in some Business English resources, like Donna’s (2000) Teach
Business English and Emmerson’s (1999) Business Builder and there are occasional
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articles like Alan McGee’s (1999) discussion on the sociolinguistic aspects of the
business presentation. Unfortunately, these efforts, though much needed, are sporadic
and brief.

On the other hand, there is an abundance of ever increasing literature on the
technical aspects of presentations, particularly on the use of Microsoft’s PowerPoint.
This technological innovation has almost changed the way people conceptualise
presentations, and there has been a flood of books, articles and web-pages offering
instructions on how to make the most of this technology in giving presentations.
Examples of these would include: Killer Presentations (Oulton 2005), PowerPoint
2003 for Dummies (Lowe 2003), Basic PowerPoint 2000 (Heathcote 2001),
PowerPoint 2003 Bible (Wempen 2003), PowerPoint Advanced Presentation
Techniques (Wempen 2004); to name but a few. What this has resulted in, though, is
that by putting such great focus on technology, structure, voice, body language and
visual features, other aspects of presentations, particularly contextual ones, might
have been neglected.

The oversight seems to have been noted in a few cases and some publications have
included contextual and pragmatic issues. Among these rare examples are Rotondo’s
(2002) Presentation skills for managers, which has a short overview of the situation;
McCarthy and Hatcher’s (2002) Presentation skills: The essential guide for students
which discusses getting to know the listeners; and Becker’s (1993) Powerful
presentation skills which also discusses the listeners, but is the only one to deal, at
least briefly, with the importance of identifying the purpose of the presentation.
Despite these occasional efforts, however, the rationale and context of presentations
are unfortunately still largely neglected in the Presentation Skills classroom.

Hence, this study aims to analyse how much and what type of contextual
information is provided in the presentations included as examples in Presentation
Skills teaching materials as opposed to more general business English courses. It also
looks at the content of those presentations, in particular the speech acts in order to
review their relation to the contextual features and to ascertain what sort of models
are offered to students through these materials.

3 Research Methods

3.1 Data Sources and Data Selection

The data sources were selected based on four criteria. First, the textbooks have to deal
with business presentations (as opposed to academic ones for example), since this is
the topic of the overall Ph.D. research. Second, the textbooks need to be accompanied
by a video or DVD giving illustrations of the presentations. The video recordings are
an important aspect of the research, since it offers a basis for comparison with
recordings of authentic business presentations performed by experts as well as student
presentations. Third, different approaches to teaching business presentations have to
be included. This means selecting materials that focus exclusively on presentations,
the separate approach, as well as materials which incorporate presentations in a more
general business English course, i.e. an integrated approach. Finally, in order to be
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able to relate the findings of this research to those of the case study dealing with how
presentation skills are taught at the business college in Budapest, the materials should
be ones that at some point have been used by the college.

Meeting the requirements of the four criteria led to the selection of the following
three coursebooks accompanied by a video or DVD: Intelligent Business —
Intermediate (Trappe and Tullis 2005), an integrated approach with 4 presentations;
Business Assignments (Casler, Palmer and Woodbridge 1989), another integrated
textbook with 4 presentations; Effective Presentations (Comfort 1995), a separate
approach coursebook focusing exclusively on business presentations, which has 8
presentations and offers both positive and negative performances as examples.

3.2 Analytical Instrument

These texts were analysed with the application of a model designed by the researcher
with the specific aim of describing the genre of business presentations. The model is
based on Swales’s (1990) definition of genre which is comprised of a rationale and
content. The rationale is the background cause of the speech event’s manifestation
and consists of the communicative purpose (often seen as the defining element of the
genre), the interlocutors (presenter/audience) and their relations, as well as the setting
of the event, i.e. the time, place and occasion of the presentation. The context or
rationale shapes, “influences and constrains the choice of content and style” (Swales
1990: 58).

Speech acts were chosen for the investigation of the content so that in the analysis
they can be related to the context and the communicative purpose, which is the
“privileged criterion” (Swales 1990: 58) of the genre. Thus, the notion of intention
serves as a common denominator in relating the content to the context by linking the
intentions expressed on the content to the overall aim of the discourse. The speech
acts are separated into various categories loosely based on the descriptions of
language functions outlined by Halliday (1989). The first group are organisational
which indicate the structure of the discourse and mark changes in topic. They are of
particular importance in presentations since turn-taking is suspended and the presenter
needs to rely on these markers to signal the structure of the discourse to the audience.
The second group of speech acts are the informative ones which help to convey
information in a relatively neutral way. As opposed to this, the interpersonal acts
serve to mediate the relations between the interlocutors. This group can be further
divided into two categories according to Brown and Levnison’s (1978) notions of
positive and negative face and Widdowson’s (1983) territorial and cooperative
imperatives. So, the territorial types of speech acts help the speaker to defend his/her
territory and are usually defensive strategies such as warnings. The cooperative ones,
in contrast, facilitate the speaker in getting closer to the audience, create rapport and
engage the listeners. These are typically complements and rhetorical questions.

The speech acts were segmented according to the principles for distinguishing
speech act sequences described by Ferrara (1985). Hence, the unit is the smallest
identifiable goal which can be of four types: organisational, informative, territorial
and cooperative. A simplified version of the analytical model can be seen in Figure 1.
The model is explained in full detail in my Ph.D. dissertation.
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Analytical Model

m Communicative purpose

= Setting CONTEXT

m Participant roles

m Case/relationship history Shapes &
Constrains

m Organisational

m Informative Speech

m Territorial Acts CONTENT

m Cooperative

Fig. 1. Simplified version of the analytical model

4 Results

The results of the research will be presented separately here for each of the three
coursebooks. However, the discussion later on will focus on more interesting aspects
of the findings from all three data sources.

4.1 Intelligent Business (Trappe and Tullis 2005)

This book has an integrated approach, i.e. it is a business English coursebook and
provides 4 presentations as examples in its accompanying DVD. The film consists of
a single case study of a product launch. The first presentation is a rehearsal for an
internal company talk dealing with the issue of the product name. The second is also a
rehearsal for a presentation of a proposal for an additional loan form a bank. The third
is a presentation to distributors about a “sneak-preview” of the product. The final
presentation is the end of the product launch speech to the media, including the
question and answer session. The fact that two out of the four examples of
presentations are rehearsals before the real events is significant since it draws the
students’ attention to the preparation process which precedes the performance.

The book and DVD are very much up-to-date, being a very recent edition and the
examples provided are easily related to current business situations. The DVD is
accompanied by a video resource book, which has preview, first and second viewing
exercises and after viewing ones. However, the resource book bares little relation to
the coursebook itself making the mentioned integrated approach somewhat unclear.

An interesting feature of the DVD is the narrator who appears occasionally and
explains the background to the students. He provides evaluations of the situation and
draws the viewers’ attention to the key elements. This could be particularly useful for
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pre-service, undergraduate business students who are not yet so familiar with certain
aspects of business.

The speech act analysis (Table 1) reveals that most of the acts are informative as
might be expected. However, there is also a very high frequency of cooperative acts
(about a third of the total in all four presentations). This, together with the very low
occurrence of territorial acts indicates that positive examples of friendly cooperation
are provided for the students. Over a fifth of the acts are organisational, overtly
marking the structure of the discourse.

Organisational Informative Territorial Cooperative Total
53 (21.8%) 107 (44 %) 7 (2.8%) 76 (31.2%) 243

Table 1. Speech act frequency in Intelligent Business

4.2 Business Assignments (Casler, Palmer and Woodbridge 1989)

This coursebook is also of the integrated type and incorporates presentation skills
with other business skills in the scope of 8 authentic cases. Although the data for the
cases is probably authentic, the video clips are acted out. The material is somewhat
dated (pre-PowerPoint), but the situations are rather diverse. Again there are 4
presentations included in the cases, with various levels of formality and audience size.

The first presentation is a semi-formal talk (with only 2 audience members) about
an alternative marketing plan. It is an internal company presentation taking place in
the corporate offices in Japan. The second is again internal, a very informal
presentation (just one presenter and one audience member) on the quality of
chocolates imported by a US company. The presentation is very interactive, involving
sampling and tasting of the products. The third is a semi-formal presentation of an IT
consultant to 3 clients on a new computer operating system. Again, it is rather
interactive with 15 interruptions by the audience and almost resembles a dialogue.
The final is a very formal presentation without any interruptions. It is an overview of
a company’s distribution of products in the past 6 years.

Organisational Informative Territorial Cooperative Total
25 (16.3%) 80 (52.2%) 1(0.6%) 47 (30.7%) 153

Table 2. Speech act frequency in Business Assignments

The total speech act frequency count (Table 2) of all four presentations indicates
that over half the acts are informative, with numerous references to statistics, names
and precise data. The operating system demo, unlike the other three presentations,
though relies more on the informative acts to provide explanations of how the system
works. The territorial acts are almost non-existent, consisting of just a single warning
in the very informal second presentation. On the other hand, just as in the previous
DVD, the cooperative acts constitute about a third of the discourse, with frequent
rhetorical questions, softeners and offers. The organisational devices in this video
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appear to be somewhat fewer than in Intelligent Business probably due to the fact that
two out of the four presentations were not very formal and the audience often engaged
and questioned the presenter. This led to the discourse being dictated by turn-taking,
reducing the need for overt monologue-type organisational markers.

4.3 Effective Presentations (Comfort 1995)

This is the only course material reviewed here which focuses exclusively on business
presentations. The book has nine units, each dealing in extensive detail with a
different aspect of presentations or a particular stage in the talk. There are four
situations and three different presenters and the unique feature is that negative
examples are provided along with the positive ones in each case. The analysis of the
context for the presentations was difficult to carry out as not much information
concerning the background is provided. There is an introduction of a few sentences
for each case and the camera never turns to the audience, so it is difficult to determine
who is present and how many people are listening.

In the first presentation situation, the talk is given by the PR manager of a brewery
on the topic of the company’s image. The second set of performances is given by a
Production Manager to visitors at a factory before a tour. The third is an internal
company presentation on staff cuts. Finally, there are a set of presentations that
closely resemble academic talks, where a management researcher is giving a speech
on management styles in a large auditorium.

Organisational ~ Informative Territorial Cooperative Total Type
37 (30.8%) 52 (43.3%) 18 (15%) 13 (10.8%) 120 -
108 (37.6%) 109 379%) 1(0.34%) 69 (24%) 287 +

Table 3. Speech act frequency in Effective Presentations

The speech act frequency counts provide exceptionally useful insights as it is
possible to compare the positive and negative examples, thereby determining what
kind of strategies are considered beneficial in these situations and which ones are
supposed to be avoided. Table 3 indicates that the negative examples had a somewhat
higher percentage of informative acts. These were usually vague ones, without much
precise numerical data. The informative acts were about 5% less frequent in the
positive cases, but they consisted of exact facts. There is also a difference in the
organisational techniques, with the positive cases exhibiting a somewhat greater
degree of overt discourse marking. The greatest difference, however, is displayed in
the interpersonal acts. The negative examples total up to 15% in territorial acts, and
appear to be notably more defensive (at some points even bordering on rude), while
the positive ones have about a third of a percent only. The situation is reversed with
the cooperative acts, with the positive examples including more than twice as many
rapport techniques. It is also interesting to note that the positive examples were, on
average, twice as long as the negative ones. For pedagogical reasons, this seems like a
sound decision, giving the students greater exposure to the positive discourse and the
desirable techniques.
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5 Discussion

The results show some differences between the three courses that need to be
examined here in a little more detail. The issues that need to be covered include: 1)
the depth of contextual information provided for each presentation; 2) the process
versus product approach; 3) a possible link between the level of formality and overt
discourse marking; and finally, 4) the level of authenticity.

First, the analysis of the context of the presentations in the videos reveals that
much more information about the background of the speech event is provided in the
integrated approaches. In these cases it is possible to observe the business transactions
that precede and follow the presentation and to get a better insight into the roles of the
participants and their relationships. This deeper understanding of the rationale of the
presentation also helps the viewer in determining the appropriateness of the content
and the strategies employed by the speaker. In contrast, Effective Presentations
provides very limited background information. The book offers a short blurb of a
couple of sentences on the situation and each clip is preceded by a single sentence
intro, but apart from this, the students get no insight into how the presentation they
have viewed would fit into a wider business context. The size and professional profile
of the audience are an unknown factor and this at times may inhibit the understanding
of the overall situation, particularly when it comes to the roles of the participants and
the presenter-audience relationship between. This is a crucial aspect, since it is
directly linked to the communicative purpose which is the genre defining element.

So, perhaps the two different approaches would be suitable for different types of
students. Undergraduate students who are not so familiar with certain aspects of
business might benefit more from the contextualised presentations included in the
integrated approach. Professionals preparing for a particular presentation at work,
who know the background of their task and have a wide business knowledge, might
benefit more from the specialised course where they can hone in on the particular
aspects and details of presentation skills which they need. This observation is also
supported by several business English teachers who expressed a similar view in an
informal questionnaire administered at the IATEFL Conference in Esztergom
(October 2006). They said that they usually preferred Effective Presentations when
consulting with professionals who are preparing a speech, while they prefer integrated
courses for younger, less experienced students. In the latter case, if a specialised
course is used then it would need to be supplemented with exercises and materials
that would raise the students’ awareness of the communicative purpose of
presentations and how they fit into wider a business context.

Second, Effective Presentations and Business Assignments show only examples of
the final completed product, namely the presentation itself. There is no mention of the
behind-the-scenes preparation process that leads to the performance. This process is
seen, however, in Intelligent Business, where two of the four presentations are, in fact,
rehearsals before colleagues who give the presenter tips and feedback on the talk.
This provides the students with invaluable information about the preparation process
and how they should rehearse their speeches. The product versus process debate has
already been discussed, at least since the eighties, if not earlier, in connection with
academic writing courses, compositions and essays (for example: Academic Writing:
Process and Product, Robinson 1988; The Process of Composition, Reid 1988). It
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seems that presentations have finally come of age and are being looked at from a
process and not only product point of view in the latest editions, like the recent 2005
Intelligent Business. As the other two books date from the late eighties and mid
nineties they focus on the product only, which is particularly true of Effective
Presentations which describes in great detail the structure, style and language of
presentations, with no mention of the preparation process. Perhaps more up-to-date
specialised presentation skills courses will make up for this oversight.

Third, the lower count of organisational acts in two of the presentations in Business
Assignments seems to be accounted for by the fact that these presentations were semi-
formal or informal and the audience could interrupt the presenter. In very formal
uninterruptible presentations, the change in discourse needs to be marked overtly
since turn-talking is suspended until the question and answer session at the end. It
would seem that the further along the talks are on the dialogue-monologue scale
according to McCarthy and Carter (1994), the greater is the need for overt structure
marking. However, even in very formal presentations the number of cooperative acts
is usually about a third and these strategies are typically offers, compliments or
rhetorical questions and other “discourse markers that presuppose the contribution of
another participant” (McCarthy and Carter 1994: 18). Hence, presentations are more
interactive then the prototypical monologues like lectures, but they still require the
structural markers of monologues. This seems to be something that would need to be
pointed out to students when discussing the stylistic and structural aspects of
presentations.

Finally, it seems that all the materials suffer from a lack of authenticity. Although
Business Assignments claims to be based on authentic case studies, the scenes and
presentations on the video, like the other two courses, are performed by actors.
Obviously, for reasons of practicality, confidentiality, copyright and control of
language level, it is difficult to use recordings of authentic business presentations.
Yet, students have often commented on the acting and one has to wonder about how
closely related the recordings are to real life business presentations. It would be
particularly useful to perform the same contextual analysis and speech act frequency
count on authentic presentations and compare that to the pedagogical examples
included here. It would also be interesting to make a comparison with student
presentations (question 6 of the current Ph.D. research). The results could be
funnelled back into the teaching process and materials. A similar approach is evident
in Giving academic presentations (Reinhart 2002), where research was carried out on
authentic academic presentations and some segments of the transcriptions are
included in the coursebook with exercises for the students. In fact, this appears to be a
rare research based presentations coursebook with detailed and serious references.
The books reviewed in this research, on the other hand, seem to be largely intuitive,
though very useful.
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A kérdések pragmatikaja
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Kivonat A kérdések osztdlyozdsandl pragmatikai szempontbdl a kontextus és
ennek tényezGi jatsszdk a legfontosabb szerepet. Félintézményes vitamiisorok
valamint egy hitvita nyelvi elemzése soran feléllitottam egy kérdéstipoldgidt,
amelyben a beszédhelyzetnek az intézményességét, a kérdezének és a
megkérdezettnek a szerepét, a szereplSk kérdésének az illetékességét, valamint
a kérdésnek a funkcidjat vettem figyelembe. A beszédaktusok segitségével is
megvizsgiltam a kérdéseket, azt kutatva, hogy milyen nyelvi cselekvést lehet
végrehajtani veliilk, s ennek milyen nyelvi jelol6i vannak.

1 Bevezetés

Dolgozatomban a kérdések pragmatikai szempontd osztidlyozdsidt mutatom be egy
altalam 1étrehozott modell segitségével. A kérdések csoportositdsdval a hazai és a
nemzetkozi szakirodalomban tobben foglalkoztak, és léteznek mar kiilonbozd
kérdéstipolégidk is. Ezek a rendszerezések azonban a kérdések pragmatikai
jellegzetességeir6l nagyon keveset mondanak. A kiilonb6z8 kérdéstipologiak
bemutatdsa (2.) utdn felvdzolom egy kordbbi rendszerezésemet (3.), amely mér
szdmolt bizonyos pragmatikai tényezdkkel. Ezt a rendszert szinkrén félintézményes
moderdlt vitam{isorok és egy torténeti hitvita elemzése sordn alakitottam ki. Majd
rdmutatok arra, hogy milyen irdnyban kellene tovédbbfejleszteni a kérdéstipoldgiat a
kontextus tobbi tényezdjének a figyelembevételével (4.). Végezetil (5.) a
beszédaktusok segitségével vizsgdlom meg a kérdéseket, azt kutatva, hogy milyen
nyelvi cselekvést lehet végrehajtani egy kérdés kimondasaval, s ennek milyen nyelvi
jeloldi vannak.

2 Kérdéstipologiak a szakirodalomban

A kérd6 mondatokat a szemantikai szerkezetiik alapjan Kiefer (1983) a
kovetkez8képpen csoportositotta. Vannak az eldontendd kérdések, a kiegészitendd
kérdések, a vélaszt6 kérdések és a nyitott kérdések. Ezek a valaszhalmazaikat tekintve
kiilonboznek egymastol.

Ladéanyi (1962) a kérdések logikdjardl sz6ld tanulméanydban a kérdésre adandd
valasz tuddsa alapjan kiilonitette el a csoportjait. Ha a vdlasz a beszél§ és a hallgatéd
szamadra is nyilvanvald, akkor a kérdés promotiv (valamire serkentd, felszolito) illetve
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emotiv (érzelmet kifejez8). Ha a valaszt a beszél§ ismeri, a hallgaté viszont nem,
akkor pedagdgiai kérdésrdl van szd, mig forditott esetben, vagyis ha a beszélé nem
ismeri a kérdésre adand¢ valaszt és a hallgatétdl varja azt, akkor informativ kérdésrdl
van sz0.

A nem informaciokér6 kérdéseket a klasszikus retorikdk méar az dSkor ota
csoportokba soroltdk. A legismertebb kérdésalakzatok kozé az interrogatio (retorikai
kérdés), az epiplexis illetve a percontatio (szemrehdnyd kérdés), a subiectio
(monologikus dialégus kérdésekkel és feleletekkel), a dubitatio (kétségeskedés) és a
communicatio (egy kovetendd cselekvésmintira vonatkozé kérdés) tartoznak (Szabd
G., Szorényi 1988). A retorikai szakirodalomban (Szikszainé 2004) egyéb
kérdésfajtaként jelen van még a meditativ kérdés (tin6dé kérdés), a konsensitiv
kérdés (egyetértetd kérdés) és az attentiv kérdés (figyelemfelkeltS kérdés).

A kérdéseket a diskurzuselemzés is vizsgélta €s a kérdések funkciéja, valamint a
diskurzusban betoltott szerepe alapjan allitott fel kiilonboz8 kérdéstipoldgidkat (vo.
még Schirm 2004). A nemzetkoézi szakirodalomban Gruber (2001) a nem
informacidelShivo kérdéseket két £6 csoportra bontotta: a témavaltd kérdésekre (focus
shifting questions) és a keresztkérdésekre (opposing questions). Az elébbire az
jellemzd, hogy a kérdez§ kiragad egy kordbban mér emlitett elemet a beszélgetésbdl,
s ezt helyezi a tarsalgds kozéppontjaba. A keresztkérdés pedig egy ellentétes allitast
fejez ki. A keresztkérdések még tovdbb bonthatok az aldbbi tipusokra: explicit
keresztkérdés (explicit opposing questions) — az ellentétes alldspont nyiltan ki van
mondva; implicit keresztkérdés (implicit opposing questions) — rejtett az ellentét;
szénoki keresztkérdés (rhetorical opposing questions) — az ellenvélemény szénoki
kérdés formdjaban van megfogalmazva; torzité keresztkérdés (distorting opposing
questions) — hamis kovetkeztetés formdjaban tartalmazza az ellentétes allaspontot;
csabité kérdés (enticing question) — a témat egy uj aspektusbdl vildgitja meg és
globalisabb szinten miikodik.

A diskurzuselemzdk koziil Ilie (1999) az argumentativ nem standard kérdéseket
vizsgdlva hirom tipust kiilonitett el: a szénoki kérdéseket (rhetorical questions), az
ismertetS kérdéseket (expository questins) és az echo-kérdéseket (echo questions). A
szonoki kérdések lényege a figyelemfelkeltés és a kozonségre vald hatds. Az
ismertet§ kérdések a beszélgetésben kezdd pozicidban jelennek meg, mig az echo-
kérdések a megel5z8 megnyilatkozast ismétlik meg teljesen vagy részlegesen.

A problémdm a diskurzuselemzés kérdéstipoldgidival az, hogy ezek bar empirikus-
induktiv altalanositdson alapulnak, mégsem mindig kovetkezetesek és gyakran
onkényesek. A kérdések szemantikai és pragmatikai csoportjai kozt nem lehet 1:1
ardnyu megfelelést vonni. Tovabbd ugyanaz a kérd§ mondat a beszédhelyzetnek
megfeleléen kiilonféle funkcidkat is betolthet. A diskurzuselemzés és a retorika
kérdéscsoportjaindl nem mindig lehet egyértelmd ismérveket megadni a kérdések
besorolasihoz, ugyanis a kommunikéciés helyzet a meghatérozé tényezs. Igy az
egyes kérdések elnevezését és csoportjait tekintve egy végtelen, nyitott rendszernek
tinhet a kérdéstipologia. Ha a kérdések pragmatikai jellegzetességeit szeretnénk
feltarni, akkor a kontextusra és ennek tényezdire kell kiemelt hangsilyt fektetni.
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3 Egy pragmatikai kérdésmodell felé

A kérdések pragmatikai jellemz@inek a feltérképezéséhez korpuszelemzést végeztem,
intézményes és félintézményes vitamdsorokat és egy hitvitit elemeztem. A vizsgalt
anyagban szinkrén és torténeti szovegek is helyet kaptak. A szinkrén korpuszt hdrom
félintézményes vitamdsor képviselte, koziilik kettd televizidmisor volt, az ATV-n
2002-ben sugarzott Médiaegyensily — Pro és kontra, illetve K6zhang cimd misorok,
egy pedig radiém{sor: a Fikszradiéban 2001-ben elhangzott Z6ldindulds cim{ miisor.
Torténeti korpuszként pedig az 1660-as sarospataki hitvitdt vizsgaltam.

A félintézményes moderdlt vitam{isorokban szereplé kérdések vizsgélata sordn a
kérdések elkiilonitésekor 6t f6 paraméterrel dolgoztam: ezek a szerep, az illetékesség,
a standardsdg, a szekvencidlis hely és a funkcié voltak (Schirm 2004). A
szakirodalomban e szempontok koziil csak a standardsdgot és a szekvencidlis helyet
hasznaltak eddig osztilyozé tényezSként, a tobbi paraméter bevezetésének az otlete
t6lem szarmazik. A kérdés standardsdga azt jelenti, hogy a beszélSk ezeket a tudasuk
hidnyossaga miatt alkalmazzak, igy verbdlis valaszt varnak r4, nem pedig valamilyen
nem nyelvi cselekvést. Tovabba a standard kérdésekhez nem kapcsolddik semmilyen
argumentativ jelleg. A szekvencidlis hely pedig a kérdésnek a forduléban elfoglalt
helyét jelenti.

Ezek mellé a szempontok mellé hirom 0j paramétert vettem fel: a szerepet, az
illetékességet és a funkciét. Fontosnak tartottam ugyanis, hogy a vitamisorok két
résztvevltipusa  dltal  haszndlt  kérdéseket elkiilonitsem — egymdstdl, 1igy
megkiilonboztettem a két szereplStipus kérdéseit: a moderdtori és a vitapartneri
kérdéseket. Ennek az elkiilonitési jegynek a relevancidjat az adja, hogy a kérdezés a
félintézményes vitamiisorokban szerephez kotott, ugyanis vannak bizonyos elvarasok
arra vonatkozéan, ki és milyen jellegt kérdést tehet fel a beszélgetés soran. Példaul a
vitapartnerek nem szoktak nyiltan rdkérdezni a misorvezet§ véleményére, mert
kozismert, hogy a moderdtornak semlegesnek kell maradnia a vita folyaman
(Clayman 1992). Ugyanigy nem szokds megkérdGjelezni a moderator kérdezéshez
valé jogét és a kérdésének a relevancidjat sem. A vitapartnerek viszont egymastol
gyakorlatilag barmit és barhogy kérdezhetnek. Azt is vizsgaltam tovabb4, hogy illik-e
az adott szerephez a kérdés, vagyis hogy illetékesnek vagy illetéktelennek tekinthets-
e. A kérdések funkcidjit is figyelembe vettem, ez alapjdn hirom kérdésosztalyt
kiilonitettem el: a vitairdnyité kérdéseket, a vitatkozé kérdéseket és a tisztdzo
kérdéseket. A vitairdnyité kérdések kozé az intézményesen a vita forméldsira vald
kérdések sorolhatdk, a vitatkoz6 kérdések kozé a vita fenntartisara irdnyuld kérdések
tartoznak, mig a tisztdzé kérdéseket a standard, tisztdn informdcidszerz$ célzattal
feltett kérdések alkotjak.

Az ot szempont egyiittes figyelembevételével az aldbbi tdbldzatban lathatéd
kérdéseket kiilonitettem el a félint€ézményes vitamidsorok elemzésekor. A dolgozat
terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy az egyes kérdéscsoportokat részletesen,
példék és mintaszekvencidk segitségével is bemutassam, ez Schirm 2007-ben
olvashatd.
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kérdéscsoport szerep illetékes  standard szekvencidlis hely
1. vitairdnyit6 kérdések

vitaindité mod + - (vita eleji)F1
titkoztetd mod + - F2

témavalto mod + +/- (vita kozbeni)F1
szokratészi vtp + - F3

2. vitatkoz6 kérdések

negativ mod + - F1

vitazé mod/vtp  +/- - F2

tdmadé visszhang mod + - F2
visszatdimadé mod/vtp  + - kérdés utan
szénoki vtp + - barhol

3. tisztazé kérdések

klasszikus tisztazé mod + + F2

kételkedd visszhang mod + + F2
véleménykérd mod + + F1

vizsgéztatd vtp + + F1
engedélykérd mod ? + pre-F1

1. abra A félintézményes moderalt vitamtsorok kérdései
(a tdblazatbeli roviditések: mod = moderator; vtp = vitapartner; F = fordul6)

Az elbnye ennek a taxondmidnak az, hogy figyelembe veszi a félintézményes
moderdlt vitamidsorok mi{ifajdnak a jellegzetességeit, a két résztvevStipust: a
moderatort és a vitapartnert. Megadja tovdbbd a szerephez valé kot6déseket és
figyelembe veszi a kérdések funkcibit is, s azt, hogy a kérdéstipusoknak a
beszélgetésben betoltott szerepét meghatarozza a kérdezdnek a statusza. A vizsgélt
anyag méretébdl addédik azonban, hogy létezhetnek olyan egyéb kérdések is,
amelyekre e korpusz nem adott példat, tehat mindenképpen sziikséges a korpusz
tovabbi bdvitése. A kérdéscsoportok feldllitdsdnal azonban néhol formadlis és
funkciondlis szempontok is keveredtek, ezt egy kovetkez§ verziénal ki kell
kiisz6bolni.

A kérdéstaxonémidnak a szerep és az illetékesség paramétere barmilyen miifaji
szovegnél hasznilhatd. A szinkrén korpusz mellett egy 1660-as évekbeli szovegen is
leteszteltem a kérdéstipoldgia elveinek a mikodését. A vilasztott torténeti szoveg a
sarospataki hitvita szovege volt. A hitvita célja Bathori Zséfidnak és fidnak, I.
Rékécezi Ferencnek a rekatolizdldsa volt. A vitdt az orszagbird, Nadasdy Ferenc
kezdeményezte, s a hitvita asztali beszélgetés formdjaban zajlott le a Rakdczi-
palotaban. A szébeli hitvitak koziil a szamitasba vehetd korpusz behatarolt voltan tdl
azért esett a valasztdsom erre a vitdra, mert orszagosan ismert hirességek vettek benne
részt, s megnyilatkozédsaikat a jegyz8konyv dialdgus formdjaban szé szerint rogzitette,
amely alapjdn a “hitvita egésze csaknem filmszerlien rekonstrudlhat6” (Kulcsar
1999).



164 1. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

Az elemzés soran a szinkrén korpusz vizsgdlatdhoz felallitott kérdéstipologiat
adaptdlni kellett, azaz a moderdtor és a vitapartner szerepeket mddositani. A
hitvitdban ugyan nincs kiils§ irdnyité szerep, viszont a vitatkozé felek nem
tekinthet6k egyenrangiaknak. Mivel a sdrospataki hitvitiban Rakoéczi Ferencék
rekatolizdldsa volt a cél, ezért megkiilonboztethetjiik a térit6 és a téritendd szerepeket.
A téritG szerepben a pdpistdk (katolikusok) 1éptek fel, a téritendS szerep pedig a
reformatusoké volt. Megfigyelhetd, hogy erGsen homlokzatrombolé kérdéseket
csupdn a térit6k hasznaltak, a téritend6k nem. A funkcidk, a szerep, az illetékesség, a
standardsdg és a szekvencidlis hely a hitvita esetén is megfelel§ tdimpontot adtak a
kérdések lefrasdhoz.

4 A kérdések kontextusa

Ha a pragmatika szemszogébdl szeretnénk leirni és osztdlyokba sorolni a kérdéseket,
akkor legf6bb tényezSként a kontextussal kell szdmolni. Ugyanis ugyanaz a kérd§
mondat a kontextusnak megfelelSen kiilonféle funkcidkat tolthet be, a funkcié pedig
nagymértékben fiigg a kérdez6nek a kontextusbeli szerepétdl és attél, hogy a kérdezd
betartja-e a beszédhelyzetre vonatkoz6 pragmatikai maximdkat, vagy megszegi,
megsérti Sket. A kérdések pragmatikai csoportjai nem adhaték meg sem a
grammatikai forma, sem a dallam alapjan, ezek csupidn jeloléi, de nem
megkiilonboztets ismérvei a kiilonboz$ funkcidji kérdéseknek.

A kontextus magdban foglalja a kommunikaciés koriilményeket, vagyis a
személykozi viszonyokat és a tér- és idGbeli viszonyokat. Ezen tdl figyelembe kell
még venni azokat a szdndékokat és célokat, amelyek érdekében az emberek
kommunikélnak. Ezek a kiilonféle szandékok és célok biztositjdk, hogy azonos nyelvi
formaval rendelkezd kérdésekkel mids és mds cselekvést is végre lehet hajtani. A
kérdések értelmezéséhez természetesen sziikség van még a kérdés témijanak az
ismeretére, ez is a kontextus része. Vagyis a vildgrél valé minden tudisunkat fel kell
hasznélni egy kérdés megértéséhez és beazonositisahoz.

Egy konkrét példa segitségével bemutatom, hogy mennyire fontos a kérdések
vizsgélatandl a kontextus figyelembevétele. Sokszor nem csupdn a kérdést
kozvetleniil megel6z8, vagy azt kozvetleniil kovetd szekvenciat kell vizsgdlnunk a
kérdés pontos besoroldsdhoz. Példaul a kovetkezd, a Kozhang ciml miisorbdl vald
vitarészlet kérdése kontextusbdl kiragadva egyszerl tisztazast kér§ kérdésnek
tekinthet§, hiszen ugy tlinik, hogy a kérdés csak puszta informacidt kér és semmiféle
argumentativ szandék nem kapcsolddik hozz4.

A: Hét én ezzel egydltalan nem értek egyet. Az mas kérdés, hogy errdl most hallok
elGszor, tehit...eddig még semmit nem hallottam réla, de ez igy, hogyha ez igy igaz
R: Honnan vannak ezek az informdciok?

A: Ha ez igy igaz, akkor

B: Ez a cikk, ez egy olv—pedagégus—egy holgyon keresztiil jutott el az egyik
jobboldali hetilaphoz
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Mig ugyanez a kérdés tdgabb szovegkornyezetbe visszahelyezve teljesen mads
mindsitést kap. A szekvencia folytatdsa:

R: Megenged nekem egy megjegyzést?

A: Igen.

R: Ha ez igy lenne igaz, ahogy azt most 6n elmondta

A: Utdna lehet nézni, oknyomoz6 0jsagiras.

R: Ha ez igy lenne igaz, ahogy ¢6n elmondta, akkor tartok tdle, hogy a Magyar
Nemzetben olvashattam volna hénapokon keresztiil.

A szekvencia folytatasa feliilirja azt a feltevésiinket, hogy egy tisztdz6 kérdéssel lenne
dolgunk minden tdmadé €l nélkiil. A folytatds tartalmabdl ugyanis kitlinik, hogy a
moderatornak a Honnan vannak ezek az informdciok? kérdése nem informacidkérést
szolgalt, hanem benne volt ebben a vitapartner kordbbi Aallitdsainak a
megkérdGjelezése, amit alatdmaszt a késébbi Ha ez igy lenne igaz... kezdeti feltételes
maédu allitasa is. Ezéltal a kérdés semlegesbdl arcromboléva értékelddott at.

Szintén tisztazast kérd kérdésnek latszanak, de a tdgabb kontextusban vizsgédlva
vitdz6 kérdéssé alakulnak 4t a Zoldindulas cimd vitam{sor alabbi kérdései:

P: Hat ezt, én ebben nem tudok neked mit mondani, a Danone-nak szintén nincs
szOvivdje most, én vagyok az, akit megbiztak ezzel, illetve a mi cégiinket.

R: Akkor te, tehdt te tudod, mesélj arrdl, hogyan késziil a Tiaré Rudi. Milyen
osszetétele van? Hdny ordig tart egy darabnak az elkészitése?

P: Ha ezt szeretnéd kérdezni, akkor fogok neked hozni egy termelésiranyitét, aki
elmondja.

A megel6z6 kontextus figyelembevételével értelmezhetSk az idézetbeli kérdések,
amelyek val6jdban a vitapartner kompetenciajat kérdGjelezik meg. A kérdések tehat
pragmatikai szempontbdl csak a kontextus tényezdinek a vizsgalatdval jellemezhetdk,
hiszen az egyes kérdéstipusok csupan szovegbeli miikodésiik alapjan kiilonithetSk el
megbizhatdan.

A kérdés kontextusat alkotja az a szituicid, amelyben a kérdés elhangzik. Ez a
szitudcié jellemezhetd egyrészt a beszédhelyzet intézményességével, mdisrészt a
résztvevOk szerepével és azok illetékességével. A beszédhelyzet intézményessége
szerint ~megkiilonboztethetink  hétkoznapi, intézményes és félint€ézményes
diskurzusokat (Ilie 1999). Az altalam vizsgalt korpusz egésze a félintézményes
diskurzusok kozé sorolhatd, ami azt jelenti, hogy vannak bizonyos kiils§ elvarasok,
amelyeket be kell tartani a tarsalgas sordn, de a kontroll Iényegesen alacsonyabb, mint
az intézményes diskurzusok esetén, viszont magasabb, mint egy kotetlen beszélgetés
soran. A félintézményes diskurzusok intézményes jellegét az adja, hogy vannak
szerephez ill§ és szerephez nem ill6 megnyilatkozasok (ezt osztilyozé tényezSként
figyelembe is vettem a kérdéscsoportokndl), mig a tdrsalgési jelleg abban nyilvanul
meg, hogy a témavaltas, a kérdés feltevése és a fordulok hosszdnak a szabdlyozdsa
barmely résztvevd joga.

A személykozi viszonyokat figyelembe véve két jegyértékkel szadmolhatunk a
szerep mentén: a kérdez8 és a megkérdezett szerepével. Ennek a pontos paramétere
miifajrél mifajra véltozik, vitamdsor esetén a moderator €s a vitapartner paraméterek
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jelennek meg, hitvitdknal a térits és a téritendd a két fél, mig egy birdsagi targyaldson
a biré és a vadlott all szemben egymadssal. Viszont maga a szerep paramétere
univerzalis. Barmilyen miifaji szoveget vizsgalunk, azt is meg lehet dllapitani, hogy
illik-e az adott szerephez a kérdés vagy sem, tehat hogy illetékes vagy illetéktelen. A
szerep €s az illetékesség szempontjainak a bemutatdsahoz kovetkezzen egy példa a
Ko6zhang cimi miisorbdl, ahol azaltal valik illetéktelenné a kérdés, hogy a vitapartner
megkérddjelezi a moderatornak a vitdban betoltott szerepét.

R: Jobboldal. Akkor most mar azt is tudom, ki kicsoda.

V: Tisztelettel koszontom a nézdket. El8szor is Juszt drhoz lenne egy kérdésem. Hogy
most moderdtor lesz vagy vitapartner?

R: Jaj, ez a szokésos izé. J6. Tessenek parancsolni. En vendéglaté vagyok, hizigazda
ebben a miisorban, és mint olyan, természetesen vigydzok arra, hogy ne essenek
egymdsnak a vendégek.

V: De azért hagyja a két vitapartneriinket kibontakozni.

A kérdés kontextusdbdl az is eldonthets, hogy egy kérdés informdciét kér-e
csupan, vagy valamilyen egyéb funkcid, illetve argumentativ jelleg kapcsolddik
hozza. Az egyéb funkcidk definidlasa a legnehezebb. Hiszen egy kérdéssel a puszta
kérdezésen kiviil lehet kérni, felszdlitani, dllitani, vitakozni, témat véltani, kapcsolatot
fenntartani és még rengetegféle nyelvi cselekvést végrehajtani. A kovetkezSkben ezt
mutatom be részletesen.

5 A kérdés mint beszédaktus

Austin = (1990) beszédaktuselméletének az alapgondolata, hogy a nyelvi
megnyilatkozdsoknak cselekvésértékiik van. A kérdéseket tehdt aszerint is lehet
tipizalni, hogy milyen beszédtettet valésitanak meg. Azt, hogy mit csindl a beszEéld
egy adott mondat kimondésdval, a megnyilatkozdsdnak az illokucids ereje donti el.

A kérd6 mondatok egy részének a kimondasaval a kérdés illokucids aktusat hajtja
végre a beszélS. A kérdéseket Searle (1979) a direktiv beszédaktustipusba sorolta, s
az aldbbi feltételekkel irta le &ket. A propoziciondlis tartalmi feltételre semmilyen
kikotés sincsen, ugyanis barmilyen propozicié lehet kérdés. Az elSkésziileti feltétel
szerint a beszél6 nem ismeri a vélaszt, tovabba nem vilagos egyszerre a besz€ls és a
hallgaté szdmara, hogy a hallgaté kiilon kérés nélkiil rendelkezésre bocsitja az
informaciét az adott id6pontban. Az Gszinteségi feltétel szerint a besz€éldnek sziiksége
van az informdciéra, mig a 1ényegi feltétel szerint a kérdés ennek az informacidénak a
hallgat6tol torténd megszerzésére irdnyuld kisérletnek szadmit.

Searle (1979) kétféle kérdést kiilonboztetett meg: a valédi kérdést és a
vizsgakérdést. A valddi kérdésnél a besz€ld tudni szeretné a vdlaszt, mig a
vizsgakérdésnél azt szeretné tudni, hogy a hallgaté ismeri-e a valaszt.

Fentebb, az els6 tdblazatban szerepld kérdések koziil a tisztazé kérdések tartoznak
a searle-i kérdés beszédaktus kategoéridjaba. Ezek a kérdések standard kérdések, s
céljuk a hidnyzé informdcié megszerzése. A tisztazé kérdéseket sokszor csupan az
intondcio kiiloniti el az egyéb kérdéstipusoktol.
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A kérdé mondatok masik részével allitast, kijelentést tesznek a beszél8k. Searle
szerint barmely p propozicid lehet allitds, ahol a hallgaténak bizonyitékai vannak a
propozicié igazsidgardl, tovabba nem nyilvanval6 egyszerre a beszélS és a hallgatéd
szamara, hogy a hallgaté tudja, hogy p. Az &szinteségi feltétel kimondja, hogy a
besz€él6 meg van réla gyézédve, hogy p., mig a lényegi feltétel annak vallalasat
jelenti, hogy elismerjiik, hogy az 4llitas a dolgok valésdgos allasanak felel meg.

A kérd6 mondatok allitasként val6 értelmezését bizonyos allandé jegyek, formai
jellemzdk segitik. Tipikus megvaldsuldsaik alapjan az allitdsként értelmezendd kérdS
mondatok hidrom csoportba sorolhatdk:

A.) Médositészot tartalmazé kérdések, példaul:

Tényleg van Magyarorszagon sajtészabadsag, olyan sajtoszabadsdg, amellyel
elégedettek lehetiink tizenkét évvel a demokracia indulasa utan? (PEK : R5) = “Nincs
Magyarorszagon sajtoszabadsig’.

B.) Kiilonleges intondciéval (hullimzd; az emelkedS-es§ befejezés helyett esd
befejezés) ejtett kérdések, példaul:

Hét MIlyen alapon lehet megmagyardzni a magyarorszdgi médiahelyzetet? (PEK:
A20)= 'Semmilyen alapon sem Ilehet megmagyardzni a magyarorszagi
médiahelyzetet'.

C.) Tagaddsz6t tartalmazd, Gn. negativ kérdések, példdul:

Nincs abban valami, amit én kérdésként foltettem az elején, hogy valahogy
minthogyha egy tj fejezethez ért volna ez a vita? (PEK : R97) = 'Van abban valami,
amit én kérdésként foltettem az elején'.

A negativ kérdés egy szerkezetileg tagaddszavas kérdé mondatot jelol, amelyet
allitasként lehet azonositani. Heritage (2002) szerint a beszélgetés soran a partnerek a
negativ kérdéseket nem informaciokéré kérdésnek tekintik, hanem allasfoglalasnak.
Ennek megfelelGen az ezekre adott reakcié egyetértés vagy egyet nem értés lehet. A
korpuszban a Pro és Kontra cimd misor negativ kérdései is ezt az allitast erdsitik

meg:

R: Miel6tt barmit is mondana valaszul, hadd kérdezzek valamit. Nem lehet, hogy ez a
mostani nagyon erds akaratnyilvdnitds annak a jele tényleg, hogy érdemes
ujragondolni az egész 10-12 évet? ... Nem lehet az, hogy egy iddé utdn kénytelenek
az emberek levonni a tanulsagokat...?

B: Most én azzal egyetértek, hogy a kozszolgélatisdg megjelenését, a jelenlegi
minGségét tjra kell gondolni, hogy miért lett olyan, amilyen.

A kérdések Adllitasként vald értelmezésére van egy szabdly, az Un. mindenkori
allitassa val6 atértelmezést megkotd konvencié (Kocsdny 2001). Ennek megfelelGen
negativ kérdést pozitiv allitdsként értelmeziink, pozitiv kérdést pedig negativ
allitasként. A kérdés az arcrombolast tekintve kevésbé arcfenyegets, mint a kijelentés,
ezért van az, hogy viszonylag gyakori az A4llitdisok kérdés formdjaban torténd
kozvetitése. Ezaltal kevésbé lesz agressziv a megnyilatkozds. Az Allitasként
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értelmezendd kérdések kozé a retorikai kérdések és a negativ kérdések tartoznak,
valamint a vitdzé kérdések egy része is ebbe a csoportba sorolhaté.

A kérd6 mondatok harmadikféle hasznalata, amikor a kérdés valamilyen
felszdlitast jelol. A korpuszomban felszélitdsként értelmezhetd kérd6 mondatot nem
taldltam, 4m a hétkoznapi tirsalgds sordn gyakori ez a formula. Példaul a Miért ne
vennénk meg? kérdésnek egy adott kontextusban lehet 'Vegyiikk meg!" jelentést
tulajdonitani. A felszdlitdsként értelmezett kérdés azonban formailag erGsebben
kotott, mint az allitdsként atértelmezett kérdés. Ugyanis csak a nyitott kérdéseket
lehet a kontextus és a jelentés fényében felszdlitasként értelmezni.

A korpusz novelésével egyéb, kérdés formdji beszédaktusra is valdszinileg
taldlnék példat, ezért tovabbi terveim kozt szerepel még a korpusz bdvitése, valamint
a kérdések pragmatikai tulajdonsdgainak egy algoritmizalhaté modell segitségével
valé bemutatasa. Ez a mostani dolgozat ehhez szolgalt elStanulmanyként.

5 Osszefoglalas

Dolgozatomban a kérdések pragmatikai jellemz§it mutattam be egy vitamiisorokbol
és hitvitdbol szarmazo6 korpusz példdival. A kérdések pragmatikai csoportositdsandl a
beszédhelyzetnek az intézményességét, a kérdezének és a megkérdezettnek a
személyét valamint a szereplSk kérdésének az illetékességét is figyelembe kell venni.
Szamolni kell tovdbba azzal is, hogy a kérdés segitségével kiilonféle beszédaktusokat
lehet végrehajtani, melyek nyelvi jegyeik alapjan azonosithatok.
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Problémak és lehetdségek a normatudatossag
vizsgalataban

Szab6 Tamas Péter

MTA Nyelvtudomanyi Intézet Szdtari Osztaly
1068 Budapest, Benczir utca 33.
sztp@nytud.hu

Kivonat A normatudatossagot gyakran vizsgdljak hibajavité €s nyelvi alter-
nativavalaszt6 tesztekkel. Ezek a feladattipusok — kimondva-kimondatlanul — a
sztenderd regiszter szabdlyainak ismeretét, alkalmazasuk képességét vizsgaljak.

/////

tokkal kapcsolatban, amelyek esetében nem a grammatikalitds a kérdés, hanem
az, hogy a sztenderd elemei-e; nem teszik tehat megitélhetévé, hogy a vélasz-
adé szerint helytelennek itélt véltozat a nyelv konstitutiv vagy restriktiv szaba-
lyait sérti-e meg. A tanulmény amellett érvel, hogy a normatudatossig szokasos
értelmezését érdemes kiterjeszteni. A kérdéssel kapcsolatban vizsgélhat6 a be-
sz€16 tudésa arrdl, hogy (1) id6ben, térben és szitudciénként hogyan mddosul-
hatnak az érvényben 1évS nyelvi viselkedési szabdlyok, valamint hogy (2) mi-
lyen kortilmények kozott, kivel szemben, milyen jellegii nyelvi vétséget milyen
eszkozokkel lehet szankciondlni. E tuddselemek reflektalttd tétele nemcsak a
pedagdgus és a nyelvmiivel§ munkdjat tdmogatja, hanem a megkérdezettek

szamadra is timpontul szolgéalhat az ismeretb§vitésben.

1 A normatudatossaggal kapcsolatos kutatasok (lehetséges) céljai

A normatudatossag a legtomorebben az egyén altal ismert szabalyrendszerekkel kap-
csolatos eszkoztudas és az ebbdl eredS onszabalyozés egyiitteseként hatdrozhaté meg.
A nyelvhasznalattal mint cselekvéssel kapcsolatban a normatudatossag a beszé-
I6nek az altala hasznalt regiszterek alkalmazasi szabalyairdl alkotott tudasara
épiill. A formdlis anyanyelvi képzés és a nyelvmivelés feladata a beszél6k
regiszterismeretének és -repertodrjanak a bdvitése. A szituativ kettGsnyelviiség kiala-
kitasa érdekében a besz€l6k vernakulariséhoz horgonyozva ajanlott bdviteni a
regisztertudast, mivel — a konstruktivista pedagdgia tanuldselmélete szerint — az
el6zetes tuddsra nem reflektald, abba be nem agyazd6dé Uj ismeretek elsajatitasa és
alkalmazasa a tanuldsi folyamat soran torzul.

Az elGzetes tudis felmérése az ismeretkozvetitési folyamat hatékonysigéit nagyban
novelheti, hiszen a megkérdezett kénytelen explicitté tenni, milyen tuddssal rendelke-
zik, s ez a felszinre hozott tudis szembesithetd az Gjonnan elsajititandé ismeretele-
mekkel (b&vebben 1d. Nahalka 2002: 50-90). A nyelvhasznélati szabalyokrol kialakult
tudést a besz€ld maga alkotja. Amikor az anyanyelv-pedagdgus vagy a nyelvmiivel§ e
tudast formdlni kivédnja, elGszor a szerkezetét kell megismernie. Megfeleld
elozetestudas-felmérésekkel az anyanyelv-pedagégus kozvetleniil adott tanuléeso-

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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portokhoz igazithatja 6rai munkdjat, a nyelvmivel$ pedig pontositani tudja, milyen
célcsoportjanak az informacidigénye.

Magyarorszagon a fent leirt célokat kitliz6 vizsgdlatoknak még nincsen jelent8s
hagyomanya, annak ellenére, hogy a normatudatossag népszer(i kutatdsi téma. Az
utébbi évtizedekben a szakemberek figyelme inkdbb a gyakorlati nyelvmiveld munka
hatékonysdganak mérhetdvé tételére, illetve — a megkérdezett besz€l6k grammatikali-
tasi itéleteinek €és a nyelvmivel$ irodalomnak, normativ nyelvtanoknak az Ossze-
vetése révén — a mai magyar nyelv szinkrén lefrasdnak probléméira irdnyult. Erdemes
példaként a Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgalat (a tovdbbiakban: MNSZV)
nyelvi feldataira utalni. A kutatok nyelvhelyességi szempontbdl vitatott megitélési
véaltozdkat vettek a vizsgélatba [feladatok: Kontra M. (szerk.) 2003: 2. melléklet]. A
feladatok egy részében szandékosan differencidlatlan helyességfogalommal
dolgoztak. A grammatikalitasi itéleteket megfogalmaztat6 szébeli feladat utasitasa pl.
igy szolt: ,,Nyelvtanilag helyes ez a mondat?” (Kontra 2003: 53. — én emeltem ki, Sz.
T. P.). A vizsgalat céljainak megfeleléen nem adtak meg szitudciét, ahol a mondat
elhangozhatna. Mivel a 34 tesztmondatbdl csupdn 5 volt agrammatikus (PIéh 2003:
266), az adatkozIGt az esetek dontd hanyadidban nem a grammatikalitasrol
kérdezték, hanem arrdl, hogy az adott kozlés egy preferdlt nyelvvaltozatban (a
magyar nyelv egy regiondlis valtozatdban vagy a sztenderd regiszterben) hasznalhat6-
e. A feladatmegoldds sordn a kérdez@biztossal kommunikédlé adatk6zld formélis
szitudcioban alkotta meg valaszait, ezért jogos a feltételezés, hogy a vélaszok a
sztenderd regiszter alkalmazasi szabdlyairdl alkotott tudast tiikrozik. Ugyanez a
feltételezés a szdébeli mondatkiegészitésekre is érvényes. A feladatokban tobb-
dimenzids helyességértelmezéssel is taldlkozni: az frott alternativ formak kozotti
véalasztads esetében explicitté tették, hogy a valasztékosabb (sztenderdkozelibb) alakot
kell megjelolni. Ezt az frdsban kapott, irodalmi m{ részleteként is interpretalhat6
szoveg miifaja is sugallta, de a feladat utasitdsa vildgossa tette: ,,karikdzza be azokat a
szavakat, amelyek On szerint helyesebbek ebben a szovegben” (Kontra 2003: 55. — én
emeltem ki, Sz. T. P.). Az firasbeli hibajavit6 feladatban helyesirdasi hibak is
szerepeltek, igy nyelvileg kifogastalan alakok esetében kellett az akadémiai
helyesirasi normat érvényesiteni — a helyesség tehat itt is tobb dimenzié mentén volt
értékelendd, annak ellenére, hogy az utasitds megfogalmazasa ezt szandékosan nem
tartalmazta: ,,0lvassa el a kovetkez$ szoveget, és javitsa ki, ahol hibat taldl benne!”
(Kontra 2003: 56).

Az MNSZV és a hozza hasonl6 céli vizsgélatok rendszerint nem teszik explicitté a
vizsgélati alanyok szdmdra, hogy a vizsgalt nyelvi valtozatok helyessége tobb dimen-
7i6 mentén is megitélhets. Ez a szemlélet e vizsgalatok deklardlt célkitiizéseivel Ossz-
hangban all. Ezeknek a vizsgélatoknak nem célja azt kutatni, mit tudnak a beszéldk
sajat regiszterval(asz)tasi szokdsaikrdl, a nem onvezérelt nyelvi hibajavitdsban val6
részvételiikrdl, illetve a szabalyok érvényességi tartomanyarol. Ez utébbi kérdés pedig
Iényeges, mert a nyelvhaszndlatban is elkiilonithetSk szitudciofiiggetlentil alkalma-
zandé konstitutiv és szitudcidfiiggd restriktiv (mds terminussal: regulativ) szabalyok
(1d. b6vebben Fab6 1984; Somlai 1997: 124-126), és a szituativ kettGsnyelviivé
valasban e kiilonbségtételnek kdzponti szerepe van.

Mivel a konstitutiv szabdlyok ,logikai szintaxisa gyenge, nincs igazsagértékiik,
lélektanilag Osszeférnek benniik ellentétes kovetelmények” (Somlai 1997: 125), a
nyelvhelyesség-tanitassal kapcsolatos el6zetestudés-felmérésekben azt érdemes vizs-
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gélni, mennyiben vannak tisztdban a beszél6k azzal, hogy a nyelvhelyességi szaba-
lyok nem a konstitutivok, hanem a restriktivek kozé tartoznak, s alkalmazasuk
éppen ezért nem mindig kotelezd. A beszélSk hatékonyabb szabdlytanuldsa érdeké-
ben a nyelvhaszndlati szabdlyok valtozékonysdgdval kapcsolatos el6zetes tuddst is
érdemes vizsgalni.

2 Sajat vizsgalatok

2002 és 2005 kozott jelen dolgozat szerz§je harom részvizsgilatot végzett a normatu-
datossdggal kapcsolatban. A vizsgélatok célja az volt, hogy segitsen jobban megérteni
azt a metanyelvi tudast, amellyel a besz€l8k a sztenderd regiszter hasznalati szabalyait
megkozelitik. A vizsgalatok legfontosabb adatai a kovetkezdk:

1. 2002-2004. Téma: a nyelvhelyességgel és a nyelvi valtozasokkal kapcsolatos
hiedelmek, attitidok; a nem onvezérelt nyelvi hibajavitasban val6 részvétel és az ez-
zel kapcsolatos attitidok. Helyszin: Budapest (Karinthy Frigyes Gimndzium, E6tvos
Lorand Tudoményegyetem), Pécs (Le6wey Klara Gimnazium, Pécsi Tudoményegye-
tem), Szeged (Dedk Ferenc Gimndzium, Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula
Tanérképz$ Féiskolai Kara). Valaszadok: két tannyelvid és nem két tannyelvd kép-
zésben részt vevd gimnazistdk, magyar és nem magyar szakos f6iskoldsok, egyete-
mistdk. Médszerek: 6nkit6ltds kérddiv (N = 450), irdnyitott frontalis interjd (N = 30).
Ismertetés: Szabo T. P. 2006; 2007; megjelendben.

2. 2003. Téma: feladatsor hatdrozatlan nével6t tartalmazé tesztmondatok helyes-
ségének és gyakorisdganak egyideji megitéltetésével. Helyszin: Budapest (E6tvos
Loridnd Tudoményegyetem). Valaszadok: nem magyar szakos fGiskolasok és egye-
temistdk, felsGoktatdsban részt nem vevd fiatal felnSttek. Modszer: onkitoltGs kér-
déiv (N = 80).

3. 2005. Téma: a nem onvezérelt nyelvi hibajavitds folyamatdban betoltott sajat
szerep megitélése; informélis szitudcidkban javitandénak vélt nyelvhasznélati elemek
korének meghatdrozasa; nyelvmiveld javak helye a valaszadé kultirafogyasztasaban.
Helyszin: Budapest (Karinthy Frigyes Gimnazium). Valaszadék: két tannyelvd és
nem két tannyelvli képzésben részt vevs gimnazistak. Médszer: onkitoltGs kérdSiv
(N =100).

Elkovetkez$ vizsgalatok tervezését megkonnyitendS az elsd és a harmadik vizsgé-
lat médszertani tanulsdgaibdl emel ki néhdnyat a dolgozat.

2.1 Attitidvizsgalat a nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés értelmezésével és
szerepével kapcsolatban (elsé vizsgalat, 2002-2004)

A vizsgalat kiindul6 célkitlizése annak megallapitasa volt, hogy milyen mértékben hat
a formadlis képzés tartalma €s szinhelye a megkérdezettek metanyelvi konceptualizaci-
oira. Ezért késziilt az adatfelvétel haromféle képzésben részt vevSkkel és harom
kiilonboz6 nyelvjardsi régidba tartoz6 varosban. Jelen dolgozat szempontjabdl a

s

kérd6ivezésbdl és az interjizasbdl szarmazé adatok Osszevetése a legtanulsdgosabb.
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22,

A kérddiv hirom feladatot tartalmazott. Az elsében 23, a magyar nyelv hasznalati
szabdlyainak megsértésével, illetve e szabalyok megvaltoztathatésagaval és megval-
toztatdsaval kapcsolatos kijelentéseket olvashatott a vdlaszadé. A kijelentések nem
szakirodalmi idézetek, hanem jellemz8 vélekedéseket tiikrozs, tudatosan létrehozott
stimulusok voltak. Tartalmuk szerint 6t csoportba voltak rendezheték (1 a magyar
nyelv fenyegetettségének kérdése, 2. a magyar nyelv fejlédésének, fejlesztésének kér-
dése, 3. szubjektiv bedllitédasok egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznélataval kap-
csolatban, 4. az ,,idegenszer(iség” és a ,,logikdtlansdg” mint nyelvi vétségek szankcio-
ndldsdnak jogossdga, 5. a nyelvmiivelés, nyelvi tervezés férumainak és médszereinek
tudatos megitélése — a kijelentések teljes listdja: Szabd T. P. 2006: 213). A kérdSiven
természetesen nem tematikus rendben, hanem keverve szerepeltek a kijelentések. A
kérdGiv eldszor arra kérdezett rd, ismerGsen hangzik-e egy-egy kijelentés a vilaszad6
elétt (az értesiilés lehetséges forrdsait — fontos referenciacsoportokat — is megjelol-
tette), majd a valaszadé véleményét kérte ki (1. dbra). A masodik és a harmadik fel-
adatban a valaszaddknak azt kellett megjeldlniiik, javitottdk-e mar ki Gket, illetve ja-
vitottak-e mar ki 6k valakit valamilyen nyelvi vétség miatt, és ha igen, mi miatt. A re-
ferenciacsoportok az elsé feladatban szerepl6kkel azonosak voltak. A kovetkezd
nyelvi vétségek szerepeltek: helytelen toldalékhasznélat, felesleges idegensz6-hasz-
ndlat, idegenszeri mondatszerkezet vagy szdosszetétel haszndlata, egyéb (ez volt a
kérdGiv egyetlen nyitott kérdése).

A dolgozat a kovetkezdkben csak az els§ feladattal foglalkozik részletesebben.

Talélkoztal a
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A magyar nyelv léte veszélyben van.

2. Uj nyelvijitasra: a tudomanyos és kozéleti
kifejezések magyaritisira van sziikség.

3. Régi bemondéink, szinészeink nyelvezete,
kiejtése szebb volt a maiakéndl.

4. A magyar nyelv nincs nagyobb valsidgban, mint
bamikor kordbban.

5. A magyar nyelv romlik.

A mai fiatalok gondatlanul, oda nem figyelve
besz€lnek a mindennapokban.

1. abra Részlet a kérd6iv elsd feladatabol

A beérkezett valaszok kiértékelése soran szdmos probléma meriilt fel. A legfonto-
sabb, hogy amikor a kérd6iv az ,,Egyetértesz?” formuldval azt sugallja, hogy a va-
laszaddk véleményét méri, vajon valéban ezt teszi-e. ,,Véleményen azt értjiikk, hogy
valaki a koherencia kovetelményeinek eleget tevé formaban képes a diszkurziv meg-
fogalmazashoz eljutni” — frja Bourdieu (1997: 145). A vizsgalat adatai ritkdn jeleznek
koherens nézetrendszert. Ennek oka, hogy a vilaszadé szdmdra lényeges elvirds,

hogy mindennel kapcsolatban, amir6l megkérdezik, véleményt nyilvanitson, és ennek
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igyekszik is eleget tenni, annak ellenére, hogy egyes kijelentésekkel kapcsolatban
nincsen eldzetes tapasztalata. A 450 kérdéivet feldolgozé adatbazisban 10 350 rekord
vonatkozik a 23 kijelentésre (a valaszhidny is kddolva van). Az értesiilés forrdsa ese-
tében a valaszhidnyok szama 3258 (ez a rekordok 31,48%-a), mig a véleménynyilva-
nitas csak 236 esetben hidnyzik (ez a rekordok 2,28%-a). 195 esetben sem forrast,
sem véleményt nem jeloltek (ez a rekordok 1,88%-a).

A teljesen liresen hagyott sor vdlaszad6i kozombosséget tiikroz, vagy azt, hogy a
vilaszadé nem érezte magit kompetensnek a véleménynyilvanitdshoz, illetve nem
értette a kérdést (err8l néha széljegyzetek drulkodnak, pl. a 12. kijelentés igy hang-
zott: ,,A magyar nyelv maga oldja meg atmeneti nehézségeit”, s egy valaszadé igy
kérdezett: ,,Milyen nehézségeit?”’). Mivel a kérdGiveken taldlhaté kérdéseknek sok-
szor a problémafelvetése is idegen volt egyes valaszadok szdmara, célszer( lett volna
a valaszok gytjtése elStt betanit6 szakaszt alkalmazni (az MNSZV adatfelvétele soran
igy jartak el; Kontra M. 2003: 53).

Ha az elGzetes ismertség jelolésének hidnya egyiitt jar a véleménynyilvanitassal, az
két dolgot jelenthet: (1) a valaszadd ismeri az adott nézetet, de ez nem tudatosodott
benne, vagy a kérd&iv kitoltését kisér6 formalis szitudciéban nem tudja felidézni; (2)
nem taldlkozott az adott nézettel, de tuddsdnak egyes elemeibdl 1étrehoz egyfajta va-
laszt, ami gy érzi, hogy a kérdésre vonatkozik. A késSbbi ismeretb§vités szempont-
jabol azt kell ilyenkor feltdrni, hogy a mért attitiid milyen el&zetestudds-elemekbsl
formalédott. Ennek tisztdzasdban segithet, ha a kérd6iven nyitott kérdések is szere-
pelnek, de ez esetben is konnyen elképzelhetS, hogy a megkérdezett nem a kérdésre
valaszol, illetve hogy az elemz6 nem tudja dekddolni a valaszt. Ezért a folyamatos
visszacsatolds lehetGségét biztosité tematikus interjuk lehetnek leginkdbb az elemzd
segitségére.

Az interjikészités a kérdGivezés megkezdése utdn egy évvel kezdddott. Eredeti
célja az volt, hogy segitsen finomitani a kérd6ivekbdl kibontakozé képen, illetve hogy
a szamadatokat a kérd6ivezés sordn elkiilonitett vizsgalati csoportok adatk6zlGinek
nyilatkozatai illusztraljak. Késébb kideriilt, hogy a rogzitett anyag 6nmagaban is
alkalmas jellemz& konceptualizacidk kimutatdsidra. Az egyenként 20-30 perces
frontdlis interjikat a dolgozat szerzGje készitette és jegyezte le. A tematika a
kérddivét kovette, de néhdny ponton (j elemekkel egésziilt ki (részletesen 1d. Szabd T.
P. 2007: 171-174). Az interjikészit6i kérdések a kérddivhez hasonléan heterogén
terminolégidval éltek, tobb alldspontot megjelenitetve, hogy egyes nézetek
kapcsoléddsa kimutathatéva valjék. Szdmos esetben deriilt ki, hogy az adatk6zl
szamara az adott beszélgetés volt az els§ eset, hogy egyes nyelvészeti alapkérdésekrdl
elgondolkodott.

Az alabbi példa segitségével osszevethetS a kérdSivekbdl és az interjukbdl szerez-

hetd adatok felhasznalhatéséga.



Szabd Tamds Péter: Problémak és lehet&ségek a normatudatossag vizsgélatdban 175

gimnazista

Migen
O Részben
ONem

nem magyar szakos

magyar szakos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. abra Budapesti adatk6z16k valaszai a kérdSiv ,,Egyetértesz?” kérdésére a 20. kijelentéssel
kapcsolatban (,,Az emberek nyelvhasznélatat a nyelvmivel§ irasok, miisorok jé irdnyba
terelik”). N = 149 (vélaszhiany: 1)

A 2. dbra jol mutat egy olyan Osszefliggést, amelyre szdmos példat taldlni a vizs-
galat anyagaban: a formadlis képzés, a szakirdnyd tanulminyok szerepét jelzi egy
meglehet§sen naiv vélekedés megitélésében. Lathat6, hogy a gimnazistdk és a nem
magyar szakosok vdlaszai nagyon hasonlitanak (és alapvetSen pozitiv attitiidot jelez-
nek), mig a magyar szakosok kevésbé elfogaddk és bizonytalanabbak. Ez azt jelez-
heti, hogy a magyar szakosok sokkal kevésbé hajlandok kritika nélkiil elfogadni ezt a
kijelentést, mint azok, akik nem foglalkoznak rendszeresen nyelvészeti kérdésekkel
(az sem biztos tehat, hogy szdmukra a kérdés valaha is problémat jelentett). Ez utébbi
csoportnak a gondolkodésat illusztralja a kovetkezd interjurészlet (12. szdmu adat-
koz16: budapesti nem magyar szakos egyetemista nd; az interjukészitd szovege kurzi-

s

valt szedésd; a szovegben én emeltem ki — Sz. T. P.):

Szerinted fenyeget az a veszély, hogy ha mondjuk nem lennének nyelvmiiveldk,
nyelvmiiveld irdsok és nem javitandnk egymds beszédét, akkor kommunikdcios za-
varok lépnének fol?

Igen, hat szerintem biztos. Nem tudom, milyen lenne az élet nyelvmiivelSk nél-
kiil, még sose probaltam. Igazdbdl az a baj, hogy nem vagyok egészen tisztdban
azzal, hogy mely hatdsok koszonhetSk nyelvmivelSk tevékenységének, tehat vals-
szintileg tobb nyelvmiiveld irast kellene olvasnom, ezt majd igyekszem bepétolni,
megigérem, de bizonydra sziikkségiink van nyelvmiivelSkre, kiilondsen azért, mert
ha megirnak egy problémat, akkor azt legaldbb az emberek egy része észreveszi, és
lehet, hogy ha 6k tudatosan elkezdenek torekedni, hogy kikeriiljék azt a problémat,
akkor lehet, hogy... lehet, hogy érvényesiil a hatasuk egyre sz€lesebb korben és ak-
kor esetleg igy... tudod, ha bedobsz a téba egy kavicsot és az gy(riizik és el tudom
képzelni, hogy a nyelvmiivelSk is ilyen hatassal birnak, hogy érnak valamirdél, és
akkor az tigy jo utdna. Nem tudom. Te mit gondolsz errdl?

Ezt csak igy gondolod, hogy igy hatnak a nyelvmiiveldk, vagy esetleg hallottdl is
errdl konkrétan, tehdt hogy valaki mesélte, hogy ilyen nyelvmiiveld irdst olvasott és
ennek a hatdasdra beszél masként vagy pedig gondolod...

En gondolom. A tévémiisorokrdl is volt sz az el§bb, annak biztos, hogy tudom,
hogy van hatdsa, gondolom, hogy akkor az {rasoknak is. Konkrétan még nem ta-
pasztaltam ilyet, hogy valaki mesélte volna, hogy nyelvmivel§ irast olvasott és
akkor abbdl utdna profitélt, dehat szerintem biztos, hogy van ilyen.

Az adatkozlé kiindulé allaspontja tanult attittidon alapul, reflexszeri (a kér-

P

déiv 20. kijelentésével biztosan egyetértene). Ezt jelzi, hogy tokéletes hatarozottsig-
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gal kezdi képviselni elfogadd allaspontjat, rovid id6n beliil azonban elbizonytalano-
dik, jelzi, hogy pozitiv attitlidje nem tapasztalatokon nyugszik. Az interji informalissa
valt 1égkorében (a beszélgetésnek kb. a kétharmadandl hangzott el az idézett
szovegrész), vélhetGen a kordbban széba keriilt problémék (a nyelv romlésa, ,,rek-
lamtorvény” stb.) hatdsdnak is koszonhetSen sajat maga kezd kialakitani egy olyan
képet, amely a tarsadalmi val6sagot jobban tiikrozi. Egyes nyelvhasznélati jelenségek
vétségként val6 értelmezését csoporthatdsként kezdi bemutatni, a csoporthatds terje-
désére hullimmetaforat alkalmaz. Azaltal, hogy hangosan végiggondolja a kérdést,
eljut az Igen, hdt szerintem biztos-t6l az el tudom képzelni-n at a Nem tudom-ig. Az
adatkoz16 kiindul6 alldspontja fenntartdsa érdekében egy kordbban elhangzott, televi-
zi6-miisorokra vonatkozé kijelentésére utal vissza (,,annak, aki erre fogékony és nézi
ezt a misort, biztos, hogy haszndlja utdna azokat, amiket ott kitaldlnak [...] akiknek
igazan sziiksége lenne ra... arra, hogy a székincsiik fejlédjon, azok valészind nem né-
zik”). Ezzel korlatozva és relativizdlva tartja fenn a nyelvmivelSk hatdsarél alkotott
képét. A tdlaltalanositasnak ez a finomitdsa, a kontextusba helyezés a beszélgetés po-
zitiv eredményeként értékelhets. Erzékelhet, hogy az interjirészlet elején és végén
elhangz6 biztos nem ugyanazt az igenlést jelzi. Hangstlyozandd, hogy nem az inter-
jukészit6 bizonytalanitotta el az adatkozl6t, hanem egy — kordbban az adatkozl§ sza-
mara meg nem jelent — probléma reflektaltta tétele.

A vizsgalatban alkalmazott technika a mindennapi anyanyelv-pedagdgiai gyakor-
latban is hasznilhaté. Egy-egy nyelvészeti témakor tanitdsa elStt célszerd lehet a dia-
kok reflexszeri vdlaszait kérddivvel Osszegydjteni, majd a kirajzolédé tendencidk
mentén megtervezni €s lebonyolitani egy tematikus beszélgetést, amelyben minden
diak aktivan részt vesz. Ennek segitségével mar atgondolt, tisztazott sajat tudéssal le-
het titkdztetni az 1j anyagot. Az onkitoltds kérdSiven szerepld feleletvalasztds teszt
onmagaban nem tudja hatékonyan ellatni az el6zetestudas-felmérés feladatat.

2.2 Diakok a nem onvezérelt nyelvi hibajavitasokrél (harmadik vizsgalat, 2005)

A vizsgélat kozéppontjdban az a kérdés allt, hogy hogyan 1atjadk magukat a didkok a
nyelvi vétség miatt kijavitott s a kijavité szerepkorében. A kérddiv ezen kiviil a kija-
vitandénak vélt nyelvi elemekre is rdkérdezett. Az volt a hipotézis, hogy a két
tannyelvis és a nem két tannyelvis didkok kozott a legnagyobb kiilonbség a magyart
ér6 idegen nyelvi hatasok értékelésében lesz.

A kérddiv ot feladatot tartalmazott. EbbSl néggyel — a nem onvezérelt nyelvi javi-
tasokkal kozvetleniil 6sszeftiggbkkel — foglalkozik részletesebben a dolgozat.

Az elsé feladatban (101-111. sor; 3. dbra) a valaszad6nak azt kellett megjeldlnie,
hogy kit milyen gyakran szokott kijavitani, mig a masodik feladatban (201-211. sor)
ennek a forditottjdra (feladatszoveg: ,,Most arra gondolj, hogy téged kik szoktak
hasonl6képpen kijavitani! A vélaszt bekarikdzéassal jelold!”). A vizsgalt személyes
viszonyok és beszédszinterek a csalddhoz, a lakdkornyezethez é€s az iskoldhoz
kothetSk. A kovetkezd két feladat (300. és 400. szdmi sorok) a javitandénak tartott
nyelvi elemekre kérdezett ra (feladatszoveg: ,,Sorolj f6l néhanyat a téged legjobban
zavar6 nyelvi hibdkbdl! [...] Olyan hibdkra gondolj, amiket biztosan kijavitanal vagy
sz6va tennél, ha egy veled egykoru, kozeli ismerdsodtSl hallanad!”, illetve ,,Most
olyan szdékapcsolatokat vagy szészerkezeteket sorolj fel, amikért téged ki szoktak
javitani! [...] Olyan hibdkra gondolj, amiket egykord, kozeli ismerésod szokott ki-
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javitani!”). A megfogalmazds szandékosan tartalmazza a hibdkat kifejezést, hogy a
valaszadd a szdmara legerGsebben stigmatizalt jelenségeket sorolja fel. Az informalis
kozegre utaldssal az volt a szandék, hogy a valaszadok az ifjusdgi nyelv szabdlyainak
szankciondlasara vonatkoz6 ismereteiket is aktivizaljak.

Kérlek, gondolj mindennapi beszédhelyzetekre! Eldfordul-e, hogy
beszélgetés kozben megallitod beszélgetGpartneredet és széva teszed, hogy
amit mondott, nyelvileg nem helyes vagy nem szép? Kérlek, jelold
bekarikazassal, hogy az alabb felsorolt személyeket ki szoktad-e ilyen médon
javitani! A ,,soha” azt jelenti, hogy életedben még sosem javitottad ki az
illetdt, a ,,mindig” pedig azt, hogy — lehetdség szerint — minden egyes hibajat
széva teszed, kijavitod.

Ki szoktam javitani... Soha  Ritkdn Gyakran ~ Mindig
101 nalam fiatalabb testvéremet (erre a
kérdésre csak akkor valaszolj, ha van 1 2 3 4
fiatalabb testvéred)
102  édesanyamat 1 2 3 4
103  hozzam kozel all6 osztalytarsamat 1 2 3 4
104 tanaromat 1 2 3 4
105 Nalam iddsebb testvéremet (erre a
kérdésre csak akkor valaszolj, ha van 1 2 3 4

iddsebb testvéred)
106 édesapamat 1
107 olyan osztalytarsamat, akivel nem vagyok 1
kozelebbi viszonyban
108 nagyanyamat 1
1
1

109  szomszédot
110  olyan, velem egykoru fiit vagy lanyt, aki
nem jar az osztalyunkba
111 nagyapamat 1

3. abra A kérdGiv elsé feladata

NN NN NN
W W WWwW W W
L N .

Az els6 két feladatra vonatkozdan — terjedelmi okokbdl — csupdn egy kiragadott
Osszefiiggés lefrasara van méd.

A 4. abran illusztralt adatok azt mutatjdk, hogy a kapcsolat szimmetrikus vagy
aszimmetrikus szervezédése nagyban befolyasolja a javitasi folyamat 1étrejotté-
nek gyakorisagat. Egymas (nyelvi) viselkedésérdl a kortdrsak — kiilondsen az egy-
mashoz kozel allok — folyamatosan kell hogy visszajelzéseket adjanak és kapjanak,
mivel az egyén én-identitdsa mindig kozosségben formalodik. A didkok valaszai tiik-
rozik, hogy kozeli osztalytarsaikkal kolcsondsen kontrolldljak egymads viselkedését
(ez természetes is, hiszen a valaszad6k onként valasztott referenciacsoportjanak tagja,
modellszemélye a barat, baratng). Kozelallo személy viselkedésének befolydsoldsa az
elsd vizsgdlat interjui szerint is természetes; pl.: ,,ha valaki annyira nem érdekel, tehat
mondjuk csak most taldlkoztam vele el§szor vagy nem szoktunk tdl sokszor talal-
kozni, akkor nem szoktam kijavitani” (19. szdmu adatkozl8: szegedi gimnazista nd).

Az egymas tarsasdgit kevésbé keresd fiatalok kozos csoporttagsagit csak az iskola
formalis kerete biztositja, ezért egymdsra hatdsuk — beleértve a nyelvi hatdst is —
kisebb. Az adatok azonban nem csak ezt a trivialis tényt tiikkrozik. Mivel a didkok egy
zart korben jelolték meg a jellemz8 viselkedéseket, azt lehetne varni, hogy a viszony
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kozel szimmetrikus lesz (hiszen ha A és B osztdlytarsak és A kijavitja B-t, akkor ez A-
nal megjelenik mint a masik kijavitasa, B-nél pedig mint olyan élmény, amikor &t ki-
javitottak). Ezzel szemben az jellemzd, hogy a gimnazistdk az altaluk kevésbé ismert
és/vagy kedvelt osztélytarsakkal szemben a sajat dominancidjukat hangsulyozzak.

103 hozzam kozel allo osztalytarsamat 203 hozzam kozel all6 osztalytarsam
T 1 1 1 T 1 1 1 1
1 I | |I T = 1 I T T | |
2 I I 2 I 1
t t t t 1 t t t t i
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
OSoha ORitkan B Gyakran M Mindig | O Soha ORitkan B Gyakran MMindig |
Hianyz6 valaszok szama: 0/ 0 Hianyzé valaszok szama: 1/1
107 olyan osztalytarsamat, akivel nem 207 olyan osztalytarsam, akivel nem vagyok
vagyok kozelebbi viszonyban kozelebbi viszonyban
N 1 1 1 1 9 1 1 1 1
1 1 I 1 | |
. I I I I 1 . I I I I
2 | | 2 | I
—F—F—— —F—F—
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
||:|Soha DRitkan B Gyakran M Mindig | O Soha ORitkin B Gyakran MMindig |
Hianyz6 valaszok szama: 2/ 0 Hianyz6 valaszok szama: 0/ 0

4. abra A kapcsolat formalitasfokdnak és szimmetridjanak szerepe a hibajavitdsban
(1. sor: nem két tannyelvds, 2. sor: két tannyelv(is didkok vélaszai)

0 5 10 15 20 25
nékolas == ' ' = 2l 23I
—T I I I
-e partikula _U'_‘ti: 6 | | | 122
-ba/-ban felcserelese : 10

ikes ige ikteleniil ragozva %jg
de viszont %
idegen kifejezések %:' 8

| O NKNY_§8javit B NKNY_8tjavitjak O KNY_&javit @ KNY_6tjavijak |

5. abra Csoportfiiggd és csoporttdl fiiggetlen mértékben stigmatizalt jelenségek
(emlitések darabszdma; NKNY = nem két tannyelvls, KNY = két tannyelvis)

A kérdbivnek a javitandé nyelvi jelenségekkel kapcsolatos nyilt végil kérdéseire
Osszesen 492 valasz érkezett (ez fejenként atlagban majdnem 5 megjegyzést jelent!),
ebbdl 338-at a sajat, 154-et pedig masok javitasi tevékenységének jellemzésére irtak
(az ardny: 68,7% : 31,3%). (Azt is figyelembe kell venni természetesen, hogy a did-
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kok sajat javitd tevékenységére kérdezd feladat megfogalmazasa feltételes moda volt,
mig az ellenkezd folyamattal kapcsolatosé nem.) Az 5. dbra a leggyakrabban emlitett
jelenségekbdl emel ki néhanyat.

Az abra jol szemlélteti, hogy vannak olyan stigmatizalt jelenségek — pl. a ndkolas
és a de viszont kotSszéhalmozds —, amelyek esetében a két vizsgdlt csoport attitlidje
hasonlé ardnyokat tiikroz, és olyanok — pl. az -e kérd§ partikula nemsztenderd pozici-
Oja vagy idegen kifejezések hasznilata —, amelyeknél nagy az eltérés. Az eltérések
hatterében valdszintileg a két osztdly mint mikrok6zosség eltérd helyi norméja all.
Ahol nagyok az egyezések, ott igen nagy az adott elem tdrsadalmi megbélyegzettsége.
Ezt jelzi, hogy a didkok &ltal emlitett kilenc legstigmatizaltabb viltozébdl négy
(-ba/-ban, -ik, -ndk/-nék, -e) az MNSZV kérdbives feladatai altal vizsgélt kilenc nem
helyesirasi valtoz6 kozott is szerepelt (Kontra 2003: 66-84).

A diagram azt is dbrdzolja, hogy melyek azok a nyelvi elemek, amelyek annyira
stigmatizaltak, hogy az adatkozlSk kozil kevés vallalta, hogy valaha alkalmazta
volna: nakolas, de viszont k6t6szohalmozas, inessivusi -ba €s illativusi -ban, -e kérdd
partikula nemsztenderd pozicidja. Mas parokkal 6sszehasonlitva jél 1athat6, hogy eré-
sen stigmatizalt jelenségekrdl van szé: pl. (mindkét csoportra vetitve) a nakolds & ja-
vitja : 6t javitjdk ardnya 44 : 5 (89,8% : 10,2%), mig a jéval enyhébben elitélt kots-
sz6halmozdsé 22 : 10 (68,75% : 31,25% — ez pontosan annak a fent kozolt ardnynak
felel meg, hogy tobben jelezték, hogy &k javitanak mdsokat, mint forditva). Az a hi-
potézis, hogy az idegen nyelvi hatdssal kapcsolatban lesz a legerGsebb a nem két tan-
nyelviek és a két tannyelviiek hozzaalldsa, nem igazolddott.

A didkok az iskolai nyelvhelyesség-oktatdsban hagyomanyosan sokat karhoztatott
jelenségeket emeltek ki: a feladat szandékéval ellentétesen informadlis nyelvhasznélati
szabalyok megsértésére nem irtak példakat (egyetlen kivétellel: egy didk azt irta, hogy
a gdz-t ki szokta javitani ciki-re). Ez azt jelzi, hogy a nyelvi vétség fogalmat
egyértelmiien a sztenderd regiszter szabalyainak megsértésével azonositjak. Ep-
pen ezért egy hasonld tandrai felmérést olyan, a tandr altal moderélt beszélgetés
kovethetne, amelyben reflektalttd valna, hogy minden regiszter és minden regiondlis
nyelvvaltozat normativ, ezért pl. egy informadlis szitudciéban hasznélt ultraformalis
kifejezés is normasértd lehet. Ez a médszer segithet az egyes regiszterek egymashoz
valé viszonyanak megértésében, ezaltal pedig a szituativ kettGsnyelviivé valasban.

3 Osszefoglalas

Az elemzett vizsgalatok tanulsiga szerint a metanyelvi tudast a szabalytanulasi fo-
lyamatok megismerése és befolydsolasa szempontjabol is célszerdi kutatni,
mégpedig gy, hogy az egyes oktatdsi formak, iskolatipusok, valamint a kortarscso-
portok hatdsa is feltérképezhet6vé valjék (1. tablazat). Lényeges, hogy az elsé be-
nyomadsok, reflexiok kérd6ives felmérését mindig kovesse frontdlis interju vagy f6-
kuszcsoport alkalmazdsa, mert az elt6r6 moddszerrel gytjtott adatok kozotti
kiilonbségek rendkiviil fontosak lehetnek a pedagdgiai folyamat tervezése szem-
pontjabol.
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Mi hasonlitand6 6ssze? Minek mentén?
— szabalyalkalmazasi képesség — nem, életkor
— nyelvhasznalati attitid — iskolazottsag
+ — sziilok iskolazottsaga
— anyelv természetére, a — lakohely telepiiléstipusa, régio
nyelvhasznalati szabalyok jellegére +
vonatkozé metanyelvi tudas — képzési forma
— konceptualizaciok — képzd intézmények
— ezek kialakulasanak modjai — tanulécsoportok
— (nem) onvezérelt javitasokhoz (osztaly, foiskolai/egyetemi
fiiz6d6 viszony csoport)
— tanulastipusok

1. tablazat Osszehasonlit4si lehetGségek

A pedagégiai folyamat tervezését it kell hatnia annak a felismerésnek, hogy a népi
(folk) és a szakértdi (expert) tuddsstruktirdk kozott alapvetd kiilonbségekkel kell
szdmolni: ,,A linguist is happy to write the rules of AAVE [= African-American
Vernacular English], Coastal Southern English, or lower-class New York City
English. Any of those specific variaties might be the basis for an abstraction; for the
Jfolk, however, varieties deviate from the single abstraction” (Niedzielski, Preston.
2000: 23. — én emeltem ki, Sz. T. P.). Ennek figyelembe vétele nélkiil aligha
remélhetS, hogy a formalis képzésben részt vevdk és a nyelvmiiveld javak fogyasztéi
anyanyelvhasznélatuk regiszterkotottségeivel kapcsolatban koherens és adekvat
tudasra tegyenek szert.
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Kivonat A kultirdk kozotti taldlkozdsok (interkulturdlis kontaktus) a magyar
anyanyelvd, felnStt nyelvtanulék angolnyelv-tanuldsi motivacidjara tett
hatasanak kutatdsara kvantitativ mddszerrel kérdGives adatgytijtést (N=669)
végeztem. Az adatok elemzése kideriti, hogy milyen Osszefiiggés jellemzi a
célpopuldciét az interkulturdlis taldlkozdsaik és idegennyelv-tanuldsi
motivicidjuk tekintetében. A strukturdlis modellezés vélaszt ad arra, hogy
milyen szerkezet modellezi a motivacid dimenzidjanak, a kontaktus
dimenziéjdnak és a kontaktushatds dimenziéjdn belill a motivalt tanuldi
viselkedés véltozdjanak kolcsonhatdsait. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
kontaktus dimenzié valtozoéi: kontaktus a magéanszférdban, irott/elektronikus
kommunikacid, masoktdl szerzett informacio, kontaktus kulturalis termékeken
keresztiil, és az angolhaszndlat a munkahelyen mas-mas 0sszefiiggést mutat az
idegennyelv-tanuldsi motivacid attitid és onbizalom véltozéival. Tovabba az is
kimutathatd, hogy a kontaktusvéltozok eltérd intenzitdsi hatdst gyakorolnak a
motivalt tanuldi viselkedésre.

1 Bevezetés

Doktori kutatdsomban arra keresek valaszt, hogy hogyan befolyasoljak a kiilonb6z8
tipusu interkulturdlis taldlkozdsok a felndtt, magyar nyelvtanul6k angoltanuldsi
motivacidjat. E kutatési kérdés relevansnak tekinthet6 két szempontbdl is. Egyrészt az
interkulturdlis taldlkozds mind eszkoz és egyben gyakran végcél is az idegen nyelv
tanuldsdban. A nyelvtanulék a tanuldsi folyamat sordn esetlegesen megtapasztalt
interkulturdlis taldlkozasaikat eszkozként fel tudjdk haszndlni nyelvtuddsuk
fejlesztésére, illetve a nyelvtanulasuk drive-ja lehet az is, hogy minél hatékonyabban
tudjanak majd kommunikdlni a cél-, illetve mds idegen kultirdk képviselGivel az
angol nyelvet lingua francaként alkalmazva. Masrészt magyar kontextusban még
nem késziilt tanulmany a felndtt, magyar, angol nyelvet tanul6 populéci6 ilyen irdnyd
felmérésére. Kormos és Csizér vizsgdlata (megjelenés alatt) gyermekekkel végzett
felmérésében arra kereste a valaszt, hogy az angolul és németiil tanulé 13-14 éves
gyermekek tanuléi motivacidjara és attitlidjeire hogyan hatnak az interkulturalis
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taldlkozasok. Azt feltételezziik, hogy az interkulturalis kontaktus masképp hathat a
gyermekekre, mint a feln6ttekre. Azaz a kiilonféle interkulturdlis taldlkozasok mas-
mas moédon fligghetnek Ossze a tanulék idegennyelvtanuldsi-motivacidjaval és
kommunikativ kompetencidjaval életkoruk fiiggvényében. Feltételezhets, hogy
gyermekeknél a kontaktus és a nyelvtanuldsi-motivacié dimenzidit tekintve azok
valtoz6éi mas-mas intenzitdssal mikodnek €s mas mintdzatot mutatnak, mint a
felndtteknél. Ennek a feltételezésnek vizsgélatira késziilt a jelen empirikus kutatds, és
strukturdlis modellezésiink. E strukturdlis elemzés a doktori vizsgdlatomban végzett
elemzések egyike a statisztikai elemzések sordban (faktoranalizis, leiré statisztika,
korrelacids elemzés, regresszié-elemzés), mely elemzéseket kvalitativ moédszerrel
torténd adatgyjtés és ennek megfelelS elemzés zar le.

Kutatdsom két kulcsfogalma az interkulturdlis kontaktus és a tanuléi motivacio. E
tanulményban az interkulturdlis kontaktus definiciéja két, vagy tobb nem azonos
etnikum direkt vagy indirekt taldlkozasat és kommunikaciéjat fedi le. A tanuléi
motivdcié egy olyan jelenség, mely “megmagyardzza az emberek miért dontenek ugy,
hogy megtesznek valamit, mennyire elkotelezettek, hogy véghez vigyék azt, és
milyen hosszu ideig hajland6ak folytatni az adott tevékenységet.” (Dornyei 2001: 7).

2 Irodalmi attekintés

Vizsgélatom kordbbi, kiilonb6z8 etnikumok kozotti  kontaktust — vizsgald
szocialpszicholdgiai kutatdsok eredményeihez kapcsolddik (Allport 1954; Nemetz-
Robinson 1985, Clément és Kruidenier 1985, Pettigrew 1986 és 1998, Stephan és
Stephan 1984, Stephan 1987, Green, Adams és Turner 1988, Islam és Hewstone
1993). E kutatdsok rdmutattak arra, hogy a szocidlis kontaktusnak hatdsa van az
attitidokre és a viselkedésre, amelynek egyik formdja a nyelvtanulds, ahol az
attitidok jelentds szerepet jatszanak. Laboratériumban és terepen végzett kutatdsokkal
Cook (1969), Green, Adams és Turner (1988) kimutattdk, hogy Allport alapmiivében,
a Kontaktus-hipotézisben (1954) szerepld, a sikeres interkulturdlis kontaktushoz
sziikséges nélkiilozhetetlen feltételek: 1.) azonos stitusz, 2.) kozos célok, 3.)
versengés helyett egyiittmikodés, valamint 4.) hatésagok €s intézmények tdmogatasa,
ténylegesen elGsegitik a kiilonboz6 kultirdkhoz tartozé csoportok egymds kozotti
viszonyédnak javuldsit. Azonban Gaertner, Rust, Dovidio, Bachman és Anastasio
(1994) azt allitjak, hogy a Kontaktus-hipotézis nem szolgal egységes fogalmi
rendszerrel és magyarazattal arra, hogy ezek a nélkiilozhetetlen feltételek hogyan
Iépnek miikodésbe és vdlnak hatdsossd. Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman és
Rust (1993), Islam és Hewstone (1993) és mds kutatok Kkifejlesztettek egy
teoretikusan egységes modellt, amellyel arra vildgitanak rd, hogy az, hogy az egyének
egy masik etnikai csoport tagjairdl szerzett szocidlis informaciét hogyan dolgozzak
fel, meghatarozza azt, hogy pozitiv vagy negativ élményeket szerezve élik-e meg a
talalkozast.

Az idegennyelv-tanulasi motivacidkutatds Gardner és Lambert (1959, 1972)
elméletén alapul, amelynek fékuszpontja a nyelvtanuldk a célnyelvi populdcié irdnt
tandsitott attitidje volt. Az attitidot tekintették a legmeghatarozébb tényezének a
masodik nyelv elsajétitasaval kapcsolatos motivacidkutatdsban. Gardner és Lambert
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megkiilonboztet integrativ és instrumentdlis motivaciét. Integrativ motivaciénak
tekintik egy személy azon céljat, hogy hasonléva valjon az anyanyelvi beszél8khoz és
asszimildlédjon a célkultdraba. Instrumentélis motivaciénak hivjdk azt, amikor egy
nyelvtanul6 rajta kiviilallé okok (jobb allaslehetGség stb.) miatt fejleszti idegennyelv-
tuddsat. Azonban a motivicid ezen kizdrdlagos integrativ/instrumentalis
kategorizalasat tobb motivaciokutatd (Dornyei 2006) is megkérddjelezte az utobbi
évtizedben.

A nyelvtanul6i motivéci6 teriiletén a kortars paradigma Dornyei és Otté motivacids
folyamatmodelljében (1998) gyokerezik, amely athelyezi a hangsulyt a nyelvtanuléi
motivacié dinamikus, &dlland6éan véltoz6 voltdara. E folyamatmodellt megeldzte
Dérnyei azon modellje (1994), amely kimutatta, hogy a tanuléi motivacio: tanulé
(kiilonféle tanuldi és személyiség tipusok), myelv (minden nyelvnek sajatos egyéni
jellemzdi vannak) és szitudcié specifikus (helyszin, tandr és id6). Dornyei és Csizér
(2005) az interkulturdlis kontaktus és a turizmus 13-14 éves, magyar gyermekek
nyelvi attitlidjeire és nyelvtanuldsi motivaciéjara tett hatdsait vizsgélta. Nagy
volument, ismételt-keresztmetszeti mintavétellel késziilt, orszdgos felmérésiik
eredményei azt mutattak, hogy néhany legalacsonyabbnak mért attitid- és motivacids
érték éppen a leggyakoribb kontaktussal jellemezhet6 csoportra/orszagrészre
vonatkozik. Kormos és Csizér (megjelenés alatt) a mar emlitett magyar kontextusban
végzett kutatdsa ravildgit az interkulturilis kontaktus 13-14 gyermekek idegennyelv-
tanuldsi motivacidjdra tett hatdsaira. Kutatdsukkal arra keresték a valaszt, hogy idegen
nyelvi kdrnyezetben az interkulturélis kontaktus hogyan kapcsolddik az interkulturélis
és nyelvi attitidokhoz és kozvetetten az idegennyelv-tanuldsi motivacidhoz.
Eredményeik azt jelezték, hogy inkdbb a motivacié intenzitdsa, mintsem maga a
tanult nyelv hatdrozza meg, hogy milyen komponensek tudjik elére jelezni azt, hogy
a tanul6k mennyi energiit hajland6ak fektetni az adott idegen nyelv tanuldsaba.

3 Kutatasi modszer

3.1 A mintarol

Felmérésem célcsoportja azok a 19 évesnél nem fiatalabb, felnétt, angol nyelvet
tanul6 magyarok voltak, akik az adatgydjtés ideje alatt nem vettek részt
felsGoktatasban és akkreditalt magannyelviskoldban folytattdk angoltanulmanyaikat.
A fGiskolai és egyetemi hallgatéktdl begydjtott adatok torzithattdk volna a tanuléi
motivaciordl kialakuld6 képet a felsGoktatdsi intézmények 4&ltal a diploma
megszerzéséhez kapcsolédé nyelvvizsga-kovetelmények miatt. A 669 vélaszadd
kiilonféle foglalkozasok széles skaldjaval jellemezhets, dgymint: mérnok, tandr, bolti
eladé stb. A célcsoport tagjainak 42 szdzaléka kozépfoku végzettséggel, mig 58
szazaléka fels6foku végzettséggel rendelkezik. A valaszadok 39 szazaléka férfi, 61
szdzaléka nd. Nyelviskolai idegennyelv-oktatisban szerzett tobb éves személyes
tapasztalatra alapozva elmondhat6, hogy e mintdban a nemek ardny tikrozi a
nyelviskoldkban tanul6 felnSttek nemek szerinti megoszlasat. A vizsgélatban szerepld
nyelvtanulék 4tlagéletkora 30, a legfiatalabb 19, legid8sebb 59, a dontS tobbség
hidszas, harmincas éveiben jar. A foldrajzi megoszlast tekintve az adatok 48 szdzaléka
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Budapestrdl és Erdrél érkezett, mig vidékrsl (Kelet-Magyarorszdg: Debrecen,
Kazincbarcika, Jaszberény, Szolnok, Eger, Békéscsaba; Nyugat-Magyarorszag:
Dunadjvaros, Veszprém, Gydr, Szekszard, Fonydd, Zalaegerszeg) az adatok 52
szazaléka szarmazik. A Budapest és kornyékérdl szdrmazd, a févaros és vidék
ardnyahoz mérten nagyobb volument adatbazis azzal magyarazhatd, hogy az orszag e
tertiletén a févaros kozponti helyzetébdl adédéan koncentrdltabban fordulhatnak el
interkulturélis kontaktusok.

Az adatokat egy 76 pontbdl 4ll6, adaptalt (Kormos és Csizér, megjelenés alatt),
validalt kérd6ivvel gydjtottem be. E felmérésemet megel6zd, 100 f6s mintan végzett
faktoranalizis alapjan kimutattam, hogy e kérdGiv a kovetkezd dimenzidkat fedi le és
méri: idegennyelv-tanuldsi motivdcio, motivdlt tanuloi viselkedés, kontaktus és
kontaktushatds.

2006 majusaban kezdtem el a kapcsolatfelvételt az akkreditalt nyelviskolakkal. Az
adott nyelviskola vezet§jével torténd egyeztetés utan a kérdSivek egy kisérlevéllel és
megcimzett, felbélyegzett valaszboritékkal postazasra keriiltek. A 2006 november-
decemberi idGszakban a visszakiildési arany 73 szdzalék, mely a szakirodalom szerint
is kedvezd egyiittm(ikodést jelent a célpopulacié részérdl (Cohen, Manion és
Morrison 1994). 2007 janudrjdban keriilt sor a strukturdlis modellezésre a 669 fGs
mintan.

3.2 Elemzési modszer

Az elemzés egy modern, szamitogépes, statisztikai elemzési médszer, az AMOS
Graphics és SPSS adatbazis felhasznédlasaval késziilt, egy hipotetikus modellbdl
kiindulva a vizsgalt valtozok kozotti kapcsolatok, Osszefiiggések erdsségének
tesztelésére és mérésére. Az altalunk vizsgalt strukturdlis modellezéssel tesztelt
elméleti modell sematikus 4brdja (1. sz. dbra) mutatja, hogy a nyelvtanuldknak
onbizalomra van sziiksége ahhoz, hogy interkulturdlis kapcsolatot tudjanak teremteni
egy idegen kultdrdval. A kontaktus élményének mindsége meghatirozza, hogy a
célkultira és azok képviselSi irdnydban milyen attitidok alakulnak ki a tanulékban,
majd ezen attitidok pozitivan vagy negativan hatnak a motivalt tanul6i
viselkedésiikre, illetve kommunikativ kompetencidjukra. Az &brdn szerepls 4
dimenzié kozott csakis direkt és egyirdnyd kontaktus lathaté, mely hipotetikusan
feltételezi, hogy e négy dimenzié lancreakciéban hat egymasra, és a nyelvi
onbizalom, mely a idegennyelv-tanuldsi motivicié dimenzié egyik tradiciondlis
valtozdja csakis indirekt moédon hat a motivalt tanul6i viselkedésre.
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4 Eredmények és megvitatas

Motivalt tanuléi

K iti
a‘:g::f;(;lv viselkedés
Onbizalom/ Kontaktus Erzelmi (ell;?tfestz’ltes’
Szorongas attitiid itartas)
- g "| Kommunikativ
2 db 5db 2db kompetencia
valtozé valtozo valtozé

4 db valtozé

1. abra A strukturdlis modellezéssel tesztelt elméleti modell sematikus dbraja (Clément,
Dornyei, Noels 1994, Gardner, Tremblay, Masgoret 1997, Csizér, Dornyei 2005)

A felmérésben begyiijtott adataim segitségével a lehetséges modellek szdma 80,
mely a kovetkez6 matematikai mivelet alapjan szdmolhaté ki a kérdSivemben az
adott dimenzidhoz tartozé véltozok szdma alapjan (lasd 1. dbra): 2 oOnbizalom-
szorongdsvaltozd x 5 kontaktusvéltozé x 2 attitidvaltozé x 4 motivalt tanuldi
viselkedés valtozé= 80. Eddig 15 modell késziilt el, melyek koziil e tanulményban a
teoretikus modellre a legjobban illeszkedS kovetkezd 5 modell keriil bemutatésra, a
kontaktus dimenzié 5 valtozéjanak az ©Onbizalommal, az érzelmi attitGddel és a

motivélt tanuldi viselkedéssel vald osszefiiggéseinek illusztrilisara:

1. modell:

onbizalom — kontaktus Kkulturalis termékeken Kkeresztiill — érzelmi attitdd
—motivalt tanuldi viselkedés

2. modell:

onbizalom — irott/elektronikus kommunikacio — érzelmi attitid —motivalt
tanuldi viselkedés

3. modell:

onbizalom — kontaktus a maganszféraban — érzelmi attitiid —motivalt tanul6i
viselkedés

4. modell:

onbizalom — angolhasznalat a munkahelyen — érzelmi attitid —motivalt
tanuldi viselkedés

5. modell:

onbizalom — masoktél szerzett informacié — motivalt tanuldi viselkedés

Scott (1966) harom fajta interkulturdlis attitGdot kiilonboztet meg: érzelmi,
kognitiv és cselekvési attitidot. Az érzelmi attitid a nyelvtanuléban egy idegen
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kultira irdnydban kialakult emdcidit takarja. A kognitiv attitid egy adott etnikai
csoport/orszag méretérdl, katonai hatalmarél, gazdasagardl kialakult képet jelenti, mig
a cselekvési attitlid arra utal, hogy a nyelvtanulé hogyan viselkedik egy adott etnikai
csoporttal szemben, segitGen vagy ellenségesen kozeledik felé. Fontos tényezd, hogy
e hipotetikus modell az attitidok ezen tipusai koziil, csak az érzelmi attittiddel
mikodik e felmérésben résztvevs felndtt angolnyelv-tanuldk esetében. Mads szdval a
tanulékban el8szor pozitiv vagy negativ érzelmek alakulnak ki egy idegen kultira
irdnt kiilonbozd hatdsok alapjan. A védlaszaddk esetében az érzelmi attitidok (még)
nem fejlédtek tovabb kognitiv és cselekvési attitliddé.

Erzelmi attitiid

Motivalt
tanuloi
viselkedés

28
Onbizalom
37
Kontaktus
kulturali
e Chi%/df=9.369
termékeken
keresztiil NFI=0.955
RFI1=0.944
TLI=0.950
CFI=0.959

2. abra 1. Modell: A ,kontaktus kulturdlis termékeken keresztiil” valtozé osszefiiggései

Az 1. modell (2. dbra) mutatja, hogy az ,,6nbizalom” direkt és egyirdnyd médon
ergsen (0,42) hat a ,kontaktus a kulturdlis termékeken keresztiil” véltozoéra, mely a
tanuldk taldlkozasét az angol nyelvl képernyds médiaval, az Internettel, a sajtdval, és
a konyvekkel foglalja magaban. E tipust kontaktus erdsen €s pozitivan hat az Anglia
(Egyesiilt Kiralysdg) irdnti attitidokre (0,37) és kisebb mértékben (0,28) az USA
irdnti  attitidokre. A szorosabb Osszefiiggés a kulturdlis termékeken keresztiili
kapcsolat és az Anglia irdnt kialakult attitGdok kozott arra utal, hogy minél jobban
megismerik a tanuldk ezt a kultirdt, anndl inkdbb megismerik és megkedvelik azt.
Habar nagy valdszintiséggel a nyelvtanul6k szamos amerikai filmet néznek, zenét
hallgatnak stb., taldn a foldrajzi tdvolsdggal magyardzhat6, hogy a Magyarorszdghoz
kozelebb taldlhaté Anglia kulturdlis termékei erGsebben hatnak a nyelvtanulok
attitidjeire, mint az amerikai termékek. Az Anglia (0,16) és az USA (0,18) irdnydban
kialakult attitidok habdr kis mértékben, de szignifikinsan hatnak a motivalt tanul6i
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viselkedésre. Tehat a kialakult attitidok mar nem olyan intenziven hatnak a tanuléi
motivaciéra, mint ahogyan a kulturdlis termékek az érzelmi attitdre. A nyelvi
onbizalom és a motivalt tanul6i viselkedés kozott csakis kozvetlen, a hipotetikus
modellre teljesen illeszkedd kapcsolat mutathaté ki. Kormos és Csizér (megjelenés
alatt) szintén azt taldlta, hogy a kontaktus kulturdlis termékeken keresztiil hat
leginkdbb a gyermekek célkultira irdnydban kialakitott attitlidjeire és az idegennyelv-
tanuldsi motivacidjdra. Azonban fontos kiilonbség, hogy a gyermekek esetében az
onbizalom és a tanuléi motivacié kozott Kormos és Csizér direkt kontaktust mutatott
ki, mig e felnStteken tesztelt modellben csak indirekt kapcsolatot talaltunk.

Erzelmi attitiid
USA . )
Motivalt tanuloi

viselkedés

Onbizalom

frott/elektroni-
kus
kommunikécio Chi%df=9.369
NFI=0.955
RFI=0.944
TLI=0.950

CFI=0.959

3. abra 2. Modell: Az ,irott/elektronikus kommunikécié” véltozé dsszefiiggései

A 2. modell (3. abra) az frott/elektronikus kommunikacid, azaz az angol nyelvi
tradiciondlis és elektronikus levelezés szerepét abrazolja. E modell azt mutatja, hogy a
nyelvi 6nbizalom (0,37) jelentGs szerepet jatszik abban, hogy a felnétt nyelvtanuldk
mennyire batran mernek hagyomanyos levelet, illetve e-mailt {rni angol nyelven. Ez
az eredmény azt jelenti, hogy a felnStteknek nem csak a szébeli, hanem az irdsbeli
angol nyelven folytatott kommunikdcié folyaman is meghatiroz6 tényezd az
onbizalom. Az angol nyelvi irdsbeli kommunikdcié joval kisebb mértékben hat a
nyelvtanul6kban az Anglia (0,16) és méginkabb az USA (0,11) irdnydban kialakuld
érzelmi attitidokre. Ezek az attitidok szintén kismértékben, de még szignifikinsan
hatnak a motivélt tanuléi viselkedésre. Fontos tényezd, hogy sem az 6nbizalom, sem
az frott elektronikus kommunikdci6 nem hat direkt médon a motivalt tanuldi
viselkedésre.



Szaszké Rita — Csizér Kata: A felndtt magyar nyelvtanuldk interkulturdlis taldlkozasainak és
angol nyelvtanuldsi motivaciénanak Osszefiiggése: egy strukturalis modell tanulsagai 189

Erzelmi attitiid
Motivalt

tanuloi
viselkedés

Onbizalom

Kontaktus a
maganszféra-
ban Chi%df=10.71
NFI=0.955
RFI=0.942
TLI=0.947

CFI=0.959

4. abra 3. Modell: A , kontaktus a maganszféraban” véltoz6 osszefliggései

A 3. modellb8l (4. é4bra) lathat6, hogy az Onbizalom jelentSsen (0,34) és
kozvetleniil hat a kontaktusra a maganszféraban, bar kisebb mértékben, mint a
kulturalis termékeken keresztiili kontaktusra és az {rott/elektronikus kommunikacidra.
A maginszféra a nyelvtanulok személyes érdekl6dése alapjan 1étrejott, illetve
munkijukhoz nem kothetS taldlkozasokra utal, mint példdul beszélgetés kiilfoldi
baratokkal, ismerdsokkel, szomszédokkal stb. Ezen tipusu kontaktus gyengén hat az
érzelmi attitid USA (0,17) és meglepd médon kisebb mértékben az érzelmi attittid
Anglia valtozokra. Ezen attitidok hasonléan gyengén (USA 0,16; Anglia 0,18) de
hatnak a tanuléi motivaciéra. Nagy valdszintiséggel a valaszadéknak sokkal kisebb
mértékben van lehetSségiik személyes taldlkozdsra angol anyanyelv(i baratokkal,
ismerdsokkel, idegenekkel lakdhelyiik kornyékén, mint példaul angol vagy amerikai
kulturalis termékekkel kapcsolatba keriilni. A maganszféraban ritkdn megtapasztalt
kontaktus miatt lehetnek olyan gyengék e modellnél kimutatott kontaktus, érzelmi
attitid és motivalt tanul6i viselkedés valtozok kozotti osszefiiggések. Elmondhatd,

7z

hogy e modell az el§z6ekhez hasonléan aldtdmasztja a kiinduld elméleti modellt.
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Motivalt
tanuloi
viselkedés

Erzelmi
attitiid Anglia

Chi%df=10.374
NFI=0.956
RFI=0.943
TLI=0.948
CFI=0.960

Erzelmi attitiid

Onbizalom

Angolhasznalat
a munkahelyen

5. abra 4. Modell: Az ,,angolhaszndlat a munkahelyen” valtoz6 Gsszefiiggései

A 4. modell (5. dbra) az ,angolhasznélat a munkahelyen” szerepét vizsgilja a
nyelvtanuléi motivicidban. Az Onbizalom a kontaktus a maganszfératél kisebb
mértékben de még viszonylag erdsen hat az angolhaszndlatra a munkahelyen. E
véaltozé mér igen gyenge mértékben hat az ,.érzelmi attitd Anglidra” (0,12) és az
erzelmi attitid USA-ra” (0,10). Ezen attitiidok kissé megerdsodve (0,18; 0,16)
hatnak a motivalt tanuldi viselkedésre. A munkahelyi angolnyelv-haszndlat gyenge,
de még szignifikdns kozvetett hatdsa az érzelmi attitidokre és kozvetett a motivalt
tanul6i viselkedésre azzal magyardzhat6, hogy a magyar felnétteknek a
kozhiedelemmel ellentétben csak ritkan kell aktivdlnia angolnyelvtudasat. E 669 fGs
felmérést megel6zden, 100 f6s elbzetes vizsgalat adataival készitett leird statisztikai
elemzés (Szaszk6é 2006) kimutatta, hogy a vizsgalatban hasznalt kérdGiv Osszes
valtozdja kozil az ,angolhasznilat a munkahelyen” véltozéndl sziiletett a
legalacsonyabb atlagérték (4tlag=1,93, sz6rdas=0,74). Ez gy értelmezhetd, hogy habar
az allashirdetésekben nagyon gyakran kovetelmény egy adott szintli angolnyelv-tudis,
ténylegesen angolnyelv-haszndlatra sokkal ritkdbban keriil sor a munkahelyeken.
Mivel ritka a védlaszaddk éltal megtapasztalt ilyen jellegli interkulturdlis kontaktus,

ezért nem jatszik olyan jelentds szerepet a nyelvtanuléi motivaciéban.
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Erzelmi attitiid

Motivalt tanuldi
viselkedés

Onbizalom

Erzlemi
attitlid Anglia

Masoktol
szerzett
informacio

Chi%df=10.394
NFI1=0.956
RFI=0.944
TLI=0.949
CFI=0.960

6. abra 5. Modell: A ,,mdsoktdl szerzett informacié” véltozo osszefiiggései

Végiil az 5. modell (6. abra) a masoktdl szerzett informacié (a célkultird/k/rél)
szerepét vizsgélja. A bemutatott 6t modell koziil itt a leggyengébb a nyelvi onbizalom
hatdsa a kontaktusvaltozéra (0,14), jelen esetben a masoktdl szerzett informaciora. A
tanuléknak nem okoz szorongdst csalddtagjaikkal, barataikkal, ismerdseikkel
beszélgetni a célkultirdkr6l, mely beszélgetések informativ jellegliek lehetnek a
nyelvtanuloknak. Ezen informécidk igen erdsen hatnak az érzelmi attitidokre és
meglepSen nagyobb intenzitdssal az USA-ra (0,30) mint az ,.érzelmi attitlid Anglidra”
elnevezési valtozéra (0,20). Nagy valdszinliséggel a vadlaszadok tobb informécidhoz
jutnak az USA-r6l, mint Anglidrél. A kulturilis termékek angolnyelv-tanuldkra
kifejtett hatdsandl feltételeztiik, hogy mivel Anglia foldrajzilag kozelebb van
Magyarorszaghoz valdszinileg tobb lehet&ségiik van a magyaroknak az angol kultira
termékeivel taldlkozni. Ennek ellenére mdas forrdsokbdl 0Osszességében tobb
informdciéhoz juthatnak az amerikai kultirarél és az ott €16 emberekrSl a magyar
angolnyelv-tanul6 felndttek. E modell is aldtdmasztja, hogy a nyelvtanulasi-
motivacio, az interkulturdlis kontaktus, az attitid és a motivalt tanuldi viselkedés
valtoz6i kozott egyiranyd, lancreakcié mutathatd ki.



192 1. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia

5 Osszefoglalé

E tanulmany célja a doktori kutatdsom sordn begy(jtott 669 f6s mintan végzett
strukturdlis modellezés eredményeinek bemutatdsa volt ot kiemelt modell
tekintetében. A modellek elemzése ramutatott arra, hogy leginkabb a kontaktus
kulturalis termékeken keresztiil valtozéval miikodik a modell, mely egyezik Kormos
és Csizér (megjelenés alatt) gyermekekkel végzett kutatdsi eredményeivel. Az
elemzés arra is ravilagitott, hogy nem mindegy, hogy érzelmi vagy kognitiv attitiidot
mériink. E modellek az érzelmi attitlid véltozdja tekintetében igazoltdk az elméleti
modellt.

E tanulmény legfontosabb eredménye az, hogy a bemutatott 6t modellrdl
elmondhatd, hogy illeszkednek az altalunk valasztott hipotetikus modellre, azaz az
onbizalom direkten hat a kontaktus dimenzié kiilonféle valtozéira, melyek
kozvetleniil hatnak a célkultirdk irdnyaban kialakitott érzelmi attitidokre, amik direkt
moédon éllnak kapcsolatban a tanuléi motivalt viselkedéssel. Fontos tény, hogy az
elméleti modellre jol illeszkedve a bemutatott 5 modellben a felndtt angolnyelv-
tanul6k esetében nem mutathaté ki kozvetlen kapcsolat az onbizalom és a tanuld
motivacié tekintetében. Kormos és Csizér (megjelenés alatt) tanulmanyukban eltérd
struktdrat taldltak, mivel 13-14 éves gyermekek esetében a nyelvi 6nbizalom és a
tanuléi motivacié kozott kozvetlen kapcsolatot mutattak ki. Ez az eredmény is
aldtdmasztja azt a hipotézist, hogy a kiilonbozd korosztilyokndl a nyelvtanul6i
motivécio, a kontaktus és a kontaktushatds dimenzi6it mis-mads struktdra jellemzi. Ez

E kutatdsban hasznélt kérdGiv valtozdira mindosszesen 80 modell allithaté fel az
altalunk valasztott elméleti modell tesztelésére. Eddig 15 modell elemzése késziilt el,
melyek miikodnek a hipotetikus modellre. Doktori kutatdsom egyik 6 célja egy olyan
modell felallitisa, mely a felmérésemben hasznalt kérdSiv dimenzidinak minden
valtozéjara illeszkedik. Azaz, egy olyan struktira illusztralasa a cél modellezéssel,
mely bemutatja, hogyan, milyen mértékben, és milyen irdnyban hatnak az
interkulturdlis kontaktus és az idegennyelv-tanuldsi motivacié komponensei a felnétt,
magyar angolnyelv-tanuldk esetében, amely modell tesztelése tovdbbi empirikus
kutatést igényel.
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Kivonat A szintaxis kozponti szerepet jatszik mind a beszédprodukcid, mind
pedig a megértés sordn, mégis a szintaktikai tudds automatizaléddsa az évek
sordn kevés figyelmet kapott. Annak ellenére, hogy a fejlédési mintak szamos
kutatas kozéppontjaban alltak, az el6z6 kutatasok altal alkalmazott médszertan
a kutatok szdmdra nem tette lehet6vé, hogy a mintdk automatizalédasara
vonatkozéan kovetkeztetéseket vonhassanak le. A kutatds célja tehat a magyar
anyanyelvid angolnyelv-tanuldk angol nyelvi szintaktikai tuddsdnak vizsgélata
egy vizudlis stimulusokat alkalmazd reakcididds kisérlet segitségével. A
kutatdsban résztvevd tiz magyar anyanyelvl, kezdd/kozéphaladd szintl, az
egyik budapesti gimndzium kiilonleges nyelvi el6készit6 évén tanuld
nyelvtanulénak mondatokat kell Osszedllitaniuk a szamitégép képernyGjén
megjelend vizualis stimulusok alapjan. A stimulusok négy kiilonb6zé
informacidt tartalmaznak: a mondat alanyat (T/3. vagy E/3.), a felhaszniland6
lexikai egységet (PP és NP komplementek), a mondat modalitdsat (allitd, kérdg,
illetve tagado), illetve az id6t (mult vagy jelen). Az eredmények aldtdmasztdst
nyUjtanak a feldolgozhat6sagi elméletnek (Pienemann, 1998a, 1998b, 2005b),
tehét a feldolgozhatdsagi hierarchia magasabb fokén taldlhat6 egységekhez — az
esetek tobbségében — hosszabb reakciéids és nagyobb hibaszdzalék tarsul.

1 Bevezetés

Ugyan a szintaxis kozponti szerepet jatszik mind a beszédprodukcié, mind pedig a
beszédértés soran (Meijer és Fox Tree 2003), a szintaktikai tudds automatizal6dasa,
ti., hogy a szabdly explicit ismerete milyen mddon ,,valik” automatikussa (DeKeyser
2001, illetve megjelenés alatt, Hulstijn 1990 és 2002, Kormos 2006, Levelt 1978,
McLaughlin 1987, Paradis 1994, Schmidt 1992), kevés figyelmet kapott. Noha a
fejlédési mintdkat szdmos kutatds vizsgdlta, az el6z8 kutatdsok éaltal hasznélt
metodoldgia (pl. kotelezSelGfordulds-vizsgdlat, gyakorisdgvizsgalat, implikacids
skalak, stb.) a kutatok szdméra nem tette lehetdvé, hogy az automatizalédas
sorrendjére vonatkozdan kovetkeztetéseket vonjanak le, amely a R.. Ellis (1994) éltal
vizsgaltakndl érzékenyebb mutatdja lenne a vizsgalt jelenségnek. A kutatds célja
tehét, hogy egy képi stimulusokra €piil§ reakcididds kisérlet segitségével vizsgilja a
magyar anyanyelvi, angolnyelv-tanuldk esetében szdmos szintaktikai folyamat (alany
és allitmany egyeztetése, mult id6 képzése, kérdések, illetve tagaddsok képzése)
automatizalasanak sorrendjét.

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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A kutatds eredményei tovabbi empirikus aldtdmasztdst nydjthatnak az Un.
feldolgozhatésagi elméletnek (Pienemann, 1998a, 1998b, 2005b), amelynek konkrét
tanitds-moédszertani kovetkezményei vannak a tanithatésagi/tanulhatésagi elméleten
keresztiil (Pienemann, 1998b). Pienemann (1998b) szerint az elsajatitds sorrendje
kozvetlen hatdssal van a tanithatésdg sorrendjére is, tehdt egyrészr8l a tanitdsi
folyamat sordn az elsajtitds egyes 1épcséi nem hagyhatok ki, illetve misrészrdl a
tanitdsi folyamat csak abban az esetben lesz eredményes, ha a soron kovetkezd
1épcsét célozza meg. Az elméletet Pienemann (ibid.) egy tiz olasz anyanyelvi
németnyelv-tanulén végzett vizsgdlat keretében timasztotta ald empirikus uton is,
akikkel kéthetes tanfolyam keretében probaltik elsajatittatni a német alany-allitmany
inverziot. A kutatds eredményei aladtdmasztottdk az elméletet, tehit csak azon tanulék
voltak képesek a struktdra elsajatitdsdra, akik a tanitds megkezdése el6tt az el§z6
elsajatitasi szinten élltak. Ily médon — a szamitégépes technoldgia altal biztositott
lehet6ségek kiakndzasdval — fontos és gyakorlati jelentGséggel rendelkezd
eredményekhez juthatunk.

1.1 A szintaktikai kodolas folyamata

Mivel a feldolgozhatésdgi elmélet kozéppontjdban a szintaktikai folyamatok
elsajatitdsa 4ll, ezért fontos dattekinteni, hogy a mondanivalé gondolati
(koncepcionalis) tervezését kovetéen a mondatok milyen Iépéseken keresztiil
keriilnek elGallitasra. A folyamat leirdsa sordn tdmaszkodunk Levelt (1989, 1999)
beszédprodukciés modelljére, Kempen ¢&s Hoenkamp (1987) inkrementalis
proceduralis nyelvtanara (IPG), illetve az erre épiil§ lexikalis-funkciondlis nyelvtanra
(Bresnan 2001). Fontos megjegyezni, hogy ugyan az elméletek elsGsorban a feln6tt —
tobbnyire angol — anyanyelvi beszél6k beszédprodukcids folyamatainak leirdsara
szolgédlnak, szdmos kutat6 adaptélta az elméleteket az idegen nyelvi beszédprodukcids
folyamatok leirdsdra (pl. De Bot 1992, Pienemann 1998b és 2005b, Poulisse 1997,
Poulisse és Bongaerts 1994).

A generativ tradiciokkal szemben, ahol a lexikai egységek a szdmukra kijelolt
helyet a felszini struktira elGallitasat kovetSen foglaljadk el (Chomsky 1965,
Haegeman 1994, Jackendoff 1977, Radford 1988), az tijabb nyelvészeti elméletek
szerint a folyamat lentrdl felfelé halad: a gondolati tervezést kovetSen elGszor a
mentdlis lexikonban taldlhat6 lemma, tehat a lexikonban taldlhat6 elem fonoldgiai
informacidkat nem tartalmazé része (Levelt 1989 és 1999) keriil aktivalasra, majd ezt
kovetSen a lemma inditja el a szintaktikai struktira épitését (Bresnan 2001, Chomsky
1995, Kempen és Hoenkamp 1987, Levelt 1989 és 1999, Vosse és Kempen 2000). Ily
modon a lexikon a jelentés és a forma kozotti kozvetits szerepét tolti be (Schreuder és
Weltens 1993): a jelentése alapjan kivdlasztott lemma — az Osszes diakritikus és
szintaktikai inform4cid birtokdban — elinditja a frazisok eldallitisat.

A szintaktikai kédolds — a lemmadk aktivalasat kovetGen — épitményesen, 1épésrdl-
1épésre halad, a kisebb egységektdl a nagyobbak felé (Kempen és Hoenkamp 1987,
Levelt 1989 és 1999, Pienemann 1998b és 2005b). Ha Pienemannt (1998b) kovetve
feltételezziik, hogy a beszEl6 az A child gave a cat to her mother. (Egy gyerek adott
egy macskdt az anyjdnak.) tizenetet kivanja kédolni, akkor — a gondolati tervezést
kovetSen — el8szor a CHILD lemma keriil aktivalasra (I1d. fent), majd ezt kovetSen a
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lemma lexikai kategéridjanak megfelel§ kategériai folyamat keriil meghivasra — ez a
jelen esetben a fénévi folyamat (N). Mivel egy gyerekrdl van sz6, igy a fénévi csoport
elGéllitasaért felelGs folyamat az a child NP csoportot hozza 1étre (vO. children).
Végezetiil a mondatszinti folyamatok és a célnyelvi szérendi szabalyok keriilnek
aktivalasra: az NPSubj folyamat, amely az elkésziilt f6névi csoportot a mondat alanyi
poziciéjdhoz rendeli, majd az S folyamat a mondatot az angol nyelv szérendjének
megfeleléen rendezi. Amennyiben sziikséges, akkor opciondlisan ezt kovetSen tn.
tagmondati szabdlyok is meghivdsra keriilhetnek: ebben az esetben a folyamat
rekurziv médon ismét végigfut az esetleges bedgyazott tagmondatokon.

Az épitményes beszédprodukcid egy masik kovetkezménye, hogy a folyamat egyes
alfolyamatai egymashoz képest parhuzamosan futnak. Levelt (1989, 1999), részben
Kempen és Hoenkamp (1987) alapjin, feltételezte, hogy a soron kovetkezd
feldolgozédsi Osszetev6t annak minimalis jellemzd bemenete aktivdlja, amely
magyarazatot szolgéltat a beszédprodukcié rendkiviili sebességére. EbbSl az okbdl
kifolyélag, illetve annak kovetkeztében, hogy a tervezés sorrendje nem feltétleniil
esik egybe a szintaktikai kddolds sorrendjével, Levelt (1989, 1999) feltételezte, hogy
az egyes OsszetevSk kozott pufferek 1éteznek, amelyek a mar feldolgozott 6sszetevSk
,varakozosoraként” mikodnek, azonban ezeket a puffereket egyben magas fokud
specializaltsadg jellemzi és csak nyelvtani természetdl informécidk taroldsira képesek
(Pienemann 1998b, 2005b).

A szintaktikai kédolds folyamatdnak sorrendben utolsé, &m nem kevésbé fontos
jellemzdje, hogy a feldolgozédsi folyamat OsszetevGi nagyrészt automatikusan,
~autoném szakért6kként” (Pienemann 1998b, p. 58) mikodnek. Kempen €s
Hoenkamp (1987) ramutatnak, hogy a mondat szintaktikai kddoldsa soran szerepet
jatsz6 NP, N, NPSubj, stb. folyamatok nem passziv elemek, hanem aktiv folyamatok,
modulok, Pienemann (1998b) pedig amellett érvel, hogy a nyelvi hipotézisek
proceduralis tudassd (automatikussd) valasahoz a feldolgozénak képesnek kell lennie
a hipotézisekkel kapcsolatos struktirak feldolgozasara.

1.2 A feldolgozhatosagi elmélet (Pienemann, 1998b, 2005b)

A fentiek alapjdn Pienemann (1998b, 2005b) amellett érvel, hogy a feldolgozés egyes
folyamatai hierarchidt alkotnak, amelyben az alacsonyabb szinten elhelyezkedd
folyamatok el6feltételei a hierarchia magasabb szintjein elhelyezkedd folyamatoknak,
amelyek — az elmélet szerint — nem csupdn a beszédprodukcid, hanem a
nyelvelsajatitas sorrendjét is tiikrozik. Ennek oka, hogy a mondat egyes Osszetevdi
kozott nyelvtani informacidcserét igénylS folyamatok elébb keriilhetnek elsajatitasra,
illetve feldolgozasra, mint azok, amelyek ilyenfajta informacidcserét igényelnek.
Ennek megfeleléen Pienemann (1998b, 2005b) hdrom morfématipust kiilonboztet
meg egymdstdl. Az elsd csoportot a lexikdlis morfémak alkotjdk, amelyek értékiiket
kozvetleniil a funkciondlis (f-) struktirdbol nyerik (Bresnan 2001). Ebben az esetben
nincs sziikség az attribitum egyesitésére, tehdt ezek a morfémdk alkotjdk a
feldolgozhat6sagi hierarchia legalsé szintjét (ilyen morféma pl. a milt idS jele). A
masodik csoportba az Un. frazedlis morfémdk tartoznak, ahol mér torténik
informdacidcsere két mondatdsszetevd kozott, azonban az informacidcsere az X
csoportok hatdrat nem 1épi at (pl. a the v. a(n) névelS kivdlasztisa az angolban).
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Végezetiil a harmadik csoportot az Un. interfrazedlis, vagyis csoportkdzi morfémak
képezik. Itt mar torténik informacidcsere az egyes csoportok kozott is, amelynek
egyik példaja az alany és allitmany egyeztetése az angolban (NP és VP kozott).

Johnston (1985) tanulméanyénak célja az angol mint idegen nyelv elsajatitdsa soran
— az el6zbek alapjan felallitott — sorrend validaldsa volt. A kutatds sordn 24 lengyel,
illetve vietndmi alannyal készitettek egyenként 40-60 perc hosszisdgu interjikat,
amelynek eredményeképpen egy 60.000 szavas korpuszt Adllitottak Ossze. A
Pienemann (1998b) &ltal meghatdrozott megjelenési kritérium alapjan az adatok
skdldzhatésdga 100 %-os volt, tehat egyetlen adat sem bizonyitotta a feltételezett
implik4cids skala helytelenségét, vagyis Johnston (1985) tanulménya aldtimasztja az
angol mint idegen nyelvre felallitott feldolgozhat6sagi hierarchiat.

A feldolgozhatésagi elméletet szdmos empirikus kutatds bizonyitotta (Clahsen
1984, Clahsen és Muysken 1986, Di Biase és Kawaguchi 2002, Fetter 1996, Glahn et
al. 2001, Hakansson, Pienemann, Sayehli 2002, Pienemann 2005b, Pienemann é&s
Hakansson 1999), szdmos kiilonb6z§ nyelvre, illetve anyanyelvre vonatkoztatva,
azonban az el8z§ kutatasok alanyai f6ként anyanyelvi kornyezetben tanultak, illetve
fiatal nyelvtanul6k voltak, tehat a készségelsajatitasi modell nem alkalmazhat6 rajuk
(DeKeyser, megjelenés alatt). Emellett az el6z8 tanulminyok tobbnyire
naturalisztikus adatgydjtési modszereket alkalmaztak, amelyek hétrdnya, hogy a
célnyelvi struktirdk hasznalatat a kutatds alanyai kikeriilhetik, illetve az el6forduldsok
szama alulreprezentélt lehet (Chaudron 2003, Seliger és Shohamy 19809).

Az alkalmazott kutatdsi mddszerek mdsik hétranya, hogy az egyes nyelvtani
szerkezeteket csupdn bindris médon vizsgéltdk (jelen van v. nincs jelen) és nem vettek
figyelembe egyéb produkcids valtozdkat (pl. a reakciéidét), noha az automatizal6das
egyik jele, hogy a feladat végrehajtdsdhoz sziikséges id6 csokken (DeKeyser,
megjelenés alatt, N. C. Ellis, megjelenés alatt). A kevés reakci6idds kisérlet, amelyet
eddig folytattak, pedig f6ként receptiv készségeken keresztiil mérték az elsajatitast
(pl. Pienemann 1998b), amely az adatok torzuldsdhoz vezethetett (DeKeyser,
megjelenés alatt). Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a feldolgozhatésagi hierarchia
validildsa még folyamatban van a tipolégidjukban a german nyelvektdl eltérd nyelvek
esetében (pl. Di Biase és Kawaguchi 2002).

Az el6z8ek alapjan a kutatds kozéppontjaban az aldbbi kérdés all:

— Lehetséges a Pienemann (1998b, 2005b) altal felallitott feldolgozhatdsagi
hierarchidnak tovdbbi empirikus aldtdmasztdst nyijtani egy, az igei csoportot
vizsgdlé reakcididGs kisérlet segitségével, ha az anyanyelv (magyar)
tipoldgidjaban eltér az eddig vizsgélt germén nyelvekétdl?

A hipotézis szerint a feldolgozhat6sagi hierarchia alacsonyabb szintjén
elhelyezkedd struktirdkhoz (pl. a lexikdlis morfémék esetében) rovidebb reakciéidd
és kisebb hibaszazalék fog tarsulni, hiszen — amennyiben az elmélet helyes — ezek a
struktdrdk mar hosszabb ideje szerepelnek a nyelvtanulé repertoarjaban (Kormos
2006).
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2 Modszerek

2.1 Az adatgyiijtés modszerei

A kutatds alanyai kezd6/kozéphalad6 szintdi magyar anyanyelvii, angol mint idegen
nyelv tanulék voltak (N = 10), akik az egyik budapesti gimnizium intenziv nyelvi
képzésében vesznek részt. Noha a gimnaziumi angoléradkat megel6z&en mar tanultak
angolul, a kivélasztasndl fontos szempont volt, hogy még nem toltottek hosszabb id6t
angol anyanyelvd teriileten, és igy osztalytermi nyelvtanul6kként kezelhetSk, amely
csoport a kutatdsokban eddig nem kapott nagyobb figyelmet (DeKeyser, megjelenés
alatt). A kutatds alanyai 15-16 évesek voltak, koziiliik hét volt fid és harom lany. A
kutatds tesztelési fazisdban — ezeken kiviil — retrospektiv interjut készitettem az
Eo6tvos Lordand Tudomdnyegyetem angol szakdn tanul6 egy egyetemistdval, amelynek
eredményeként a kutatdsi eszkdz szdmos ponton mdédositdsra keriilt.

2.2 A Kkutatasi eszkoz

A kutatds sordn a résztvevSknek vizudlis stimulusok alapjan kellett egy-egy mondatot
osszedllitaniuk. A szdmitdgép képernydjén megjelend stimulusok négy kiilonbozd
informdciét tartalmaztak: 1) a mondat alanyat (,SHE” vagy ,,THEY”), amellyel az
alany és allitmany kozti egyeztetést probéltuk el6hivni 2) a mondatban felhaszndlandé
lexikélis egységet, PP, illetve NP csoport vonzattal és rendes, illetve rendhagy6 mult
idejli formdval; 3) a mondat modalitdsat (allit6, kérdd, illetve tagadd), a kiillonbozd
szorendi szabdlyok elShivéasara; 4) a felhaszndland6 igeid6t (jelen vagy mult).

Mivel a kutatds kozéppontjdban a szintaktikai kddolds 4llt, megprébaltuk
minimalizdlni a lexikai egységek visszakeresési idejét. Ennek érdekében a kutatdsban
felhaszndlt lexikai egységek magas relativ el6forduldsok miatt keriiltek be a
kisérletben hasznélt egységek kozé (Kilgarriff, n.d.). A felhasznalt tizenkét lexikai
egység koziil hat rendes, illetve hat rendhagyé mult idejd ige szerepelt, vonzatukat
tekintve nyolc ige rendelkezett NP csoport vonzattal, négy pedig PP csoportot
vonzott. A tizenkét lexikai egység a harom modalitdssal és a két szdmmal, illetve
idével kombindlva Osszesen 144 egyedi stimuluskartya létrehozasat tette lehetdvé,
amelyek koziil a jelen kisérletben 48 keriilt felhaszndldsra. A stimuluskartydk
elrendezésében is probéltuk az informacidk dekddoldsdhoz sziikséges id6t
minimalizdlni, ezért a kartydkat a nyelvtankonyvekben megjelend6 mddon
szerkesztettiik.

2.3 Az adatgyiijtés menete

A kisérleti fazis megkezdése el6tt a kisérlet résztvevdi egy rovid tréning formajaban
megismerkedtek a kisérlet sordn hasznalt jelolésekkel (pl. a tagad6 mondatok
jelolésére hasznalt minuszjellel, stb.), majd egy rovid — nem rogzitett — kutatasi
szakasz kovetkezett, amelynek célja az esetleges félreértések tisztazdsa volt.
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A kisérlet rogzitett fazisaban a kutatds alanyainak a képerny6n elGszor megjelent a
lexikai egység (2.000 ms) a lexikai visszakeresés idejének tovabbi minimalizal4sara.
A primingot kévetSen a résztvevSknek — az egyes stimuluskartydk alapjan — sszesen
négy mondatot kellett 6sszedllitaniuk minden egyes lexikai egységgel. Itt az esetleges
priming hatds minimalizdldsdnak érdekében (Hartsuiker és Westenberg 2000, Meijer
és Fox Tree 2003, Smith és Wheeldon 2001) a négy stimulus véletlen sorrendben
keriilt megjelenitésre.

Az adatgyijtéshez hasznalt szoftveralkalmazas, a DirectRT (Jarvis 2005) rogzitette
egyrészt a stimulus megjelenése és az alany vélasza kozott eltelt id6t (reakciéidot),
illetve magit a hangmintit. A szoftver ezen kivill rogzitette a stimuluskéartyara
jellemzd egyéb informdcidkat is (pl. felhasznalt lexikai egységet, idGt, stb.), ennek
koszonhetSen segitve a kvalitativ és kvantitativ adatelemzést.

2.4 Az adatelemzés menete

Az adatgy(jtést az adatok elemzése kovette. Els§ 1épésként a hangmintdk Aatirdsra
keriiltek, illetve dsszevetettiik ket a stimulusokkal. Ha eltérés mutatkozott a stimulus
altal kédolt mondat és a hangminta kozott (pl. jelen idejdi helyett milt idejii mondat),
akkor a mondatot HELYTELEN-nek jeloltik meg, és ezt kovetSen kiilon elemeztiik
(Id. lent). Az adatokat ezen kiviil a Johnston (1985), Pienemann és Johnston (1987,
idézi Larsen-Freeman és Long 1991), Pienemann (1998b, személyes kommunikacid),
illetve Pienemann, Di Biase és Kawaguchi (2005) hierarchidja alapjan is kédoltuk, az
aldbbiak szerint:

1. Szétari alak

2. Rendhagyd mult idejd alak

3. Rendes (—ed) mult idejd alak

4. E/3-as alak (-s)

Mivel az egyes kutatasi alanyok kiilonbozhetnek reakcididejiik tekintetében, ezért a
mondatképzés idSpontja mellett kiilon megjeloltik a VP/Aux csoport kiejtésének
kezdSpontjat is. Mivel az igy keletkezett adatok pozitiv eltolédast mutattak (1,075),
igy a kutatdsi adatok elemzése sordn nemparametrikus probdk alkalmazisa mellett
dontottiink (Dancey és Reidy 2004).

Annak vizsgdlatira, hogy az egyes lexikai egységek kozott léteznek-e
statisztikailag szignifikans kiilonbségek, Kruskal-Wallis probat végeztiink, amelyet
szamos Mann-Whitney préba kovetett. A II. tipusd hibék elkeriilése végett a p értékét
0,001-re csokkentettiik (Dancey és Reidy 2004). A feldolgozhatésagi elmélet
validadlasara ismételten Kruskal-Wallis prébat végeztiink; itt a csoportositas alapjaul a
fenti kategorizalds szolgdlt. A paros Osszehasonlitisokhoz ebben az esetben a p
értékét 0,008 alatt vettiik szignifikdnsnak. A helytelennek jelolt valaszokat X préba
segitségével vizsgaltuk, az egyes igei szintek fiiggvényében.

3 Eredmények

A Kruskal-Wallis préba szerint szignifikdns kiilonbség mutatkozik az egyes
morfémakra mért reakcidéidék kozott (X2(3) = 9,953; p = 0,019). A szignifikans
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kiilonbségek vizsgalatira elvégzett Mann-Whitney probak nem mutattak szignifikans
eltérést 1) a sz6tari alak vs. rendhagy6 malt id§ esetében (U = 496,50; p = 0,922); 2) a
szotari alak vs. a rendes mult id6 esetében (U = 591,00; p = 0,917); 3) a sz6tari alak
vs. BE/3. —s esetében (U = 543,00; p = 0,010); 4) a rendhagyd vs. rendes mult id6
esetében (U = 261,00; p = 0,974); illetve 5) a rendes mult id§ vs. E/3. —s esetében (U
= 269,00; p = 0,017). Ezekkel az eredményekkel szemben a Mann-Whitney préba
statisztikailag szignifikdns kiilonbséget mutatott a rendhagy6 mult id6 vs. az E/3. —s
vonatkozasdban (U = 203,00; p = 0,008). Itt a rangszamok atlaga a rendhagyé mult
idejd alakok esetében 35,33, mig az E/3. —s esetében 23,47 volt, tehat az utdbbi
esetben a stimulusokhoz rovidebb reakcididé tarsult.

Helyes
nem igen Osszesen
Az igei | szotari alak | db 6 34 40
csoport elvart db 11,8 28,3 40,0
szintje % az Igei | 150% | 85,0% 100,0%
csoport  szintjén
beliil
rendhagyé db 14 26 40
mult elvart db 11,8 28,3 40,0
% az  Igei | 350% | 65,0% 100,0%
csoport  szintjén
beliil
—ed mult db 20 20 40
elvart db 11,8 28,3 40,0
% az  Igei | 50,0% | 50,0% 100,0%
csoport  szintjén
beliil
E/3. —s db 7 33 40
elvart db 11,8 28,3 40,0
% az Igei 17,.5% 82,5% 100,0%
csoport  szintjén
beliil
Osszesen db 47 113 160
elvart db 47,0 113,0 160,0
% az Igei 29.,4% 70,6% 100,0%
csoport  szintjén
beliil

1. tablazat A helytelen valaszok szdma az egyes igei csoportok fiiggvényében.

Az 1. tdblazat a helytelen vélaszokat az igei csoportok fiiggvényében mutatja. Az
osszehasonlitdsra vonatkozéan elvégzett X* préba eredménye szerint valészindsithetd,
hogy az eredmények nem mintavételezési hiba eredményei (X2(3) = 15515; p =
0,001). Amint azt a tabldzat is mutatja, a legkevesebb hibat a kutatds alanyai az
egyszerd sz6tari alakot igényld szerkezetek esetében ejtették: az ilyen hibdk csupén az
osszes hiba 15 %-at alkottdk (N = 6). A sz6téri alakok esetében vétett hibak utén alig
maradnak el az E/3-as —s esetében vétett hibdk, amelyek az Osszes hiba 17,5%-4t

teszik ki (N = 7). A négy vizsgilt igealak koziil sorban a kovetkezdk a rendhagyo
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mult id6t igénylS alakok esetében ejtett hibak (35,0 %; N = 14), a sorban végiil a
rendes, —ed morfémat hasznal6é mult idejd igealakok allnak.

4 Az eredmények elemzése

A kapott kutatdsi eredmények a hipotézist, mely szerint a feldolgozhatdsigi hierarchia
(Pienemann 1998b és 2005b, Pienemann et al. 2005) egyben az automatizalédas
sorrendjére is vonatkoztathat6 elmélet, részben aldtamasztjdk, illetve részben céfoljak,
amennyiben az automatizal6das kritériuméanak a DeKeyser (megjelenés alatt) és N. C.
Ellis (megjelenés alatt) 4ltal haszndlt kritériumokat hasznaljuk, tudniillik, hogy a
végrehajtashoz sziikséges idd, illetve a hibaszazalék egyarant csokken.

Azon kutatasi eredmény, hogy nem mutatkozott statisztikailag szignifikans eltérés
a rendhagyé igék mult idejd alakjai, illetve az igék szotari alakja esetében mért
reakci6iddk kozott, alditdmasztja Pienemann és Johnston (1987, idézi Larsen-Freeman
és Long 1991) eredményét, amely szerint a rendhagy6 miilt idejd alakok és az igék
szotari alakja nem alkotnak elkiiloniils szinteket a hierarchidban. Hasonléképpen —
amint arra az el6z&ekben is utaltunk — mivel a mdlt id§ jelolése kozvetleniil az f-
struktirabdl szdrmazik és ezaltal a mult idejd alakok a lexikdlis morfémak szintjén
szerepelnek (legaldbbis a német nyelv esetében, cf., Pienemann 1998b), igy az
eredmények nem érvénytelenitik az eredeti hipotézist. Ugyanezen logika szerint nem
mutatkozhat szignifikdns eltérés a rendes (—ed), illetve a rendhagyé igei alakok
esetében mért reakcididSk kozott sem; ezt az eredményt az adatok szintén
alatamasztjak.

Pienemann (1998b) és Kempen és Hoenkamp (1987) ugyancsak kiemeli, hogy az
egyes szintaktikai folyamatok nem passziv épit6kockdk, hanem aktiv folyamatok,
amelyek esetében az automatizdlédds mértéke egymdstdl eltérd lehet. Ugyan a
mintdban statisztikailag szignifikdns kiilonbségek nem jelentkeztek az egyes igei
alakokra mért reakciéidGk esetében, azonban a helytelen alakok vizsgalata eltéréseket
mutatott az egyes alakok helyes, illetve helytelen hasznélata kozott.

A helytelen alakok alapjan feléllitott sorrend szintén részben aldtdmasztja a
feldolgozhatésagi hierarchia alapjaul szolgdlé Pienemann és Johnston (1987, idézi
Larsen-Freeman és Long 1991) kutatds eredményeit. A helytelen alakok elemzése
alapjan megallapithat6, hogy a legkevesebb hibat a kutatds alanyai az igék szotéri
alakjaval kapcsolatosan vétették, a kovetkezd helyen a rendhagyé milt idejd alakok
talalhatok, illetve a legtobb hibat a kutatds résztvevdi az —ed mult ideji alakok
képzésében kovették el. Ugyan ezek az alakok kiilonallé szintet nem alkotnak a
feldolgozhatdsagi hierarchidban (Pienemann 1998b és 2005b, Pienemann et al. 2005),
mégis elsajatitdsuk sorrendje a Pienemann és Johnston (ibid.) kutatds eredményeibdl
mar ismert.

Bar a sz6tari alak — rendhagyé milt — rendes mult szekvencia koveti az el6zd
kutatdsok eredményeit, az E/3. —s morféma helye a sorban elfoglalt helye nem koveti
a feldolgozhatésdgi hierarchia altal elvart sorrendet. Amint azt az elz8ekben is
emlitettiik, az E/3. —s morféma két kiilonb6z6 X csoport kozotti informéacidcserét
igényel (tehat az interfrazedlis morfémdk csoportjdba tartozik), €s mint ilyen, a
feldolgozhatésagi hierarchia legfelsé fokan kellene allnia, vagyis 1) a leghosszabb
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reakci6idének ehhez a morféméhoz kellene tarsulnia, illetve 2) a legtobb hibat erre a
morfémara vonatkozéan kellett volna a kutatds alanyainak elkovetniiik. Ezen
hipotézisnek ellentmond, hogy noha statisztikailag szignifikdns eltérés mutatkozott az
ige szotari alakja, illetve az E/3. —s morféma esetében mért reakciéidék kozott, a
kiilonbség irdnya mégis a varttal ellentétes volt, ti. a joval Osszetettebb nyelvtani
folyamatokat igényl6 interfrazedlis morféma képzéséhez a kutatdsi alanyoknak
kevesebb idére volt sziikségiik, mint az egyszerl leképezést igényls lexikélis
morféma esetében. A helytelen vilaszok elemzése szintén hasonlé képet mutat: a
kutatds résztvevdi alig vétettek tobb hibét az E/3. —s morféma esetében, mint az igék
egyszerl szOtdri alakjdnak haszndlatakor, és igy ez a szdm messze elmarad a rendes,
illetve rendhagy6 mult idejid alakok esetében vétett hibak szdmatol.

A kisérlet eredményeként felallitott, illetve a feldolgozhat6sdgi hierarchia
(Pienemann 1998b és 2005b, Pienemann et al. 2005) altal megallapitott sorrend
kozotti eltérésnek szamos oka lehet, elsGsorban a valasztott adatgytjtési mddszerek
kozotti eltérések kovetkezményeként. Chaudron (2003) felhivja a figyelmet a
naturalisztikus, illetve experimentalis adatgy(jtési mddszerek kozotti kiilonbségekre,
ti., hogy naturalisztikus adatgydjtés haszndlata esetén a kutatds alanyai az elicitalni
kivant célnyelvi alakok, valamint struktirdk hasznalatit — szandékosan vagy
véletleniil — elkeriilhetik. Kiilonosen igaz lehet ez abban az esetben, amikor az
angolban egyébként is redunddns szerepet betoltd E/3. —s morfémérdl van sz6. A
Pienemann (1998b) 4ltal haszndlt naturalisztikus adatgy(jtési mddszer, illetve az
implikécids skdldk haszndlata (ahol az elsajatitas kritériumat tgy definialtak, hogy az
alak a kotelezd kontextusok 5 %-aban megjelenik) nyilvanvaldan eltér§ eredményeket
mutatnak egy valdsideji kisérlet eredményeitGl.

Szorosan ehhez kapcsolédik a Pienemann (1998b, 2005a, 2005b) altal feléllitott
hierarchia masik korlatozasa. Pienemann (1998b, 2005a, 2005b) nem az
automatizalédas sorrendjérdl beszél, ugyanis, hanem — az elébb emlitett kritérium
alapjan — az elsajatitas sorrendjérdl, amely tulajdonképpen a megjelenés sorrendjével
esik egybe. Ugyan a kordbbi megjelenés eredményeként — a felallitott hipotézis
szerint — egyben a struktirdknak is magasabb fokon kellene automatizalédniuk
(Kormos 2006), azonban ezt a hipotézist a kutatdsi eredmények nem tdmasztjdk ala.
Az eredmények alapjan dgy tlinik, hogy miutin a nyelvtanulé képes a megfeleld
nyelvi alakok elSallitidsara (tehdt az alak a kotelezd kontextusok min. 5 %-4ban
megjelenik), az elsajatitds és az automatizal6das sorrendje egymastol eltér.

Kiilonosen igaz lehet ez a magyar kontextusban, ahol az iskolai nyelvoktatdsban a
kommunikativ paradigmavaltds kovetSen is jelentds hangsilyt fektetnek a célnyelvi
nyelvtan  tanitdsdra. A nyelvi alakokra fokuszalé tanitdsi moddszerek
pszicholingvisztikai kovetkezménye, hogy ezen alakok aktivalasi szintje megnd, tehat
a nyelvtanul6 képes az adott format gyorsabban elShivni (Hulstijn 2002, Levelt 1989
és 1999) — féleg akkor, ha hasonlé stimulust kap. A kisérleti eszkoz szdndékosan
kovette a hazdnkban elterjedt nyelvtankonyvekben megjelend ,,stimulusokat”, tehat
valéban el6fordulhat, hogy a rovidebb reakci6id6 oka (pl. az E/3. —s morféma
esetében) az adott formdra fokuszalo, drill-jellegii feladatokban keresendd.

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy bar alapjaiban az automatizalédds
sorrendje koveti az elsajatitds — a Pienemann (1998b, 2005a, 2005b) altal felallitott
kritérium alapjdn megéllapitott — sorrendjét, att6l mégis eltér. Ennek oka az el6z8

2.z

gondolatmenet alapjin elsGsorban az, hogy az eltér§ kutatdsi kérdés (elsajititds vs.
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automatizalédas) — teljesen logikusan — eltér§ adatgydjtési modszert (naturalisztikus
vs. experimentalis) tett sziikségessé. A val6sidejd, produktiv kisérlet pedig szintén

2z

Ujabb dimenziot adott az ezt megel6z6 kutatdsokhoz.

5 Osszefoglalas

A kutatds Kkisérletet tett a beszédprodukcid, illetve —€értés szempontjabol
kulcsfontossagi szintaktikai folyamatok automatizaléddsanak vizsgalatira, egy
valésidejd, reakcididds kisérlet segitségével, amelynek sordn a vizsgalat alanyainak
angol nyelvi mondatokat kellett Osszedllitaniuk a képen megjelend vizudlis
stimulusok alapjan.

A kutatasi hipotézis szerint az automatizdlddas sorrendjének kovetnie kellett volna
a Pienemann (1998b, 2005a, 2005b) nevéhez fiz6d6 feldolgozhatdsagi hierarchiit,
hiszen — logikusan — a kordbban elsajatitott alakokat a nyelvtanulé hosszabb ideig,
tobb kontextusban képes gyakorolni (Kormos, 2006), tehdt ennek megfelelSen a
nyelvtanulénak gyorsabban kellene képesnek lennie a struktira elGallitdsdra
(DeKeyser, megjelenés alatt, N. C. Ellis, megjelenés alatt). Az eredmények ezt a
hipotézist csak részben tdmasztottdk ald: ugyan a szOtiri alakok, rendes, illetve
rendhagyé mult idejd alakok reakcididd, illetve hibaszazalék alapjan felallitott
sorrendje kovette a feldolgozhatésagi hierarchia alapjan elvart sorrendet, tehit a
hierarchia alacsonyabb fokahoz tartozé morfémak esetében az atlagos reakci6idé —
bar nem szignifikdnsan — alacsonyabb volt.

Ugyanakkor a redundédns E/3. —s morféma esetében az automatizal6das foka nem a
Pienemann-féle (1998b, 2005a, 2005b) hierarchia szerint elvart legalacsonyabb volt,
épp ellenkezdbleg, ehhez a morféméhoz tartozott a vizsgélt alanyok kozott dtlagosan a
legrovidebb reakcididd (vo. legmagasabb szintli automatizalddés). Az eltérés oka — az
el6z6ek alapjan — az eltérS kutatdsi mdédszerben keresendd, illetve az adatok alapjén
feltételezhetd, hogy az automatizdlédds és az elsajititdis — Pienemann-i kritériuma
szerint legaldbbis — eltérd sorrendet kovet, illetve kovethet, kiillondsen abban az
esetben, ha a hazdnkban ma is széles korben elterjedt nyelvtan-centrikus nyelvtanitis
pszicholingvisztikai kovetkezményeit is figyelembe vessziik.

A kutatdsnak, természetesen, vannak korlatozésai is. Fontos megjegyezni, hogy a
meglehet§sen kicsi minta miatt az eredmények altalanosithatésdga korlatozott, tehét
érdemes lenne a kisérletet szélesebb korben is megismételni az eredmények validdlasa
végett. Ugyanakkor érdemes lenne a tanitési stilus, illetve az automatizalodas kozott
fennalld viszonyt is alaposabban megvizsgélni, hogy az érvelés jobban aldtdmaszthatd
legyen.
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A félig kompozicionalis szerkezetek gépi forditasainak
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Kivonat Dolgozatom a félig kompozicionalis szerkezetek gépi forditasanak
lehetGségeit vizsgdlja meg. Mivel a félig kompoziciondlis szerkezetek
csoportjai lexikai fiiggvényeknek feleltethetSk meg, illetve a szerkezetek f&névi
és igei komponensei kozott lexiko-szemantikai Osszefiiggések taldlhatdk, a
dolgozat kétféle lehetséges utat vdzol fel: egyfeldl a lexikai fiiggvények
segitségével torténd mddszert, mésfeldl a statisztikai, pontosabban a f6név és
ige kozti szemantikai viszonyokon alapulé mddszert mutatja be. A mddszerek
alkalmazasa nagyban megkonnyiti €s pontosabba teszi a félig kompozicionalis
szerkezetek gépi tton torténd forditasat.

1 Bevezetés

Dolgozatom fénév + ige komplexumok gépi forditasi lehetSségeit vizsgélja meg. E
szerkezetek nem alkotnak egységes kategoriat, hiszen taldlhatunk koztik egyfeldl
produktiv komplexumokat (ijsdgot olvas, levelet ir), mdasrészt idiomatikus
kifejezéseket is (csiitortokot mond, lépre csal). Ezek mellett 1éteznek olyan, nem
produktiv, de nem is idiomatikus kifejezések, amelyek jelentése nem teljesen
kompoziciondlis (vagyis jelentésiik nem szdmithat6 ki alkotdrészeik jelentésébdl és
azok osszekapcsol6dasi modjabol). Utdbbi kifejezésekre (1)-(7) mutat példat:

magyar: eléaddst tart, virdgba borul, lehetdség nyilik

angol: to give a lecture ’egy eléaddst ad’, to come into bloom ’virdgba jon’, a
possibility emerges 'egy lehetdség felmeriil’

német: halten eine Vorlesung ’egy eldaddst tart’, in Bliite stehen 'virdgban dll’, es
gibt eine Moglichkeit ’egy lehetdséget ad’

francia: faire une présentation ’egy eldaddst tesz’, étre en fleur ’virdgban van’,
l’occasion se présente ’az alkalom megmutatkozik’

portugdl: fazer uma conferéncia ’egy eléaddst csindl’, lancar flores ’virdgokat
dob’, se oferecer ocasido alkalom megmutatkozik’

olasz: tenere una conferenza ’egy eléaddst tart’, essere in fiore ’virdgban van’,
emerge la possibilita "a lehetdség felbukkan’

orosz: citat’ doklad ’eldaddast olvas’, pokryt’sja cvetami ’beboritédik virdgokkal’,
predstavljacetsja vozmoZnost’ ’lehetdség adodik’

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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A szakirodalomban nincs egységes elnevezésiik ezeknek a szerkezeteknek (Dobos
1991, 2001, Langer 2005). A németben Funktionsverbgefiige (funkcidigés
szerkezetek) a leggyakoribb megnevezés, az angolban complex verb structures
(komplex igei szerkezetek) vagy light verb constructions (konnyd igés szerkezetek)
haszndlatos, a francidban constructions a verbe support (timasztéigés szerkezetek), az
oroszban opisatel’nye vyraZenija (leir6 kifejezések), az olaszban costruzioni a verbo
supporto (tdmasztoigés szerkezetek), a portugdlban constru¢ées com verbo suporte
(tamasztéigés szerkezetek) vagy construgcoes com verbo leve (konnyd igés
szerkezetek) elnevezéseket talalunk.

A magyarban a komplexumok megnevezésére a koriiliré szerkezetek (Sziklai
1986), leiro kifejezések (Dobos 1991), illetve funkciocigés szerkezetek (Keszler 1992
nyomdn) terminusok haszndlatosak, ugyanakkor a — némi értékitélettdl sem mentes —
terpeszkedd szerkezetek kifejez€s mind a Nyelvmivel§ kéziszétarban (Grétsy,
Kemény 1996: 571), mind pedig tjabb szakirodalmi tételekben is el6fordul (példaul
Heltai, Goésy (2005) a terpeszked6 szerkezetek hatdsat vizsgdlja a nyelvi
feldolgozasra).

Mint lathaté, mind a kiilfoldi, mind a magyar nyelv{ szakirodalom tobbnyire az
igei komponensr6l nevezi meg a szerkezetet azt sugallva ezzel, hogy az a szerkezet
feje. Mivel azonban a komplexum fejének csak szintaktikai szempontbdl tekinthetS az
ige, hiszen szemantikai szempontbdl a fénév funkciondl a kifejezés fejeként (Dobos
2001), talan nem szerencsés egyik komponenst sem kiemelni. Emiatt dolgozatomban
Langer (2005) nyomén ,.félig kompoziciondlis” szerkezeteknek fogom nevezni e
komplexumokat.

Dolgozatom célja, hogy a félig kompoziciondlis szerkezetek gépi forditdsdnak
lehet&ségeirdl szdmot adjak. Ehhez el8szor részletesebben megvizsgdlom a félig
kompoziciondlis szerkezetek jellemzGit, majd az daltaldban vett kollokédciok gépi
forditdsdnak problémadit és az ezekre nydjtott lehetséges megolddsokat tekintem at,
végiil bemutatom, hogy a lexikai fliggvények alkalmazdsa miként segitheti a félig
kompoziciondlis szerkezetek gépi forditasat.

2 A puszta koznév + ige komplexumok statusarol

Ebben a részben elGszor a puszta koznév + ige komplexumok jellemzdit mutatom be,
majd a szerkezetek egy lehetséges osztdlyozasat mutatom be roviden.

2.1 A puszta koznév + ige komplexumok korabbi vizsgalatai a magyarban

A puszta koznév + ige szerkezetekre mar a kordbbi szakirodalom is nagy figyelmet
forditott. Komlésy (1992) példaul négy kiilonbozd csoportba sorolja e szerkezeteket.
Az els6 csoportba tartoznak az idiémaék vagy idiomatikus egységek, amelyek jelentése
“az altalanos jelentésszabdlyokra tdimaszkodva nem szamithat6 ki olyan jelentésekbdl,
amelyeket részeik az adott egységen kiviil hordozhatnak™ (1992: 488). Az idiéméak
kozé sorolhaték a kovetkezd kifejezések: fitbe harap, tiizet okdd, térbe csal,
csiitortokot mond.
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A maésodik csoportba azok a szerkezetek keriilnek, ahol az ige mellett egy koznévi
vonzat szerepel. Az igébll és koznévi vonzatibdl all6 egység jelentése nem
kompoziciondlis, ennek ellenére a szerkezet mégsem tekinthet§ idiomanak, hiszen a
névszo eredeti jelentésében szerepel, tovabba az ige alapjelentése is fontos a szerkezet
jelentésének kiszamitasdban. Ebbe a csoportba tartoznak a fdr vdg, kérhdzba visz,
moziba megy, iskoldba jdr, intézetbe kiild sz0kapcsolatok.

A harmadik csoportot az idiémaszer( kifejezések alkotjak: fejbe csap, orrba vag,
vdllon csip, hason sziir, hdtba vdg... A kifejezéseknek mind a fénévi, mind az igei
komponensére szemantikai megkotések vonatkoznak: jelen esetben a fénév testrészt
jelol, az ige pedig fizikai kontaktust.

A negyedik csoportba sorolhaték az 4llandé fordulatok. Szemantikai kozpontjuk a
névszo, az ige csak a szerkezet igeiségéért felelds. Ide sorolhatdk a kovetkezd
kifejezések: alkalom nyilik vmire, lehetdség kindlkozik vmire, modot ad vmire, okot
ad vmire...

Kiefer Ferenc tobb publikiciéjdban is (Kiefer 1990-91, 2003, illetve Kiefer,
Ladényi 2000) érinti a nével6tlen targyragos koznév + ige komplexumok vizsgalatat
is. Két f6 csoportba sorolja ezeket a szerkezeteket a kompozicionalitas alapjan:
produktiv szerkezetek és ididémdk. A szerkezet fénévi tagjaval kapcsolatos
megallapitdsai szerint a puszta névszoi igemddosité mindig vonzata az igének, és
soha nem lehet referencidlis kifejezés. A targyas igét és egy koznévi targyat
tartalmazé komplexumok igemddositds szerkezetként nem nominalizalhatdk, vagyis
az *ijsdgot olvasds nemlétezd alak. A nem tirgyas igét tartalmazd szerkezetek
nominalizicidja azonban lehetséges: ilyenkor els6ként az igét nominalizaljuk, majd
utdna tarsul hozzd vonzatként a fénév: (moziba) jar — jdrds — moziba jdrds, (vizbe)
ugrik — ugras — vizbe ugrds. A nominalizicié esetéhez hasonlé az -6/-6 melléknévi
igenévképzd alkalmazasi lehetGsége is. A f6névbdl és az igébdl 1étrejott komplex ige
konnyen lexikalizdlédik, vagyis a szerkezet jelentése kevésbé éttetszs: az ajdnlatot
tesz, vizsgdt tesz, eskiit tesz szerkezetekben ugyanaz az ige (fesz) fordul eld, a
haromféle cselekvés mégis kiilonbozik egymastol.

2.2 A puszta koznév + ige komplexumok egy lehetséges osztalyozasa

Ahogy a kordbbi vizsgdlatokbdl kitlinik, a puszta koznév + ige komplexumok két
tagja kozott levs viszony elemzésében nagy szerepe van a produktivitdsnak és a
kompozicionalitdsnak (vo. Gdbor és Héja (2006), illetve Kdlman (2006) a régensek és
bévitményeik vizsgalatardl). Ezek alapjén egy kordbbi munkdmban megadtam egy
olyan szempontrendszert, amely alapjan a puszta koznév + ige komplexumokat
részletesebben is lehet jellemezni (Vincze 2006). A kiilonféle szintaktikai és
szemantikai tesztek feldllitdsakor a magyar nyelvd puszta koznév + ige komplexumok
korabban leirt jellemzdit (Komldsy 1992, Kiefer 1990-91, Kiefer, Ladanyi 2000 és
Kiefer 2003), illetve Langer (2005) angol, német és francia nyelvre megadott tesztjeit
vettem figyelembe. Az alkalmazott tesztek koziil néhany (teljesség igénye nélkiil): a
kérdssz6 tesztje (kérdezhetiink-e a fénévi komponensre?), a nominalizdcié tesztje
(nominalizdlhat6-e a szerkezet?), az ige elhagyhatésidga (az ige elhagydsa esetén
rekonstrudlhat6-e az eredeti cselekvés?), illetve a variativitds tesztje (4llhat-e (a
fénévvel azonos t6bdl képzett) ige a komplexum helyett?) stb.
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Az altalam felallitott tesztek alapjan a puszta koznév + ige komplexumokat hdrom
f6 csoportba lehet sorolni. El&szor, a produktiv szerkezetek esetében a tesztek
legtobbje grammatikus eredményt ad. Kiefer (1990-91) és Komlésy (1992) példai
koziil a teszteredmények példaul a (8) alatt talalhato kifejezéseket mindsitik produktiv
szerkezeteknek:

ijsagot olvas, moziba megy, levelet ir, zenét hallgat, iskoldba jar, hdzat épit ...

Az ide sorolhaté komplexumok nagy tobbsége konvencionalizalt cselekvéseket ir
le. A szerkezetek szemantikailag Attetszdek, jelentésiik konnyen kiszadmithaté az
igének, a koznévnek €s a koznév esetragjanak jelentésébdl (azaz kompozicionalitdsuk
nagy fokd), emiatt nagy a produktivitisuk — innen az elnevezésik. (A
kompozicionalitds és a produktivitds mért€kének viszonyardl 1. Kalman 2006).

Maisodszor, az ididémakra a tesztek agrammatikus eredményt adnak. Néhany példa
(9)-ben lathato:

cstitortokot mond, druba bocsdt, gyokeret ver, hdtat fordit ...

Az ide sorolt szerkezetek szemantikailag nem A&ttetszGek, a kifejezés részeinek
jelentésébdl nem szadmithatd ki a kifejezés egészének jelentése, emiatt igen kicsi a
produktivitasuk.

Harmadszor, van a kifejezéseknek egy olyan csoportja, amelyre a tesztek valtozé
mértékben alkalmazhatéak. A puszta koznév + ige komplexumoknak ezt a csoportjat
a tovdbbiakban félig kompoziciondlis szerkezeteknek nevezziik, mivel a (teljesen)
kompoziciondlis produktiv szerkezetek és a nem kompoziciondlis idiomak kozott
helyezkednek el.

A félig kompoziciondlis szerkezetek alcsoportokra bonthaték tovabb annak
figgvényében, hogy a tesztek sordn mutatott viselkedésik a produktiv
sz6szerkezetekéhez vagy az idiomakéhoz all kozelebb. Az els6 alcsoportba tartozd
szerkezetek a produktiv szerkezetekhez allnak kozelebb, mivel tobb tulajdonsdagon
osztoznak a produktiv szerkezetekkel, mint az idiémdkkal. Ebbe a csoportba
tartoznak:

eléaddst tart, parancsot ad, dontést hoz, intézkedést tesz, ordt ad, ordt vesz,
bejelentést tesz, modot ad ...

A masodik alcsoportba sorolhat6 szerkezetek az ididmakhoz allnak kozelebb
viselkedésiiket tekintve. Ilyen szerkezetek a kovetkezdk:

virdgba borul, igénybe vesz, igényt tart, druba bocsdt, gyaniit fog, tetten ér, csapra
ver, figyelembe vesz ...

A harmadik alcsoportba tartozé komplexumok a teszteredmények alapjan
egyforman kozel allnak az ididémakhoz és a produktiv szerkezetekhez (vagyis nem

allnak kozelebb se a produktiv szerkezetekhez, se az idiomakhoz). Tipikus példak:

alkalom / lehetbség / esély nyilik | kindlkozik | adodik ...
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3 A Kkollokaciok gépi forditasarol

A gépi forditdsban a kollokaciok megfelel6 kezelése jelenti az egyik legnagyobb
kihivast. Kollokdciénak szdmit minden olyan tobbtagi kifejezés, amelynek tagjai
viszonylag gyakran szerepelnek egyiitt, és formajuk tobbé-kevésbé (vo. Siepmann
2005, 2006, Sag, Baldwin, Bond, Copestake, Flickinger 2002, Oravecz, Varasdi,
Nagy 2004, Varadi 2005). Néhany példa:

gyava nyil, hatos lotté, gyengén ldto, kreol borii, izig-vérig, eb ura fako...

A kollokacidk forditdsa éltaldban nehézséget jelent mind az emberi, mind a gépi
fordit6 szamdra, hiszen ezek nem teljes mértékben kompoziciondlisak, igy a kifejezés

részeinek leforditdsabdl elGallt székapcsolat a legtobb esetben nem tekinthet§ a
kifejezés idegen nyelvii megfelel§jének.

3.1 Problémak a kollokaciok gépi forditasa soran

A kollokaciok gépi forditdsa kapcsan két f6 probléma meriil fel. Egyfeldl a kollokécio
tagjai nem mindig szerepelnek egymds mellett a szovegben (megszakitott
kollokaciok). Ilyenkor a a szdmitogépnek fel kell ismernie, hogy a kifejezés tagjai
osszetartoznak (Oravecz, Varasdi, Nagy 2004), amihez az adott sz6 tobbszavas
kornyezetét kell figyelembe venni. MasfelSl a kompozicionalitis kisebb foka (vagy
hidnya) miatt a kifejezések forditidsa nem torténhet sz6rél széra (Siepmann 2005,
2006).

A problémak illusztralasdhoz kovetkezzék néhany példamondat, amelyek félig
kompoziciondlis szerkezeteket tartalmaznak. Az angol nyelvi mondatokat a
MetaMorpho angol-magyar forditéprogram (elérhets: www.webforditas.hu)
forditdsdban adom meg, ezt koveti a szandékolt jelentés.

All the trees have already come into bloom. (eredeti)
Minden, ami a fiknak mar van, bejon virdgba. (MetaMorpho)
Mair minden fa virdgba borult. (jelentés)
No lecture has he given this year. (eredeti)
Nincs eldadés neki ezt az évet adtak. (MetaMorpho)
Ebben az évben még nem tartott eladast. (jelentés)

(14)-ben folytonos kollokacidval taldlkozunk: a come into bloom kifejezés tagjai
egymds mellett szerepelnek, a program azonban nem ismeri a kifejezést, ezért a
szavakat kiilon-kiilon forditja le. Mivel azonban a kifejezés nem kompoziciondlis, a
sz6r6l széra torténd forditds nem ad megfelel6 eredményt. (15)-ben megszakitott
kollokaci6 szerepel: a give a lecture tagjai nem szerepelnek egymads mellett (a szotéri
alaktdl val6 egyéb eltéréseknek nyelvtani okai vannak). A program nem kezeli a

kollokiciot egy egységként, ezért nem is ad tokéletes forditast.
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3.2 Egy lehetséges megoldas

Viaradi (2005) a tobbszavas kifejezések gépi forditdsdra haromféle megoldast 1at.
El6szor, a teljesen kotott kifejezéseket szerepeltetni kell a szétarban: az angol French
fries ’siilt krumpli’ kifejezés tagjainak jelentése nem feleltetheté meg a magyar
kifejezés tagjai jelentésének, ezért kiilon lexikai tételben kell felvenni ezt a kifejezést.
Maisodszor, a produktiv kifejezések teljesen szabadon fordithaték: a French wines
’francia borok’ kifejezés esetében a részek leforditdsa is helyes eredményt ad, ezért a
French wines nem szerepel a szétirban kiilon egységként. Harmadszor, az
ugynevezett félig kotott kifejezéseket nem érdemes felsorolni a szétirban, ezek
ugyanis a szavak egy (szemantikai) csoportjara nézve produktivak: a French-speaking
population ’francia nyelvl lakossag’ kifejez€s mintdjara konnyen elééllithatéak a
Spanish-speaking population ’spanyol nyelv({ lakossdg’, Chinese-speaking population
’kinai nyelvid lakossag’ ... kifejezések. A félig kotott kifejezések kezelésében a
szamitogépes forditdsban a lokélis grammatikdknak jut fontos szerep.

A tobbszavas kifejezések haromféle kezelése parhuzamba allithaté a puszta koznév
+ ige komplexumok haromféle csoportjaval. A produktiv szerkezetek forditdsa
torténhet szabadon, vagyis ezeket nem sziikséges felvenni a szétarba, mig az idiomak
esetében a teljesen kotott kifejezéseknek megfelelden kell eljarni, vagyis szerepeltetni
kell Sket a szétarban. A félig kompoziciondlis szerkezetek azonban ,.tilsagosan
kompoziciondlisak” a szétdrban valé felsoroldshoz, mivel a szerkezet tagjai kozt
allando viszony van. Ez a viszony a lexikai fiiggvények segitségével formalizdlhato,
amelyet a kovetkezs részben fejtek ki részletesen a lexikai fiiggvények bemutatdsa
utan.

4 Lexikai fiiggvények és gépi forditas

4.1 Lexikai fiiggvények

A lexikai fiiggvények elmélete az Ertelem <> Szoveg Modell részeként jott létre (a
modellrél 1. Mel'¢uk 1974, 1989, 1996, 1998, 2004a, 2004b, Mel'¢uk és Zolkovskij
1984, Mel'¢uk és mtsai 1984-1999, Mel'cuk, Clas, Polguere 1995, Wanner 1997,
magyarul Melcsuk 2001, Melcsuk, Zsolkovszkij 2001, Zsolkovszkij, Melcsuk 2001).
A modell egyik legfontosabb elméleti hozadéka a lexikai fiiggvények elmélete, amely
univerzdlis: minden nyelvben képes leirni az adott nyelv lexémdi kozott 1étezd
viszonyokat. Az orosz, francia, angol, német nyelvd vizsgélatok mellett a magyarban
eddig csak a Magn intenzifikalé lexikai fiiggvény alkalmazasi lehetSségeit irtak le
(Répasi, Székely 1998, Székely 2003).

A lexikai fiiggvények matematikai értelemben is fiiggvények: f (x) = y forméjiak,
ahol f a lexikai fiiggvény, x a fliggvény argumentuma és y a fiiggvény értéke. A
tovdbbiakban a lexikai fliggvény argumentumdt a lexikai fiiggvény kulcsszavdnak
fogjuk nevezni az argumentum terminus tdlsdgos talterheltsége €s poliszémidja miatt.
A figgvény kulcsszava tehdat egy lexéma, a fiiggvény értéke pedig egy
lexéma(halmaz). Egy adott lexikai fiiggvény mindig ugyanazt a szemantikai-
szintaktikai relaciét fejezi ki, tehat egy kulcsszé és értéke kozott ugyanolyan viszony
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van, mint ugyanazon lexikai fliggvény egy mas kulcsszava €s értéke kozott. A lexikai
figgvény igy lexémadk kozti szemantikai viszonyokat fogalmaz meg. Ezek a
viszonyok olyan székapcsolatok kozott 1étesiilnek, melyek nem teljesen
kompoziciondlisak, igy meg kell ket tanulni (Mel'¢uk, Clas, Polguere 1995).

A tovdbbiakban nagyobb részletességgel az igei szintagmatikus lexikai
fliggvényeket mutatom be a dolgozat témdjdnak megfelel6en. Az els§ csoportba —
Melcsuk és Zsolkovszkij szavaval élve (2001: 91) — a ,,félsegédigék™ tartoznak. Az
Oper; lexikai fiiggvény esetén a szituacid (vagy kulcsszo) i-edik szereplGje az ige elsd
mély aktdnsa és alanya, magdnak a szitudciénak a neve pedig az ige misodik mély
aktdnsa (és els6 bdvitménye, gyakran a tdrgya). Az esetleges tovabbi aktidnsok a
szitudcid tovabbi résztvevdinek a nevei. Egy példa:

Szituacio: vki(1) engedélyez vmit(2) vkinek(3),
Oper; (engedély) = [~t] ad,
Opers; (engedély) = [~t] kap.

A Fung; lexikai fliggvény esetén az ige els6 mély aktdnsa (és alanya) a szitudcid

neve, masodik mély aktdnsa (s els6 b&vitménye) a szituacié i-edik szereplGje:

Szituacio: vki(1) engedélyez vmit(2) vkinek(3),
Func, (engedély) = ered, szdarmazik valakitdl,
Func, (engedély) = vonatkozik valamire.

Ha nincs bévitménye az igének, a (index hasznélatos:
Func (esd) = esik.

A Labor;; lexikai fiiggvénynél a szitudcié i-edik szereplGje az ige els6 mély akténsa
(és alanya), a szitudcié j-edik résztvev@je az ige mdasodik mély aktinsa és elsd
bévitménye, a szitudcié neve pedig az ige harmadik mély aktidnsa és masodik

Py

bévitménye. Példaul:

Szitudcio: vki(1) kihallgat vkit(2) vmivel kapcsolatban(3),
Labory, (kihallgatds) = [~nak] vet ald.

A kovetkezd harmas csoport a fazisigék jelentésének megadasakor hasznélatos: az
Incep valaminek a kezdetét, a Fin valaminek az abbamaraddsit, a Cont pedig
valaminek a folytatasat jeloli. Ezek a lexikai fiiggvények gyakran kapcsolédnak 6ssze
mas lexikai fiiggvényekkel, mint példaul:

IncepOper, (hatds) = [~ ald] keriil.

A Caus, Perm és Liqu lexikai fiiggvények a kauzativitdssal dllnak kapcsolatban.
A Caus a szituacio ,,0kozasat” jelenti, a Perm megengedi, hogy fennalljon az adott
szituacid, a Liqu pedig megsziinteti az adott szituaciét. Ezek a fliggvények is gyakran
kombinalédnak az Oper, Func és Labor lexikai fiiggvényekkel:
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LiquOper; (tiiz) = [~et] sziintet.

Az Oper, Func és Labor fiiggvényekkel egyenértékiiek szintaktikai téren a Real,
Fact és Labreal fiiggvények, ez utdbbiak azonban meghatirozott jelentéssel
rendelkeznek: “teljesiteni a szitudcidban bennfoglalt koveteléseket’. Példaul:

Real, (vdd) = bizonyit [egy ~at],
Fact, (kisérlet) = sikeriil,
Labreal,, (ebéd) = eszik [valamit ebédre].

4.2 Lexikai fiiggvények és félig kompozicionalis szerkezetek

4.2.1 Korabbi vizsgalatok

A félig kompoziciondlis szerkezetek és a lexikai fliggvények Osszefiiggéseit vizsgald
kevés kutatds egyike Apresjan nevéhez f(iz6dik (2004): & az orosz nyelvben a
kilonféle igei lexikai filiggvényekhez tarsithaté igei szerkezeteket vizsgdlja.
Megallapitja, hogy Osszefiiggés van az adott lexikai fliggvény és egyfelSl a
predikdtum osztdlya, masfeldl a szerkezet f6névi komponensének szemantikai tipusa
kozott. Mivel az Oper; lexikai fiiggvény jelentését a kovetkezSképpen adja meg:
»delat’ X, imet” X ili byt’ v sostojanii X *X-et tenni, X-szel birni, vagy X allapotban
lenni’ (Apresjan 2004: 6), ezért — ezzel Osszhangban — az Oper; értékei a cselekvés
predikatumai kozott olyan igék lesznek, amelyek jelentésében szerepel a "tesz’ elem.

Reuther (1996) harom orosz funkcidige — a vesti ’vezet’, provodit’ ’atvezet,
elvezet’, és a proizvodit’ ’gyart, termel’ — tulajdonsigait vizsgélja tanulmanydban.
Példdit az orosz Ertelmezé-kombinatorikus szotarbél meriti (Mel’Cuk, Zolkovskij
1984), ezekben az Oper; lexikai fiiggvény teremt viszonyt a funkcidige és a f6névi
komponens kozott. Vizsgédlata sordn megdllapitja, hogy mindhdrom ige esetében
markéns szemantikai csoportokba lehet sorolni a f6névi komponenseket, példaul a
provodit’ 'szervezett szocidlis tevékenység', illetve 'komplex rendszer procedira’
jelentést fGnevekkel allhat egyiitt.

Az orosz nyelvre épild fenti vizsgilatok arra utalnak, hogy létezik kapcsolat
egyfeldl az ige valasztdsa és a f6névi komponens szemantikai tipusa kozott, masfelsl
a lexikai fiiggvény és a predikatum osztilya kozott. Vajon érvényesek-e ezek az
Osszefiiggések az altalunk vizsgalt félig kompoziciondlis szerkezetekre is?

4.2.2 Osszefiiggések a fénévi komponens szemantikai tipusa, az alkalmazott igei
komponens és a lexikai fiiggvény kozott

Egy kordbbi kutatdisom sordn (Vincze 2005) félig kompoziciondlis szerkezetekbdl
kiindulva 6sszefiiggéseket éllitottam fel a f6névi komponens szemantikai tipusa, az
igei komponens és az alkalmazott lexikai fiiggvények kozott. Az adatok a Szeged
Korpusz jogi szovegeibll szdrmaznak (az 1997. évi 144. torvény a Gazdasdgi
tarsasdagokrol, illetve az 1999. évi 76. torvény a Szerzdi jogrol, 1. b&vebben:
http://www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/hlt/szegedcorpus.doc). A korpuszbdl az ad,
hoz, tesz, vesz és végrehajt igék valamelyikét tartalmazo szerkezeteteket valasztottam
ki. A vizsgélt szerkezetek alapjan tehetiink néhany altalanositdst, amelyek alapjan a
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fénévi komponens szemantikai tipusa bizonyos mértékig képes elére jelezni a mellé
tarsuld igét. A lehet&séget jelentd fénevek az ad igével tarsulnak az adatok alapjan. A
végrehajt mellett pedig az elvarast, illetve valtozést kifejezd fénevek allhatnak. A
nyelvileg végrehajthaté cselekvéseket, illetve beszédaktusokat jelols fénevek az ad,
tesz és hoz igék valamelyikével szerepelnek egyiitt.

Az igék szotari definicidinak és a lexikai fiiggvények szemantikai tartalméinak
osszevetésébdl kideriilt: az igék és a lexikai fiiggvények szemantikai komponensei
(részben) egyezést mutatnak. Azok az igék, amelyek tartalmazzdk a ’tesz’
szemantikai primitivet (ad és tesz), az Oper; lexikai fiiggvény értékei lesznek. A vesz
jelentésének része a ’kezd’ jelentéselem, igy az Incep fliggvény tarsitja a fénévi
komponenséhez. A végrehajt funkcidige és a Real lexikai fiiggvény szemantikai
tartalmaban egyardnt szerepel a ’teljesiteni a koveteléseket’ komponens, a hoz
funkcidige és a Caus fiiggvény pedig az *okoz’ jelentéselemben egyezik meg.

A vizsgdlat eredményei tehdt azt mutatjak, hogy a magyar nyelvben is létezik
kapcsolat a fénévi komponens szemantikai tipusa és az ige valasztisa kozott, illetve
bizonyos igék tipikusan egy adott lexikai fiiggvény értékeként fordulnak eld.

4.2.3 Lexikai fiiggvények és a félig kompozicionalis szerkezetek alcsoportjai
Térjiink vissza a félig kompoziciondlis szerkezetek csoportositisdhoz! Ahogy azt
korabban (1. 2.2) bemutattuk, a szerkezetek harom alcsoportot alkotnak. A kiilonb6z8
alcsoportok kiilonbozd lexikai fiiggvényekkel hozhaték osszefiiggésbe. ElGszor, a
produktiv szerkezetekhez kozelebb allé csoport esetében a f6névi komponens nagyon
gyakran az ige szintaktikai targya, példaul: eldaddst tart, parancsot ad, dontést
hoz...Lexikai fiiggvénnyel kifejezve az Oper fliggvénnyel irhaté le a kifejezés két
tagja kozti viszony (Mel'Cuk, Clas, Polguere 1995), példaul:

Oper, (dontés) = [~t] hoz.

Maisodszor, a idiomékhoz kozelebb all6 csoport esetében a fénévi komponens
tobbnyire obliquus-i esettel rendelkezik: virdgba borul, igénybe vesz, csapra ver...
Ezt a viszonyt a Labor lexikai fliggvény képes kifejezni (Mel'Cuk, Clas, Polguere
1995):

Labor, (szdmitds) = [~ba] vesz.

Harmadszor, a produktiv szerkezetek és az idiomak kozott féldton elhelyezkedd
szerkezetek fénévi komponense legtobbszor alany: alkalom nyilik, esély kindlkozik,
lehetéség adodik... Ennek a szintaktikai viszonynak a lefrdsdra a Func lexikai
fliggvény alkalmas (Mel'Cuk, Clas, Polguere 1995):

Func, (alkalom) = nyilik.

Lathatova valt, hogy a félig kompoziciondlis szerkezetek csoportjai nagyrészt
megfeleltethetSk a lexikai fiiggvények csoportjainak, vagyis egy alcsoport egy lexikai
fiiggvénynek feleltethetd meg. Mivel kordbban lattuk, hogy a lexikai fiiggvények és
értékeik (jelen esetben az igék) szemantikai tartalma kozott osszefiiggés van (4.2.2),
ezért varhatéan a félig kompoziciondlis szerkezetek kiillonb6z8 csoportjaira is adott
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igék lesznek jellemzdk, vagyis példaul a produktiv szerkezetekhez kozelebb alld
szerkezetekben tipikusan mas igék fordulnak el§, mint az idiémakhoz kozelebb allé
szerkezetekben.

4.3 Félig kompozicionalis szerkezetek, lexikai fiiggvények és gépi forditas

Magyar nyelvli anyagon végzett kordbbi vizsgdlataim (Vincze 2005, 2006)
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy egyfeldl a fénév szemantikai tipusa
képes megjosolni, milyen igei komponens szerepel vele az adott lexikai fiiggvény
altal kifejezett viszonyban, masfel6l bizonyos igék tipikusan egy adott lexikai
fliggvény értékeként fordulnak els. Tovabba, jelen dolgozat megmutatta, hogy a félig
kompoziciondlis szerkezetek csoportjai megfeleltethet6k a lexikai fiiggvények
csoportjainak. Igy tehat a magyarban bizonyos mértékig képesek vagyunk megjésolni
azt, hogy a félig kompoziciondlis szerkezetek esetében egy adott kulcsszé (f6név)
mellett milyen ige fog el6fordulni egy adott szintaktikai viszony kapcsan. Egy példa:
ha a tdjékoztatas fénév targyesetd alakja mellé keresiink igét, akkor figyelembe
vessziik egyfelSl, hogy a targy—ige szintaktikai viszonyt az Oper fiiggvény irja le, és
az Oper gyakori értékei a magyarban az ad, tesz, hoz, vesz, kap stb. igék, masfeldl
pedig hogy a tdjékoztatas nyelvileg végrehajthaté cselekvés, amelyet leggyakrabban a
tesz, ad és hoz igék fejeznek ki. Ezek alapjan kiszdmithatdak a tdjékoztatdst ad, illetve
tdjékoztatast tesz kifejezések (mindkettSre akad példa a Szeged Korpusz jogi
szovegeiben).

Ezek az eredmények a gépi forditisban is alkalmazhatéak. Az eredményes
forditdshoz azonban az kell, hogy ezek a viszonyok mindkét nyelvre meg legyenek
adva. A viszonyok lefrdsdhoz nélkiilozhetetlen segitséget nydjtanak az értelmezG—
kombinatorikus szétarak (iddig az orosz nyelvre (Mel'¢uk, Zolkovskij 1984) és a
francia nyelvre (Mel'¢uk és mtsai 1984-1999) késziiltek el a szétar toredékei,
ezenkiviil prébaszécikkek irédtak lengyelbdl, angolbdl és németbdl), amelyek
tartalmazzdk egy-egy lexikai egység mads lexémdakhoz valé viszonydt lexikai
fliggvények segitségével lefrva.

A lexikai fiiggvények gépi forditdsban vald alkalmazhatdsdgira Apresjan és
Cinman (2002) is felhivja a figyelmet (6k angol-orosz nyelvparral dolgoznak). Ha
mindkét nyelvben megtaldlhaté az a lista, amely a lexikai fiiggvényeknek a remény
kulcsszéra adott értékeit tartalmazza, akkor a gépi forditds jelentGsen konnyebbé és
pontosabbd tehetd, hiszen csak a két listdt kell osszevetni (a kifejezések forditasat
ezuttal a megfelel§ magyar lexikai fiiggvény bemutatdsa helyettesiti):

(28) Oper; (nadeZda) = [~u] pitat’
(29) Oper; (hope) = cherish
(30) Oper; (remény) = [~t] taplal

A félig kompoziciondlis kifejezések gépi forditdsa tehat két uton is
megkonnyithetd. Egyrészt a kifejezések lexikai fiiggvények formdjaban torténd
tarolasa segithet, ebben az esetben a sz6tar mérete nd ugyan, de a forditas pontos lesz.
Masrészt a fénév és ige szemantikai tartalma kozti kapcsolat segitségével adhatunk
meg forditast az adott kifejezéshez. Ez a médszer statisztikai alapi: minden, egy adott
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szemantikai tipushoz sorolhat6 fénév mellett nagy valdszintiséggel egy adott ige
fordul el8, példaul a beszédaktusokat jelold fénevek a magyar nyelvben nagyon
gyakran az ad, tesz és hoz igék valamelyikével egyiitt alkotnak félig kompozicionalis
szerkezetet (Vincze 2005), az orosz nyelvben pedig a davat’ vagy a delat’ igékkel
hasznalatosak az ugyanebbe a szemantikai csoportba sorolt fénevek (Apresjan 2004).
A forditéprogram az adott szemantikai tipust fénevekhez tarsitott igék koziil az adott
fénévhez tartoz6 megfeleld igét egy tanuldkorpusz alapjdn készitett gyakorisagi
mutatd segitségével vélasztja ki: igy az eskiit tesz szerkezet forditdsa sordn a kljatva
sz6 mellé a davat’ keriil, mivel a davat’ kljatvu sz6kapcsolat sokkal gyakoribb, mint a
delat’ kljatvu. Mindkét médszerhez azonban gondos elSkészités kell: vagy a lexikai
fiiggvények értékeit tartalmazoé listdkat kell mindkét nyelvre feldllitani, vagy pedig a
fonév és ige kozti szemantikai tipusi Osszefiiggéseket feltérképezni mindkét
nyelvben. E feladatok azonban hosszas elméleti munkat igényelnek.

5 Osszegzés

E dolgozat a félig kompoziciondlis szerkezetek gépi forditdsdnak lehetséges
moédszereit mutatta be. Kétféle lehetséges utat vazolt fel: a lexikai fiiggvények
segitségével torténd, illetve a statisztikai, a fénév és ige kozti lexiko-szemantikai
viszonyokon alapuld6 moddszer egyardnt pontositanid a félig kompoziciondlis
szerkezetek gépi tuton torténd forditdsat. Mindkét mddszer azonban elGzetes elméleti
el6készitést kovetel meg, amelynek eredményeit a szamitégépes nyelvészet,
kiilonosen a gépi forditds tudnd kiemelkedSen hasznositani. RemélhetSleg ezen

elméleti feladatok elvégzése mar nem varat sokdig magara.
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Kivonat Dolgozatom az elemi tirgyas predikatumok kialakulasat vizsgélja a
magyar nyelv elsajatitidsdban. Sajat gy(jtési gyermeknyelvi korpuszom
longitudindlis vizsgdlatdban a kétféle (,,altaldnos” és ,targyas”) igeragozds
elkiiloniilésének mozzanatdra dsszpontositok. Az empirikus vizsgalat szerint a
magyar gyermekek mar a hatdrozott nével§ haszndlatdt megel6z§ korai
id6szakban haszndljak a ,targyas” ragozast. A paradigma alakjait eredendGen
tehdt nem a targy hatdrozottsiga valtja ki. Dolgozatom arra keresi a véalaszt,
hogy ha nem a hatdrozott névelS, akkor mi motivdlja a kétféle igealak
hasznalatat.

1 Bevezetés: jelen dolgozat és disszertaciom viszonya

Késziild doktori disszertdciomban elsdsorban sajat gydjtési gyermeknyelvi
korpuszom longitudindlis vizsgdlatidban, masodsorban a magyar gyermeknyelvkutatas
adataiban az ,Altaldnos” és a targyas” igeragozds kialakuldsat és elkiiloniilését
vizsgalom a targyas predikatumok kiépiilésén keresztiil.' A vizsgédlatot a magyar mint
L2 tanitdsaban hasznosithaté kovetkeztések céljaval végzem, de ebben a dolgozatban
a magyar mint idegen nyelvi problematika hattérbe keriil. Kitérek a probléma
felvetésére, a hipotézisre €s a korpuszra. Ehelyiitt a kevés korai, de az igeragozdsok
elkiiloniilése szempontjabol relevdns adatokra osszpontositok. Osszegzésemben
korlatozott érvényt eredményekre és tovabbi kutatdsi irdnyokra utalok.

2 Problémafelvetés és hipotézis

A probléma felvetésére a hungaroldgia inspirdlt. A két igeragozas a magyart idegen
nyelvként tanuld kiilfoldiek szamdra nyelviink egyik legnehezebben megtanulhaté
sajatossaga. Indo-eurépai kontrasztivitdsban az ige és a targy hatdrozottsdganak
egyeztetése magyarsajatos vondsnak tlinik. Az urdli nyelvekkel 6sszevetve mar nem
egyediilallé vondsa ez nyelviinknek, és néhidny bantu nyelvben is el6fordul a
hatdrozott targgyal egyeztetett ige (V6. Sherwood 2000: 185; Lyons 1999: 86)
Nyelvtanaink szerint a két igeragozasi paradigma kozti valasztds nem onkényes, nem
formdlis konjugaciokrél van szé, hanem a tirgy hatdrozottsiga a dontd. A targy

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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sz

hatdrozottsdganak jegyekkel torténd megaddsa (a targy =+ hatdrozott volta)
nyelvtanaink tiikkrében meglehetGsen problematikus, mindezt mar a kétféle igeragozas
elnevezésében megmutatkozé terminoldgiai sokféleség is, valamint az implikativuszi
-lak, -lek forma hovatartozasa tekintetében megmutatkozé eltér allasfoglaldsok is
jelzik. Az egyik legfébb kérdés a targyak tekintetében heterogén ,,alanyi” ragozas. Az
inherens moédon ,hatdrozott” személyes névmadsbodl levezetett els6 és masodik
személyd névmdasi tirgyak ,hatdrozatlanok”, mig a harmadik személyilek
,hatdrozottak™: Ilona ldt engem/téged, minket, titeket. vs. llona ldtja 6t/0ket. Tovéabbi
gond az is, hogy a ,hatdrozott” 3. személyd targyaktdl elkiiloniil§ ,.altaldnos”

P

paradigma kétszeresen-haromszorosan is tobbjelentés( targyakat implikal:

Latok targyi referensei: E/3. latom targyi referensei: E/3.
Latsz targyi referensei: E/1., E/3. latod targyi referensei: E/3.
lat targyi referensei: E/1., E/2., E/3. ldtja targyi referensei: E/3.

Egy-egy igealakra vonatkozdan (latsz, ldr) a személy tekintetében nem azonos
szamu targyak implikdcidja szinte kovethetetlen stratégidt igényel az idegen ajkutdl,
mint ahogyan a generativ nyelvtan szerinti szintaktikai (DET) poziciét sem képes
el6re latni a mondat targyédra vonatkozéan. (A DP hipotézis kritikdjdhoz ldsd Lyons
1999: 290-321). Gondot jelent az anyanyelvi nyelvhaszndlatnak néhany olyan
ingadozé esete is, amikor egyes szdmu harmadik személyd névmadsi targyakat
tartalmazé mondatokban mindkét ragozast hasznal(hat)ja az anyanyelvi beszEél6 —
eltér6 értelemmel (Pl. Kérek ezt. vs. Kérem ezt. Ldtott mindnydjunkat. vs. Ldtta
mindnydjunkat.) Szamos ,,bels6” (anyanyelvi) és , kiils6”, kiilfoldieknek irott nyelvtan
végsd soron felsorold jelleggel adja meg a ,hatdrozott targyak™ osztalyat.

Legalapvet&bb hipotézisem az, hogy a paradigmék kozti valasztds nem csak és
kizdr6lag a targy [+ hatdrozott] jegye alapjan dol el. Feltételezésemet az is
aldtdmasztja, hogy a magyar gyermekek mar a hatdrozott nével6 megjelenése eldtt
elkezdik haszndlni kiilon-kiilon mindkét igeragozast. Valdszin(sithetGen az
igeragozdsok kozti, hatdrozottsdgi jegyen alapulé vélasztist a felndtt beszEéls
anyanyelvi intuicidja végzi el. Eme intuicié a nyelvelsajatitds sordn tobb 1épcsSben
fokozatosan felépiilS, atstrukturdl6dd, egymdashoz valé viszonyukban problematikus
részkorpuszok Osszességére tdmaszkodik, amelyek a felndttnyelvben miar egy
egyiittes, tapasztalati korpuszként jelennek meg. (A hatdrozott nével6 megjelenése
példaul redunddnsnak tiinteti fel a kétféle ragozast.) EbbSl az Osszesitett anyanyelvi
korpuszbdl ugy tlinik, a valasztds a legkiugrébb jegy, a ,targyhatarozottsag” szerinti
egyeztetésen alapul, mikozben az Osszesitett korpusz maga ellentmondédsokat is
konzerval (melyet egy magyarul tanulni vagy6, szabalykovets idegen ajki nem tud
kezelni). A disszertdicidmban célom az elsajatitasi részkorpuszokban megfigyelhetd
besz€16i stratégidk feltérképezése, és annak megvildgitdsa, hogy a részkorpuszok
miként viszonyulnak egymdshoz, a késébbi -elsajatitdsi tapasztalatok hogyan
mdédositjdk a kordbbiakat, a magyar gyermek milyen beszélGi stratégidk segitségével
épiti ki a két — egyiittes form4jukban ellentmondésos — paradigméat. A konnekcionista
modell terminolégidjdval megfogalmazva: milyen gyakori, erds aktivaciok, tanuléi
lancolatok alakulnak ki az elsajatitds szakaszaiban az igealak megvalasztisidnak
tekintetében? Jelen dolgozatban csak a paradigmak elkiiloniilésének idejét emelem ki,
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és a masodik életév els6 hoénapjdig kapott adatokkal foglalkozom (a
gyermeknyelvkutatisban az I-II-III és IV. idGszak).

A Kkorpuszt referenciakorpuszként hasznilom, tanuldselméletileg nem
vonatkoztatva az Ll-et és az L2-t egymdsra, miszerint az idegen ajkidaknak az
anyanyelvi gyermekbeszél6hoz hasonldan kellene megtanulniuk a kétféle igeragozast
(Weber 2005c). A referenciakorpusz vizsgdlata az A- és B-ragozds mélyebb
megértéséhez, az empirikus igazolashoz, valamint a magyar mint L2 nyelvtananak
hermeneutikai alapvetéséhez és a ,hatdrozott targyakat” felsoroléan megadé magyar
mint idegen nyelvi mddszertan ¢és pedagdgiai nyelvtan meghaladdsdhoz
elengedhetetlen. A korpusz sajit gydjtést.” A korpuszadatokat kognitiv nyelvészeti
keretben, a kognitiv jelentéstan, a kognitiv grammatika eszkoztirdval értelmezem
(Lakoff 1987, Langacker 1987, 1991). A langackeri kognitiv nyelvtanban a jelentés és
a fonolégia kontinuumot alkot. A langackeri jelentésegység segitségével, melynek két
poélusa a fonolégiai és a szemantikai, Osszekapcsolhaték a gyermek életkori
meghatarozottsagaibol kovetkez6 kognitiv folyamatok ¢és az ejtésiikben,
intonacidjukban, redukciéjukban és nem konven-cionalizdlt form4jukban
gyereksajatos szemémdk és grammatikai formak. Az értelmezésben a
nyelvfeldolgozds konnekcionista €és interakciés modelleit tartom szem elétt,
ugyanakkor nyelvtorténeti és funkciondlis grammatikai szempontokat is bevonok. A
funkcionalitds szempontja biztositja, hogy a gyermek megnyilatkozisait pragmatikai
vonatkozdsaival egyiitt tirgyaljam, és az egyre differencidltabb megnyilatkozdsokat, a
mondat bdvithetdségét a beszédszandékokbdl, a beszédhelyzetbdl, a széfajokbol
vezessem le. Igy a morfémédk sorrendjének kibontakozdsiban a névszok és az ige
toldalékai egymasra hatdsukban mutatkozhatnak meg. Igyekszem keriilni a tirgyassig
rendszerszerl szemléletét, kiilon beszélni névszdi esetragrol, kiilon a paradigmakrol,
kiilon a névelShasznalatr6l. Ugyanis a magyar B-ragozds megléte éppen azt is jelenti,
hogy az igevégzddés bnmagdban egy targyesetli névszora is utal.

3 Az adatok bemutatasa

Dolgozatomban a 2;1 idSpontig vizsgdltam a megnyilatkozasokat, Jancsi ezutan egyre
gyakrabban hasznalta a hatarozott nével6t. Jancsi a legkorabbi iddszakban
(gyermeknyelvkutatasban: I-11.), vagyis az 1;4—1;7 idGszakban kevesebb mint félszaz
megnyilatkozast tett, melybdl sokuk felkidlté intondcidju kozlést kifejezd egytagi
vagy egytaguan ejtett indulatszé és ramutaté jellegd predikatum: ott/, otta (?0ott al, ?
Tott van 1;5), ottis!, es, (ott is, ?esik ?es6 1;5), na!, hajnta! hoppd! (na, hinta! ] 1;6),
ez, fuj!, csiices!, ettis! (f4j, csiiccs!, ezt is! 1;7).3 Az ezt kovet§ periddust (I11.), az 1;8
és 1;9 id&szakot dontSen az entitdsok nominativuszi alakjainak gyermeknyelvi
megfeleli toltik ki: tej, baba, busz, csiga, béka, galamb stb. Jancsi ezeket rdmutatd
gesztussal, tekintetének fokuszaldsdval vagy teljes testi reakcidkkal kisért, az E/3.
entitdsokra utal6 megnyilatkozdsokként ejtette. Minden korai megszoélaldsa
szimpraktikus (Dezs6 1970: 87; Lengyel 1981b: 24-25). Hangsilyoznidm a csak
egytagiian ejtett, valdjdban kételemd megnyilatkozdsok ,,amalgdmban” torténd
megjelenését: az amalgdm szerkezetben a gyerek részérél a lexikai elemek
jelentésének egymashoz kozelitése maga a propoziciondlis viszony (MacWhinney
1985: 1093). Péld4ul az otfa amalgdmban beolvadé elemeknek feltehetéen még nem
0ndll6 a reprezentaciéjuk. Fontosak viszont, mert a gyerek az amalgdmban egyszer
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mar megjelent elemeket dolgozza ki (MacWhinney 1985: 1113). El8szor az elnagyolt
ejtésti A-igealakok jelennek meg amalgdmban. A sokszor hallott igeformakat
kontextudlisan helyesen haszndlta a gyermek. Mar megjelennek koztik az E/ 2.
személyd, de nem a gyermek altal szerkesztett, hanem az anyai beszédbdl magolassal
elvont A-igealakok is: szotd’? [sz6ltal? 1;8], ké’sz? [kérsz? 1;9], s6t a mult idejli(?)
E/3. A-ragozéasu alakok: gur [?gurul/t 1;9], lesett [leesett 1;8], villo’ [villog 1;9]
(MacWhinney 1985: 1092). Az E/3. igei predikdtum-kezdemények (gurul/t, leesett,
villog) esetében megalapozottnak tlinik az a feltevés, hogy a gyermek az E/3. entitds
reprezenticidjdhoz kapcsolta a nyelvi formdt, mert pl. a villog (villo’ 1;9)
kimonddsakor a villogé izzéra mutatott. Elettelen entitdsokra mutaté névmést
alkalmazott (ettis ezt is, ez 1;7). Az E/ 2 személy kategdridja az anyaibdl elvont
amalgédmokon til (adodo! add ide! 1;10 ) megjelenik a teisz [te is 1;9] kérésben is, itt
azonban a ,te” reprezenticidja leképezése alapjan még nem elkiiloniiltnek latszik. Az
E/ 1. személykategéria haromszor jelent meg igei adatok kozott: kooc (?kopogok 1;9),
aszom (alszom 1;10), kagta (?7kohogtem 1;10). Jancsi az 1;8 hénapban szerkesztette
elsé kéttagu targyragos megnyilatkozasat: lette kalot (?leesett a kenyér, ?lejtettem a
kenyeret). A masodik életév kilencedik hénapjaban a gyerek két hetet hallgatott, nem
beszé€lt, majd a tizedik hénapban tovabb folyt az egészleges tton torténd elsajatitis
(jojot: j6 volt 1;10, hajé: hadd én! 1;10). Jancsi tovabb szaporitotta az egytagi
kijelentéseket (nity!: nincs 1;10, ne! 1;10), é€s a nem cselekv, hanem éllapotra vagy
helyzetre utal6 kijelentéseket is (lepiil: repiil 1;10, folog: forog 1;10). Elmélyitette az
E/ 1. és E/2. személykategoridkat tovabbi egészlegesen elsajatitott, az anyétdl hallott
alakulatokban (miccsindsz?), névmasokkal ej (enyém), tijé (tiéd), én, mad én! (majd
én!) Az ez (E/3.) mutaté névmast kéréskor mondta: ez/ (" ?ezt!’); a 7szegi ez! (segit ez)
lancolatban ’?segits ebben’ vagy ’?segitsd ezt...” értelemben.

A mésodik életév tizedik hdnapja egyszerre tobb jelentds fejleményt hozott. A
gyermek néhany igével meghaladta a fenti, dllapotra utal6 igei jelentéskort: szi: szir
1;10, odit: ordit 1;10. Aztan beindult a kétszavas szerkesztés: alszi mama (alszik
mama). Megszilardult az els6 névsz6i esetrag, a -t tirgyrag egy- és kéttagi
megnyilatkozdsokban: egy bizonytalanul azonosithaté szemémaban (kalat ?kanalat,
7kandl 1;10), és kiterjesztett formaban kétszer is kéttagu predikdtumokban: igy mamat
(igy mamét 1;10), puszi mamat (puszi mamat 1;10), e kétszavas kijelentések kozben a
gyermek simogatta, ill. meg-megpuszilta anyjat. A -r ragot kiterjesztette a mama
entitds tobbi részére is: olot [orrot], szdt [?sz4jat, ?szad]. Megjelent az E/2. személyi
B-igealak: ldtot kutat? (latod kutyat? 1;10), hallo? (hallod? 1;10), kérdezte, amikor
nem figyeltem rd (a hallo? masodik szétagjat nyomatékkal ejtette). Megjelent a
birtokos személyjel: szemed (Jancsi mondta anyjinak a szemét megérintve), szeme
(Jancsi mondta anyjanak a jatékbaba szemét érintve). A kétszavas szerkesztéssel
kapcsolatban az volt a benyomdsom, hogy Jancsi analitikus és analdgids stratégidkat
egyarant alkalmazott a lancolatokban (MacWhinney 1985: 1092-93). Az igy mamat
lancolatot nemigen hallhatta tGlem. Ellenben a ra(j)zot mama elhangozhatott az anyai
beszédben. Az eszik ige kiilon figyelmet érdemel. Eszi’ (?eszik, ?eszi) formédban két

o

nagyon hasonld, mégis nagyon kiilonboz6 jelentésii mondatban kertilt eld.
a. Eszi bajo (?eszik a galamb 1;10). b. Eszi bajot (?eszi a piritdst 1;10

A megfigyelS a szitudcidkbodl és a pragmatikai hattérismeretekbdl pontosan tudja,
hogy az a. és b. mondatokban a gyermek két kiilonbozé dologra referdlt ugyanazzal a
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széval. A b. mondat hibazas, fura mondat az a. fényében, ahol a bajo ’galamb’-ot
jelent, a méasodikban pedig ’pirités’-t. A bajé (1;8) a gyakran emlegetett ’galamb’
entitds. A foldon kenyérdarabkat csipegetd galambot latvan fogalmazta Jancsi az a.
mondatot (A-igealak értelmében): eszi(k), hasonléan a fentebb emlitett a(l)szi(k)
mama megnyilatkozashoz (?eszik a galamb). A b. mondatot a piritést evd testvérére
mutatva kozolte Jancsi. Nem arrdl volt sz6, hogy Juliska galambot evett, hanem arr6l,
hogy olyat, mint amilyent a galamb evett. Ez azonban tdl bonyolult nyelvi eszkozoket
igényelt volna, amilyeneknek még nem volt birtokdban. Ezért kényszertiségbdl
megéllt a kifejezés ,félitjan”, és a féliton 1€vd entitds kapta a -r ragot. Hasonlot
jegyzett fel S. Meggyes ugyanebbdl az id6bél. Kisldnya (M.) elhagyta a valddi
targyat, és a targyrag mashova keriilt: Epittem a Sompikét. (1;10;15) A szandékolt
megnyilatkozas ez lett volna: Epitem Sompikének (a hazét) (S. Meggyes 1971: 51).

4 Az adatok jelentésének, funkcigjanak értelmezése

Longitudindlis korpuszom egy nyelvelsajatitds adataibdl all, jollehet a gyermekek
elsajatitasai kozott nagy egyéni eltérések lehetnek. Tandcsos lett volna legalabb egy
vagy tobb longitudindlis korpusszal Osszevetni a Jancsi megfigyelésébdl szdrmazd
adatokat. Ilyen azonban nem allt rendelkezésre. A megszo6laldsokat az id6i megjelenés
tekintetében a legpontosabban datilé S. Meggyes vizsgalati idGszaka (1;9;20-2;0;0)
éppen a hatarozott nével§ nagyon intenziv hasznalatdval kezdddik, ettdl korabbi
adatot csak kivételesen kozol (S. Meggyes 1971: 32). Az egyik ilyen kivételes
megjegyzésbdl azonban bizonyosan tudhat6, hogy megfigyeltje, M. mar a hatarozott
nével6 megjelenése elStt hasznalta a B-ragozast (S. Meggyes 1971: 58). Cseh Marta
babasz6tardbdl is valdszintsithetd, hogy a hatdrozott néveld haszndlatit megeldzik a
targyas ragozdsu, kitett targy nélkiili igék: takarom 1:7,10 (Cseh 2005: 80).

Az adatértelmezésben igyekeztem felnSttnyelvi szemléletmédomat levetkezni és az
elméleti diszpozicidkat hattérbe tolni. Az adatokbdl akartam kiindulni, nem pedig
»elettdl elszakadt hipotézisekbdl” (Lurija 1987: 48), igy az adatfeldolgozast csak
Jancsi négy éves kordban kezdtem el. Attdl az id6tdl fogva, hogy jatszas kozben
hozzam szdlva Jancsi ,,atvaltoztatott” egy dobozt autéva a gyermekpszicholdgia feldl
trividlisnak tind gesztussal, elméleti meggondoldsoktdl fiiggetlenii tudom: a gyermek
minden megnyilatkozasaval cselekszik, és beszédcselekedetei a beszédpartnerrel
kialakitott térben zajlanak. Ezért adataim értelmezése — predikatumok elemzése.

A gyermek tehat beszédcselekvéseket végez, s ez mar a legkorabbi
megnyilatkozasokra (fij! 1;7) is igaz. A beszéd mint cselekvés felfogasabol eredd
radikalis kovetkeztetésem az, hogy a szokdsosan fénévi robbands korszakanak tartott
adatsor is val6jaban nomindlis predikdciok sora. A ’béka’, ’csiga’, ’dra’, ’tej’
voltaképpen éllitasok sora: Béka. Csiga. Ora. Tej. Vagy még inkdbb: Béka! Csiga!
Ora! Tej! (A gyermek mondatainak érzelmi toltését S. Meggyes és Lengyel Zsolt
megfigyelései aldtdimasztjik.) gy hasonld a helyzet azokkal a megnyilatkozasokkal,
amelyeket tévesen eleinte a milt id6 E/3. (indef.) morfolégiai markerének a
megjelenéséhez kapcsoltam (tobbekhez hasonléan): Lesett. Gurul/t (1;9). Jancsinak
ezeket a megnyilatkozasait nem igei, hanem névszoi predikdtumként kell felfognunk:
"Ez egy leesett valami.’, ’Ez egy elgurult dolog.” (Tobben is felfigyeltek erre a jelenbe
éré multra, erre a korai perfektivalasra: Lengyel 1981b: 42; Domokos 2005: 92).
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Predikatumokként kell értelmezniink az Ort! Itrtn! (?itt van 1;6) megnyilatkozasokat
is. Ezekben sem ,utal” Jancsi még semmire, miszerint ’ott van valami’, hanem
definialta a teret: Ott. Itt. Az Irtn! amalgdmja éppen amalgam volta 1évén a
felnéttnyelvi beszél6 szamara nem nyilvanvalé jelentést hordoz: ’Itt van.” Az Otta!
lehet az ’ott van’ vagy az ’ott a’ amalgdmja is. De még a mdsodik esetben is
szembeszokd a tovabbi kifejtetlenség, a determinalt elem hidnya. (Ezeknek az anyai
beszédben fellelhetd el6zménye két grammatikailag eltér, de tartalmilag hasonlé
mondattipus: Oft van a kutya. Ott a kutya. Lasd Lengyel 1981b: 31-33; Lengyel
1981a 204-205). A hatdroz6széi egytaglii kozlések felndttnyelvi értelmezésében
kozrejatszik az a tény, hogy az ’ott’ a mai koznyelvi mondatban csak hatdroz6szo
lehet: lexikalizdlédott helyviszony. A gyermeknél azonban az ,,ott” széfajisiga nem
lexikai. Els6 megjelenésekor széfajilag differencidlatlan. Részint névszoéi jellege van
(a. m. ’ott 1év8’). A hely és a névszoi jelleg Osszekapcsoldsa, a névszoi jellegli
helymeghatdrozas tdldltalanositisa a  gyermekek késébbi beszédében is
megfigyelhets.* Az amalgdmban igei jelleget is kap a hatirozészé: ,,Ottal " Itn! Az
»ott”-nak a létigével val6 6sszefondddsara tobben felfigyeltek. (Dezsé 1970: 82; S.
Meggyes 1971: 27). A searli beszédaktus tipusokat tekintve ezek a korai
megnyilatkozasok (Béka! Otta! Ittn!) reprezentativdk, kinyilatkoztatasok a vilagrol
(Searl 1969). A magyarban pedig éppen az E/3. 1étigés predikdtumokban torlédik a
kopula, ezért a korai predikatumok kinyilatkoztatis-jellege nem annyira nyilvanvalé:
Béka ¢. Ugyanakkor az E/3. 1étigés, de hatdroz6t tartalmaz6é mondatokban mégis van
»van”, és erre mir a gyermeknyelvi forma amalgdmszeridsége is felhivja a figyelmet.
Az Otta! Itmm! Kinyilatkoztatas a térrdl. A tér kinyilatkoztatasat a felnGttnyelvi
beszél6nek nehéz elfogadnia, mert a nyelvsajatitdsi multbol aktivalodik a ,keresd az
entitdst!” automatizmusa, Jancsindl ez mar a mésodik életév utdn megtorténik. (Vo.
Otta vonat. [2;2], [Otta mdsika [ufi.], vo. S. Meggyes 1971: 80) Az idd6
kinyilatkoztatidsa mar ismerls lehet az idShatdrozdszé fénévi jelentését profilalod
megallapitdsokbdl: Este van. Kedd van. (Nota bene ez a masik kivétel az E/3. 1étigés
predikdtumokban, amikor nem torlédik a kopula.) A helyhatdrozészé és a 1étige
amalgdmja mutatja, hogy az elemek leképezése elégtelen, nem éri el a célstruktirat:
van aktivacié a megértésben (j6 a percepcid) és a beszédprodukcidban is van (részben
jo ejtés), de nincs még bejaratott tanuldi lancolat. Az Ort!, Otta! elemeket Jancsi
beszédfejlédésében mindossze 4 elem elézte meg (1;4): Nyanyanyanya. Ana (?anya),
Al, Hm. Jancsi az ’anya’ és a tér definidldsdval kezdte el beszédprodukcidjat. A 3.
személyd névmasrdl és a tavoli tértartomanyrdl a kovetkez6t irja Langacker: ,, Third-
person pronouns, as well as forms like then and there, are deictic expressions defined
negatively: the entity designated by a third person pronoun, for example, is
specifically characterized as being other than the speech-act participant.” (Langacker
1987: 127) Jancsi a magyarban konvenciondlisan a tdvoli tértartomdnyra utald
hangszimbolikdji oft széval és az ’én”-tdl elvdlé E/3. entitds reprezenticidjaval
(Nyanyanyanya. Ana) alapozta meg a magyar nyelvet. Az ,anya” elGszori
kimondasa a gyermek hangos beszédében metanyelvi értelemben megfelel annak
a tudatossagnak, ahogy az elsé jelolot szekvencidlisan elhelyezi a beszéd
idejében, térileg pedig mint 6nmagahoz, a beszélohoz képesti tavolit.

Jancsindl az Otft! Otta! felkidltdsok rendszerint valamilyen mozgéra (pl. kutya)
hivtdk fel a figyelmet. R4értéssel ejtette Gket a gyermek, egy olyan tirgyfogalomra
értve, amelynek nevét még nem tudta mondani, de az entitdst az egyik legalapvetSbb
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megismerési tartomany, a tér révén megragadta (Langacker 1987). Az ,.elég j6 anya
tesztkérdései vagy valddi kérdései is eleinte féként eldontendek, vagy késdbb is csak
mi? mit? és hol? tipusu kiegészitendGek lehetnek (Kassai 2005; Réger 1990).

A vizsgalt idGszak igei predikatumai kozt az egyetlen E/ 1. személy(i(?)nek tling
igei alak ejtése nagyon kidolgozatlan (kooc). Gyakoribb az E/2. formdji amalgam
form4jui, magoldssal elsajatitott ige, hiszen az interperszondlis kommunikacié e
grammatikai formadira sziiksége van. (Sokszor igy, hogy nem beszédpartnerére érti,
hanem magéra: kérsz— mint azt széles korben megfigyelték.) Nemegyszer ezek a
kidolgozatlan ejtésti E/1. és E/2. telegrafikus igealak-kezdemények inkabb ige-
névszoi értelmet hordoztak: *kopogds’, "kérni’ (mint néhdny Gsi szavunkndl: fagy, les.
A biihleri én—te—dolgok haromszogével jellemezhetS beszédhelyzetben Jancsi a nyelvi
jelet az 1;8-1;9 periédusban leggyakrabban az E/3. entitdsokrdl sz6lé allitidsokra
hasznédlta (mésok megfigyelésével egybehangzdan): f6névi, melléknévi vagy igei
allitmanyok. Az 1;9-1;10 hénap (jelen idejli) egytagi igei predikdtumainak (Alszik.
Villog. Forog. Repiil.) kozos szemantikai tulajdonsdga, hogy dllapot- vagy
helyzetszer( szitudcidra, mozgasfolyamatra utalnak (Hegediis 2005: 225-227). Az A-
ragozdst Jancsi egy meghatdrozott szemantikdjii igecsoporton keresztiil gyakorolta
be. Ezek az igék olyan eseményt modellalnak, amelyben a predikdtum semmire nem
haté monoton mozgasvéltozdst fejez ki [+dinamics] vagy részben kontrollalt
allapotot. Lehet kiugrdé agense is, de az nem cselekvs és csak részben kontrollal. A
predikdtum valamilyen kiils§ eré 4ltali monoton valtozasos allapotot is kédolhat. Ezek
az igék (az eseti és nem Kkiterjesztett E/2. személykategéridhoz kapcsolt Szolrdl?
Kérsz? kivételével) mind az E/3. személykategdridhoz lettek kapcsolva, és nyelvtani
értelemben mind targyatlanok. Jancsi nyelvelsajdtitdsiban a legelsd igecsoport
szemantikai prototipusa olyan tdrgyatlan ige volt, amely egy fakultativ entitds
mozgdsos vagy dllapotszerii folyamatdt profildlta, azaz intranzitiv, bennhaté ige.”

Az alszik ige (ikes ige 1évén) a kategdriamagtol, a prototipustél mar tadvolabb all
[+human] és mint ilyen részben kontrolldlja az éllapotot [+controlled], mozgis sem
jellemzi. A sziir igével a kategériamaghoz képest periférikusabb predikatumot képzett
a gyerek: nem szdndékos torténést kddol, amelybdl azonban hatds irdnyul a beszélére
[+human], és ez a kihatds profildlédik, nem pedig a hatast okoz6 élettelen entitds [-
human]. Az Ordit. Gjabb szemantikai elmozdulast jelentett a, human helyzetet részben
kontrollalé entitds allapota felé. A fakultativ entitds mozgdsos vagy dllapotszerii
folyamatdt profildlo predikdtumot ezutdn Jancsi kidolgozta él5 entitdsra is.

Jancsi az els§ kéttaga igei predikatumit az alszik igével szerkesztette. A fia
jelenlétében az 4gyra lefekvs anyat latva a gyermek beszédpartner hidnyaban az
aldbbi hangos megnyilatkozdst tette: Alszi mama. (alszik mama 1;10) A mama nevi
entitds szokatlan szerepbe keriilt: részben egy folyamat altal irdnyitott (processed),
részben egy helyzetet alig kontrollalé (positioner) entitas lett, egy nem-cselekvd. Az
alszik azért nem prototipikus, hanem elmosddottabb kategoridji, mert €16 entitdsra
utald, részben tartalmaz rdhatdst (elnyomja a faradtsag), és részben kontrolldlja a
helyzetet (el6tte leddlt). Formailag ez Jancsi els6 megnyilatkozdsa, melyben az igével
jelolt allapot kontrolldléja €16, humén egyed. Jelol§jét a gyerek az ige utdn ki is teszi,
a megnyilatkozdst jobbra bdviti. Egyes igékhez kapcsolédé predikdtumokban
megjelenik a vagy 6nmagara vagy kiils6 objektumra irdnyul6 profilélt hatas.

A gyermek beszédében az elsé targyi szerepben megjelend entitds az ontologikus
statuszi beszédrésztvevd, a tavoli E/3. személykategéridban konceptualizalt anya (fgy



Weber Katalin: Elemi targyas predikdtumok jelentésszerkezetének kiépiilése a magyarban 225

## mamat). A targyrag masodik megjelenése is ugyanilyen: Puszi ## mamat. A
korabban a helyzetben/allapotban 1év{ entitds, az anya azza az entitassd valik, akire a
hatés irdnyul. Az elliptikus predikdtum formailag nem igei, mint ahogyan az egytagi
predikdtumokndl megfigyelhet§ volt, és a hatds huméin elszenvedGjét a
megnyilatkozds masodik pozicidjaba, a hatds forrasat pedig az entitds elé balra tette ki
a gyermek. (Tovéabbi kéttagi predikdtumok: Guut ott. ?Szegi ez! Eszi’ bajo. Eszi’
bajot. Latot kutat? Ement Papas.) A kéttagii predikdtumok tobbnyire cselekvést
profildlnak. Ez a cselekvés hatdst idéz el egy célentitdson, amely megvdltozik. A nem
igei predikdtum a hatdst elszenvedd entitdst profildlja. Az igei predikdtumban kiugro
és tobbnyire él6 dgens teljesen vagy részben kontrolldlt kihato cselekvése profildlodik.
A targyragot kapd entitdsok legtobbszor €Ik vagy éI6 entitds részei: mamdit,
2orrot/?orrat, ?szdjat/?szdajdt, mamdt, galambot, kutydt.

A kéttagi megnyilatkozasok formai sajatossaga Ha volt cselekv( entitds a
megnyilatkozdsban, akkor azt Jancsi a ldncolat méisodik helyére, a mozgés- vagy
hatdsforrast kifejezd igei vagy névszéi predikativ mag utan tette, és a megnyilatkozast
jobbra bdvitette. Am nem minden gyermek igy bSviti a mondatot. A Dezsé Laszl6
idézte L. J. pl. tobbszor topikalizdlta az entitést: Agi ## kakdsz. (2;0,01), Papi # ej. (L.
J. 2;0,06) (Dezs6 1970: 90). A gyermeki szérend feltehetGen alapvetGen a sajatosan
intondlt anyai narrativ mondatok feldl az anyai beszéd tesztkérdésein és valodi
kérdésein, valamint a tiltdsokon keresztiil épiil ki a hangsilyos szérend felé. De ez
nem jelenti azt, hogy fékuszos mondatokat nem sajitit el kordn a gyermek, pl.
amalgamban: Adodo! add ide! 1;10 (Jancsi), vagy szerkesztve: Tyép # hajo (szép
hajé: L. J. 2;1.04) (Dezs6 1970: 97). Az anyai regiszterben 6rz6dott hagyomanyos
magyar gyermekmondokdk szép példakkal szolgédlnak az egész kozlést hangsilyozo
narrativ  mintamondatokra, igehangsilyos szovegegységekre, igemddositokat
hangsulyoz6 zenei hangsulyra, de még a zenei hangstilynak a mondatrészi funkcidkat
kiemel§ szerepére is. Pl. "Fijja a *szél a fa’kat./’Letori az *a’gat. Reccs!

A nem cselekvd értelmi megnyilatkozasndl a mésodik helyet a helyhatdrozis tolti
ki (Guut ott: gurult ott 1;10). A nem a cselekvd, hanem a rahatast elszenvedd entitast
profildlé megnyilatkozds lancolatinak mdsodik helyét pedig a hatast elszenvedgje
(Igy mamat, Eszi’ bajot). A morfémdk szekvencidja tekintetében ugyanezt a t6t6l
jobbra épitkezs elvet koveti gyerek: mama-t, bajo-t, ldato-d, ldto-m.

Fontos észrevenni a fenti predikdtumok jelentésszerkezetében a szemantikai és
formai oppozicidkat:

E/3 Téma.
E/3. Pos«—»E/3. Proc«————»E/3. Pos/Proc bennhatas (intr.)«—>»kihatas (tr.)
[+dist. ] [+€]15]« »[-é16](egytagl)«—»[+€l5]« »(kéttagl)«— »igei szerk. «ee
TER-+ van gurul »alszik »alszik mama« »eszik bajo«---
Loc. [-din.]«—>»[+din] A-ige (E/3. Ag)
esennem igei szerk. «————»igei szerk
igy mamat [+€16]
puszi mamat [+€16] explicit Pac «——»implicit Pac.
--»eszi(k) bajot »ldtot kutat«—————»ldatom
B-ige B-ige
(E/3. Ag, E/3. Pac) (E/2. Ag, E/3. Pac)

Azaz Jancsi 1épésr6l 1épésre felépitette a beszéd terét, annak tdvoli
tértartomadnyaban helyezte az €16 vagy élettelen E/3 személykategoriat, amely statikus
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vagy mozgasos értelemben volt kiugré szdmara. Ezutdn az él6, mozgdsos, célra
irdnyult entitdst elabordlta tovdbb. A kiugré €18 entitdsok kozti szerepkiilonbséget
morfolégiai markerrel a célentitdson jelolte. A feltételezhetd aktivacidk: keresd az
élot! A célentitast az igealakon 1évé személykategdria-jelolébe is inkorporalta. A
nyelvelsajdtitas korai igei predikdtumai a kiilonféle szemantikai szerepeket dolgozzdk
ki, azaz az ige argumentumszerkezetét, kiilonos tekintettel az él0 szerepekre.

A két ’eszik’-et tartalmazé mondatban az ige utani poziciébetoltésére egyszerre
aktivalodik egy €16 (galamb) és egy élettelen entitds (piritds). A hibdzas abba enged
bepillantést, hogy a nyelvelsajtitidsnak korai fokédn az ige uténi hellyel kapcsolatosan
az €16 entitds aktivacidja az erlsebb: az ismeretlen jelolGjd élettelen entitdst Jancsi
csak episztemikusan, nyelvi dton, az ismert éI§ entitdson keresztiil, a galambhoz
lokalizédlva tudta (volna) elérni (galamb-féle étel). A ,tedd az éIGt az ige utdn” tanul6i
kapcsolat miatt nem azt kozolte Jancsi, amit k6zolni szeretett volna, éppligy, mint a
Marti nevii kisgyerek: 'Epitem Sompikének a hdzat® helyett: *Epitem a Sompikét’.

A targyraggal kozel egyid6ben egy masik névszoi szuffixum, a birtokos személyjel
is megjelent: szemed (tudniillik anyaé), szeme (egy jatékbabdé) (1;10). Ezek a
birtokos személyére utald szuffixumok szintén az E/3 személykategdria elaboracioi,
amennyiben E/3. entitds hovatartozdasdt definidljak, vagyis azt a beszédszituicid
résztvev@jéhez (te) és egy masik E/3. entitdshoz (baba) kapcsoljdk. A t6hoz kapcsolt
szuffixum produkciéjdban, sorrendezésében a jobbra épitkezés mar ismert elve és a —
torténetileg az alapnyelvi névmasokra szintén visszavezethet6 — B-igei morfémakkal
val6 hangzdsi hasonldsag is segithette a gyereket. (Idtod, szemed) Jancsi a névszon is
kidolgozta az egyik beszédrésztvevd — langackeri megfogalmazdssal a beszédhelyzet
szempontjabol pozitivan definidlt entitds — testrészének a fogalmat: szeme-d. A
birtokos személyjelezésben is érvényesiilt a 'keresd az él6t! elv (szem«—v»e).

Jancsi nyelvelsajatitdsdban a prototipikus E/3. entitds az anya, az anya testrészei
mind a nyelvtani targyjelolés, mind a B-igelak 4ltal impliklalt targy, és mind pedig a
birtokos személyjeles entitds kidolgozasdban.

A tovabbi részletez8-elemz8d megéllapitasok helyett Jancsi kés6bbi nyelvfejlédési
1épéseibdl csak az igei pradigmak teljes elkiilonésének legfontosabb mozzanatait
emelném ki. Amint az eddigiekbdl is kideriilt a gyermek dontSen az egyes szamu
személykategoridk konceptualizalasival kezdte az elsajatitist. Az anya-gyermek
interperszondlis kommunikéci6jabdl adéddan kialakitotta és produkalta az E/1 és E/2.
személykategoridkat is, de mindez esetinek tinik ahhoz a részletes elaborici6hoz,
amely az E/3. személykategéridra irdnyult. A részletes elaboricié tdvlati célja az ige
argumentumainak strukturdldsa (a nem fiiggd és a magyarban a sok lokativusszal
szaporodo fiiggs eseteké) és az é16/élettelen specifikdciora valé rdhangolddas.

Jancsi el8szor egy- és kéttagi predikdtumok sordn mind €16, mind élettelen
entitdsokat helyezett olyan E/3. személykategoridji tematikus szerepekbe, amelyekbdl
hatds nem indult ki. Ezt dontSen egyértelmii szemantikai korrelatumokkal biro, azaz
targyatlan igéken gyakorolta be: ,6” vagy ,egy entitds” mozog vagy valamilyen
allapotban van. Masodik lépésben az E/3. személykategoriat olyan tematikus szerepbe
helyezte, amelyre hatas irdnyul. Ezt a cél jellegii vagy pdciensi szerepet megint csak
dontéen egyértelmii szemantikai korrelatummal biré igéken gyakorolja be és
terjesztette ki: targyas igék segitségével: a./ ,,6t” (é16t) valamilyen hatds ér (akarom
papat akarom papat 2;1). b./ ,azt” (€16 részét) vagy ,.egy entitdst” valamilyen hatés ér.
(puszitam hdtatr pusziltam hatat 2;1 , akarom autot akarom autét 2;1). Az élettelen
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céltargyakra kezdi el el6szor haszndlni a gyermek a hatdrozott nével6t (keresem a
labdat keresem a labdat). A névelS mar segiti az él6/€élettelen targyak elkiilonitésben.

El&szor az intranzitiv igékkel az dgens szerepét gyakorolta be. Az E/3. kategéria
tematikus szerepének szételemzEését mutatja a tranzitiv igék megjelenése (nem
amalgdmban), melyek a kéttagi predikdtumok utdn is gyakran mdar inkorporalt
dgensre és a pdaciensre utaltak. A B-igealakokat azonban hénapokon keresztiil
kizdrolag meghatdrozott személyreldcickban haszndlta a gyerek (kozben a targyat
fokozatosan, sziikség szerint topikalizalta vagy ki sem tette): 1. EN—» E/3. entités-
(ennél a személyrelaciondl rogziilt Lengyel megfigyeltje is a kitéptem kicsi babdjét
hibas megnyilatkozdsdban: Lengyel 1981b: 46) vagy 2. TE » E/3. entitds-t.

A gyerek a B-tdargyat két élé entitds, csak a két beszédrésztvevd célirdnyos
cselekvésének megjelend céljaként azonositotta. Azaz a beszédrésztveviktdl a nem
beszédrésztvevd E/3. entitds irdnydba hato céliranyos, tdrgyas igékkel torténd
predikdtumokban kanonizdlta. A gyermekbeszélében kialakult egy rahangolédds a
cselekvés irdnydra. (Feltételezhet§ aktivacio: figyelj a cselekvés irdnyédral.) A B-
igealakokkal ilyen médon az E/3. személykategoridju targyakbol a beszédrésztvevik
szamara kozosen értelmezhetS célentitdsokat kiilonitett el. Ezzel tovabb differencidlta
az E/3. személykategériat, mivel intranzitiv igéji predikatumokban a cselekvd vagy
irdnyitott entitds semmilyen hatdst nem gyakorolt, legfeljebb Onmagéra.
(Feltételezhet6 aktivacié: nincs iranyegyeztetés.) Az A-igelakokat Jancsi nem
személykozi reldcioban hasznélta: OIAZ vereked/csiiszik/lesett, eltért. (Az 4genst
vagy elszenved@t, irdnyitottat sziikség szerint topikalizalta vagy ki sem tette.) Az E/3.
személykategoridban a kovetkezd megoszlds jott létre: beszédrésztvevdk céliranyos

v 2

cselekvéseként azonositott és nem azonositott éld és élettelen entitdsok.

5 Osszegzés

A hipotézist megvalaszoland6 a masodik életév végéig zajlé folyamatokbdl az alabbi
besz€16i stratégidkat emelném ki a targyas predikatumok szerkesztésében. A gyermek
személykozi reldcidkkal leirhaté iranyokat kanonizal tirgyas predikdtumokban. A
beszédhelyzetben benne és nem benne 1évSk elkiilonitését targyas predikatumokban

sz 2 2z

kanonizalja. (E16bb E/1. és E/2. mint a beszédszitudcidban benne 1évS €16 entitdsok

s 2 2

hatdsa E/3.-ra mint a beszédszituiciéban benne 1év6 éld entitdsra. Majd E/1. és E/2.

sz 2 £

mint a beszédszitudcidban benne 1év§ €16 entitdsok hatdsa a beszédszituacidban benne
1év8 ¢élo entitasok részére vagy benne 1€v§ élettelen entitdsokra (melyekre utobb
alkalmazza majd a hatdrozott nével6t.) E kanonikus mondatokban kialakul az €16 és
élettelen E/3. entitdsok kiilonbségére vald rdhangolddas. (A nyelvelsajatitds késdbbi
szakaszaiban e rdhangolddads és megkiilonboztetés segitéségével tudja eldonteni a
gyermek, hogy az E/3. A-igealak tdrgya beszédrésztvevd elem-e vagy csak ,.egy
elem”: ldt: engem, téged vs. ldt egy kutydt.) Azaz a gyermek az entitdsok éld/élettelen
megkiilonboztetése révén rdhangolddik partivuszi(!) targyak konceptualizdldsdra és
haszndlatdra. (VO. A nyelvelsajatitas kés6bbi szakaszdban ezzel a rdhangolddéssal és
megkiilonboztetéssel konceptualizalja az E/1. és E/2. személy(i targyak partitivuszi(!)
értelmét: ’valakit, aki én vagyok, te vagy’ (engem/téged); ’valakiket, akik mi
vagyunk, ti vagytok’ (minket/titeket). A gyermek a személyes névmasok ,,idealizalt
kognitiv modelljével” (E/1., E/2. E/3. €16 harmadikhoz tartozé entitds, nem tartozd
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entitds) segitségével, egy ,,sémaval” a beszédszituaciét mint aktudlis ,,mentélis teret”
tagolja (Lakoff 1987). Az igék jelentésszerkezeti kiilonbségein, azaz a tranzitiv igék
esetkeretén keresztiil tanulja meg a targyak osztilyan beliili elkiilonitéseket és a
mentalis tér aktudlis tagoldédasat. (Ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszik majd a
kisszamu tdargyas ikes ige, melynek hidnyos paradigméja 6sszegezi a kordbbi és tijabb
elsajatitdsi mechanizmusokat. A harmadik életév koriili ikes/iktelen keverések ide
vezethetSk vissza. A beszéd mentdlis terének aktudlis tagoléddsa az igék szabad és
kotott helyhataroz6i argumentumainak megismerésével is finomodik.)
Megallapitdsaimat egy kognitiv téri modellben 0Osszegzem. Lotz Janos
strukturalista keretben mar felvetette a személyes névmasi kategdridk dgynevezett T-
struktirijat, ahol az 1. és 2. szdmu kategoridk diszkurziv értelemben egyiittillnak és
egyittal szembendllnak a heterogén, altaldnos harmadik személlyel (Lotz 1976: 163).

-

1. abra Személykategoridk T-struktirdja (Lotz, 1976 nyomén)

Ha nyelviink Lotz 4ltal felvetett topoldgidjat tovdbbgondoljuk és a predikatumokat
a személykategéridk kozti topoldgiai értelemii miveleteknek tekintjiik, feldllithato
egy kognitiv téri modell a magyar predikdtmokra vonatkozdan, amely a magyar
lokativuszi rendszerrel is korreldl. Ebben a térben a beszédrésztvevdk egy belsd
helyviszony elemei, mig az E/3. entitdsok megoszlanak: egyesek a bels6 helyviszony
(tartdly) elemei, masok azonban csak kiilsg helyviszonyban ragadhatdk csak meg.

A

én \ te

\ - human
+ indef. \

\ + distance

11T egy...

]

2. abra Személy- és targyreldciok a magyar igeragozasban

A modellben hirom elmosédott hatdrd tértomdny van (I. II. II), a
személykategdridk tartomdnyai, ahovd a céltipusi predikatumokkal projekcidkat
végziink (a nyilak jelzik a targyas predikdtumok irdnyat, a vastag nyil: én ldtlak, én
latom, én ldtok). A hdrom alapvet§ tartomdny a harom személykategoria koré épiil ki.
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Az L. és III tartomanyok sz€ls6 pontjai a viszonyitott itt, az ,.emitt”, és a viszonyitott
ott, az ,,amott”, ebben az utébbi irdnyban né a hatdrozatlansidg (indef.) is. A II.
tartomany az ,,itt és ott” blendje (Grady et al. 1999), azaz elegye. E tartomany az E/ 2.
személy kategoridjaé, akit az exkluziv tobbes szdmba nem értiink bele: te off — mi itt.
Az inkluziv tobbes szdmban viszont igen: mi itt (te is itf) — § ott. A III. tartomany is
elegy, amelyet részben A- és B-igealakok eltér§ targyi projekcidi osztanak meg,
masrészt a 3. személy nem csak ,,6” vagy ,,az” lehet, hanem egyéb mddon (pl.
fénévvel) jelolt valésdgelem is, azaz a E/ 3. személykategéria nem csak az E/ 3.
személyes névmdsbol all. Az elmosddott hatard térszerkezetet a lokativuszi esetek
épitik fel. A targyak cél-projekcidk a kozeledés és a tdvolodds két alapvet$ irdnya
mentén: a tirgy egy cél, a cél egy hely. A hely lehet belsd helyviszony (B-ragozis,
’benne levés’: -ban/ben), de kiils6 helyviszony is (A-ragozis, ’rajta levés’: -on, -en, -
on, és *koriilstte levés’: -ndl, -nél).® Ez az elegyeket tartalmazé térelgondolds, logikai
paradoxonokat rejts igei szemantika (a tirgyas és targyatlan, valamint az ikes igékre
vonatkozd kotott és szabad szabdlyokkal egyiitt) csak tobb elsajatitdsi részfolyamat
soran konceptualizalhat6.

Az elsajatitas legkordbbi adatai alapjan meglapozottnak tfinik az a kovetkeztetés,
hogy az igeragozdsok hozzaértett vagy Kkitett targyait mint célokat a beszéld
tapasztalati, mentélis tértartomanyokba vetiti, melyekben a tirgyas predikdtumok
reprezentacidit leképezi. A mentdlis tér tartomanyai nem csak az igei paradigmaékat,
hanem a névszoéi esetrendszert is motivéljak. (V6. Dezs 1970: 82) A targyi projekcid
a mondat morfoszintaxisdn tdlmutat. A magyar beszél6t a konjugéicidk kozti
véalasztidsban beszédszituicids célok is vezérlik, azaz a magyar tirgyas predikdtumok
képzése nem csupidn morfoszintaktikai szintli egyeztetés (Agrp), hanem funkcionélis
jelenség is. A langackeri terminoldgidval ,usage event”’, amely a grammatikai
formadra is kihat. A targyprojekcid sordn a beszéld a személykozi reldciokban kddolt
irdnyokat is egyezteti (Agry,;) (V6. Abondolo 1988). A konjugacidknak egy kozos
alapon, az igék targyainak hatdrozottsidga szerinti besoroldsa mell6zi a targyas
predikdtumok beszédszitudcidéba dgyazottsagat, és figyelmen kiviil hagyja a magyar
mondaton beliili szovegszintd grammatikai eszkdzoket. S nem utolsé sorban feledteti
nyelviinknek azt a kulonlegességét, hogy a beszédrésztvevék kozos
vilagértelmezésének lehetsége nyelviink grammatikajaban adva van.

Lotz Janos szavaival: ,egy 4ltalinos megjegyzést tehetiink a grammatika
természetérdl, mégpedig azt mondhatjuk, hogy a grammatika egy idétlen, elvont
topoldgiai szkémanak a ravetitése egy fizikai kozegre.”
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" A korpuszt e helyiitt mellékelni nem tudom. A magyar adatok tekintetében
forrasaim voltak: Cseh 2005, Domokos 2005, Gésy 1984, Lengyel 1981a, Lengyel
1981b, MacWhinney 1985, a napldirodalom alapjan a morfémaelsajétitasi sorrendet
osszefoglal6 MacWhinney (idézi Pléh 2000), S. Meggyes 1971 és Weber 2005a. E
dolgozatok meghatarozott szempontok szerint (pl. rendszerszerd, hangtani) rendezték
el adataikat, vagy azok id&beli megjelenését csak tdgan adtdk meg. Kifejezetten
longitudindlis vizsgdlattal nem taldlkoztam. F&ként az id6i megjelenést datilod
forrdsok és csak a legkordbban jelentkez$ adatokat részletezd dolgozatok (S. Meggyes
1971, Cseh 2005) bizonyultak hasznosnak adataim Osszevetésekor. Lengyel 1981b
munkija az 1;9-2;1, S. Meggyesé az 1;9;20-2;2;0 id6szakra fokuszal. Cseh 1;6-2
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id6szakb6l szarmazd adatainak csak toredéke hozzaférhetS. Disszertdciémban
adataimat a CHILDES gyermeknyelvi korpuszban taldlhat6 MacWhinney altal (egy
Zoli nevi kisfiutol) felvett adatokkal szeretném 6sszevetni.

? Sziil6i mingségemben jarulok hozza fiam, Jancsi adatainak nyelvészeti céld
felhasznédldsdhoz. Adatkozlémet, fiamat kordbbi publikdcidimban és a jelen
dolgozatban is ,Jancsi”’-nak hivom (Weber 2005a, 2005b). Jancsi masodsziilott,
expressziv, spontdn beszédének legkordbbi elemei (1;4) is bekeriiltek a korpuszba,
mely nyitott, az adatfelvétel jelenleg is (4;7) folyik. A korpusz elrendezése
kronologikus, tobbségében irdsos feljegyzéseket és hangfelvételek Atiratat
tartalmazza. A mintavétel nagy (jelenleg kb. 4000 megnyilatkozds), az adatok
kiegésziilnek kontextudlis megjegyzésekkel. Az adatgydjt6 anya és nyelvész egy
személyben. Mar az elsGsziilott Juliska nyelvelsajatitasab6l is vettem fel
meghatdrozott szempont szerinti adatokat (Weber 2005a). Jancsi nyelvelsajétitasat a
korabbi adatfelvételi tapasztalatokat beépitve rogzitettem, de az anyai beszédminta
rogzitésétdl eltekintettem. Megbizhaté és a legkevésbé sem interpretdlt adatokat
akartam nyerni, ezért az ejtési bizonytalansagbdl eredd ,értelmetlenségeket” is
felvettem az adatokba. Lejegyzésmddjukkor azon voltam, hogy ne kapcsoljam &ket a
célnyelvi struktirdkhoz. Juliska nyelvelsajétitdsdbol és a magyar gyermeknyelvi
adatok megbizhatésagi faktorabdl tudom, hogy az anyai és adatfelvevdi
jelentéstulajdonité hajlamot tandcsos lekiizdeni, és inkdbb még alulinterpretdlni kell a
megnyilatkozdsokat. Eppen a nem konvencionalizdlt megnyilatkozds-kezdemények,
célnyely elotti elégtelen formdk, hibdzdasok lehetnek revelativak a kutatds
szempontjabol. (A megnyilatkozds el6tt 1év6 kérdGjel a lejegyzésben 1évd
sziikségszer( interpretacids bizonytalansagot szandékszik feltiintetni.)

’ Az S. Meggyes Kldra Martikdjatél vagy Cseh Marta Boglarkéjatél vett
beszédmintdk attekintése utin az 4tlagos mondathosszérték kiszdmoldsa nélkiil is
szembeszokd, hogy Jancsi adott idészakban milyen keveset beszélt a két kislanyhoz,
de még MacWhinney Zoli nevli megfigyeltjéhez képest is. A kislanyok sokkal
hamarabb produkiltak egyes morfémadkat, a birtokos szerkezetek intenziv hasznélata
is kiugré. Jancsi egy-egy szakaszban elhallgatott. Lassabb nyelvfejlédése (a masodik
életév végéig nem haszndlt birtokos személyjelet sem), a tdle vett korpusz
transzparencidja elGsegitette a vizsgélatot. A Lengyel altal felvett beszédmintdkban
gyakori a topikalizélas, és szinte valamennyi gyermeknél — Jancsitdl eltéréen — az
él6/élettel hierarchia olyan elemei is hamar jelentkeznek, mint dativus, dativus
possesivus. A gyerekek nyilvanvaléan tobb kapun at veszik be a varat: nyelviinket.

* V6. Juliska: fontje (4). Négy éves kora koriil vonatkozéi mellékmondatok helyett
hasznalta az -i, a -féle, a -beli képzdket, entitdsokra a tartézkodasi helyiikon keresztiil
referdlt: dolgozoi Ildiko (4), vonati Gdbor (4;6). A szakirodalomban hozzaférhet§
adatok tandsaga szerint is a birtokos személyjelek vagy a dativusz posszeszivusz és a
birtokjel rendhagyé mddon kiterjesztett és pervaziv haszndlata a hovatartozds, az
entitdsokhoz kapcsolds, entitdsokon keresztiili lokalizdlds igen gyakori beszé€l6i
szandékardl tantiskodnak (S. Meggyes 1971: 51-52, Lengyel 1981a: 238-239).

> Az unkakkuzativ és unergativ terminusok tovabbi specifikciGitél eltekintek.
Jancsi korpuszédnak itt csupdn néhany igéjérdl van sz6, amelyek valdsziniileg mésok
lennének, ha természeti és nem vdrosi kornyezetben cseperedik. Ugyanakkor a

2 2

késdbbiekben is szigordan ebbdl a szemantikai csoportbdl merit az A-alakoknl:
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eltiinik, elmegy, sziiletik, csuszik, pisil, fiirdik, motorozik, elgurul, mdszik stb. Lengyel
Zsolt is megfigyelte az E/3. személyd igék dominancidjat (Lengyel 1981b: 48), és azt,
hogy ez a személykategdria kezdetben az agensi szerepet kozvetiti, majd késébb ez
attevédik az E/1. személykategdriara (Lengyel 1981a: 229).

® V&, Pléh, Vinkler és Kalman kisgyermekek (1;5-2;5) tartdly- és célpreferencidit
megallapit6 szignifikdns eredményeivel (P1éh 2000: 1009).
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Kivonat Az elSadis egy elStanulmany a disszerticiomhoz, amely a kordbbi
elméleti miifajkutatasokra tdmaszkodva (Swales 1990; Bhatia 1993) az iizleti
elektronikus levél (az email) mifaji és nyelvi sajitossagait irja le az tin. Email
mifaj modell (angolul: Email Genre Model-EGM) segitségével. Tudomasom
szerint jelenleg nem létezik olyan taxondmia, mely 4tfogé jelleggel mutatnd be
a retorikai és nyelvi sajatossdgait ennek a napjainkban egyre fontosabbd valo
miifajnak. Ezért az iizleti email-ek elemzésére alkalmas EGM felallitasahoz
elGszor a benniik taldlhaté kommunikéciés célok meghatirozasara keriil sor,
majd pedig Swales CARS (Create a Research Space) modelljéhez hasonléan, a
kommunikaciés célokban megnyilvanulé nyelvi és stilisztikai eszkozok
vizsgdlata kovetkezik. Végiil az elméleti modell empirikus kiprébaldsaval
megbizonyosodhatunk arrdl, hogy az EGM megbizhat6an és hitelesen irja le az
tizleti email mifajat. A tanulmdny 10 angol anyanyelviek 4ltal irt, a korpuszbdl
taldlomra kivédlasztott {izleti email-en teszteli a modellt, és fontos
megallapitasokat tesz a retorikai mozzanatok sorrendjére, illetve nyelvi
funkcidira vonatkozdéan.

1 Bevezetés

Az lzleti emailt, mely mostanira a leggyakrabban hasznilatos kommunikacids
forméava nétte ki magat, a kutatdk kiilonboz6 megkozelitésekbdl vizsgéltdk. Szamos
tanulmény foglalkozott az email keverék miifaj jellegével, mivel mind a szébeli, mind
az frasos kommunikécié jegyeit felfedezhetjiik benne (Collot és Belmore 1996, Pajzs
1996, Baron 2000 és 2002, Crystal 2001, Gains 1999, Gimenez 2000).

A cégen beliili email kommunikicié makrostruktdjat elemezte, példaul Gains
(1999), aki kiilonos figyelmet szentelt az tizenetek tematikus sokféleségének, illetve a
benniik 1évé iidvozlések és elkoszonések formuldinak. Ezenkiviil hasznos
megéllapitdsokat tett az email stilusit (az iizenetek hosszit, roviditéseket, dsszevont
alakokat, informalitast) illet&en is.

A cégen kiviili tizleti email kommunikéciét vizsgdlva, Gimenez (2000: 250) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az email hasznilék korében a hatékonysdg az egyik
legfontosabb tényezd, mely értelemszertien maga utdn vonja a lazdbb, informélisabb
stilust is”. Egy kés6bbi tanulméanydban Gimenez (2005) rdmutat arra, hogy az email
fejlécében megjelolt témahoz, vagyis a makrostruktirdhoz képest szamos kiegészits,
un. mikrotéma is felbukkanhat a kommunikécié el6rehaladtaval.

I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamds
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 2007.
ISBN 978-963-9074-44-6
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Mallon és Oppenheim (2002) az email kommunikdcié szovegspecifikus
tulajdonsdgainak lefrdsdra uj fogalmat vezetett be, az un. ,emailizmust”. Az
emailizmus definicidja elég tdgan értelmezi az emailt, mint kommunikaciés format.
Eszerint az emailizmus ,,azon tulajdonsidgok osszessége, melyek vagy el6fordulnak,
vagy nem mds egyéb kommunikaciés formaban” (2002: 9).

Jol lathatjuk tehat, hogy elméleti és gyakorlati megfigyelésekbdl,
kovetkeztetésekbdl nincs hidny. Ami viszont egy-egy miifaj, jelen esetben az iizleti
email minél arnyaltabb lefrdsahoz elengedhetetleniil sziikséges, az Swales (1990: 58)
szerint egy olyan tobbé-kevésbé standardizalt kommunikécids szitudcid, melynek
kommunikicids célja a résztvevlk daltal kolcsonosen elfogadott és funkciondlisan
meghatérozott. Swales értelmezésében a miifaj nemcsak szovegtipust jelent, hanem
azt a funkci6t is, amelyet betolt abban a besz€l6kozosségben, amely azt 1étrehozta.
Ennek kovetkeztében a miifaj intézményesiilt kulturélis, tarsadalmi, konvencionalis
vonasokat is magdban foglal. Az altala kifejlesztett CARS (az angol Create a
Research Space roviditésbél) modell is erre a gondolatra épiil.

2 Elméleti hattér

A miifajelemzések sordn az adott mifajra jellemz6 kommunikaciés cél meghatarozisa
kulcsfontossagi (Swales 1990, Bhatia 1993), amelynek szerkezeti, tartalmi-logikai
kapcsolédésai, ahogy a késébbiekben latni fogjuk, jellegzetes nyelvi formdkban
mutatkoznak meg. Swales (1990) CARS modellje a tudomanyos cikkek
bevezetdjében taldlhatd retorikai funkcidkat mutatja be, mig Bhatia (1993) a CARS
modellt alapul véve (1d. 1. dbra), a promdcids miifajokban (a promdcids levelekben,
illetve az éallaspdlyazatokban) vizsgilta a beszédszdndékoknak megfeleld
legjellemz&bb retorikai funkcidkat.

Swales vezette be a retorikai mozzanat (angolul move) fogalmat, mely kapcsolédik
az 1r6 beszédszandékihoz és ahhoz a tartalomhoz, amelyet ki kivéan fejezni. Ezeket a
retorikai mozzanatokat azutin kisebb egységekre, 1épésekre (angolul steps) osztotta,
melyek lehetdséget biztositanak az irénak arra, hogy a retorikai mozzanatokat
arnyaltabban tudja kifejezni. A Swales modell szerint a tudomdanyos cikkek
bevezet§jében harom f6 retorikai mozzanat kiilonboztethetd meg, amelyek
mindegyike tovabbi 1épésekre oszthatd, az ir6 kommunikéciés céljanak megfelelSen.

Swales azonban nemcsak meghatdrozza ezeket a retorikai mozzanatokat és
Iépéseket, hanem minden egyes kategériat nyelvi példakkal is illusztral (Swales 1990:
144-165). Ugyanezt az eljarast koveti a jelenlegi kutatds is.

Jollehet Swales és Bhatia, merSben eltér6 miifajokon alkalmazta a move/step
elemzést, mégis ahogy latni fogjuk, az eredeti, a tudomdanyos cikkek bevezetdjét leird
CARS modell némi véltoztatdssal alkalmasnak bizonyult a promdcids miifajok
lefrdsdra is. Ez a tény inspirdlt engem arra, hogy megvizsgdljam a modell
alkalmazhatdsigat az iizlei emailekre is.
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1. mozzanat
[Move 1]

1. 1épés
[Step 1]

2. 1épés
[Step 2]

3. 1épés
[Step 3]

2. mozzanat
[Move 2]

1A. lépés
[Step 1A]

1B. 1épés
[Step 1B]

1C. 1épés
[Step 1C]

1D. 1épés
[Step 1D]

3. mozzanat
[Move 3]

1A. lépés
[Step 1A]

1B. 1épés
[Step 1B]
2. 1épés
[Step 2]
3. 1épés
[Step 3]

A VIZSGALANDO TERULET KIJELOLESE
[Establishing a territory |

A téma kozponti jellegének megallapitasa
[Claiming centrality ]

és/vagy [and/or]

Altalanositisok megfogalmazasa a témaban
[Making topic generalizations]

és/vagy [and/or]

A Kkorabbi kutatasok attekintése

[Reviewing items of previous research]

A HIANYZO VIZSGALATOK HELYENEK KIJELOLESE
[Establishing a niche]

Ellentétes allitasok megfogalmazasa
[Counter-claiming]

vagy [or]

Kutatasi tir megjelolése
[Indicating a gap]

vagy [or]
Kérdésfeltevés
[Question-raising]

vagy [or]

Hagyomany folytatisa
[Continuing a tradition]

A HIANYOK POTLASA
[Occupying the niche]

Célok meghatarozasa

[Outlining purposes]

vagy [or]

A kutatas bejelentése

[Announcing present research]

A kutatas f6 eredményeinek bejelentése
[Announcing principal findings]

A tanulmany felépitésének attekintése
[Indicating RA structure]

21. 4bra A CARS model (Swales 1990:141 alapjén)’

Bhatia (1993) a proméciés miifajokban hét kiilonboz8 retorikai mozzanatot
kilonboztetett meg (1d. 2. &dbra), és ugy taldlta hogy mindkét levélfajta {6
kommunikéciés célja megegyezik: a levél {rdjanak az a szandéka, hogy meggy6zze a

I A CARS modell forditasét Karoly (2007) alapjan kozoljiik.
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cimzettet a levél témajat képezd targy vagy személy értékérdl és ravegye 6t arra, hogy

felvegye a jelentkezGt vagy megvegye a kinalt terméket.

Promocios levél

1. mozzanat Vallalat profiljanak
meghatdrozdsa

2. mozzanat Ajanlat bemutatdsa

3. mozzanat Osztonzok felajanldsa

4. mozzanat Dokumentumok csatolasa

5. mozzanat Vialaszadas szorgalmazisa

6. mozzanat Nyomasgyakorlas

7. mozzanat Udvarias befejezés

Allaspalyazat

1. mozzanat Vallalat profiljanak
meghatdrozdsa

2. mozzanat A jeldlt bemutatdsa

3. mozzanat Osztonzdk felajanldsa

4. mozzanat Dokumentumok csatoldsa
5. mozzanat Nyomdsgyakorlas

6. mozzanat Vilaszadas szorgalmazdsa

7. mozzanat Udvarias befejezés

32. abra A promdciés mifajokban taldlhaté retorikai mozzanatok
Bhatia (1993, 46-68.0.) alapjan’

Bhatia szerint azonban bizonyos foku rugalmassag jellemzi a retorikai mozzanatok
el6forduldsat és gyakorisdgdt a promdéciés midfajokban. Tovabba, a retorikai
mozzanatok nem torvényszertien esnek egybe a levél bekezdéseivel. Paltridge (1994:
295) is hasonlé kovetkeztetésekre jutott és azt allitja, hogy ,.egy szoveg szerkezeti
felosztasdra ugy kell tekinteniink, mint kognitiv hatdrokra, melyeket a megfeleld
szO6haszndlat és a bevett szokdsok hatdroznak meg”.

3 Kisérleti rész: Az email kommunikaciéo kontextusa

Az tizleti emailek egy kozép-eurdpai vezetd telekommunikacids cég adatbazisabdl
szarmaznak. A brit anyavallalat kihelyezett iroddkat tizemeltet Ausztridban, a Cseh
Koztarsasdgban, Lengyelorszdgban, Szlovdkidban és Magyarorszdgon. Hazankban
1999 6ta vannak jelen a telekommunikacios piacon.

A cég {6 tevékenységi kore testreszabott hang-, adat- és Internet szolgaltatas
biztositdsa vallalati szektoroknak, példaul pénziigyi szolgaltatknak, vagy
szalloddknak. A brit kozpont és a magyarorszagi lednyvdllalata kozotti nagy

i Bhatia proméciés miifaj modelljének forditasét a szerzd készitette.
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tavolsagb6l adédéan a menedzsment, illetve az alkalmazottak email utjan tartjak
egymadssal a kapcsolatot.

3.1 A szovegek

A tiz véletlenszerlien kivalasztott iizleti email a telekommunikéciés cég hatalmas
adatbazisdbol szarmazik. Két dologban azonban a kivélasztott emailek megegyeznek:
el6szor is mind a tiz email a brit kozpontbdl érkezett a magyar lednyvéllalathoz;
masodszor pedig az eldbbi ténybdl fakadéan valamennyit angol anyanyelvl
tizletember irta. Az Email mifaj modell (angolul: EGM) felallitisdhoz, majd
kiprébalasdahoz azért angol anyanyelviek altal {rt emailek szolgdlnak alapul, mert
eredetileg Swales (1990) és Bhatia (1993) is angol nyelvi szovegeket hasznalt
modelljeik felallitasakor.

Az iizletemberek anonimitdsdnak megérzése érdekében (a cégvezet§ kérésére) a
levelezésben résztvevs cégeknek a nevét XXX-el jeloltem, és az emailek fejlécét
eltavolitottam.

3.2 Az iizleti email formai jellemzgi

Orlikowski és Yates (1994) szerint a szoveg formdja és a benne 1év6 kommunikacids
cél egyiittesen alkotjdk a mifajt. R4adasul bizonyos miifajoknak olyan sajitos
formdjuk van, hogy mar 6nmagéaban az elegendd miifaji besoroldsukhoz. Szerintiik a
forma az azonnal észrevehet§ kommunikacids tulajdonsdgokra vonatkozik, melybe
beletartozik a szoveg struktdrdja, kozvetits kozege, valamint annak nyelvi rendszere.

Az Altalam kivédlasztott 10 emailrdl 4ltaldnossdgban az mondhaté el, hogy
hosszisagukat tekintve 12-20 sorosak. A teljes korpuszban azonban taldlhat6ak olyan
tizenetek is, amelyek minddssze harom sz6bdl dllnak: egy tidvozlésbdl, egy OK-bol és
egy alairasbol. A kutatds megbizhatdsaga és validitdsa szempontjdbol azonban ezeket
a rovid emaileket talin nem volna szerencsés a késSbbiekben sem elemzésre
kivalasztani, mivel a retorikai mozzanatokkal egyiittjar6é nyelvi/pragmatikai jellemz8k
kevéssé irhatdk le benniik. Itt jegyzem meg azt is, hogy a csatolt dokumentumok,
mivel formai szempontbdl mds miifajhoz tartoznak, és igy torzitandk a kapott
eredményeket, szintén nem szerepelnek az elemzésben.

Béar a fejlécek a fent emlitett okokbdl nem képezik az elemzés targyat, ezek
alapvetGen fontos kontextudlis informéacidkat tartalmaznak, pl. a felad6 nevét, cimét, a
feladds idSpontjét, a téma megjelolését, esetleg tovdbbi cimzetteket. Ugyanezeket a
formai jellemzdket fellelhetjiik a cégek bels§ kommunikéciéjaban alkalmazott
memoban is. A fejléc Koltay (1997: 92) szerint, egyben a levéltorzs részét is képezi
melynek kovetkeztében a megszOlitds, amely a hagyomdnyos levelezésben a
levéltorzs kotelezd eleme, teljesen el is maradhat (Bodi 2004). Ami a hagyoméanyos
levelezésben normaszegés, az emailben praktikus, hatékonysdgra torekvd
nyelvhasznalat.
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3.3 Az iizleti email tartalmi jellemzéi

Az emailek formai jellemz8inek ismertetése utdn vessiink egy pillantast az
emailekben leggyakrabban el&fordulé témakra. Az Aaltalam vizsgélt kisméretd
adatbazisban az tizletemberek a kovetkezd témakrol {rnak:

1. termékfejlesztés

(pl. The main reason is that the product will be customised in the coming weeks...)

2. dokumentum tervezet véleményezése

(pl. I would appreciate your feedback on the draft document attached.)

3. talalkozo6 megbeszélése

(pl. ...left a message with your secretary about the possibility of setting up a meeting
to inform you of the opportunities our company can offer XXX in Hungary.)

4. iizletmenettel kapcsolatos informaciocsere

(pl. you put in writing...;submit a pilot licence...; be kept informed...; find out...)

5. engedélyeztetéssel kapcsolatos informaciok kérése

(pl. I need confirmation from you now that XXX will have their approval from HIF.)
6. lehetséges iizleti partner bevonasa

(pl. You ask quite understandably how Merlin could aid XXX in your business
activity.)

7. konkurens cég valaszlevelének megvitatasa

(pl. I would like to discuss the Mullon response, and agree how to proceed from
here.)

8. megallapodas aladirasa

(pl. It sounds like everything is ready to close/sign off this agreement.)

9. éves terv megvitatasa

(Pl. Attached is a revised PR and Events calendar for Hungary for 2001.)

10. dj munkatars bemutatkozasa

(pl. I joined XXX group before Christmas to take over group responsibility for the IT
function.)

A fenti példakbdl jol lathaté, hogy az tizenetekben el6fordulé témdk igen
véltozatosak és valdszint, hogy a teljes korpuszban szdmos egyéb téma is felbukkan.
A kovetkezd részben azt vizsgiljuk meg, hogy az emailekben elforduld témdakat
milyen retorikai funkcidkkal fejtik ki a beszél6k6zosség tagjai.

3.4 Az uzleti email retorikai funkcioi

Ahogy Swales (1990) modelljében lathattuk, a tudomanyos cikkek bevezetGjének
kommunikéciés céljai retorikai mozzanatokban nyilvdnulnak meg, melyek egyben
meghatdrozzdk a mifaj kognitiv struktdrijat és nyelvi kifejezd eszkozeit is. Ahhoz,
hogy az iizleti emailek retorikai struktirdjat meghatirozzuk, sziikséges tehat a
rendelkezésiinkre 4ll6 szovegek egészében megfigyelniink az egyes kommunikacids
célokat.
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Az emailekben el&fordulé témékat kiséré kommunikécids célok koziil valamennyi
tizenetben harom f6 kommunikacids cél (zardjelben a vonatkozé emailek)
fogalmazd6dik meg minden esetben. Ezek a kovetkezdk:

= nformdcio nyujtds/kérés

= szivesség nyujtds/kérés (5)

= egyiittesen fordul eld az informdcié nyijtds/kérés, szivesség
nydjtas/kérés (1,2,3,4,6,7,8,9, 10)

A harom kommunikécids cél koziil, a legutdbbi, vagyis amikor egyszerre van jelen
az informdci6 nyu;jtas/kérés, illetve a szivesség nyujtas/kérés a leggyakoribb.

Ezen feliil, szdmos egyéb, a f6 kommunikécids célt kisérd retorikai funkcid is
megtaldlhat6 (jollehet némelyik viszonylag kisebb gyakorisaggal) az iizenetekben (1d:
1. tablazat).

Kommunikacios cél Email szoveg szama

a) Megszolitas/idvozlés 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10
b) Korabbi kommunikacidra utalas 1,2,3,4,5,6,7,

¢) Az iizenetirds célja 1,2,3,5,7,10

d) Téma bevezetése 1,2,3,5,6,7,8,9, 10
e) Tovabbi informdacié nyujtasa 1,3,4,8,

f) Kérdés felvetése 2,4,7,

g) Bocsédnatkérés -

h) Magyardzat/tisztdzas/megerdsités 1,2,3,4,5,6,7,8,

i) Véleményezés/javaslat 1,2,4,6,9, 10

j) Dokumentum/segitség kérése 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10
k) Nyomadsgyakorlas 5

1). Elkoszonés/alairds 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10

1. tablazat Az angol nyelv{i emailekben taldlhaté kommunikaciés célok

Crystal (2001) szerint a hagyomanyos levélirdsnak az email kommunikaciéra
gyakorolt hatdsa koziil a megszolités, illetve elkdszonés a legdltalanosabb. Ebben az
adatbazisban mindkét iidvozlésforma teljesen elkiiloniil az email torzsétsl, amelyben
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a f6 kommunikiciés célok fogalmazédnak meg, ezért ezek kiilon retorikai
mozzanatokat képeznek majd az elemzés soran.

3.4.1 A retorikai funkciok szerkezeti felosztasa

Miel6tt barmilyen megéllapitast tennénk a szovegben taldlhaté retorikai funkcidkat
illetéen, el8szor azt kell tisztdznunk, hogy milyen nyelvi/szintaktikai egység szolgal
az elemzés alapjdul. Ezeket az alapegységeket azutdn nagy koriiltekintéssel kell
meghatdroznunk, hogy a kutatds megalapozott, megbizhat6 és megismételhets legyen
(Firth 1935; Sinclair és Coulthard 1975).

Swales és Bhatia a retorikai funkci6k megallapitdsdra a mondatot vette alapul. Az
tizleti emailek esetében azonban dgy tlinik, hogy egy-egy mondaton beliil gyakran
tobbféle kommunikiciés cél is megfogalmazdédik. Példaul abban az Osszetett
mondatban, hogy You will need to be sitting at your computer which is attached to the
internet so that you can connect to the xxxBudapest' eWare application- az els6
tagmondatban kérés, mig a masodikban a kérés indoklasa fogalmazddik meg. Ezért a
kommunikéciés célok meghatirozasdhoz a mondatndl kisebb egységet, pl. a
tagmondatot (angolul: clause) szerencsésebb vdlasztani. Biber és munkatarsai (2002:
455) a tagmondatot a kovetkez8képpen hatdroztik meg: ,,A tagmondat egy fontos
nyelvtani szerkezeti egység, mely &ltaldban egy igébdl, és mas egyéb elembdl:
alanybdl, targybdl, allitmanyi és hatdrozoi szerkezetbdl all”.

4 Az Email miifaj modell (EGM)

Az adatok alapjan az iizleti emailek négy f6 retorikai mozzanatra oszthaték (I1d: 3.
abra)
1. A kommunikdcio elinditdsa
2. Informdcio nyiijtdsa
3. Informdcid/szivesség kérése
4. A kommunikdcio lezdrdsa

A négy retorikai mozzanat koziil az els6 és az utolsé mintegy keretbe foglalja a két
kozbiils6t, melyek magukban hordozzdk az email valédi kommunikaciés céljat. A
retorikai mozzanatokon beliil tovabbi 1épések kiilonithetSk el (3. dbra).
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1. Retorikai mozzanat A kommunikdcio elinditdsa
1. 1épés Udvozlés
2. 1épés Korabbi kommunikéciéra utalds
3. 1épés Az lizenetirds célja
2. Retorikai mozzanat Informdcio nyujtdsa
1. 1épés Téma bevezetése
2. 1épés Tovabbi informacié nyujtasa
3. 1épés Kérdések felvetése
4. 1épés Bocsanatkérés
3. Retorikai mozzanat Informdcio/szivesség kérése
1. 1épés Magyarazat/tisztazas/megerdsités
2. 1épés Véleményezés/javaslat
3. 1épés Dokumentum/segitség kérése
4. Retorikai mozzanat A kommunikaci6 lezardsa
1. Lépés Alairas/beosztas/cégazonositd

43. abra Az Email miifaj modell(EGM)

Az 1. retorikai mozzanatban, A kommunikdcio elinditdsakor, az 1idvozlést
kovetden, valamilyen fajta utalds torténik az emailben egy kordbbi beszélgetésre
(személyes, telefonos, emailes) illetve az {16 rogton ratér az iizenetirds céljra.

A 2. retorikai mozzanatban, az Informdcio nyijtdsdban, ahogy a neve is sugallja,
az 4j, mindkét fél szdmara lényeges informacidcserére keriil sor. Ezen beliil a téma
bevezetésére, tovabbi informdciék nyujtdsdra, kérdések felvetésére, illetve
bocsanatkérésre is sor keriilhet 1épések formdjaban.

A 3. retorikai mozzanat, Informdcio/szivesség kérése, a sikeres iizletmenet egyik
legfontosabb eleme, melyben a tisztizatlan kérdések megvitatdsa, javaslatok
felvetése, illetve a sziikséges iratok megkiildése szerepel.

Végiil, a 4. retorikai mozzanat fejezi be a kommunkicidt, ahol az elkdszonésen
kiviil az iré alairdsa, beosztasa is lathato.

4.1 Mintaelemzés
Az elemzés soran a retorikai mozzanatokat (RM), a lépéseket (L)-lel jeloltem, a

szamok pedig az Email mtfaj modellben is haszndlt retorikai mozzanatok/Iépések
sorrendjét jelolik (1d: 4. 4bra).
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Tamas,-RM1-L1

I tried calling you this evening (Monday) RM1-L2 but know that you are out of the office
until tomorrow.-RM1-L2

I am planning to give initial user training over the phone.-RM1-L3

The main reason is that the product will be customised in the coming weeks-RM1-L3

and it makes more sense to train users on the final product.-RM2-L2

In the meantime, your input is very relevant to Budapest customisations.-RM2-L2

I would like to arrange an initial 1 hour user training session with you over the phone,-RM3-
L1 in which I explain the main features of the product.-RM3-L1

You will need to be sitting at your computer which is attached to the internet -RM3-L2 so
that you can connect to the 'xxxBudapest' eWare application.-RM3-L1

Additionally, I will send you our proposed customisations document,-RM2-L2 so that I can
explain this to you as well,-RM3-L1 and begin to get some feedback from you on your
requirements.-RM3-L3

If you consider the initial user training session over the phone useful,-RM3-L2 similar
sessions can be arranged with other users.-RM3-L2

Can you call me tomorrow Tuesday on 00-353-1-6187820 to arrange a time that is suitable
for you.-RM3-L3

Regards,-M4-L1
Aileen-M4-11
54. abra Angol anyanyelvi iizletember 4ltal irt iizleti email retorikai elemzése

Az elsé retorikai mozzanatban a retorikai funkcidk sorrendje egységes képet mutat:
az tidvozlést a kordbbi kommunikacidra valo utalés, illetve az lizenetirds célja koveti.

A masodik mozzanatban az lizenetirds céljanak tovdbbi ismertetésére keriil sor,
melyet tovabbi informacidk nyujtasa kisér.

A harmadik mozzanat terjedelmét tekintve is a leghosszabb, melyben a felvetett
téma tovabbi taglaldsat szivességek, javaslatok kérése kovet. A 1épések koziil mind a
harom jelen van, noha ezek sorrendje ciklikusnak mondhaté.

Végiil, a negyedik mozzanatban az email irdja elkdszon, és szigndlja az tizenetet.

Az elemzésben hasznalt szovegek alapjan elmondhat6, hogy az Email miifaj
modell alkalmas az iizleti email retorikai szerkezetének leiraséra.
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5 A kommunikacids célok nyelvi megnyilvanulasai

Az iizleti emailek szerkezeti egységének vizsgdlata utdn, most térjink rd a
makroegységeken beliill taldlhaté nyelvi sikokra. Amint lathattuk, az emailek jol
kortilhatarolt, megkiilonboztethetd részei meghatarozott, tipikus nyelvi sikokat
tartalmaznak, melyeket a megfelel§ szovegrészekben a konvencidk szerint kivanatos
hasznélni.

a) Megszolitas/iidvozlés
Tamas, (1, 2)

Dear Mr. Balogh, (3)
Attila, (4,7,9)

Dear Bertelan, (5)

Dear Attila, (6)

Eszter, (8)

Attila, Tibor, Richard, (10)

b) Korabbi kommunikaciora utalas:

I tried calling you this evening but...(1)

In my previous email I asked you to think about the sales process (2)
...this morning left a message with your secretary about... (3)

Got your message. (4)

Ref my email to XXX...(5)

Thank you very much for responding to my email. (6)

As we already discussed...(7)

¢) Az iizenetiras célja:

The main reason is that the product will be customised in the coming weeks. (1)

I would appreciate your feedback especially if there is functionality missing...(2)

...the possibility of setting up a meeting...(3)

...could you or someone else within XXX please tell me without delay...(5)

... would like to discuss the XXX response...(T)

I have made quick a few changes to dates and sequence...(9)

I joined XXX before Christmas to take over group responsibility for the IT function.
(10

d) Bevezetés:

I am planning to give initial user training over the phone.(1)

Attached is a DRAFT document containing some of the customisations...(2)

My name is XXX...(3)

As XXX is out of the office until later this week...(5)

You ask quite understandibly...(6)

Hope you had an enjoyable, relaxing holiday! (7)

It sounds like everything is ready to close/sign off this agreement. (8)

Attached is a revised PR & Events calendar for Hungary for 2001. (9)

It was good to meet you at the Christmas party. I hope you enjoyed Christmas. (10)
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e) Tovabbi informacié nydjtasa:

...and it makes more sense to train users on the final product. (1)

In the meantime, your input is very relevant to Budapest customisations. (1)
Additionally, I will send you our proposed customisations document, so that I can
explain this to you as well, and begin to get some feedback from you on your
requirements. (1)

...and time to market with our state-of-the-art facilities.(3)

...and that XXX would like to be kept informed by the HIF...(4)

...and it has been approved by N. és T.(8)

f) Kérdés felvetése:

...what items you want to store about the sale that has been made. (2)

Are the 3.5G and 26G the frequencies being used by any other operators?(4)
What are they ,,protected” for by the gov. regulation?(4)

Do you have a copy of these? (7)

g) Bocsanatkérés

----- Nem volt példa rd az elemzett szovegekben.

h) Magyarazat/tisztazas/megerdsités

...and it makes more sense to train users on the final product.(1)
..in which I explain the main features of the product. (1)

Note that once a sales has been made...(2)

...in order for us to better understand your needs..(3)

Frank and Jim put together the info you have asked for...(4)

I need confirmation from you now..(5)

Obviously, when we meet, we can talk about this in more detail. (6)
They will be relevant for timescales...(7)

In fact they have the document ready for signing from the time they all turned up...(8)
...but will wait until Zoltan starts...(9)

i) Véleményezés/javaslat:

If you consider the initial user training session over the phone useful, similar sessions
can be arranged with other users. (1)

I would appreciate your feedback especially if there is functionality missing that you
can point out to me. (2)

I suggest that you put in writing to the HIF that XXX would like permission to use
these...(4)

Could I suggest either the 15th or 16th August at your offices. (6)

Please let me know if anything that I have changed poses a problem for you. (9)

...I would appreciate all information on open issues...(10)

j) Dokumentum/segitség kérése

If you have any question, please give me a call. (2)

...or phone when you have a chance! (3)

If you know what frequencies are used by other operators, send it over. (5)
Could you let me have a rough translation of their letter please? (7)
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...can you get the list that Csaba has agreed with XXX...(8)
Could you please review and distribute to the relevant people...(10)
I would appreciate all information on open issues...(10)

k) Nyomasgyakorlas
I will have to take immediate alternative actions,...(5)

1). Elkoszonés/alairas

Regards, Aileen (1)

Thanks, Aileen (2)

Sincerely, Alan H. (3)

Thanks, Wendy (4, 7)

I await hearing from you by return. (5)
Regards, Wendy H. (5)

Kind regards, Daniel (6)

See you tomorrow night! N. Morgan P. (9)
Happy New Year. Regards, Catherine S. (10)

6 Eredmények

2.z

Bédi (2004) megfigyelésétsl eltérSen, mind a tiz emailben (a) megszolitjdk a
cimzettet, mely leggyakrabban a vezetéknévbdl dll, de néhédny esetben a megszolitds a
iizleti levélben megszokott, Kedves Balogh Ur, formailis alakot &lti.

Héirom email kivételével valamennyi iizenetben szerepel utalds a kordbbi
kommunikéciéra (b). Ez leggyakrabban a megszodlitdst kovetGen az email elején
talalhat6, de néhany esetben (2, 7) hatrébb sorolédnak. Ghadessy (1993) szerint
minden egyes levél valamilyen médon kapcsolédik egy korabbihoz egy un. referencia
sorral, kivéve az els§ levelet, ahol ez természetesen hidnyzik. Erdekes megemliteniink
azt is, hogy az tizenetirds céljara nem minden esetben keriil sor. Ennek az lehet az
oka, hogy a fejlécben a téma megjelolése helyettesiti ezt.

A masodik retorikai mozzanatban az emailek ir6i majdnem minden esetben
bevezetik a témét, azonban a téma kifejtése tovabbi informécidk nyujtdsadval mar
joval ritkdbban fordul els. Az informécidcseréhez sziikséges kérdések felvetése erre
az adatbdzisra nemigen jellemzs; bocsanatkérésre pedig egyetlen példat sem taldltam
(Ezt a kategoéridt azért tartom mégis a modellben, mert a teljes adatbdzisban jonéhdny
esetben taldlni rd példat).

A harmadik retorikai mozzanat az iizleti igyek vildgosabba tételével, vagyis a
korabbi megéllapodasok tisztdzasaval kezdddik. Ezt kovetSen a partner véleménye,
javaslata tiikroz6édik az emailekben. Ahogy mar kordbban utaltam rd, az emailek {6
kommunikéciés céljai kozott szerepel a szivességkérés, ezért nem meglepd, hogy itt is
valamennyi tiizenetben taldlhatunk példat hidnyzé dokumentumok, vagy egyéb
segitség kérésére.

Erdekes megfigyelniink azonban azt, hogy a nyomasgyakorlds, mint
kommunikiciés funkcié, mindossze egy esetben fordult el§ az Altalam vizsgélt
tizenetekben.
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Az utolsé retorikai mozzanatban az email ir6k minden esetben elkdszontek, €s
alairtak az iizeneteket.

7 Osszegzés

A jelen elStanulminy eredményei azt mutatjak, hogy az EGM modell alkalmas az
tizleti email-ek retorikai/miifaji elemzésére. Mivel kisérleti jelleggel és kis
adatbazison Adllitottam fel és teszteltem az EGM modellt, nem kizart, hogy egy
nagyobb adatbazis elemzésekor a modell korrekciéra, mddositasra szorul. Bizonyos
retorikai funkcidk elképzelhetS, hogy kisebb jelentGségiik miatt kiesnek, ugyanakkor
mas funkcidk pedig beilleszt6dnek.

Ami a retorikai funkcidk nyelvi megnyilvanulasait illeti, a fent emlitett példak
igazoljak, hogy egy-egy retorikai funkciét tobbféle nyelvi eszkozzel is kifejezhetiink.
Ezek sokféleségére fontos felhivnunk a szakmai nyelvet oktaté tandrok figyelmét.
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